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НОВОСТИ 
БИЗНЕС-СООБЩЕСТВА
Май

По со об ще нию Фе де раль ной служ бы го су дар ст вен ной ста ти сти ки (Рос стат), ин фля ция в РФ в 

ап ре ле 2008 г. со ста ви ла 1,4 %, с на ча ла го да — 6,3 %, Ин декс по тре би тель ских цен в РФ в ап ре ле 

2008 г. со ста вил 101,4 %, за пе ри од с на ча ла го да — 106,3 %, в ап ре ле 2007 г. — 100,6 % и 104 % со-

отвественно.

По дан ным Рос ста та, в I квар та ле 2008 г. ин фля ция в РФ со ста ви ла 4,8 %, за март — 1,2 %. Ра нее 

Ми ни стер ст во эко но ми че ско го раз ви тия и тор гов ли (МЭРТ) РФ про гно зи ро ва ло ин фля цию в ап ре-

ле 2008 г. на уров не 1,3-1,4 %. Как из вест но, в кон це мар та с. г. МЭРТ по вы сил про гноз по ин фля ции 

на 2008 г. с 7-8,5 до 7-9,5 %. Ди рек тор свод но го де пар та мен та мак ро эко но ми че ско го про гно зи ро ва-

ния МЭРТ при этом по яс нил, что «про гноз ин фля ции на те ку щий год при хо дит ся по вы шать из-за

рос та цен на про до воль ст вие, пре ж де все го на зер но». Пред ста ви тель МЭРТ так же со об щил, что 

про гноз ин фля ции на 2009-2011 гг. ос тал ся не из мен ным. Та ким об ра зом, в 2009 г. рост цен ожи да ет-

ся на уров не 6-7 %, в 2010-5 — 6 %, а в 2011-5 — 5,8 %.

* * *

Ми нэ ко ном раз ви тия по вы си ло свои про гно зы рос та та ри фов на пре дос тав ляе мые ес те ст вен-

ны ми мо но по ли ями про дук цию и ус лу ги. Это свя за но, по мне нию экс пер тов, пре ж де все го с по-

сте пен ной ли бе ра ли за ци ей энер ге ти че ско го рын ка. Со глас но ут вер жден но му пра ви тель ст вом в 

2006 г. пла ну, уже в 2011 г. на сво бод ном рын ке бу дет про да вать ся до 77,5 % от все го объ е ма вы ра-

ба ты вае мой элек тро энер гии.

В сред нем рост та ри фов на элек тро энер гию со ста вит в 2008 г. 16,7 %, в 2009-26 % про тив ра нее 

за пла ни ро ван ных 16, в 2010 г. та ри фы вы рас тут на 22 % (про тив 13-15 %), в 2011 г. элек тро энер гия 

по до ро жа ет на 18 %, а для на се ле ния — на 25 %. Ожи да ет ся удо ро жа ние и го лу бо го то п ли ва. Осо-

бен но рез ко газ вы рас тет в це не в 2011 г. — на 40 %.

Экс пер ты в ка че ст ве ос нов ной при чи ны пе ре смот ра та ри фов ука зы ва ют на об шир ные ин ве сти-

ци он ные про грам мы энер ге ти ков, ко то рые ос но ва ны на за вы шен ных про гно зах элек тро по треб ле-

ния, и пре ду пре ж да ют, что рез кое удо ро жа ние то п ли ва и элек тро энер гии мо жет обер нуть ся про-

бле ма ми для об ра ба ты ваю щей про мыш лен но сти.

* * *

Аме ри кан ские экс пер ты на зва ли рубль са мой пер спек тив ной ва лю той в ми ре, со об ща ют рос-

сий ские ин фор ма гент ст ва со ссыл кой на Bloomberg. Аме ри кан ские ин ве сти ци он ные бан ки Gold-

man Sachs, Merrill Lynch и не мец кий Deutsche Bank счи та ют, что в бли жай шие шесть ме ся цев об-k

мен ный курс рос сий ско го руб ля по вы сит ся по от но ше нию к ве ду щим ва лю там ми ра на 4 %. При 

этом ук ре п ле ние руб ля со кра тит до хо ды от неф тя но го экс пор та, по ла га ют экс пер ты. «Ук ре п ле ние 

руб ля и даль ше бу дет клю че вой ан ти ин фля ци он ной ме рой, ко то рой рас по ла га ет ог ра ни чен ный в 

сво их ин ст ру мен тах Цен тро банк», — зая вил Bloomberg Ра мин То луи из ка ли фор ний ской Pa cific In-

vest ment Man age ment Co.

Ве ду щий эко но мист Deutsche Bank в Мо ск ве Яро слав Ли со во лик ука зы ва ет, что в Рос сии не воз-k

мож но сни зить ин фля цию, управ ляя лишь кре дит ной став кой, так как в стра не не раз вит ипо теч ный 

ры нок, а сфе ра раз ви тия по тре би тель ских кре ди тов ог ра ни че на круп ны ми го ро да ми.

ЦБ РФ от сле жи ва ет дви же ние кур са руб ля от но си тель но ва лют ной кор зи ны, ко то рая со сто ит на

55 % из дол ла ра США и на 45 % из ев ро.
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* * *
Ге не раль ный сек ре тарь ООН Пан Ги Мун вы ра зил уве рен ность в том, что рост цен на про дук ты 

пи та ния яв ля ет ся все об щим кри зи сом. По сло вам ген се ка, ООН и все стра ны — чле ны ме ж ду на-

род но го со об ще ст ва очень обес по кое ны столь стре ми тель ным рос том это го по ка за те ля, пе ре да ет

As so ci ated Press. Он при звал не мед лен но пред при нять не об хо ди мые санк ции для сдер жи ва ния 

это го рос та, со об щив о том, что Все мир ная про до воль ст вен ная про грам ма уже за про си ла до пол ни-

тель ные 755 млн долл. для обес пе че ния осу ще ст в ле ния про во ди мой гу ма ни тар ной ра бо ты. Ген сек 

ООН при звал ли де ров стран ми ра со брать ся вме сте и об су дить воз мож но сти улуч ше ния те ку щей 

си туа ции и сти му ли ро ва ния сель ско хо зяй ст вен но го про из вод ст ва. По мне нию ген се ка ООН, рез-

кий рост цен на про дук ты пи та ния при от сут ст вии пра виль ных мер про ти во дей ст вия мо жет ока зать 

не га тив ное влия ние на эко но ми че ский рост и безо пас ность в ми ро вом мас шта бе.

В по след нее вре мя ме ж ду на род ные ор га ни за ции все ча ще вы ра жа ют оза бо чен ность рос том 

цен на про до воль ст вие, ко то рый уже сей час все рь ез за тра ги ва ет на се ле ние раз ви ваю щих ся 

стран. Го во ря о при чи нах этой про бле мы, экс пер ты ссы ла ют ся на рост по треб ле ния в та ких пе ре-

на се лен ных стра нах, как Ин дия и Ки тай, умень ше ние пред ло же ния на рын ке зер но вых, а так же 

спе ку ля тив ную иг ру фью чер са ми на то вар ных бир жах.

Апрель

Чле ны Экс перт но го со ве та при Фе де раль ной ан ти мо но поль ной служ бе (ФАС Рос сии) по раз ви-

тию кон ку рен ции в сфе ре об ра зо ва ния и нау ки 29 ап ре ля 2008 г. об су ди ли во про сы дис кри ми на-

ции, ог ра ни че ния (уст ра не ния) кон ку рен ции ме ж ду об ра зо ва тель ны ми уч ре ж де ния ми раз лич ных 

ор га ни за ци он но-пра во вых форм, в том чис ле до пол ни тель но го про фес сио наль но го об ра зо ва ния.

По ито гам со сто яв ше го ся об су ж де ния Экс перт ный со вет при нял ре ше ние о соз да нии Ра бо чей 

груп пы по раз ра бот ке про ек та ре ко мен да ций Экс перт но го со ве та для дос ти же ния рав ных ус ло вий 

функ цио ни ро ва ния об ра зо ва тель ных уч ре ж де ний всех ор га ни за ци он но-пра во вых форм с точ ки 

зре ния со блю де ния тре бо ва ний ФЗ «О за щи те кон ку рен ции». Ра бо чая груп па в срок до 1 но яб ря 

2008 г., долж на под го то вить со от вет ст вую щие ре ко мен да ции по раз ви тию кон ку рен ции в сфе ре об-

ра зо ва ния, в том чис ле с пред ло же ни ем о вне се нии из ме не ний в дей ст вую щие за ко но да тель ные и 

нор ма тив но-пра во вые ак ты в сфе ре об ра зо ва ния с уче том тре бо ва ний ан ти мо но поль но го за ко но-

да тель ст ва. Ре ко мен да ции бу дут пред став ле ны на рас смот ре ние ру ко во дству ФАС Рос сии, а за тем 

на прав ле ны в за ин те ре со ван ные ор га ны го су дар ст вен ной вла сти.

* * *

15 апреля 2008 г. Экспертный совет по защите конкуренции на рынке финансовых услуг при Фе-

деральной антимонопольной службе (ФАС России) и Экспертный совет при Федеральной службе 

страхового надзора (Росстрахнадзор) провели совместное заседание для обсуждения требова-

ний кредитных организаций, предъявляемых к страховому продукту и финансовой устойчивости 

страховой организации. Члены экспертных советов обсудили справку «Конкурентные аспекты 

взаимодействия банков и страховщиков», подготовленную ФАС России к заседанию.

В рамках предоставления потребительских кредитов кредитные и страховые организации осущест-

вляют активное сотрудничество, в частности, в целях страхования имущества, поступающего в залог

кредитным организациям, страхования жизни и здоровья заемщиков, страхования их гражданской

ответственности. Взаимодействие кредитных и страховых организаций в указанной сфере в основном

строится на основе соглашений (договоров) о сотрудничестве. Такие соглашения нередко предусмат-

ривают регулирование применяемых страховых тарифов, навязывание заемщику невыгодных или не

относящихся к предмету кредитного договора условий, а также создают препятствия доступу на рынок

другим хозяйствующим субъектам, что ограничивает конкуренцию на страховом и банковском рынке.

Одной из основных целей проведения совместного заседания экспертных советов при ФАС 

России и Росстрахнадзоре было узнать мнение сообщества о требованиях банков выставляемых 
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к страховым организациям и страховому продукту. По мнению ФАС России, для установления чет-

кости во взаимоотношениях банков и страховщиков необходимо нормативное закрепление случа-

ев допустимости таких соглашений.

* * *

Федеральная антимонопольная служба России начинает проверку соблюдения антимонополь-

ного законодательства крупнейшими металлургическими компаниями: «Северсталь», Магнитогор-

ский металлургический комбинат, «Уральская сталь», Новолипецкий металлургический комбинат

в части установления цен на металлопродукцию, используемую при производстве труб нефтега-

зового сортамента.

Проверка проводилась в связи с обращением «Газпром нефти», Фонда развития трубной промыш-

ленности и «Сургутнефтегаз» о возможном повышении с 1 апреля 2008 г. цен на металлопродукцию,

используемую при производстве труб нефтегазового сортамента. «В 2003 – 2004 годах антимоно-

польный орган уже сталкивался с ситуацией необоснованного и согласованного, по нашему мне-

нию, роста цен на так называемый штрипс (трубная заготовка), — отметил заместитель руководителя

ФАС России Андрей Цыганов. — Наши решения и предписания были отменены в судебном порядке.

В условиях действия нового Закона «О защите конкуренции» у ФАС России больше возможностей

доказать свою правоту и применить соответствующие санкции в случае выявления фактов злоупот-

ребления доминирующим положением, картельных соглашений или согласованных действий».

* * *

Иностранные лизинговые компании теснят российские фирмы на рынке автолизинга. В финан-

совую аренду предпочитают приобретать иностранные автомобили, а это играет на руку финан-

совым подразделениям европейских и азиатских автоконцернов. Однако не сдают свои позиции и 

российские лизингодатели, ведь у них есть прочные наработанные связи с клиентами.

Сегмент автолизинга занимает сейчас около трети всего рынка финансовой аренды. Лизинг

автомобилей можно считать одним из самых развитых и многообразных по ассортименту услуг

сегментов рынка финансовой аренды. Высокая ликвидность автомобилей и, соответственно, низ-

кие риски форсировали выход в сегмент лизинга грузового и пассажирского автотранспорта по-

давляющей части лизинговых компаний, поэтому именно в секторе автолизинга идет наиболее 

ожесточенная конкурентная борьба.

Крупные иностранные игроки лизингового бизнеса вышли на российский рынок уже несколько 

лет назад. Из крупных иностранных лизинговых компаний на рыке представлены «Локат Лизинг

Руссия», открытая итальянской группой UniCredit, «ФБ-Лизинг», учрежденная германо-австрий-

ской группой VR Leasing, «ИНГ-Лизинг», принадлежащая нидерландской ING Group, и многие дру-

гие компании, по большей части имеющие головные подразделения в Европе.

Зарубежные игроки обладают достаточно серьезными технологиями оценки лизингополучате-

ля, системами скоринга, а также отлаженной системой документооборота. Таким образом, конку-

ренция между отечественными и иностранными компаниями на рынке автолизинга в перспективе 

будет все более жесткой. Вместе с тем работа с частными клиентами открывает хорошие дополни-

тельные перспективы для расширения этого вида бизнеса, хотя с наскока долю на рынке новичку 

уже сегодня завоевать будет сложно.

* * *

В России начался передел выставочного рынка. Под маской «консолидации» на российский 

выставочный рынок пытаются выйти зарубежные компании, понимая под словом «консолидация» 

смену российского организатора конкретной выставки на другого, но уже зарубежного.

Яркий пример того, как это происходит. В 1996 г. российская компания «Евроэкспо» получила

право на проведение выставки «Вода и Тепло в Вашем доме» в павильонах «Экспоцентра» на
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Красной Пресне под торговой маркой «aqua-therm». В 2000 г. владельцем этого названия оказалась 

британская компания Reed Exhibitions. В октябре 2007 г. компанию «Евроэкспо» — организатора

выставки «aqua-therm» — ожидала следующая ситуация: Reed Exhibitions Messe Wien решил хоро-

шо раскрученный товарный знак отдать другой компании, тоже зарубежной. После этого компания 

зарегистрировала проект под иным названием.

Поэтому главная выставка тепло- и водоснабжения «Вода и Тепло в Вашем доме» пройдет на

прежнем месте, в «Экспоцентре», с 4 по 7 марта 2009 г., но называться она будет «MOSCOW AQUA 

TECHNOLOGY THERM EXPO — MATTEX».

Ситуация вокруг «aqua-therm» — не единственный пример лишения российских компаний пра-

ва проводить выставки под брендами, развитием которых они занимались более десятка лет.

regnum.ru

* * *

Кредитный кризис создал неблагоприятные условия для IPO и их количество сильно снизилось 

по всему миру. Кризис затронул и российские компании. За первые три месяца 2008 г. на Лон-

донской бирже впервые за четыре года не прошло ни одного IPO российских компаний. Вообще,

в I квартале только одна российская компания («ТГК-7») провела IPO — на ММВБ.

На этом фоне оптимизм в инвесторов вселяют размещения «Глобалтранса» и «Магнита», за-

планированные на II квартал 2008 г. По некоторым оценкам аналитиков, с помощью IPO на Лондон-

ской фондовой бирже российские компании «Глобалтранс» и «Магнит» смогут привлечь в сумме 

около 1 млрд долларов. «Глобалтранс», занимающийся грузовыми железнодорожными перевоз-

ками, планирует таким образом пополнить капитал на 509 млн долларов, а сеть супермаркетов 

«Магнит» — на 480 млн долларов.

IPO обеих компаний поручены Deutsche Bank (Германия) и k Morgan Stanley (США). Для акций y

«Магнита» установлен ценовой диапазон 40 – 44 доллара, для бумаг «Глобалтранс» — 11,50 – 15,00 

долларов. Предполагается, что будет продано приблизительно 40 % акций.

Вместе с тем, по мнению специалистов, в результате спада числа размещений можно ожидать 

роста интереса к покупкам крупных пакетов акций, слияниям и поглощениям, поскольку компании 

ищут альтернативные пути развития.

* * *

Госдума расширила ограничения на рекламу азартных игр, решив, видимо, окончательно по-

кончить с рекламой игорной деятельности в любом ее проявлении, исключить все лазейки, не-

вольно оставленные для нее депутатами в уже принятых законах. При этом реальная ситуация в 

рекламном бизнесе страны меняется мало. К примеру, Закон «О рекламе» запрещает рекламу 

казино, игорных залов, игорной деятельности. Однако на протяжении уже двух лет реклама всех 

этих заведений по-прежнему наполняет наши города. Только рекламируется теперь не казино, а

ночной клуб, где осуществляются игорная деятельность и выплата призов по джек-потам. Или рек-

ламируется ресторан, где можно «поиграть».

Хотя имеющегося законодательства более чем достаточно, чтобы пресечь любую недобросо-

вестную рекламу, профильный комитет Госдумы вынужден был разработать «очередное деталь-

ное уточнение, которое на этот раз запрещает рекламу не только игорной деятельности кази-

но, игорных залов, но и рекламу сопутствующих игорной деятельности услуг, а также мест, где 

данные сопутствующие услуги предоставляются». Законопроект, поддержанный большинством

депутатов во втором чтении, предлагает распространить ограничения, установленные базовым

законом в отношении рекламы основанных на риске игр, на рекламу сопутствующих азартным

играм услуг и рекламу игорного заведения, в том числе рекламу мест осуществления деятель-

ности по оказанию сопутствующим азартным играм услуг — гостиничных, общественного пита-

ния, в сфере зрелищно-развлекательных мероприятий.
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КАЛЕНДАРЬ МЕРОПРИЯТИЙ

Дата Наименование, тема Организатор
Место 

проведения
Телефон, факс, 

e-mail

Семинары и конференции

15 – 16 мая

Практическая конференция 

«IPO Российских девелоперов. 

Стратегия и практика»

infor-media Russia Москва

Тел.: (495) 514 – 1374

Факс: (495) 514 – 1375

E-mail:

gladkih@infor-media.org

ovchinnikov@infor-media.org

cheredayko@infor-media.org

19 – 20 мая

6-я Международная конференция 

«Стратегические коммуникации.

Управление репутацией компании»

infor-media Russia Москва

Тел.: (495) 666 – 2244

Факс: (495) 666 – 2245

E-mail:

serdobolsky@infor-media.org

vlasevich@infor-media.org

chekina@infor-media.org

19 – 21 мая
Практическая конференция 

«CFO in the world»
B2B Media Париж

Тел.: (495) 933 – 5518

E-mail: kisel@b2bmedia.ru

20 – 21 мая

Семинар «Конкурентная стратегия

компании. Маркетинговые методы

конкурентной борьбы»

Эффект консалтинг Москва
Тел.: (495) 786 – 3907

E-mail: info@effektivno.ru

21 – 23 мая III-й Петербургский Ипотечный Форум

Правительство Санкт-

Петербурга, Ассоциация 

региональных банков 

России

Санкт-

Петербург
Тел.: (812) 346 – 5798

26 – 27 мая

II -я Всероссийская практическая 

конференция «Маркетинг коммерческой

недвижимости. Борьба за клиентов»

infor-media Russia Москва

Тел.: (495) 514 – 1374

Факс: (495) 514 – 1375

E-mail: gladkih@infor-media.org

ovchinnikov@infor-media.org

cheredayko@infor-media.org

26 – 28 мая

VI -я Международная конференция 

«Синдицированное кредитование 

в России и СНГ»

infor-media Russia Москва

Тел.: (495) 514 – 1374

Факс: (495) 514 – 1375

E-mail: gladkih@infor-media.org

ovchinnikov@infor-media.org

cheredayko@infor-media.org

27 мая
II-я ежегодная конференция 

«Страховой рынок»
Газета «Ведомости» Москва

Тел.: (495) 956 – 2536

E-mail: n.bondareva@vedomosti.ru

27 – 30 мая
Дни малого и среднего бизнеса России 

2008

Совет Федерации 

Федерального Собрания 

Российской Федерации, 

Министерство 

экономического

развития и торговли РФ,

РСПП, Общероссийская 

общественная 

организация

малого и среднего

предпринимательства

«ОПОРА РОССИИ»

Москва

Тел.: (495) 981 – 9252

(495) 981 – 8220

Факс: (495) 981 – 8221

E-mail: barinova@Vvcentre.ru

28 – 30 мая

Ежегодная международная

конференция «ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКА 

РОССИИ 2008»

MarcusEvans Мюнхен

Тел.: +44 20 3002 3036

Факс: +44 (0) 20 3002 3016

E-mail:

JuliaG @marcusevansuk.com
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Дата Наименование, тема Организатор
Место 

проведения
Телефон, факс, 

e-mail

28 мая

III-я Ежегодная конференция

«Эффективные программы лояльности:

Как сделать клиента своим навсегда»

Издательский дом 

«Коммерсантъ»
Москва

Тел.: (495) 960 – 3118

E-mail: conference@sf-online.ru.

29 мая Конференция «ОЦЕНКА БИЗНЕСА» B2B Media Москва

Тел.: (495) 933 – 5518

(495) 925 – 7743

E-mail: stetsenko@b2bmedia.ru

2 – 4 июня

Семинар «Прямое инвестирование

и венчурное финансирование:

актуальные правовые, финансовые

и практические вопросы»

Институт современного 

образования (ИНСО) и 

Юридический институт

«М-Логос»

Москва

Тел.: (495) 771 – 5927

(495) 626 – 3074

E-mail: inso@inso.edu.ru

2 – 4 июня

3-й ежегодный саммит «Аутсорсинг: 

cтратегия эффективного управления

и производства»

infor-media Russia Москва

Тел.: (495) 666 – 2244

Факс: (495) 666 – 2245

E-mail:

dolenko@infor-media.org

salivonova@infor-media.org

4 – 6 июня

Семинар «Сделки слияния и поглощения 

в России: актуальные правовые,

финансовые и практические вопросы»

Институт современного 

образования (ИНСО) и 

Юридический институт

«М-Логос»

Москва

Тел.: (495) 771 – 5927

(495) 626 – 3074

E-mail: inso@inso.edu.ru

6 – 8 июня
XII-й Петербургский международный

экономический форум

Министерство 

экономического

развития и торговли, 

Администрация Санкт-

Петербурга

Санкт-

Петербург

Тел.: (812) 680 – 0000

E-mail: info@forumspb.com

18 июня

III-й Всероссийский Форум

«Регионы России — инвестиционная 

привлекательность

и кредитоспособность»

Рейтинговое агентство 

AK&M
Москва

Тел.: (495) 916 – 7153

(495) 916 – 7030

(499) 132 – 6130

E-mail: special@akm.ru

25 июня
Конференция

«Слияния и поглощения в России»
B2B Media Москва

Тел.: (495) 933 – 5518

E-mail: stetsenko@b2bmedia.ru

9 июля

Семинар «Антимонопольное

регулирование, особенные сделки

и аффилированные лица в акционерных 

обществах

Учебный центр МФЦ Москва

Тел.: (495) 101 – 2273

(495) 963 – 0402

(495) 964 – 0480

(495) 964 – 3190

E-mail: ecc@educenter.ru
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ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ

Левшина О. Н. 

Современные методы обеспечения

конкурентоспособности в предпринимательстве 

М.: Юриспруденция, 2008

В книге рассмотрены основные аспекты формирования конкурентной стратегии предприятия,

проанализированы проблемы обеспечения конкурентоспособности отечественных предпринима-

тельских структур в рыночных условиях, а также вопросы оценки влияния различных факторов на

уровень конкурентоспособности.

Показаны основные методы и способы повышения конкурентоспособности предприятия, пред-

ставлена математическая модель оценки уровня конкурентоспособности на примере машиностро-

ительного предприятия.

Книга предназначена для руководителей и менеджеров предприятий всех форм соб ственности,

студентов и преподавателей вузов.

Кузнецова Е. И. 

Развитие конкурентных отношений

и экономическая стратегия государства 

М.: Юнити-Дана, 2008
Рассмотрены теоретические проблемы становления конкурентных отношений через трансфор-

мацию собственности, определены сущность, функции и формы этих отношений в рыночной сис-

теме.

Раскрыты сущность и содержание стратегического управления национальной экономикой, про-

анализирован его алгоритм, структура экономической стратегии государ ства и вопросы ее фор-

мирования. Экономическая безопасность определена как главная макроэкономическая функция 

государства. Изучен опыт стратегического анализа при разработке национальной и региональных 

экономических стратегий.

Для студентов, аспирантов и преподавателей государственных служащих федеральных и регио-

нальных органов власти, занимающихся вопросами стратегического управления.

Ричард К. Грегори, Фокс Д. Дж. 

Конкурентные преимущества в денежном выражении. 3-е издание 

М.: Альпина Бизнес Букс, 2008

Как выиграть в борьбе за клиента? Что следует предпринять, чтобы из множества предложений 

покупатель выбрал именно ваше? Какова реальная стоимость преимуществ товара или услуги,

поставляемых вашей компанией на рынок? Как измерить выгоды, получаемые потребителем от

этих преимуществ, и наилучшим образом продемонстрировать их клиенту? Ответы на эти воп-

росы дает описанная в книге концепция долларизации, позволяющая представить конкурентные 

преимущества в денежном выражении и обеспечивающая читателя беспроигрышной стратеги-

ей в борьбе за клиента. Ориентированная на потребности клиента, долларизация конкурентных 

преимуществ товара или услуги является эффективным инструментом для успешного решения 

многих задач в области продаж, маркетинга и рекламы: ценообразования и реализации, позици-

онирования и презентации продукта, разработки новой продукции и увеличения объемов продаж,

повышения эффективности рекламы и завоевания клиента.

Книга будет интересна предпринимателям, специалистам в области продаж, маркетинга и рек-

ламы.
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Хроника, события, факты

Дедов О. А. 

Методология контроллинга и практика управления 

крупным промышленным предприятием

М.: Альпина Бизнес Букс, 2008
Повышение конкурентоспособности российских промышленных предприятий невозможно без 

комплексной модернизации управления. Автор предлагает решения, основанные на идеологии 

всеобщего управления на основе качества (TQM), применении контроллинга и информационных 

систем ERP-класса, а также рассказывает о практическом опыте внедрения этих методов.

Книга предназначена для менеджеров, экономистов, преподавателей и студентов вузов, а так-

же для бизнесменов, стремящихся к эффективному управлению бизнесом средствами современ-

ного менеджмента.

Harvard Business Review on Supply Chain Management 

Как организовать цепочку поставок

М.: Альпина Бизнес Букс, 2008

Всегда ли вашей компании удается выполнять пожелания клиентов относительно времени и 

места поставок? Если нет, вас могут опередить конкуренты с более гибкими цепочками поставок.

Победить конкурентов вам помогут тактические приемы, описанные в данном сборнике. Вы узнае-

те, как развивать отношения с поставщиками и согласовывать стимулы, чтобы сделать работу всех 

участников цепочки слаженной и эффективной, а также избегать непроизводительных действий 

на каждом этапе создания стоимости.

Книга предназначена для руководителей компаний, специалистов по управлению цепочками 

поставок, менеджеров по логистике.

Лукаш Ю. А. 

Как выживать в условиях конкуренции

М.: ГроссМедиа, 2007

Чтобы добиться успеха в бизнесе, нужно следовать, на первый взгляд, простым правилам. И хо-

тя универсальных рецептов, конечно, не существует, победить конкурентов можно, если правиль-

но выбрать свой путь. В книге рассказано, как это сделать. Речь пойдет о конкурентных преиму-

ществах, масштабах бизнеса, персонале, о сбыте продукции и эффективном управлении, а также 

специализации и диверсификации, о движении вперед.

Книга будет интересна начинающим коммерсантам и тем, кто уже успел добиться успеха на этом 

поприще.

Тукенов А. А.

Рынок электроэнергии. От монополии к конкуренции

М.: Энергоатомиздат, 2007

Книга посвящена вопросам перехода от монополии в электроэнергетике к конкуренции: причи-

ны и предпосылки дерегулирования, структура и механизмы различных моделей оптовых рынков,

контракты и управление рисками, вопросы ценообразования и обе спечения рыночного равнове-

сия, методы биржевой торговли электроэнергией, вопросы розничного рынка электроэнергии.

Даны общие сведения об энергосистемах, об экономике товарных рынков и приведено описание 

наиболее известных дерегулированных рынков электроэнергии за рубежом.

Издание может быть полезно как специалистам, занимающимся вопросами организации,

 управления и регулирования рынков электроэнергии, так и собственно участникам рынка (произ-

водителям, потребителям, торговцам).
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ОТ РЕДАКЦИИ

Все рос сий ские ре гио ны с по зи ций кон ку рен то спо соб но сти на цио наль ной

эко но ми ки хо те лось бы де лить на бо лее и ме нее кон ку рен то спо соб ные. Од на-

ко при знак, по ко то ро му про ис хо дит де ле ние ре гио нов Рос сии на две ос нов ные

груп пы иной: до но ры и ре ци пи ен ты. До но ров, как из вест но, зна чи тель но мень-

ше.

Не рав но мер ность ре гио нов по уров ню эко но ми че ско го раз ви тия и, со от вет-

ст вен но, фи нан со вым ре сур сам яв ля ет ся нор мой для мно гих раз ви тых стран.

Но Рос сия вы де ля ет ся сре ди них на ли чи ем ог ром ных дис про пор ций ме ж ду тер-

ри то рия ми в уров не обес пе чен но сти фи нан со вы ми ре сур са ми.

Ос нов ной кон фликт по-преж не му со сто ит в пе ре рас пре де ле нии до хо дов меж -

ду цен тром и ре гио на ми в поль зу цен тра. По след ние де сять лет центр и субъ ек ты

Фе де ра ции не пре рыв но ве дут борь бу за до хо ды. Борь бу, в оп ре де лен ном смыс-

ле, не рав ную, по сколь ку имен но центр оп ре де ля ет, ка ки ми бу дут до хо ды ре гио-

нов, а не на обо рот.

Это лишь часть про бле мы. Дру гая со сто ит в том, что и у са мих до та ци он ных

ре гио нов нет сти му лов для раз ви тия тер ри то рий, по вы ше ния сво ей кон ку рен то-

спо соб но сти и ин ве сти ци он ной при вле ка тель но сти. Се го дня соз дан пре це дент,

при ко то ром вы год но ста но вить ся де прес сив ным ре гио ном, «хо дить с про тя ну-

той ру кой», вы пра ши вать день ги из фе де раль но го бюд же та, но не за ни мать ся

соб ст вен ным раз ви ти ем.

В чем при чи ны и где вы ход из сло жив шей ся си туа ции? Что ме ша ет сба лан-

си ро ван но сти раз ви тия и уси ле нию ин тег ри ро ван но сти внут рен не го эко но ми-

че ско го про стран ст ва Рос сии и по вы ше нию кон ку рен то спо соб но сти ее ре гио-

нов?

Се го дня на стра ни цах жур на ла по этим ост рей шим для рос сий ской тео рии

и прак ти ки во про сам вы ска зы ва ют ся пред ста ви те ли круп ней ших ре гио нов Рос-

сии — Ураль ско го и Си бир ско го:

Ро ма но ва Оль га Алек сан д ров на, д. э. н., про фес сор, за ве дую щая от-

де лом про мыш лен ной по ли ти ки и эко но ми че ской безо пас но сти Ин сти ту-

та эко но ми ки Ураль ско го от де ле ния РАН, г. Ека те рин бург;

Юр чен ко Кон стан тин Пав ло вич, к. э. н., доцент кафедры экономиче-

ской теории, за мес ти тель де ка на эко но ми че ско го фа куль те та Ураль ско-

го го су дар ст вен но го уни вер си те та по нау ке и международным связям,

г. Ека те рин бург;

Ко ло мак Ев ге ния Ана толь ев на, д. э. н., до цент, за ве дую щая сек то ром

меж ре гио наль ных на род но хо зяй ст вен ных про блем Ин сти ту та эко но ми-

ки и ор га ни за ции про мыш лен но го про из вод ст ва Си бир ско го от де ле ния

РАН, г. Но во си бирск.

Их мне ние яв ля ет ся ре зуль та том серь ез ных на уч ных ис сле до ва ний и, на наш

взгляд, бу дет ин те рес ным для чи та те лей жур на ла.

Глав ный ре дак тор жур на ла

Т. С. Но ва ши на

•

•

•
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Вве де ние

С
фе ра дея тель но сти ком па ний все 

ча ще вы хо дит за пре де лы гра ниц 

об лас ти или рес пуб ли ки — биз нес 

ста но вит ся меж ре гио наль ным. По это му не-

об хо ди ма ши ро кая кар ти на для по ни ма ния 

то го, что про ис хо дит в мас шта бах объ е ди-

не ния, на зы вае мо го Ураль ским ре гио ном.

Ка ко ва кон ку рен то спо соб ность сло жив-

шей ся в его ре гио нах тех но ло ги че ской 

струк ту ры эко но ми ки?

Дан ная ста тья на це ле на на то, что бы дать 

от вет на во прос: что та кое Урал в но вых эко-

но ми ко-по ли ти че ских реа ли ях? Про цес сы, 

про ис хо дя щие в об лас тях и рес пуб ли ках ре-

гио на, оп ре де ля ют ся осо бен но  стя ми и тер-

ри то рий, и гео по ли ти че ско го про стран ст ва

Ура ла в це лом. Не об хо ди мо их про ана ли зи-

ро вать и вы явить, к че му они мо гут при вес-

ти, на что ори ен ти ру ют эко но ми ку. Сле ду ет 

так же вы яс нить, на сколь ко силь ны эко но ми-

че ские свя зи об лас тей и рес пуб лик Ура ла: 

дей ст ви тель но ли это ис то ри че ское об ра зо-

ва ние или ис кус ст вен но со еди нен ные тер-

ри то рии. Еще один круг во про сов — ме сто 

Ура ла в эко но ми ко-по ли ти че ском про стран-

ст ве Рос сии. Осо бое вни ма ние сле ду ет уде-

лить про бле мам ре гу ли ро ва ния эко но ми че-

ской дея тель но сти.

Се го дня в Рос сии 17 ре гио нов-до но-

ров. В 1993 г. их бы ло 35, а в 1997 — все-

го 8. Ме ня ет ся ры ноч ная конъ юнк ту ра, на-

ло го вая по ли ти ка, чис ло са мо дос та точ ных 

ре гио нов. Но не ме ня ет ся тен ден ция: аб-

со лют ное боль шин ст во ре гио нов ну ж да-

ют ся в под держ ке фе де раль но го цен тра. 

Од на ко ве ра в об ре те ние са мо дос та точ но-

сти — миф. Ни ко гда боль шая часть тер ри то-

рий не вой дет в спи сок ре гио нов-до но ров.

В этом кон тек сте струк ту ра Уральско-

го федерального округа (Ур ФО) уни каль-

УДК 338.23:332.142

Юр чен ко К. П., к. э. н., доцент кафедры экономической теории, 
за мес ти тель де ка на эко но ми че ско го фа куль те та Ураль ско го го су дар ст вен но го 
уни вер си те та по нау ке и международным связям, г. Ека те рин бург

КОН КУ РЕНТ НАЯ ПО ЗИ ЦИЯ РЕ ГИО НОВ 
УРА ЛА В ГЛО БАЛЬ НОЙ ЭКО НО МИ КЕ: 

Ц

СО СТОЯ НИЕ И ПЕР СПЕК ТИ ВЫ 
ДИ НА МИ КИ
Ав то р ста тьи дает от вет на во прос: что та кое Урал в но вых эко но ми ко-по ли ти че ских реа-

ли ях. В статье ана ли зи ру ют ся и вы яв ля ют ся про цес сы, фор ми рую щие тех но ло ги че скую 

струк ту ру кон ку рен то спо соб но сти эко но ми ки ре гио на, а так же оце ни ва ют ся тра ек то рии, по 

ко то рым он раз ви ва ет ся, и по след ст вия, к ко то рым они мо гут при вес ти, на что ори ен ти ру-

ют эко но ми ку. Вни ма ние уде ле но и ана ли зу эко но ми че ских свя зей об лас тей и рес пуб лик 

Ура ла: дей ст ви тель но ли это ис то ри че ское об ра зо ва ние или ис кус ст вен но со еди нен ные тер-

ри то рии. Еще один круг во про сов, по став лен ных в ста тье, — ме сто Ура ла в эко но ми ко-по-

ли ти че ском про стран ст ве Рос сии. Ре зуль та ты ра бо ты по зво ля ют бо лее взве шен но по дой ти 

к фор ми ро ва нию ре гио наль ной эко но ми че ской по ли ти ки, ос нов ной за да чей ко то рой яв ля-

ет ся вы страи ва ние эф фек тив ной и кон ку рен то спо соб ной эко но ми ки ре гио на.
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на. Из шес ти субъ ек тов, вхо дя щих в не-

го, пять при над ле жат к эли те рос сий ских

ре гио нов. Но сам Ур ФО вы стро ен и ском-

по но ван край не не ло гич но, во пре ки эко-

но ми че ской и кла стер ной ло ги ке. Из его 

ме ха низ ма яв но вы па да ет Кур ган ская об-

ласть со сво ей сель ско хо зяй ст вен ной ори-

ен та ци ей. Так, до ля аг ро про мыш лен но го 

ком плек са в струк ту ре об ще го про из вод-

ст ва об лас ти со став ля ет 40 %, то гда как в

Сверд лов ской и Тю мен ской об лас тях — по 

8 %, в Че ля бин ской — 12 %, в Хан ты-Ман-

сий ском ав то ном ном ок ру ге — 0 %. Со от-

вет ст вую щим об ра зом со от но сят ся и по ка-

за те ли эко но ми че ской эф фек тив но сти. До-

ход ность ва ло во го ре гио наль но го про дук-

та де лит ся в Яма ло-Не нец ком ав то ном ном 

ок ру ге сле дую щим об ра зом: рен та — 90 %, 

труд — 5 % и амор ти за ция — 5 %. В Кур ган-

ской об лас ти: труд — 87 %, рен та — 5 %, 

амор ти за ция — 8 %1. Та ким об ра зом, струк-

ту ра край не не сба лан си ро ван ная, что бьет

по кон ку рен то спо соб но сти эко но ми ки ре-

гио на, не по зво ляя бо лее по сле до ва тель-

но реа ли зо вы вать кла стер ную ди на ми ку.

Це лью на стоя щей ста тьи яв ля ет ся об-

зор ме ха низ мов, фор ми рую щих кон ку рент-

ную по зи цию ре гио наль ной эко но ми ки 

Ура ла. На ос но ве по лу чен ных ре зуль та тов

в даль ней шем мо гут быть пред ло же ны ва-

ри ан ты адап та ции эко но ми че ской струк ту-

ры Ураль ско го ре гио на к про ис хо дя щим в

на цио наль ной и гло баль ной эко но ми ке из-

ме не ни ям.

Оцен ка кон ку рен то спо соб но сти
ре гио нов Ура ла

1. Кур ган ская об ласть

Кур ган ская об ласть — са мый сла бый с 

точ ки зре ния эко но ми ки субъ ект Ур ФО. Аг-

рар ный по при ро де ре ги он, при зван ный 

1 См. подробнее: Суспицын С. А. Итоги экономи-

ки регионов в 2006 году и перспективы развития /  / Ре-

гион: экономика и социология. 2007. № 2.

стать про до воль ст вен ной жит ни цей Ура ла, 

на хо дит ся в глу бо ком кри зи се.

Про ве ден ная не ко то рое вре мя на зад ад-

ми ни ст ра ци ей пол но моч но го пред ста ви те ля 

пре зи ден та в Ур ФО ком плекс ная про вер ка 

по ка за ла, что в Кур ган ской об лас ти «по дор-

ва ны ос но вы жиз не дея тель но сти и внут рен-

ние ис точ ни ки раз ви тия». На гра ни ка та ст-

ро фы на хо дит ся энер ге ти ка, соб ст вен ных 

ге не ри рую щих мощ но стей все го 20 %. За ви-

си мость от Федерального (общероссийско-

го) оптового рынка электрической энергии 

и мощности (ФОРЭМ) обу сло ви ла один из

са мых вы со ких в стра не уро вень та ри фов.

Это усу губ ля ет фи нан со вое по ло же ние ба-

зо вых от рас лей эко но ми ки об лас ти. Вы со-

кие та ри фы — од на из глав ных при чин то-

го, что 52 % пред при ятий об лас ти убы точ ны.

В том чис ле в тя же лом по ло же нии на хо дят-

ся ве ду щие сис те мо об ра зую щие пред при-

ятия — ОАО «Кур ган маш за вод», ФГУП «Кур-

ган при бор», АК «Син тез». Вы со кий уро вень

без ра бо ти цы и низ кий до ход ста ли при чи-

ной от то ка тру до спо соб но го на се ле ния в

дру гие ре гио ны стра ны. Си туа ция в ре гио-

не, дей ст ви тель но, близ ка к кри ти че ской.

Кон ку рен то спо соб ность кур ган ской эко но-

ми ки ос та ет ся край не низ кой, а пер спек тив

ее по вы ше ния очень ма ло. В чем при чи ны 

сло жив шей ся си туа ции?

Ми ну под эко но ми ку тер ри то рии за ло-

жи ли ее соз да те ли. В спеш ке во ен но го

вре ме ни Кур ган скую об ласть сфор ми ро-

ва ли из от ре зан ных от со сед них Ом ской и

Че ля бин ской об лас тей сель ско хо зяй ст вен-

ных рай онов. Пред по ла га лось, что об ласть 

бу дет обес пе чи вать сель ско хо зяй ст вен-

ной про дук ци ей со сед ние про мыш лен ные 

ре гио ны. Дру гую часть эко но ми ки со ста-

ви ли эва куи ро ван ные пред при ятия ма ши-

но строе ния и ме тал ло об ра бот ки, свя зан-

ные глав ным об ра зом с во ен но-про мыш-

лен ным ком плек сом. Соб ст вен ных до бы-

ва ющих и ме тал лур ги че ских про из водств

тер ри то рия не име ет.

В 1990-х гг., ко гда пред при ятия ОПК ли-

ши лись го су дар ст вен но го обо рон но го за-
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ка за, сло жил ся су ще ст вен ный дис па ри-

тет цен на сель ско хо зяй ст вен ную про дук-

цию и то ва ры про мыш лен но го про из вод-

ст ва. Это при ве ло к то му, что Кур ган ская 

об ласть ока за лась в пау ти не ог ром ных

дол гов. К 2002 г. по уров ню ва ло во го ре гио-

наль но го про дук та на ду шу на се ле ния она 

за ни ма ла по след нее ме сто в Ур ФО и 63-е 

в Рос сии.

Бо лее то го, боль шин ст вом круп ных 

хо зяй ст вую щих субъ ек тов ре гио на соб-

ст вен ни ки ру ко во дят из-за пре де лов тер-

ри то рии. Мно гие экс пер ты ука зы ва ют

на не эф фек тив ность ме недж мен та в от-

но ше нии го су дар ст вен ной соб ст вен но-

сти — бо лее по ло ви ны фе де раль ных го су-

дар ст вен ных уни тар ных пред при ятий ра-

бо та ют убы точ но.

Вслед ст вие вы со кой за ви си мо сти до-

та ци он ной тер ри то рии от фе де раль ных

транс фер тов уси лия ад ми ни ст ра ции об-

лас ти в зна чи тель ной сте пе ни на прав ле ны 

на обос но ва ние и про дви же ние раз лич но-

го ро да зая вок на фи нан си ро ва ние за счет

средств фе де раль но го бюд же та, в мень-

шей — на мо би ли за цию внут рен них ис точ-

ни ков раз ви тия.

Пра ви тель ст во Кур ган ской об лас ти 

раз ра ботало и пред ста вило пра ви тель ст-

ву РФ ин ве сти ци он ную про грам му вы во да 

из ре жи ма до та ци он но сти. За тра ты на нее 

вошли в фе де раль ный бюд жет на 2004 г. от-

дель ной стро кой. Про грам ма пред по ла-

гала строи тель ст во до пол ни тель ной про-

мыш лен ной ба зы в об лас ти.

Речь шла о вы де ле нии це ле вых ин ве сти-

ци он ных ре сур сов для гео ло го раз ве доч-

ных ра бот по ура ну и уг ле во до род но му сы-

рью, на строи тель ст во цел лю лоз но-бу маж-

но го ком би на та, не сколь ких кир пич ных

и стек ло за во да, спир то вых про из водств.

Глав ная за да ча для Кур ган ской об лас-

ти — вы та щить из фи нан со вой ямы се ло.

В на стоя щее вре мя 60 % сель хоз пред прия-

тий не ра бо та ют, 20 % — еще ра бо та ют, но 

фак ти че ски бан кро ты. Сель ско хо зяй ст вен-

ный сек тор эко но ми ки Кур ган ской об лас-

ти поч ти в рав ных до лях пред став лен зер-

но вым кли ном и жи вот но вод ст вом. А бла-

го по лу чие сель хоз пред прия тий за ви сит 

от за ку поч ных цен на про дук цию. Но фи зи-

че ские объ е мы аг рар но го про из вод ст ва в

по след ние го ды ус той чи во умень ша ют ся

имен но по при чи не низ ких за ку поч ных цен, 

а  также из-за вы со ких за трат на элек тро-

энер гию (что свя за но с уже упо мя ну тым

прак ти че ски пол ным от сут ст ви ем соб ст-

вен ных ге не ри рую щих мощ но стей).

Оче вид но, что без льгот ных го су дар ст-

вен ных кре ди тов сель ское хо зяй ст во не

под нять, од на ко средств у вла стей нет, а

ком мер че ские бан ки на риск не пой дут. 

Сель ское хо зяй ст во не из беж но под вер же-

но серь ез ным рис кам, осо бен но зем ле де-

лие. Это не ком мер че ская дея тель ность. 

Зна чит, не об хо ди мо соз да ние се ти стра-

хо вых ком па ний с го су дар ст вен ным па ке-

том ак ций, ко то рые бы спе циа ли зи ро ва-

лись на стра хо ва нии сель ско го хо зяй ст ва. 

Что также бло ки ру ет ся от сут ст ви ем сво-

бод ных средств у пра ви тель ст ва об лас ти и

не до ве ри ем пра ви тель ст ва ко мно гим ча ст-

ным струк ту рам, опе ри рую щих в от рас лях 

региональной экономики. А гос соб ст вен-

но сти в аг ро про мыш лен ном ком плек се об-

лас ти прак ти че ски не ос та лось. Есть коо пе-

ра ти вы, 3200 фер ме ров и не сколь ко круп-

ных хол дин гов: «Кур ган се ме на», «Мак фа», 

Шад рин ский мол ком би нат, «По ле сье». Ме-

ж ду тем сель ское хо зяй ст во, ос нов ной ка-

пи тал ко то ро го серь ез но из но шен, очень 

чув ст ви тель но к ин ве сти ци ям, от сут ст вие

зна чи мо го по то ка ко то рых пе ре чер ки ва ет 

пер спек ти вы Кур ган ской об лас ти, в эко но-

ми ке ко то рой этот сек тор до ми ни ру ет.

Для про ве де ния ан ти кри зис ной про-

грам мы по тре бу ют ся зна чи тель ные фе де-

раль ные сред ст ва и га ран тии (табл. 1).

2. Рес пуб ли ка Баш кор то стан (БР)

Наи бо лее пер спек тив ную ди на ми ку в

эко но ми ке ре гио на де мон ст ри ру ет ма ши но-

строе ние и ме тал ло об ра бот ка, темп рос та 

в этой от рас ли в 2002 г. со ста вил 34,2 %. Од-
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ной из ве ду щих от рас лей про мыш лен но сти

ре гио на яв ля ет ся неф тя ная. На до лю этой

от рас ли при хо дит ся по ло ви на на ло го вых по-

сту п ле ний рес пуб ли ки и 87 % экс порт ных

по ста вок. Од на ко на блю да ет ся сни же ние 

рен та бель но сти ТЭК рес пуб ли ки, ко то рая

сей час со став ля ет 18 %. Сте пень из но са ос-

нов ных фон дов в от рас ли дос ти га ет 65 %2.

Рас смат ри вая эко но ми ку Рес пуб ли ки

Баш кортостан, нель зя из на чаль но об ра тить 

вни ма ние на то, что управ ле ние ей силь но

по ли ти зи ро ва но. Вме сте с тем реа ли сти че-

ская оцен ка со вре мен ных ми ро вых тен ден-

ций ука зы ва ет на то, что «ба лом пра вит» 

эко но ми ка. Ста тус рос сий ской ав то но мии

уст раи вал аг рар ное на цио наль ное об ра-

2 См. подробнее: Эксперт-Урал. Региональные

приложения.

зо ва ние, поя вив шее ся в со ста ве Рос сии 

еще в 1919 г. на про тя же нии 70 лет. В на ча-

ле 1990-х гг. ин ду ст ри аль но ок реп шая Баш-

ки рия су ще ст вен но из ме ни ла свое от но ше-

ние к фе де раль ной вла сти. Для РБ, не имею-

щей гра ниц с со пре дель ны ми стра на ми, 

вы ход из со ста ва РФ оз на чал бы по ли ти че-

скую и эко но ми че скую изо ля цию. Не спа сет

эко но ми ку рес пуб ли ки и неф тя ная от расль,

в рам ках ко то рой пе ре ра ба ты ва ет ся око ло 

14 % всей рос сий ской неф ти. Соб ст вен ной 

неф ти для за груз ки име ющихся мощ но стей 

в ре гио не не дос та точ но. Со от вет ст вен но, 

при дут в упа док за во ды-про из во ди те ли син-

те ти че ских смол и пла ст масс, по ли эти ле на,

бу ти ло вых и изо бу ти ло вых спир тов, пред-

при ятия хи ми че ской про мыш лен но сти. Все

то, что со став ля ет ос но ву бюд жет ных по сту-

п ле ний РБ.

Таб ли ца 1

SWOT-мат ри ца по эко но ми ке Кур ган ской об лас ти

Основные характеристики внутренней среды

Воз мож но сти Уг ро зы

Ди вер си фи ка ция эко но-

ми ки

На ра щи ва ние кон ку рен то-

спо соб но сти АПК

Эко но ми че ский кол лапс

Силь ные
сто ро ны

Раз ви тый АПК

На ли чие об ра ба ты ваю щих 

пред при ятий ВПК

Не реа ли зуе мо без внеш-

ней по мо щи вви ду ка пи та-

ло ем ко сти

Не спо соб ст ву ют пре одо-

ле нию уг ро зы

Сла бые
сто ро ны

Сла бая элек тро энер ге ти ка (вы со кие та-

ри фы)

От ток тру до спо соб но го на се ле ния в дру-

гие ре гио ны

От сут ст вие до бы ваю щих от рас лей

За ви си мость от фе де раль ных транс фер тов

Низ кие за ку поч ные це ны на с / х про дук-

цию

От сут ст вие ин фра струк ту ры и на вы ков 

эф фек тив но го сбы та про дук ции

Не вы со кий уро вень ор га ни за ции и управ-

ле ния, осо бен но фи нан со вы ми ре сур са ми

От сут ст вие ин ве сти ций в ре ги он из-за сла-

бо го ме недж мен та

Не пре одо леть без внеш-

ней по мо щи

Од но вре мен но сла бые сто-

ро ны серь ез но сни жа ют

ин ве сти ци он ную при вле ка-

тель ность, ми ни ми зи руя 

шан сы на по лу че ние по мо-

щи из вне

Со дей ст ву ют уси ле нию

уг ро зы
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Се го дня Республика Башкортостан с на-

се ле ни ем в 4,1 млн че ло век — эко но ми че-

ски раз ви тый ин ду ст ри аль но-аг рар ный ре-

ги он с мощ ным про из вод ст вен ным и сырь-

е вым по тен циа лом. Здесь со сре до то че ны 

круп ные про из вод ст ва неф те пе ре ра бот ки 

и неф те хи мии, пред при ятия ВПК и ма ши но-

строи тель ной от рас ли.

Од ним из са мых важ ных сек то ров эко-

но ми ки рес пуб ли ки яв ля ет ся аг ро про мыш-

лен ный ком плекс: на его до лю при хо дит ся 

до 15 % ВРП, что по зво ля ет реа ли зо вы вать

в сель ской ме ст но сти дос та точ но ак тив-

ную со ци аль ную по ли ти ку.

Се го дняш ним от но си тель ным бла го по-

лу чи ем Башкирия обя за на СССР. Ги ган то-

ма ния тех лет ее не обош ла. Ре зуль тат — 

строи тель ст во в Баш ки рии круп ней ше го в

Ев ро пе неф те хим ком плек са и со пут ст вую-

щих про из водств.

Од на ко яс но, что пе ре бор с по ли ти че-

ской со став ляю щей не спо соб ст ву ет при то-

ку в рес пуб ли ку ин ве сти ций. Без них Баш-

ки рия с из но шен ны ми про из вод ст вен ны ми 

фон да ми рис ку ет пре вра тить ся из субъ ек-

та-до но ра в субъ ект-ре ци пи ент (табл. 2).

3. Сверд лов ская об ласть

Сверд лов ский ре ги он — один из круп ней-

ших транс порт ных уз лов в Рос сии. Об ласть 

рас по ла га ет мощ ным про мыш лен ным ком-

плек сом и за ни ма ет 4-е ме сто в стра не по

объ е му про мыш лен но го про из вод ст ва.

На тер ри то рии об лас ти функ цио ни ру ет 

бо лее 2500 до бы ваю щих и пе ре ра ба ты ваю-

щих пред при ятий. Ве ду щее ме сто в эко но-

ми ке об лас ти за ни ма ют чер ная и цвет ная 

ме тал лур гия, ма ши но строе ние и ме тал ло об-

ра бот ка. Так же ши ро ко пред став ле ны хи ми-

че ская и неф те хи ми че ская, лес ная, де ре во-

об ра ба ты ваю щая и цел лю лоз но-бу маж ная 

про мыш лен ность и про мыш лен ность строи-

тель ных ма те риа лов.

Круп ней шие пред при ятия — за во ды

«Урал маш», «Урал хим маш», НТМК, УГМК, 

«Урал ва гон за вод», СУАЛ.

В про цес се пе ре хо да к рын ку в об лас ти

уда лось со хра нить прак ти че ски все пред-

Таб ли ца 2

SWOT-мат ри ца по эко но ми ке Рес пуб ли ки Баш кор то стан

Основные характеристики внутренней среды

Воз мож ности Уг ро зы

Ин ве сти ци он ный ди вер си-

фи ци ро ван ный рост

Ин ве сти ци он ный кол-

лапс

За ви си мость от конъ-

юнк ту ры сырь е вых рын-

ков

Силь ные
сто ро ны

До ход ный ТЭК — силь ный неф те пе ре ра-

ба ты ваю щий ком плекс (14 % в РФ)

Ди вер си фи ци ро ван ное про из вод ст во

Раз ви тый АПК

На ли чие пред при ятий ВПК

До ход ность ТЭКа спо соб ст-

ву ет при вле че нию ин ве сти-

ций в раз ви тие про из вод ст-

вен ной ин фра струк ту ры

Ори ен та ция на сырь е вые 

рын ки под вер га ет эко но-

ми ку пе рио ди че ским про-

ва лам, уве ли чи вая рис ки

и сни жая ин ве сти ци он-

ную при вле ка тель ность,

осо бен но по дол го сроч-

ным про ек там

Сла бые
сто ро ны

По ли ти за ция эко но ми ки (ме ша ет ин ве-

сти ци ям)

Не дос та точ но соб ст вен ной неф ти для за-

груз ки мощ но стей НПК

На но сят урон ин ве сти ци он-

ной при вле ка тель но сти
Усу губ ля ют уг ро зы
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при ятия ВПК, тем пы рос та про из вод ст ва 

на ко то рых в на стоя щее вре мя зна чи тель-

но вы ше, чем в сред нем по пред при яти ям 

об лас ти. На чи ная с 1999 г. тем пы эко но ми-

че ско го рос та в Сверд лов ской об лас ти 

вы ше, чем в сред нем по стра не. По объ е-

му про мыш лен но го про из вод ст ва ре ги он 

пе ре мес тил ся с 5-го на 3-е ме сто сре ди 

субъ ек тов РФ, ус ту пая лишь Мо ск ве и Тю-

мен ской об лас ти (с вхо дя щи ми в нее ав то-

ном ны ми ок ру га ми). От рас ле вая струк ту-

ра про мыш лен но го про из вод ст ва Сверд-

лов ской об лас ти от ра же на на диа грам ме.

Ло ко мо ти вом рос та ос та ет ся тя же лая 

про мыш лен ность. Ме тал лур ги че ские ком-

па нии за ни ма ют ли ди рую щие по зи ции в 

эко но ми ке Ура ла и Рос сии. На их до лю при-

хо дит ся 52 % об ще го объ е ма про мыш лен но-

го про из вод ст ва ре гио на3. Ме тал лур гия да-

ет им пульс раз ви тию и дру гих от рас лей, в 

3 См. подробнее: Эксперт-Урал. Региональные

приложения.

ча ст но сти, ма ши но строе нию, за ни маю ще-

му в на стоя щее вре мя вто рое ме сто по объ-

е мам про из вод ст ва. По ряд ка чет вер ти ме-

тал лур ги че ской про дук ции по став ля ет ся

на внеш ний ры нок. Так, по лу че ны сер ти фи-

ка ты ка че ст ва ураль ской труб ной про дук-

ции в Гер ма нии и США, сер ти фи ци ру ют ся

в Ка на де ниж не та гиль ские рель сы. Зна чи-

тель ная часть ус пе хов дос тиг ну та за счет 

ис поль зо ва ния пред при ятия ми но вых тех-

но ло гий. Так, сис тем ный ха рак тер но сит ра-

бо та круп ных ком па ний ре гио на по эко но-

мии энер го ре сур сов.

По сте пен но рас тут ин ве сти ции ком па-

ний в ос нов ной ка пи тал, ис точ ни ком ко то-

рых яв ля ют ся, в ос нов ном, соб ст вен ные 

сред ст ва пред при ятий. При ток ино стран-

ных ин ве сти ций ог ра ни чен. Од на ко, по экс-

перт ным оцен кам, для мо дер ни за ции про-

из вод ст ва пред при ятия м об лас ти не об хо-

ди мо еже год но ин ве сти ро вать в ос нов ной

ка пи тал не ме нее 3 млрд долл., то гда как 

фак ти че ские объ е мы ин ве сти ций ед ва дос-

Таб ли ца 3

SWOT-мат ри ца по эко но ми ке Сверд лов ской об лас ти

Основные характеристики внутренней среды

Воз мож ности Уг ро зы

Ид ти впе ред в стра не

и в ми ре

Влияние экономик Пермского

края и Че ля бинской области

Силь ные
сто ро ны

Мощ ная транс порт ная ин фра струк-

ту ра

Транс порт ный узел

Удоб ное экономико-географиче-

ское положение

Мощ ная ди вер си фи ци ро ван ная про-

мыш лен ность (ме тал лур гия кон ку-

рен то спо соб на на внеш них рын ках)

Со хра ни лись прак ти че ски все пред-

при ятия ВПК

Боль шой на уч ный по тен ци ал

С эко но ми че ской точ ки

зре ния по зи ции ре гио на 

дос та точ но ста биль ны

Уг ро за не слиш ком силь ная 

вви ду уни каль но сти ЭГП

Сверд лов ской об лас ти

Сла бые
сто ро ны

Не бла го при ят ный по ли ти че ский 

кли мат

Не эф фек тив ная го су дар ст вен ная 

по ли ти ка

При сло жив ших ся об стоя-

тель ст вах не слиш ком

су ще ст вен но сни жа ет ин-

ве сти ци он ную при вле ка-

тель ность

Эф фек тив ное ре гио наль ное 

управ ле ние в Че ля бин ской об-

лас ти мо жет соз дать в ли це 

по след ней серь ез но го кон ку-

рен та
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ти га ют 2 млрд. Вы рав ни ва ние ин ве сти ци-

он ной по зи ции (а та кая тен ден ция су ще ст-

ву ет) по зво лит ди вер си фи ци ро вать струк-

ту ру про мыш лен но го про из вод ст ва эко но-

ми ки об лас ти.

Су ще ст вен ный сек тор за ни ма ют пред-

при ятия ВПК. В от сут ст вие го су дар ст вен-

ной про мыш лен ной по ли ти ки и фи нан со-

вой под держ ки кон вер сии во ен ных пред-

при ятий в 1990-е гг. пред при ятия ВПК ос-

та лись прак ти че ски без гос за ка за. Од на ко 

са мо стоя тель но раз ра бо тан ные стра те гии 

по зво ли ли пре одо леть слож ный пе ри од и 

боль шей ча стью со хра нить как про из вод-

ст вен ные мощ но сти, так и на уч ный по тен-

ци ал. Пред при ятия уве ли чи ли вы пуск нау-

ко ем кой гра ж дан ской про дук ции и од но-

вре мен но ве дут раз ра бот ку но вых ви дов

воо ру же ний (табл. 3).

4. Че ля бин ская об ласть

Ори ен ти ро ван ный не ко гда на сель ское 

хо зяй ст во ре ги он-до нор по объ е му про-

мыш лен но го про из вод ст ва се го дня вхо дит

в пер вую де сят ку наи бо лее раз ви тых субъ-

ек тов РФ. Сис те мо об ра зую щие от рас ли 

эко но ми ки Че ля бин ской об лас ти — чер ная 

и цвет ная ме тал лур гия. На об ласть при хо-

дит ся до 25 % го то во го про ка та чер ных ме-

тал лов и ста ли Рос сии и седь мая часть вы-

пус кае мых в Рос сии сталь ных труб. Че ля-

бин ская об ласть яв ля ет ся мо но по ли стом 

в про из вод ст ве не сколь ких ви дов ста ли, 

сталь но го про ка та, цин ка, маг не зи то во го 

по рош ка, таль ка, что со став ля ет од но из

ее су ще ст вен ных кон ку рент ных пре иму-

ществ.

В со став ре сурс ной ба зы об лас ти вхо-

дят, по ми мо мно же ст ва дру гих ис ко пае-

мых, же лез ные ру ды, уголь и зо ло то. Дос-

та точ но раз ви ты ма ши но строе ние и ме тал-

ло об ра бот ка, хи ми че ская, гор но до бы ва-

ющая и лег кая про мыш лен ность, пи ще вая 

от расль. Аг ро про мыш лен ный ком плекс Че-

ля бин ской об лас ти, бла го да ря вли ва ни ям 

из об ла ст но го бюд же та, — ли дер сре ди 

субъ ек тов Ур ФО.

Од на ко пер спек ти вы ре гио на, чей бюд-

жет за ви сим от цен на ми ро вом рын ке ме-

тал лов, осо бен но дол го сроч ные, вы зы ва-

ют не ко то рые опа се ния, да же не смот ря

на оп ре де лен ную ди вер си фи ка цию эко но-

мики.

Та ким об ра зом, Че ля бин ская об ласть — 

не со всем ти пич ный ре ги он-до нор. Ей при-

су ща ха рак тер ная для мно гих ин ду ст ри-

аль но раз ви тых тер ри то рий за ви си мость 

от ры ноч ной конъ юнк ту ры. Ко ле ба ния ми-

ро вых цен на ме тал лур ги че скую про дук-

цию, та мо жен ные санк ции США и ЕС в от-

но ше нии рос сий ских про из во ди те лей не 

спо соб ст ву ют бур но му раз ви тию ме ст ных 

пред при ятий чер ной ме тал лур гии.

Дос та точ но эф фек тив ной пред став ля-

ет ся по ли ти ка ре гио наль ных вла стей, ко то-

рые в той или иной сте пе ни влия ют прак ти-

че ски на все от рас ли че ля бин ской эко но ми-

ки. Имен но это в ря де слу ча ев и по мо га ет 

сфор ми ро вать кон тур кон ку рен то спо соб-

но го про из вод ст ва.

На до лю че ля бин ских ме тал лур ги че-

ских пред при ятий при хо дит ся 27 % рос сий-

ско го вы пус ка про ка та, 26 % ста ли, 14,6 % 

сталь ных труб. И хо тя в от рас ли на блю да-

ет ся рост (по ряд ка 4 % в 2002 г.), его обес-

пе чи ва ют все го не сколь ко пред при ятий,

су мев ших свое вре мен но про вес ти тех ни-

че ское пе ре воо ру же ние про из вод ст ва и,

со от вет ст вен но, по вы сить кон ку рен то спо-

соб ность сво ей про дук ции на внут рен нем

и внеш нем рын ках. Так, на при мер, ММК 

(на до лю ко то ро го при хо дит ся 55 % ме тал-

ло про дук ции Че ля бин ской об лас ти) и «Ме-

чел» (17,7 %) экс пор ти ру ют 49 и 44,7 % сво-

ей про дук ции со от вет ст вен но4.

Дру гая важ ная от расль эко но ми ки об-

лас ти — ма ши но строе ние и ме тал ло об-

ра  бот ка, ко то рая обес пе чи ва ет 18,2 % об-

ще го объ е ма про из вод ст ва про мыш лен-

ной про дук ции в об лас ти. Ос но ву от рас ли

со став ля ют пред при ятия ВПК, боль шин-

4 См. подробнее: Эксперт-Урал. Региональные 

приложения.
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ст во из ко то рых, од на ко, пе ре жи ва ют не

луч шие вре ме на. Рез кое сни же ние обо-

рон но го за ка за, мно го мил ли он ная за дол-

жен ность со сто ро ны го су дар ст ва за вы-

пол нен ные ра бо ты, обя за тель ное со дер-

жа ние за свой счет про стаи ваю щих мо-

би ли за ци он ных мощ но стей и рас че ты за 

поль зо ва ние ин фра струк ту рой под ка ши-

ва ют фи нан со вую ста биль ность пред при-

ятий от рас ли, за вы шая их из держ ки и тем 

са мым су ще ст вен но сни жая их кон ку рен-

то спо соб ность. Да же от но си тель но бла-

го по луч ные и удач но впи сав шие ся в ры-

нок обо рон ные пред при ятия име ют не ма-

лые дол ги, осо бен но пе ред энер ге ти ка ми. 

К по след ней груп пе пред при ятий мож но 

от не сти та кие, как Стан ко маш, Че ля бин-

ский ав то мат но-ме ха ни че ский за вод, спе-

циа ли зи рую щие ся на вы пус ке обо ру до ва-

ния для неф тя ни ков, зла то ус тов ское АО 

«Бу лат», ос во ив шее вы пуск сне го убо роч-

ной тех ни ки и экс ка ва то ров.

Зна чи тель ная за слу га пра ви тель ст ва 

Че ля бин ской об лас ти ви дит ся во вне дре-

нии сис те мы тер ри то ри аль но го за ка за, в

рам ках ко то рой, на при мер, ме ст ные ме тал-

лур ги че ские пред при ятия по до го во рен но-

сти с ад ми ни ст ра ци ей об лас ти реа ли зу ют

оп ре де лен ную часть сво ей про дук ции ма-

ши но строи тель ным и ме тал ло об ра ба ты ва-

ю щим ком па ни ям ре гио на. Ре гио наль ная 

власть ком пен си ру ет ме тал лур гам не до по-

лу чен ную при быль на ло го вы ми по слаб ле-

ния ми ли бо лоб би ст ски ми ус лу га ми, на при-

мер на рын ке кре ди тов, осо бен но ме ж ду-

на род ных. Та кая ра бо та, при во дя щая к ус-

ко ре нию ин те гра ции все го ре гио наль но го 

хо зяй ст вен но го ком плек са в кла сте ры, по-

вы ша ет по тен ци ал кон ку рен то спо соб но-

сти как от дель ных пред при ятий, так и всей 

ре гио наль ной эко но ми ки в ком плек се.

По ло жи тель ную ди на ми ку сво ей кон ку-

рен то спо соб но сти де мон ст ри ру ет сель-

ско хо зяй ст вен ный сек тор. В об лас ти на 

про тя же нии шес ти лет ра бо та ет Про до-

воль ст вен ная кор по ра ция (ПК), на ко то-

рую воз ло же ны функ ции го су дар ст вен-

ной под держ ки сель хоз про из во ди те ля.

Кор по ра ция га ран ти ро ван но при об ре та ет

у аг рар ных хо зяйств про дук цию по фик си-

ро ван ным це нам и реа ли зу ет ее в со ци аль-

ной сфе ре. Это соз да ет сти му лы не толь-

ко к под дер жа нию сель хоз про из вод ст ва,

но и к его на ра щи ва нию.

В прак ти ке ре гу ли ро ва ния эко но ми ки

Че ля бин ской об лас ти на ли цо скло не ние

ад ми ни ст ра ции к свое об раз ным и от час ти

ди рек тив ным ме то дам управ ле ния, что не 

толь ко впол не ес те ст вен но, учи ты вая хро-

но ло гию и пе рио ди за цию ста нов ле ния че-

ля бин ской эко но ми ки, но и, как по ка зы ва-

ют ре зуль та ты, впол не обос но ван но. Од-

на ко ры ноч ное ре гу ли ро ва ние — про цесс

тон кий, и лю бое ре ше ние, да же пра виль-

ное по су ти, долж но иметь эко но ми че скую

ба зу. По со стоя нию на на стоя щий мо мент, 

эко но ми че ская ба за ста биль но обес пе чи-

ва ет функ цио ни ро ва ние эко но ми ки Че ля-

бин ской об лас ти толь ко в крат ко сроч ной

и сред не сроч ной пер спек ти ве. Кро ме то-

го, под держ ка сек то ров эко но ми ки со сто-

ро ны об ла ст но го пра ви тель ст ва на пря мую

за ви сит от той же са мой конъ юнк ту ры ми-

ро вых рын ков, о ко то рой го во ри лось в на-

ча ле дан но го раз де ла. А в этом кон тек сте

эко но ми ка об лас ти ста но вит ся край не уяз-

ви мой в раз ре зе всех сво их ха рак те ри-

стик, в том чис ле и с точ ки зре ния кон ку-

рен то спо соб но сти, по сколь ку низ кая це но-

вая конъ юнк ту ра по вле чет од но вре мен но

как па де ние до хо дов ком па ний, так и ос-

лаб ле ние их под держ ки со сто ро ны го су-

дар ст ва.

В 2003 г. серь ез ные тем пы рос та на Юж-

ном Ура ле де мон ст ри ро ва ла толь ко сырь-

е вая от расль — ме тал лур гия. По пыт ки

пред при ни ма те лей и ад ми ни ст ра ции при-

дать ди на мич ность ма ши но строе нию по-

ка не увен ча лись ус пе хом. Од на ко, ис хо дя

из мощ но сти уже в дос та точ ной сте пе ни

сфор ми ро вав ше го ся кла сте ра в эко но ми-

ке об лас ти, мож но пред по ло жить, что ре-

ше ние дан ной за да чи мо жет быть осу ще ст-

в ле но ме тал лур ги че ски ми ком па ния ми.
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Вы страи ва ние и ук ре п ле ние кла сте ра 

в Че ля бин ской эко но ми ке дос та точ но яв-

но. Яр кий при мер про мыш лен ной коо пе-

ра ции — уве ли че ние ММК за ку пок фер ро-

си ли цие вой про дук ции и фер ро хро ма на 

Че ля бин ском элек тро ме тал лур ги че ском 

ком би на те (ЧЭМК). До не дав них пор до ля 

ММК в про да жах ЧЭМК не пре вы ша ла 6 %.

При ра вен ст ве ка че ст ва и цен ММК от да-

вал пред поч те ние ка зах стан ско му сы рью.

На се го дняш ний день, бла го да ря за ка зам 

ММК, на ЧЭМК рез ко воз рос ли объ е мы 

про из вод ст ва, на ос но ве че го на чал ра бо-

тать муль ти п ли ка тив ный эф фект.

Кон ку рент ным пре иму ще ст вом юж но-

ураль ской эко но ми ки, по ми мо раз ви той 

про мыш лен но сти, мог бы стать ев роа зи-

ат ский транс порт ный ко ри дор, по сколь-

ку у Че ля бин ской об лас ти дос та точ но вы-

год ное эко но ми ко-гео гра фи че ское по ло-

же ние. Од на ко этот ко ри дор все оче вид-

нее сме ща ет ся на се вер (на фе де раль ном 

уров не раз ра ба ты ва ет ся око ло двух де сят-

ков про ек тов), про хо дя че рез Перм скую 

и Сверд лов скую об лас ти, и ос тав ляя Че-

ля бин скую об ласть на обо чи не. Пре ж де 

все го, лоб би ст ский по тен ци ал ад ми ни ст-

ра ции Сверд лов ской го раз до мощ нее, а, 

кро ме то го, в Ека те рин бур ге рын ки су ще ст-

вен но раз но об раз нее, чем в Че ля бин ске и 

вы ше по ку па тель ная спо соб ность на се ле-

ния. По это му тя го те ние транс порт ных по то-

ков к Сверд лов ской об лас ти впол не объ ек-

тив но.

Че ля бин ская про мыш лен ность, осо бен-

но пе ре ра ба ты ваю щая, ну ж да ет ся в круп-

ных ин ве сти ци ях. Но ин ве сти ци он ный по-

ток в зна чи тель ной сте пе ни сдер жи ва ет ся 

по ли ти кой соб ст вен ни ков и ме нед же ров

че ля бин ских пред при ятий, а так же от час ти 

ре гио наль ной ад ми ни ст ра ци ей и да же, как

ни па ра док саль но, са мим про мыш лен ным 

ес те ст вом Юж но го Ура ла. Не смот ря на бла-

го по луч ную ди на ми ку, ко то рую де мон ст ри-

ру ет ста ти сти ка (в 2001 г. объ ем ино стран-

ных ин ве сти ций в эко но ми ку Че ля бин ской 

об лас ти воз рос на 29 %, в 2002 — еще на 

4,1 % и со ста вил при этом око ло 800 млн

долл.), 95 % этих ин ве сти ций — это крат ко-

сроч ные кре ди ты, пред оп ла ты по экс порт-

ным кон трак там5.

При мер но ана ло гич ная кар ти на на блю-

да ет ся и с порт фель ны ми ин ве сти ция ми. 

Толь ко в 2002 г. по ста ти сти ке их объ ем вы-

рос в 34,5 раза (!) — до 38 млн долл. В дей-

ст ви тель но сти же прак ти че ски все эти

день ги вло же ны в цен ные бу ма ги един ст-

вен но го ОАО «Маг не зит» (Сат ка). При этом

боль шая часть ин ве сти ций при хо дит из оф-

шо ров, что мо жет ста вить под во прос их 

ино стран ное про ис хо ж де ние. От сю да мож-

но пред по ло жить, что ни ка ко го ре аль но го

по зи тив но го пе ре ло ма в пла не ино стран-

ных ин ве сти ций в об лас ти не про изош ло. 

Бо лее то го, пря мые ино стран ные ин ве сти-

ции в 2002 г., по срав не нию с 2001 г. со кра-

ти лись на 94,5 %, со ста вив все го 0,9 млн 

долл. (в 2001 г. сни же ние со ста ви ло 40 %)6. 

Эта скром ная сум ма дос та лась по ли гра-

фи че ской от рас ли, яв ляю щей ся пе ри фе-

рий ной для ин ду ст ри аль но раз ви той Че ля-

бин ской об лас ти. К со жа ле нию, в по сле ду-

ющем ди на ми ка порт фель ных ин ве сти ций

про де мон ст ри ро ва ла стаг на ци он ную тен-

ден цию и к 2007 г. при бли зи лась к ну ле вой

от мет ке.

Очень мощ ных ме сто ро ж де ний по лез-

ных ис ко пае мых в об лас ти нет, как нет и

дру гих ус той чи вых по зи ций, ко то рые по-

зво ли ли бы при влечь круп ные ино стран-

ные ин ве сти ции. По это му ин ве сти ро вать-

ся в че ля бин скую эко но ми ку бу дут, по-ви-

ди мо му, за ра бо тан ные в ней же сред ст ва, 

объ ем ко то рых за ве до мо ог ра ни чен.

В чис ле при чин со кра ще ния ино стран-

ных ин ве сти ций — по зи ция об ла ст ной ад-

ми ни ст ра ции, ко то рая ори ен ти ру ет ся в 

пер вую оче редь на рос сий ских ин ве сто-

ров, ста ра ясь пре се кать пе ре ход кон тро-

5 Постникова Е. А., Шульцин Е. А. Особенности

сбалансированности российских регионов /  / Регион:

экономика и социология. 2007. № 2.

6 Там же.
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ля над пред при ятия ми ино стран ным ин-

ве сто рам. Из-за кон цен тра ции наи бо лее

кон ку рен то спо соб ной и ди на мич но раз-

ви ваю щей ся ме тал лур ги че ской от рас ли

в ру ках оте че ст вен ных ин ве сто ров, ино-

стран цы ли ше ны воз мож но сти ин ве сти-

ро вать. Встре ча ют ся лишь еди нич ные

слу чаи вспле ска ин ве сти ци он ной ак тив-

но сти ЕБРР, ко то рые, вви ду ог ра ни чен но-

сти, не мо гут за крыть по треб ность в сред-

ст вах для тех ни че ско го пе ре воо ру же ния

(табл. 4).

5. Перм ский край

Ве ду щи ми от рас ля ми эко но ми ки яв ля-

ют ся ТЭК, хи ми че ская про мыш лен ность,

элек тро энер ге ти ка, лес ная, де ре во об ра-

ба ты ваю щая, ме тал лур гия и ма ши но строе-

ние. Вме сте с тем бла го по лу чие Перм ско-

го края стро ит ся на хо ро шей конъ юнк ту ре

в сырь е вом сек то ре эко но ми ки. По это му в

про грам мах ад ми ни ст ра ции — подъ ем пе-

ре ра ба ты ваю щих от рас лей.

За па сы при род ных ре сур сов на тер-

ри то рии Перм ско го края оце ни ва ют ся

Таб ли ца 4

SWOT-мат ри ца по эко но ми ке Че ля бин ской об лас ти

Основные характеристики внутренней среды

Воз мож ности Уг ро зы

Ин ве сти ци он ный рост

Конъ юнк тур ные про-

ва лы

Влияние экономики 

Сверд лов ской области

Силь ные
сто ро ны

Мощ ная ме тал лур гия, кон ку рен то спо-

соб ная на внеш нем рын ке

Ди вер си фи ци ро ван ное про из вод ст во

Эф фек тив ная по ли ти ка ре гио наль ных 

вла стей

Рас ту щий эф фек тив ный АПК

Эф фек тив ная по ли ти ка

и до ход ное про из вод ст во

спо соб ст ву ют при вле че-

нию ин ве сти ций

Бо лее ди вер си фи ци ро-

ван ная и ста биль ная эко-

но ми ка Сверд лов ской

об лас ти фор ми ру ет аль-

тер на тив ный центр при-

вле че ния ка пи та ла

Сла бые
сто ро ны

За ви си мость от конъ юнк ту ры сырь е вых 

рын ков

Сме щен ное экономико-географическое

Ма ло ме сто ро ж де ний по лез ных ис ко-

пае мых

Тех но ло ги че ское от ста ва ние от ми ро-

во го уров ня, низ кая кон ку рен то спо соб-

ность

Не вы со кая до ля в про из вод ст ве и экс-

пор те об ра ба ты ваю щей про мыш лен но-

сти нау ко ем кой вы со ко тех но ло гич ной

про дук ции

От сут ст вие ин фра струк ту ры и на вы ков

эф фек тив но го сбы та про дук ции

Не вы со кий уро вень ор га ни за ции и управ-

ле ния, осо бен но фи нан со вы ми ре сур-

са ми

Де фи цит де неж ных ре сур сов, сла бая ин-

ве сти ци он ная ак тив ность

Как ни стран но, не на но-

сят серь ез но го уро на ин ве-

сти ци он ной при вле ка тель-

но сти

Во мно гом ни ве ли ру ют-

ся эф фек тив ной ре гио-

наль ной по ли ти кой
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в 320 млрд долл.7. Этот факт оп ре де лил 

сырь е вую на прав лен ность эко но ми ки ре-

гио на. Ее ве ду щие от рас ли — нефтедобы-

ча, про из вод ст во неф те про дук тов и ми-

не раль ных удоб ре ний, ме тал лур гия. На 

дру гом флан ге — мощ ная ма ши но строи-

тель ная со став ляю щая, по лу чен ная в на-

след ст во от со вет ско го ВПК.

Сре ди пред при ятий об лас ти ли ди ру ют

две круп ные кор по ра ции — перм ский фи-

ли ал НК «ЛУКОЙЛ» и ОАО «Урал ка лий». По-

зи ции этих ком па ний ус той чи вы бла го да ря

бла го при ят ной конъ юнк ту ре ми ро вых рын-

ков. А вот пе ре ра ба ты ваю щие про из вод ст-

ва пе ре жи ва ют слож ные вре ме на, при чем

их про бле мы за клю ча ют ся не толь ко в от-

сут ст вии гос за ка за, но и в де фи ци те со вре-

мен но го ме недж мен та, что яв ля ет ся серь ез-

ным тор мо зом на пу ти об ре те ния кон ку рент-

ных пре иму ществ все ми без ис клю че ния 

ре гио на ми Ура ла. Учи ты вая гра до об ра зу-

ю щий ха рак тер боль шин ст ва пред при ятий,

не об хо ди мым ста но вит ся при ня тие мер со

сто ро ны об ла ст ной ад ми ни ст ра ции.

Перм ская об ласть все гда бы ла од ной 

из са мых про мыш лен но раз ви тых на Ура-

ле, а по то му — при вле ка тель ной для ин ве-

сто ров. По яв ле ние круп ных хол дин гов про-

изош ло в Перм ской об лас ти еще в пер вой 

по ло ви не 1990-х гг., ко гда НК «ЛУКОЙЛ» 

вы бра ла Пермь ба зо вым для сво его биз-

не са ре гио ном. Здесь скон цен три ро ва ны 

неф те до бы ча, неф те пе ре ра бот ка и сбыт.

Мас си ро ван ная экс пан сия круп ных рос-

сий ских ком па ний на тер ри то рию Перм-

ской об лас ти на ча лась в 2000 г., что обос-

но вы ва ет ся впол не объ ек тив ны ми при чи-

на ми. Про мыш лен ность ре гио на вы жи ла,

не смот ря на экс тре маль ный ха рак тер рос-

сий ских ре форм: пред при ятия по боль шей

час ти со хра ни ли свой по тен ци ал и слу жат

се го дня хо ро шей ба зой для раз ви тия биз-

не са. В то же вре мя боль шая часть ма ши-

но строи тель ных пред при ятий, в том чис-

ле обо рон но го ком плек са, прак ти че ски не 

7 См. подробнее: Регионы России. Стат. сб.

про из во ди ла ко неч но го про дук та, ра бо тая

на го лов ные пред при ятия за пре де ла ми ре-

гио на. По это му на чав шая ся в стра не кон-

цен тра ция биз не са, за дев шая ОПК, прак-

ти че ски не ос та ви ла им вы бо ра соб ст вен-

ни ков и ин ве сто ров. Вер ти каль но-ин тег ри-

ро ван ные хол дин ги, поя вив шие ся на ба зе

круп ных обо рон ных пред при ятий ста ли мо-

де лью для пред при ятий рос сий ско го ВПК.

Ме тал лур ги че ский ком плекс Перм ской

об лас ти про из во дит по ряд ка 7 % про дук-

ции, экс пор ти руе мой из ре гио на в стра ны

даль не го и ближ не го за ру бе жья. Од на ко

пред при ятия име ют сред ние мас шта бы, и

при рас ту щей кон ку рен ции в этом сек то ре 

рос сий ской эко но ми ки они ли ше ны ав то-

но мии. Так, един ст вен ный в Рос сии про из-

во ди тель ме тал ли че ско го маг ния и ти та но-

вой губ ки ОАО «Авис ма» вхо дит в кор по ра-

цию «ВСМПО-Авис ма», ко то рая фор ми ру-

ет во круг се бя меж ре гио наль ный кла стер 

на ос но ве хол дин га.

Цел лю лоз но-бу маж ные ком би на ты так-

же на хо дят ся в цен тре вни ма ния ве рит-

каль но-ин тег ри ро ван ных струк тур. Ос нов-

ным ин ве сти ци он ным ре сур сом перм ских 

пред при ятий, как и пред при ятий, на при-

мер, Че ля бин ской об лас ти, яв ля ют ся соб-

ст вен ные сред ст ва.

Та кое кла стер ное ук руп не ние пред при-

ятий перм ской эко но ми ки соз да ет мас су 

бла го при ят ных воз мож но стей для на ра-

щи ва ния кон ку рен то спо соб но сти эко но ми-

ки ре гио на. По доб но боль шин ст ву дру гих 

субъ ек тов РФ, глав ной за да чей ад ми ни ст-

ра ции Перм ской об лас ти ста но вит ся соз-

дание вме сте с про мыш лен ни ка ми оп ти-

маль ных ус ло вий для раз ви тия биз не са.

Опор ной точ кой эко но ми ки Перм ской об-

лас ти в свое вре мя мог стать ком плекс на 

ба зе кор по ра ции «Перм ские мо то ры» со

ста ту сом фе де раль но го цен тра авиа дви-

га те ле строе ния. Хол динг мог ли со ста вить 

Перм ский мо то ро строи тель ный за вод (про-

из во ди тель авиа дви га те лей), ОАО «Авиа дви-

га тель» (их раз ра бот чик), «Ин кар» (про из во-

ди тель то п лив ной ап па ра ту ры для авиа ции),
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ПНППК (про из во ди тель на ви га ци он но го обо-

ру до ва ния), КБ «Стар». Од на ко воз ник шие 

про бле мы с не спе ци фи ци ро ван но стью прав 

соб ст вен но сти по тен ци ал кла сте ра не был

реа ли зо ван в прин ци пе. Кро ме то го, бло ки-

рую щим па ке том Перм ско го мо то ро строи-

тель но го за во да вла де ет аме ри кан ская ком-

па ния Pratt&Whitney (25 %), из со труд ни че ст-

ва с ко то рой, в прин ци пе, мож но из влечь

ог ром ную поль зу. Но в ус ло ви ях стаг на ции

ми ро во го авиа ци он но го рын ка та кой пря мой

кон ку рент на ра щи вать кон ку рен то спо соб-

ность перм ско го пред при ятия яв но не ста-

нет, а ско рее, да же на обо рот. Ито гом не раз-

бе ри хи с пра ва ми соб ст вен но сти на перм-

ских пред при яти ях авиа дви га те ле строе ния

ста ло то, что раз ра бот ку авиа дви га те лей пя-

то го по ко ле ния го су дар ст во по ру чи ло кон-

ку рен ту «Перм ских мо то ров» — НПО «Са-

турн», вхо дя ще му в груп пу «Ры бин ские мо-

то ры», про из вод ст во ко то рой рас по ло же но 

в Яро слав ской об лас ти.

Тем не ме нее аме ри кан ские ак цио не ры 

в на стоя щий мо мент прак ти че ски един ст-

вен ные, кто вкла ды ва ет сред ст ва в раз ра-

бот ку но вых дви га те лей. Чет вер тью ак ций 

об ла да ет го су дар ст во, со зи да тель ное уча-

стие ко то ро го в судь бе авиа дви га тель но го 

ком плек са прак ти че ски не за мет но.

На про тя же нии ХХ в. эко но ми ка Перм-

ской об лас ти три ж ды ме ня ла свою спе циа-

ли за цию. В на ча ле ве ка ос нов ной ре гио-

наль ной эко но ми ки бы ло сель ское хо зяй ст-

во и чер ная ме тал лур гия, в се ре ди не — ма-

ши но строе ние и хи мия, с 1990-х гг. — топ -

лив ная про мыш лен ность. Сей час око ло

тре ти бюд же та Перм ской об лас ти фор ми ру-

ет ся груп пой пред при ятий, вхо дя щих в кон-

церн  «ЛУКОЙЛ». Неф тя ная ори ен та ция эко-

но ми ки, без ус лов но, сыг ра ла по зи тив ную

роль: при бла го при ят ной конъ юнк ту ре ми-

ро во го рын ка ре ги он, не смот ря на пост при-

ва ти за ци он ный кри зис в про мыш лен но сти, 

ос та вал ся до но ром. В 2002 г. в за вя зан ной

на од ну от расль эко но ми ке на ча лось то, что

и долж но бы ло на чать ся: спад ин ве сти ций

и па де ние тем пов рос та про из вод ст ва.

Не ко то рое вре мя Перм ская об ласть 

 бы ла од ним из са мых сек рет ных ре гио-

нов СССР. За кры тые про из вод ст ва — ОПК 

и хи ми че ская про мыш лен ность — ос та ва-

лись ос но вой ре гио наль ной эко но ми ки. 

За по след нее де ся ти ле тие об ласть де мон-

ст ри ро ва ла все воз рас таю щую за ви си-

мость от неф тя ной от рас ли и по сте пен но

сни жа ла в струк ту ре про мыш лен но сти до-

лю ма ши но строе ния, вы со ко тех но ло ги че-

ских и нау ко ем ких про из водств.

По стре фор мен ный кри зис серь ез нее 

все го уда рил по круп ным пред при яти ям ма-

ши но строе ния. К кон цу 1990-х гг. на «Перм-

ских мо то рах» пре кра ти лось про из вод ст-

во но вых авиа дви га те лей — глав ной и до

се го дняш не го дня наи бо лее пер спек тив-

ной раз ра бот ки мо то ро строи те лей. Пред-

при ятие вы жи ва ло за счет ре мон та ста рой

про дук ции. Пе ре ста ли су ще ст во вать как 

еди ное це лостное пред при ятие «Мо то ви ли-

хин ские за во ды». Обо рон ные пред при ятия

ли ши лись го су дар ст вен но го за ка за. В эти

труд ные вре ме на эко но ми ка ре гио на вы жи-

ла бла го да ря двум фак то рам.

Пер вый из них — при род ные ре сур сы. 

В об лас ти раз ра ба ты ва ют ся ме сто ро ж де-

ния из вест ня ка, до ло ми та, гип са, при ме-

няю щих ся в строи тель ной про мыш лен но-

сти. Из вест ны ме сто ро ж де ния хро ма, свин-

ца, ме ди, цин ка, ти та на, строн ция, мар ган-

ца. В не драх со дер жат ся дра го цен ные 

ме тал лы и кам ни. На се ве ре об лас ти рас-

по ло же но уни каль ное по ми ро вым мас шта-

бам ме сто ро ж де ние со лей. Мо но по лия на

про из вод ст во всех ка лий ных удоб ре ний

Рос сии де лит ся ме ж ду дву мя пред при ятия-

ми: «Урал ка лий» и «Силь ви нит», ко то рые 

за ни ма ют бо лее 20 % ми ро во го рын ка удоб-

ре ний. Кро ме то го, в об лас ти раз ве да но бо-

лее ста ме сто ро ж де ний неф ти и га за. Груп-

пой ком па ний «ЛУКОЙЛ» осу ще ст в ля ет ся

пол ный цикл про из вод ст ва в неф тя ной от-

рас ли. Бо гат ст во ре гио на со став ля ет так-

же лес, ко то рый обес пе чи ва ет сырь ем не-

сколь ко круп ных де ре во об ра ба ты ваю щих 

и цел лю лоз но-бу маж ных ком би на тов.
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Вто рым фак то ром вы жи ва ния эко но ми-

ки Перм ской об лас ти яв ля ет ся ее экс порт-

ная ори ен та ция. Еже год ный внеш не тор-

го вый обо рот ре гио на пре вы ша ет 2 млрд 

дол л. Ес те ст вен но, экс пор то-ори ен ти ро-

ван ные сек то ры эко но ми ки за ви сят от конъ-

юнк ту ры ми ро вых рын ков. Од на ко удач ная 

от рас ле вая ди вер си фи ка ция сгла жи ва ет

не га тив ные по след ст вия ко ле ба ний ми ро-

вой конъ юнк ту ры. Неф тя ни ки, на при мер,

пе ре жи ва ли не слиш ком хо ро шую конъ юнк-

ту ру в 1997 – 1998 гг., в то вре мя как рын ки

маг ния и ка лий ных удоб ре ний бы ли на подъ-

е ме. Се го дня си туа ция во мно гом про ти во-

по лож на, что не при ве ло к рез ко му ухуд ше-

нию со стоя ния эко но ми ки об лас ти.

Та ким об ра зом, при род ные ре сур сы и 

обу слов лен ная ими экс порт ная ори ен та-

ция ос нов ных от рас лей эко но ми ки ра бо-

та ли как фак то ры ста би ли за ции для Перм-

ской об лас ти в пе ри од струк тур но го кри зи-

са, обес пе чив ей кон ку рен то спо соб ность.

Но эти же фак то ры оп ре де ля ли экс тен-

сив ный ха рак тер раз ви тия, по ко то ро му в

1990-е гг. по шла ре гио наль ная эко но ми ка.

В ре зуль та те в XXI в. боль шин ст во от рас-

лей во шли с ка та ст ро фи че ски из но шен ны-

ми про из вод ст вен ны ми мощ но стя ми.

Все по след ние го ды эко но ми ка об лас ти 

де мон ст ри ро ва ла опе ре жаю щие по срав-

не нию с об ще рос сий ски ми по ка за те ли раз-

ви тия. И вот в те ку щем го ду впер вые от чет-

ли во обо зна чи лась тен ден ция к сни же нию 

тем пов эко но ми че ско го рос та. В 2002 г. объ-

ем про из вод ст ва в Перм ской об лас ти все-

та ки пре вы сил уро вень 2001 г., но не бо лее 

чем на 1 %, то гда как рост по Рос сии в це-

лом был зна чи тель но вы ше. Ди на ми ка объ-

е мов про из вод ст ва ста ла ощу ти мо ме нять-

ся в по ло жи тель ную сто ро ну толь ко по сле

2005 г., ко гда бла го при ят ность эко но ми че-

ской конъ юнк ту ры ста ла оче вид ной8.

8 Зверев В. С., Лавровский Б. Л., Суслов В. И., Ун-

тура Г. А. Качество экономического роста и регио-

нальное развитие /  / Регион: экономика и социология. 

2006. № 1.

Един ст вен ная от расль про мыш лен но-

сти, де мон ст ри рую щая серь ез ный рост, — 

цвет ная ме тал лур гия, но на об щую си туа-

цию оп ре де ляю ще го воз дей ст вия она не

ока зы ва ет. Нефть, неф те хи мия и хи мия

ста би ли зи ро ва лись, а ос таль ные от рас-

ли на ча ли от ста вать. Есть пред по ло же-

ние, что за мед ле ние тем пов эко но ми че-

ско го рос та в 2002 г. — не по ка за тель от-

ста ва ния, а сви де тель ст во вы рав ни ва ния

эко но ми че ских про цес сов в Перм ской об-

лас ти и со сед них ре гио нах. Эко но ми ка об-

лас ти в 1990-е гг. по стра да ла зна чи тель но

мень ше, чем эко но ми ка мно гих со сед них 

ре гио нов. Кро ме то го, экс пор то ори ен ти-

ро ван ные от рас ли по лу чи ли наи боль ший

эф фект от де валь ва ции руб ля в 1998 г. По-

это му об ласть до воль но дол го де мон ст ри-

ро ва ла опе ре жа ющий рост. К 2002 г. эко но-

ми че ский эф фект от де валь ва ции был пол-

но стью ис чер пан, бы ст рый рост экс порт-

ных от рас лей ос та но вил ся, а по зи тив ных 

струк тур ных из ме не ний, ко то рые мог ли бы

стать ос но ва ни ем для рос та ма ши но строе-

ния и дру гих от рас лей, не про изош ло.

Од ной из глав ных при чин сни же ния тем-

пов рос та ре гио наль ной эко но ми ки мно-

гие экс пер ты на зы ва ют, кро ме то го, из ме-

не ние прин ци пов фор ми ро ва ния до ход ной

час ти фе де раль но го и ре гио наль но го бюд-

же тов в поль зу пер во го. Из ме не ния в на ло-

го вом за ко но да тель ст ве, всту пив шие в си-

лу с 01.01.2002, су ще ст вен но ог ра ни чи ли

объ ем на ло го вых пол но мо чий ре гио на. Не-

смот ря на то, что с 2003 г. часть на ло го вых 

льгот бы ла вос ста нов ле на, это вос ста нов-

ле ние да ле ко от преж них объ е мов и дей ст-

вие их бу дет зна чи тель но бо лее сла бым.

Ре гио ну не об хо ди мо при нять стра те ги-

че ское ре ше ние: скон цен три ро вать мак си-

мум уси лий на раз ви тии нау ко ем ких про из-

водств, вы со ких тех но ло гий. За ло жен ный 

еще в со вет ское вре мя на уч но-тех ни че ский 

по тен ци ал по зво ля ет на де ять ся на ус пех.

В этой свя зи за да ча ад ми ни ст ра ции за клю-

ча ет ся в соз да нии ме ха низ мов, сти му ли рую-

щих ра бо ту вен чур ных фон дов. Это один из
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не мно гих пу тей, на ко то ром воз мож ны рез-

кие стра те ги че ские про ры вы в эко но ми ке.

Курс ре гио наль но го раз ви тия не об хо ди-

мо раз ра ба ты вать уже се го дня. На уров не 

об ла ст но го за ко но да тель ст ва дол жен быть

соз дан бюд жет раз ви тия, сред ст ва из ко-

то ро го не долж ны пе ре рас пре де лять ся на 

дру гие ну ж ды. Од на ко, не смот ря на фак-

ти че ское на ли чие та ко го бюд же та, в Перм-

ской об лас ти нет за ко на о его фор ми ро-

ва нии, по это му сред ст ва ухо дят в дру гие 

сфе ры (табл. 5).

6. Тю мен ская об ласть 

(без ав то ном ных ок ру гов)

Аб со лют ная ве ли чи на ва ло во го ре гио-

наль но го про дук та, про из во ди мо го в Тю-

мен ской об лас ти, пре вы ша ет 75 млрд руб.

Наи боль ший удель ный вес в струк ту ре 

ВРП име ют транс порт и связь (23 %). Бо-

лее 90 % гру зо обо ро та да ет тру бо про вод-

ный транс порт: на тер ри то рии об лас ти соз-

да на од на из са мых раз ветв лен ных се тей

тру бо про во дов в Рос сии. Ком па нии «Сиб-

неф те про вод» и Тю мен ское управ ле ние 

ма ги ст раль ных га зо про во дов вхо дят в пя-

тер ку круп ней ших пред при ятий об лас ти. 

По уров ню раз ви тия бан ков ско го сек то ра

(20 % ВРП) Тю мен ская об ласть вхо дит в пя-

тер ку пе ре до вых ре гио нов Рос сии. В об-

лас ти функ цио ни ру ют 28 ре гио наль ных 

бан ков с 83 фи лиа ла ми, 37 фи лиа лов ино-

ре гио наль ных бан ков, За пад но-Си бир ский

банк Сбер бан ка Рос сии с 41 от де ле ни ем9.

В про мыш лен но сти (17 % ВРП) пре ва ли-

ру ет ма ши но строе ние, элек тро энер ге ти ка, 

пи ще вая про мыш лен ность, неф те хи мия и

лес ная про мыш лен ность. Бо лее 25 % ма ши-

но строе ния ори ен ти ро ва но на вы пуск неф-

9 См. подробнее: Эксперт-Урал. Региональные

приложения; Регионы России. Стат. сб.

Таб ли ца 5

SWOT-мат ри ца по эко но ми ке Перм ской об лас ти

Основные характеристики внутренней среды

Воз мож ности Уг ро зы

Рост пе ре ра ба ты ваю щих 

от рас лей

Уча стие в транс ре гио-

наль ных хол дин гах

На тиск со сто ро ны эко-

номики Сверд лов ской 

об лас ти

Конъ юнк тур ные про ва лы

Силь ные
сто ро ны

ТЭК и экс порт ная ори ен та ция

Ми ро вой уро вень в про из вод ст ве удоб-

ре ний

Раз ви тая про мыш лен ность

Удоб ное ЭГП

Мощ ные пред при ятия ВПК

На уч ный по тен ци ал

При вле че ние ин ве сти ций 

на ба зе силь ных сто рон 

впол не воз мож но

Мощ ный по тен ци ал

Сверд лов ской об лас ти

и ее боль шая ус той чи-

вость соз да ют мень ше 

рис ков и сни жа ют от но-

си тель ную ин ве сти ци он-

ную при вле ка тель ность

Перм ской об лас ти

Сла бые
сто ро ны

Не эф фек тив ная государственная

по ли ти ка

От сут ст вие сво их хол дин го об ра зую щих 

пе ре ра ба ты ваю щих ком па ний

От сут ст вие ин фра струк ту ры и на вы ков 

эф фек тив но го сбы та про дук ции

Не вы со кий уро вень ор га ни за ции и управ-

ле ния, осо бен но фи нан со вы ми ре сур са ми

Фор ми ру ют от ток час ти

ка пи та ла в со сед ние ре-

гио ны, не спо соб ст вуя 

реа ли за ции воз мож но-

стей

Вви ду ди вер си фи ци ро-

ван но сти про из вод ст ва 

не соз да ют фа таль но

опас ных уг роз
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те га зо во го обо ру до ва ния. Ли де ра ми про-

мыш лен но сти яв ля ют ся То боль ский неф те-

хи ми че ский ком би нат и ОАО «За псиб газ-

пром». ОАО «Тю мень энер го» — круп ней-

ший в Рос сии про из во ди тель элек три че-

ской и те п ло вой энер гии, один из ос нов ных

ее по став щи ков в ин ду ст ри аль но мощ ные 

ре гио на Ура ла и За пад ной Си би ри. Тю мен-

ский ак ку му ля тор ный за вод и Тю мен ский 

за вод ме ди цин ско го обо ру до ва ния за вое ва-

ли око ло 30 % рын ка в сво их от рас лях. Все-

рос сий ским ли де ром при зна на тек стиль-

ная фаб ри ка «Крос но».

Сель ское хо зяй ст во (10 % ВРП) раз ви ва-

ет ся за счет круп но то вар ных про из водств,

снаб жаю щих про до воль ст ви ем Яма ло-Не-

нец кий и Хан ты-Ман сий ский ав то ном ные 

ок ру га. По про из вод ст ву сель ско хо зяй ст-

вен ной про дук ции Тю мен ская об ласть за ни-

ма ет пер вое ме сто сре ди субъ ек тов Ур ФО.

Тю мен ская об ласть за ни ма ет чет вер тое

ме сто сре ди субъ ек тов РФ в рей тин ге тер-

ри то рий с ми ни маль ным эко но ми че ским 

и пя тое — сре ди тер ри то рий с ми ни маль-

ным фи нан со вым рис ком.

Ана ли зи руя эко но ми ку Тю мен ской об-

лас ти, не об хо ди мо учи ты вать при вя зан-

ность ма ши но строи тель но-сель ско хо зяй-

ст вен но го юга об лас ти к уг ле во до род ным 

за па сам ХМАО и ЯНАО.

При ори тет про мыш лен ной по ли ти ки тю-

мен ских вла стей — вос ста нов ле ние и раз-

ви тие пе ре ра ба ты ваю щих от рас лей. Ос-

нов ной упор сде лан на ма ши но строе ние.

Глав ный ин ст ру мент при вле че ния неф те га-

зо вых ком па ний Се ве ра на ма ши но строи-

тель ные пред при ятия юга — ос во бо ж де-

ние за каз чи ков от уп ла ты на ло га за поль зо-

ва ние не дра ми на сум му за ка зов. В ре зуль-

та те тю мен ские ма ши но строи те ли бо лее 

чем в два раза уве ли чи ли объ е мы вы пус ка 

неф те га зо во го обо ру до ва ния.

Вме сте с тем ру ко во дство об лас ти по ни-

ма ет, что ори ен та ция толь ко на неф те га зо-

вую от расль, под вер жен ную ко ле ба ни ям ми-

ро вой конъ юнк ту ры, мо жет при вес ти к не га-

тив ным по след ст ви ям. По это му в ка че ст ве 

кла стер ных на прав ле ний вы де ле ны сель-

ское хо зяй ст во, строи тель ная ин ду ст рия, об-

щее ма ши но строе ние, неф те пе ре ра бот ка,

лес ная и де ре во об ра ба ты ваю щая, ме ди цин-

ская и лег кая от рас ли про мыш лен но сти.

По сред не ду ше во му до хо ду и по ку па-

тель ной спо соб но сти на се ле ния Тю мен-

ская об ласть вхо дит в пя тер ку рос сий ских 

ре гио нов, вдвое пре вы шая сред не рос сий-

ские по ка за те ли. Но что бы со хра нить тем-

пы рос та, не об хо ди мо соз дать условия для

раз ви тия пе ре ра ба ты ваю щих от рас лей, ко-

то рые ну ж да ют ся в ко лос саль ных ин ве сти-

ци ях в техническое  пе ре во ору же ние.

Кон цеп ция раз ви тия Тю мен ской об лас-

ти пре ду смат ри ва ет ос вое ние ее се вер-

ной час ти с при вле че ни ем ре сур сов, в том

чис ле про до воль ст вен ных, юж ных тер ри то-

рий. Ос нов ным рын ком сбы та про дук ции

юж ных рай онов по-преж не му ос та ют ся

ХМАО и ЯНАО.

Серь ез ный стра те ги че ский не дос та ток 

транс порт ной се ти Тю мен ской об лас ти се-

го дня со сто ит имен но в том, что ос нов ная

часть эко но ми ки об лас ти за ви сит от од ной

же лез ной и од ной ав то мо биль ной до ро ги. 

В слу чае ка ких-ли бо сбо ев в ра бо те глав-

ных ма ги ст ра лей воз ни ка ет уг ро за ста биль-

но сти обес пе че ния про из вод ст вен ных объ-

ек тов и на се ле ния. По это му в пер спек ти ве 

важ но раз ви вать и дру гие транс порт ные

вы хо ды в со сед ние ре гио ны, в пер вую оче-

редь на Урал. Срав ни тель но са мо стоя тель-

ные же лез но до рож ные вет ки име ют зо ны

ле со за го тов ки и неф те до бы чи в рай оне Ня-

га ни и Урая, а также Са ле хард (табл. 6).

Хан ты-Ман сий ский ав то ном ный ок руг

Эко но ми ка ХМАО вы страи ва ет ся се го-

дня во круг од но го по лю са. В ХМАО до бы ва-

ет ся 70 % рос сий ской неф ти, и этот фи нан-

со вый «по пла вок» фак ти че ски дер жит всю

стра ну. Ок руг об ла да ет од ним из са мых вы-

со ких про из вод ст вен ных и фи нан со вых по-

тен циа лов. За ни ма ет по объ е му про мыш-

лен но го про из вод ст во ли ди рую щую по зи-

цию сре ди ре гио нов Рос сии.
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Ос но ву эко но ми ки ХМАО со став ля ет

экс плуа та ция ме сто ро ж де ний неф ти. До-

ля дру гих от рас лей эко но ми ки (лес ной, де-

ре во об ра ба ты ваю щей, пи ще вой) — все го 

1,2 % в об щем объ е ме про мыш лен ной про-

дук ции ре гио на.

Фи нан со вые про бле мы, на чав шие про-

яв лять ся в ок ру ге в на ча ле 2002 г., ухо дят

свои ми кор ня ми в на чаль ный пе ри од ос-

вое ния его недр: за от кры ти ем и по спеш-

ным ос вое ни ем неф тя ных ме сто ро ж де ний

ми ро вой зна чи мо сти по сле до ва ла их не ра-

зум ная экс плуа та ция, сжи га ние по пут но го

га за, за гряз не ние ок ру жаю щей сре ды. Ис-

поль зо ва ние тру до- и ре сур со ем ких тех но-

ло гий по влек ло из лиш нюю кон цен тра цию

на се ле ния (45 % на се ле ния про жи ва ет все-

го в трех го ро дах), от ста ва ние ин фра струк-

ту ры жиз не обес пе че ния. Уже с се ре ди ны 

1980-х гг., ко гда про дук тив ность ме сто ро ж-

де ний упа ла, ста ли оче вид ны пред стоя щие 

тех но ло ги че ский и эко ло ги че ский кри зи сы,

яв ляю щие ся след ст ви ем кри зи са управ ле-

ния раз ви ти ем тер ри то рии.

Груп пу внеш них фи нан со во-эко но ми че-

ских фак то ров, влияю щих на раз ви тие эко-

но ми ки ок ру га, об ра зу ют со стоя ние и пер-

спек ти вы из ме не ния конъ юнк ту ры рын ков 

неф ти и га за. Не ста биль ность этих рын-

ков по ро ж да ет серь ез ные про бле мы для

ХМАО и дей ст вую щих на его тер ри то рии

ком па ний.

От ли чи тель ная осо бен ность об ще ми ро-

вой неф те до бы чи — соз да ние эф фек тив-

ной про из вод ст вен ной ин фра струк ту ры, 

тех но ло ги че ские об нов ле ния, ра цио на ли-

за ция из дер жек. Это по зво ля ет ни ве ли ро-

вать не бла го при ят ные тен ден ции в конъ-

юнк ту ре рын ков. В Рос сии сырь е вой сек-

тор в по след ние го ды был боль ше все го

за нят вы страи ва ни ем вер ти каль но-ин тег-

ри ро ван ных ком па ний. Во про сы фор ми ро-

ва ния кон ку рент ных пре иму ществ иг ра ли

вто ро сте пен ную роль.

Кон ку рен то спо соб ность неф ти и га за

в на стоя щее вре мя сни жа ет ся в си лу при-

чин как объ ек тив ных (конъ юнк тур ных, гор-

но-гео ло ги че ских), так и субъ ек тив ных

(прин ци пы на ло го об ло же ния и взаи мо от-

но ше ния с ком па ния ми ТЭКа). Та ким об-

ра зом, на пер вый план вы хо дит за да ча

ди вер си фи ка ции эко но ми ки ХМАО и фор-

Таб ли ца 6

SWOT-мат ри ца по эко но ми ке Тю мен ской об лас ти (без ав то ном ных ок ру гов)

Основные характеристики внутренней среды

Воз мож ности Уг ро зы

Кла стер ный рост в АПК,

строи тель ной про мыш лен-

но сти и ма ши но строе ния

Про ва лы из-за конъ юнк-

тур ных про блем ос нов-

ных контр аген тов

Силь ные
сто ро ны

Раз ветв лен ная транс порт ная сеть

Мощ ная бан ков ская сис те ма

Мощ ная элек тро энер ге ти ка

Раз ви тый АПК

Низ кие эко но ми че ские и фи нан со вые

рис ки

Ра бо та ют хо ро шо при бла-

го при ят ной конъ юнк ту ре 

ми ро вых энер ге ти че ских 

рын ков

Ре ги он без за щи тен пе-

ред та кой уг ро зой

Сла бые 
сто ро ны

Же ст кая при вяз ка к ав то ном ным ок ру гам

Не эф фек тив ные ком му ни ка ции с ос нов-

ны ми контр аген та ми (АО)

Сла бо ди вер си фи ци ро ван ное про из вод-

ст во

Не ме ша ют реа ли за ции 

воз мож но стей при бла го-

при ят ной конъ юнк ту ре 

энер ге ти че ских рын ков

Усу губ ля ют про бле мы 

в пе рио ды не бла го при-

ят ной конъ юнк ту ры

энер ге ти че ских рын ков
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ми ро ва ния на пер спек ти ву ее но во го ба-

зи са.

На ча ло та ко му ре фор ми ро ва нию с точ-

ки зре ния обес пе че ния фи нан со вы ми ре-

сур са ми мо жет дать все тот же неф те га зо-

вый сек тор. Но си туа ция та ко ва, что вер-

ти каль но-ин тег ри ро ван ные неф те га зо вые

кор по ра ции по сте пен но ут ра чи ва ют ин те-

рес к ис то щаю щим ся ре сур сам ре гио на.

Это вы ра жа ет ся в ос лаб ле нии их ин ве сти-

ци он ной ак тив но сти: они ухо дят в рай оны,

гео гра фи че ски бо лее вы год ные по от но ше-

нию к рын кам сбы та за ру бе жом, а также 

пред по чи та ют вкла ды вать день ги в пе ре ра-

ба ты ваю щие нефть и газ пред при ятия. Это

не толь ко сни жа ет ка пи та ло вло же ния в до-

бы ваю щий сек тор, но и ве дет к даль ней ше-

му па де нию спро са на сы рье на внут рен-

нем рын ке.

ХМАО не ну ж да ет ся в вы со ких тем пах

рос та до бы чи неф ти. Они нуж ны в боль шей

сте пе ни стра не для обес пе че ния энер ге ти-

че ской и эко но ми че ской безо пас но сти. Ин-

тен сив ное раз ви тие неф те до бы чи воз мож-

но при по вы ше нии кон ку рен то спо соб но сти 

от рас ли за счет со кра ще ния из дер жек про-

из вод ст ва. Сле до ва тель но, ком па нии бу дут

ста рать ся из ба вить ся от не рен та бель ных

объ ек тов раз ра бот ки (в ущерб мак си маль-

но пол ной вы ра бот ке за па сов), со кра щать

чис лен ность ра бо таю щих, умень шать за-

тра ты на при ро до охран ные ну ж ды и со кра-

щать со ци аль ные рас хо ды.

Элек тро энер ге ти ка ХМАО име ет зна чи-

тель ные из бы точ ные ге не ри рую щие мощ-

но сти. Ок руг не толь ко снаб жа ет энер ги ей 

сво их по тре би те лей, но и слу жит од ним из

ос нов ных по став щи ков ФОРЭМ. Раз ви тие 

ле со про мыш лен но го ком плек са в ХМАО 

шло в на прав ле нии экс тен сив но го рос та 

за го то вок дре ве си ны. Уда лен ность пред-

при ятий ок ру га от ос нов ных рын ков сбы-

та и же лез но до рож ные та ри фы де ла ют

про из во ди мую в ок ру ге ле со про дук цию не-

кон ку рен то спо соб ной, что ог ра ни чи ва ет

эко но ми че ский по тен ци ал ре гио наль ной 

эко но ми ки. По это му, глав ной за да чей ле-

со про мыш лен но го ком плек са ок ру га ста-

но вит ся со вер шен ст во ва ние струк ту ры

про из водств, вне дре ние но вых тех но ло гий, 

соз да ние пред при ятий с вы со кой сте пе-

нью пе ре ра бот ки ле со ма те риа лов (гид ро-

лиз ное, цел лю лоз но-бу маж ное, ле со хи ми-

че ское про из вод ст ва).

В свя зи с ис то ще ни ем за па сов по лез-

ных ис ко пае мых в Ураль ском ре гио не не-

об хо ди мо фор си ро вать раз ви тие гор но руд-

ной про мыш лен но сти, за па сы сы рья для

ко то рой раз ве да ны уже дос та точ но дав но.

Для то го что бы под дер жи вать неф те до-

бы чу на ны неш нем уров не (240 – 260 млн т), 

ХМАО не об хо ди мо ос ваи вать еже год но до

5,5 млрд долл. ин ве сти ций. В це лом же для

раз ви тия все го неф тя но го кла сте ра не об-

хо ди мо не ме нее 10 млрд долл. еже год но. 

Аб со лют но не об хо дим рост про из во ди тель-

но сти тру да в ТЭКе, ко то рый в то же вре мя

при ве дет к то му, что чис лен ность на се ле-

ния ок ру га долж на бу дет со кра тить ся при-

мер но на треть, по сколь ку но вые от рас ли

про мыш лен но сти ме нее тру до ем ки.

Уже сде ла ны круп ные ин ве сти ции в бо-

лее чем де ся ток про ек тов в лес ной, гор но-

до бы ваю щей, пи ще вой про мыш лен но сти. 

На ба зе пром п ло щад ки в Тю ме ни стро ит ся

фар ма цев ти че ский за вод. Од но вре мен но 

фи нан си ру ют ся че ты ре ле со пе ре ра ба ты-

ваю щих про ек та (Со вет ск лес пром, LVL-Юг-

ра, Со вет ский ДОК, Морт ка). В Ниж не вар-

тов ске вло же ны сред ст ва в пи ще вой ком би-

нат. Раз ви ва ет ся и су пер про ект «По ляр ный

кварц» — раз ра бот ка тех но ло гии пе ре ра-

бот ки квар ца. Все это — про яв ле ния ре аль-

ной про мыш лен ной по ли ти ки (табл. 7).

Яма ло-Не нец кий

ав то ном ный ок руг

Ос но ву эко но ми ки ЯНАО со став ля ют за-

па сы уг ле во до род но го сы рья — га за, неф-

ти и га зо во го кон ден са та. Ок руг обес пе чи-

ва ет 54 % пер вич ных энер ге ти че ских ре-

сур сов стра ны. На до лю ЯНАО при хо дит-

ся свы ше 90 % до бы чи га за и 12 % неф ти. 

Строи тель ст во про из вод ст вен ных мощ но-
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стей по пе ре ра бот ке уг ле во до род но го сы-

рья — толь ко в пер спек ти ве. На тер ри то-

рии ок ру га на хо дят ся круп ные ме сто ро ж-

де ния же лез ных руд, хро ма, фос фо ри тов, 

ба ри тов, руд цвет ных и ред ко зе мель ных

ме тал лов.

По дав ляю щий удель ный вес в эко но-

ми ке ЯНАО име ет га зо до бы ваю щая от-

расль — 61,5 %. Здесь до бы ва ет ся 90 %

все го рос сий ско го га за. Вто рая по ве ли чи-

не от расль — неф те до бы ваю щая (32,3 %)10.

ЯНАО — наи бо лее пер спек тив ный неф те-

нос ный ре ги он Рос сии: неф тя ные за па сы 

раз ве да ны здесь лишь на чет верть, и до бы-

ча неф ти по тен ци аль но мо жет быть уве ли-

че на в три раза. Элек тро энер ге ти ка за ни-

ма ет в струк ту ре эко но ми ки ок ру га лишь

3 %. На 80 % по треб ность в элек тро энер-

10 См. подробнее: Эксперт-Урал. Региональные 

приложения; Регионы России. Стат. сб.

гии ок ру га за кры ва ют со сед ние ре гио ны. 

По сколь ку на тер ри то рии ок ру га раз ве да-

но дос та точ но мно го ме сто ро ж де ний раз-

но об раз ных ми не раль ных ре сур сов (по ми-

мо неф те га зо во го ком плек са), гор но до бы-

ваю щая про мыш лен ность мо жет стать по-

тен ци аль ным ли де ром эко но ми ки ок ру га. 

Сель ское хо зяй ст во ре гио на пред став ле-

но оле не вод ст вом (92,2 % сель хоз про дук-

ции), охо той и кле точ ным зве ро вод ст вом, 

чем за ни ма ет ся пре иму ще ст вен но ко рен-

ное на се ле ние.

ЯНАО — круп ней шая га зо нос ная про-

вин ция ми ра, ис хо дя из че го и вы страи ва ет-

ся ком плекс ное кон ку рент ное пре иму ще-

ст во ре гио на.

Наи бо лее круп ные  ме сто ро ж де ния, 

обес пе чи ваю щие бо лее 80 % до бы чи 

ямаль ско го га за, экс плуа ти ру ют ся с 

1970 – 1980-х гг. и по сте пен но ис то ща ют ся, 

по сколь ку вы ра бо та ны в сред нем на 65 %.

Таб ли ца 7

SWOT-мат ри ца по эко но ми ке Хан ты-Ман сий ско го ав то ном но го ок ру га

Основные характеристики внутренней среды

Воз мож ности Уг ро зы

Соз да ние эф фек тив ной

пе ре ра ба ты ваю щей ин-

фра струк ту ры

Тех но ло ги че ское об нов ле-

ние (для ни ве ли ров ки ко-

ле ба ний конъ юнк ту ры)

Ра цио на ли за ция из дер-

жек (для ни ве ли ров ки ко-

ле ба ний конъ юнк ту ры)

Ко ле ба ния ми ро вой

конъ юнк ту ры

Силь ные
сто ро ны

Ог ром ные ре сур сы ТЭКа

Из бы точ ные мощ но сти элек тро энер ге-

тики

Ра бо та ют хо ро шо при бла-

го при ят ной конъ юнк ту ре

ми ро вых энер ге ти че ских

рын ков

Ре ги он без за щи тен 

пе ред та кой уг ро зой

Сла бые
сто ро ны

Не раз ви тая транс порт ная ин фра струк-

ту ра

Мо но от рас ле вая струк ту ра эко но ми ки

Низ кая эф фек тив ность неф те до бы чи

Не раз ви тая со ци аль ная ин фра струк ту ра

Сла бо раз ви тая транс порт ная ин фра-

струк ту ра

Не ме ша ют реа ли за ции

воз мож но стей при бла го-

при ят ной конъ юнк ту ре

энер ге ти че ских рын ков

Усу губ ля ют про бле мы

в пе рио ды не бла го при-

ят ной конъ юнк ту ры 

энер ге ти че ских рын ков
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В этой свя зи вста ет про бле ма как по вы-

ше ния от да чи экс плуа ти руе мых ме сто ро-

ж де ний, так и раз ра бот ки и ос вое ния но-

вых. Имен но та кое тре бо ва ние дик ту ет

не об хо ди мость на ра щи ва ния кон ку рен то-

спо соб но сти ре гио на в ус ло ви ях из ме нив-

шей ся в по след ние го ды эко но ми че ской

об ста нов ки.

По сколь ку мас штаб ная ди вер си фи ка-

ция эко но ми ки ок ру га яв ля ет ся не ре аль-

ной пер спек ти вой, дол го сроч ные пер спек-

ти вы эко но ми ки ре гио на свя за ны с ос вое-

ни ем ме сто ро ж де ний по лу ост ро ва Ямал.

Од на ко серь ез ный урон эко но ми ке 

ЯНАО мо жет на нес ти под пи сан ное рос-

сий ским пра ви тель ст вом со гла ше ние о по-

став ках в стра ну турк мен ско го га за. Ло гич-

но, что реа ли за ция турк мен ско го про ек та 

оз на ча ет за держ ку ямаль ско го. По пер во-

на чаль но му про ек ту пер вая по да ча га за 

с вновь ос во ен ных ме сто ро ж де ний Яма ла 

бы ла за пла ни ро ва на на 2007 г. Что бы уло-

жить ся в эти сро ки, в 2003 г. долж но бы ло 

на чать ся ак тив ное ос вое ние по лу ост ро ва.

Од на ко это го не про изош ло и ко гда про-

изой дет не из вест но в прин ци пе. Та ким об-

ра зом, турк мен ский, а не ямаль ский газ

вос пол нит тот про гно зи руе мый де фи цит, 

ко то рый вви ду тех но ло ги че ских из ме не-

ний уже на чи на ет скла ды вать ся на га зо-

вом рын ке.

Ком плекс ная про грам ма ос вое ния яма-

ло-не нец ких недр тре бу ет ин ве сти ций в

раз ме ре до 100 млрд долл. Ни од на круп-

ная ком па ния, да же та ко го мас шта ба, как

Газ пром, не в со стоя нии ак ку му ли ро вать 

та кие сред ст ва, по это му тре бу ет ся при вле-

че ние в про ект го су дар ст вен ных ис точ ни-

ков фи нан си ро ва ния. Но го су дар ст во, как

уже от ме ча лось вы ше, име ет не сколь ко 

иную точ ку зре ния на про бле му обес пе че-

ния стра ны га зом.

Для ди вер си фи ка ции про мыш лен но-

го ком плек са ок ру га ре гио наль ное пра ви-

тель ст во по сте пен но реа ли зу ет не сколь ко 

мас штаб ных про ек тов строи тель ст ва пе-

ре ра ба ты ваю щих про из водств в рай онах

па даю щей до бы чи с тем, что бы со хра нить 

эко но ми ку ре гио на. Толь ко на тер ри то рии

ЯНАО еже год но сжи га ет ся 5 млрд ку бо мет-

ров по пут но го неф тя но го га за. По всей

стра не сго ра ет око ло 50 млрд ку бо мет ров 

(т. е. де ся тая часть то го, что до бы ва ет Газ-

пром). По реа ли зуе мым про ек там пред по-

ла га ет ся про из вод ст во на ос но ве по пут-

но го га за про дук тов с мак си маль ной до-

бав лен ной стои мо стью — неф те про дук тов 

(для нужд са мо го ок ру га и для дру гих ре-

гио нов) и на соз да ние сырь е вой ба зы для

хи ми че ской про мыш лен но сти.

В пер вую оче редь речь идет о Но во-

урен гой ском га зо хи ми че ском ком плек се 

(НГХК), к строи тель ст ву ко то ро го Газ пром

при сту пил бо лее де ся ти лет на зад.

Кон крет ным про яв ле ни ем ре гио наль ной 

про мыш лен ной по ли ти ки слу жит сле дую-

щий факт: в ав гу сте 2003 г. поя ви лась Ямаль-

ская же лез но до рож ная ком па ния — со вме-

ст ный про ект ад ми ни ст ра ции ав то ном но го

ок ру га, МПС и Газ про ма. Этот шаг серь ез но

кор рек ти ру ет от ста лость транс порт ной ин-

фра струк ту ры ЯНАО. Имен но рег рес сив ное

со стоя ние транс порт ной, и в пер вую оче редь 

же лез но до рож ной, ин фра струк ту ры в ЯНАО 

во мно гом тор мо зит ком плекс ное ос вое ние

ямаль ских тер ри то рий. Мор ская на ви га ция 

в ре гио не длит ся все го че ты ре ме ся ца, кро-

ме то го, без до ро го стоя ще го ле до коль но-

го фло та обой тись не воз мож но. Из-за про-

блем с транс пор ти ров кой идея строи тель ст-

ва за во да по сжи же нию га за не сдви нет ся 

с мес та. С ин тен си фи ка ци ей же до бы чи и 

транс пор ти ров ки уг ле во до ро дов един ст вен-

ная од но пут ная же лез но до рож ная вет ка «Тю-

мень — Сур гут — Ко рот чае во», ко то рая свя-

зы ва ет тю мен ский се вер и юг об лас ти, рис-

ку ет пре вра тить ся в сплош ную проб ку.

Сле дую щий этап дея тель но сти Ямаль-

ской железнодорожной компании — до ве-

де ние же лез но до рож ной ли нии от Но во го 

Урен гоя до На ды ма. Тре бу ет мо дер ни за ции

и же лез но до рож ная вет ка «Но вый Урен-

гой — Ям бург», так же экс плуа ти руе мая по 

за ка зу Газ про ма.
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ЯНАО вхо дит в чис ло субъ ек тов Фе де-

ра ции, где со ци аль но-эко но ми че скую си-

туа цию при ня то счи тать бла го по луч ной и 

ста биль ной. Фак ти че ский мо но по лист в об-

лас ти до бы чи га за ЯНАО вхо дит в трой ку

са мых бо га тых ре гио нов Рос сии, обес пе-

чи ва ет зна чи тель ную часть экс порт ных по-

сту п ле ний стра ны и за ни ма ет до ми ни рую-

щее по ло же ние в по став ках га за на внут-

рен ний ры нок. Имен но ЯНАО в на стоя щий 

мо мент и фор ми ру ет кон ку рен то спо соб-

ность эко но ми ки всей стра ны.

Вме сте с тем им пуль сы со ци аль но-эко но-

ми че ско го раз ви тия, за ло жен ные в пе ри од

ос вое ния, во мно гом ис чер па ли свой по тен-

ци ал. За ви си мость от конъ юнк ту ры ми ро-

вых сырь е вых рын ков и ухуд шаю щихся ус-

ло вий ее до бы чи, с од ной сто ро ны, и фис-

каль ной по ли ти ки го су дар ст ва — с дру гой, 

тре бу ет но вых ре ше ний. На раз ра бо тан ных

ме сто ро ж де ни ях кон ча ет ся «лег кий» се но-

ман ский газ. Вы ход на но вые ме сто ро ж де-

ния с иден тич ны ми ус ло вия ми до бы чи тре-

бует ин ве сти ций, со пос та ви мых с бюд же-

том стра ны. Пе ре ход от фак ти че ски экс тен-

сив ной мо де ли раз ви тия га зо вой от рас ли к

со вре мен ным ин тен сив ным ме то дам до бы-

чи не воз мо жен без вне дре ния но вых про-

мыш лен ных и управ лен че ских тех но ло гий.

Серь ез ные про бле мы на ко пи лись и в 

со ци аль ной сфе ре, что на пря мую влия ет

на по тен ци ал эко но ми че ско го рос та. Ос-

нов ная часть ин ве сти ций, по лу чен ных ок-

ру гом, на прав ле на на раз ви тие и тех но ло-

ги че скую мо дер ни за цию то п лив ной про-

мыш лен но сти (69 %) и транс пор та (23 %).

При этом 22 % всех на прав ляе мых на раз-

ви тие эко но ми ки ок ру га средств со став ля-

ет соб ст вен ная при быль пред при ятий, что 

сви де тель ст ву ет об уве рен но сти ком па ний 

в сред не сроч ной пер спек ти ве.

По тен ци аль ный эко но ми че ский эф фект

ос вое ния толь ко пер спек тив ных и про гноз-

ных га зо вых ре сур сов ок ру га оце ни ва ет ся 

бо лее чем в 700 млрд долл. По сум мар но-

му эко но ми че ско му эф фек ту ос вое ния ре-

сур сов уг ле во до ро дов по тен ци ал ЯНАО в

3,5 раза вы ше, чем у за ни маю ще го вто рое 

ме сто в Рос сии ХМАО. Из 22 имею щих ся в 

Рос сии уни каль ных по объ е му за па сов га-

зо вых ме сто ро ж де ний в ЯНАО со сре до то-

че ны 18.

Конъ юнк ту ра на ми ро вых рын ках бла-

го при ят ст ву ет га зо ви кам. Пред по ла га ет ся, 

что по треб но сти Ев ро пы в га зе бу дут уве ли-

чи вать ся еже год но на 3 %. Ус ло вия до бы чи

в Се вер ном мо ре ухуд ша ют ся, ска зы ва ют-

ся ог ра ни чен ность за па сов, вы со кая се бе-

стои мость до бы чи, уже сто че ние эко ло ги-

че ских тре бо ва ний. США, про из во дя щие 

24 % и по треб ляю щие 28 % при род но го га-

за в ми ре, об ла да ют лишь 3 % ми ро вых за-

па сов и уже в бли жай шие го ды мо гут пре-

вра тить ся в круп ней ше го им пор те ра сжи-

жен но го при род но го га за. Ост рый де фи-

цит су ще ст ву ет в Ази ат ско-Ти хо оке ан ском

ре гио не. Та ким об ра зом, внеш ние фак то-

ры для га зо до бы ваю щей от рас ли в це лом

бла го при ят ны.

Наи бо лее ак ту аль ная за да ча, впро чем, 

как и для неф тя ни ков, — по вы ше ние эф-

фек тив но сти до бы чи.

Со став ле ние об щей SWOT-мат ри цы по

эко но ми ке Ура ла в це лом пред став ля ет ся

не це ле со об раз ным, по сколь ку ин тег ри ро-

ван ные в сис те му на цио наль ной и тем бо-

лее ме ж ду на род ной эко но ми ки ре гио ны

Ура ла не объ е ди не ны в еди ный хо зяй ст вен-

но-эко но ми че ский ком плекс, не име ют об-

щей фи нан со вой сис те мы и взаи мо дей ст-

ву ют на уров не меж от рас ле вых и де ло вых 

свя зей (табл. 8).

За клю че ние

Про ве ден ный в пре ды ду щих раз де лах 

оце ноч ный ана лиз по зво ля ет сде лать не ко-

то рые вы во ды о кон ку рен то спо соб но сти

эко но ми ки Ураль ско го ре гио на в це лом. 

Вме сте с тем не об хо ди мо пом нить о те зи-

се, сфор му ли ро ван ном ра нее, ко то рый от-

ри ца ет на ли чие тес но ин тег ри ро ван но го

хо зяй ст вен но го ме ха низ ма в ре гио не. Са-
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ми по се бе де ло вые свя зи, ха рак тер ные 

для лю бо го ры ноч но го ме ха низ ма, сис-

те мы не соз да ют, яв ля ясь по су ти сво ей 

лишь ее обес пе чи ваю щи ми ин фра струк-

тур ны ми эле мен та ми. Со пер ни че ст во, вы-

зван ное гео гра фи че ски ми осо бен но стя ми 

ве ду щих про мыш лен ных об лас тей Ура ла, 

не по зво ля ет сфор ми ро вать здесь це ло ст-

ный хо зяй ст вен ный ме ха низм. Опять же, та-

кое со пер ни че ст во сти му ли ру ет на ра щи ва-

ние кон ку рент ных пре иму ществ от дель но 

взя тых ре гио нов, что в ито ге да ет мощ ный 

по зи тив ный эф фект эко но ми ке.

Ана лиз по ка зал, что ос нов ные про бле-

мы в сис те ме кон ку рент ных пре иму ществ

эко но ми ки ре гио нов Ура ла воз ни ка ют в не-

сколь ких плос ко стях:

сла бый ме недж мент (что не по зво ля-

ет реа ли зо вать по тен ци ал на ко п лен ных

эко но ми кой ре гио на кон ку рент ных пре иму-

ществ);

за ви си мость боль шин ст ва (в том чис-

ле и «ло ко мо тив ных») ре гио нов от ко ле ба-

ний конъ юнк ту ры ми ро вых сырь е вых рын-

ков (это соз да ет им пуль сив ность пре ж де 

все го ин но ва ци он но го и ин ве сти ци он но го

•

•

про цес сов, что серь ез но за мед ля ет об щий

темп рос та ре гио наль ной эко но ми ки);

тех но ло ги че ская от ста лость, по ро ж-

даю щая не об хо ди мость боль ших ин ве сти-

ци он ных рас хо дов (этот фак тор соз да ет не-

из беж ный ган ди кап, иг раю щий в поль зу ре-

гио нов, об ла даю щих бо лее со вер шен ным

обо ру до ва ни ем и тех но ло гия ми по его при-

ме не нию).

Вме сте с тем обо зна ча ют ся и оп ре де-

лен ные силь ные сто ро ны ураль ской эко но-

ми ки. К та ко вым, в ча ст но сти, от но сят ся:

на ли чие мощ ней шей ди вер си фи ци ро-

ван ной про мыш лен ной ба зы (это по зво ля-

ет сгла жи вать не из беж ные ко ле ба ния де-

ло вой и це но вой ак тив но сти, ко то рым под-

вер же ны боль шин ст во функ цио ни рую щих 

рын ков и при да ет эко но ми ке ре гио на ста-

биль ность, ко гда эти рын ки дви жут ся в про-

ти во фа зе друг дру гу);

на ли чие раз вер ну то го сырь е во го ком-

плек са, что в со во куп но сти со зна чи тель-

ным по чис лен но сти и пла те же спо соб ным в

си лу раз ви той эко но ми че ской ин фраструк-

ту ры на се ле ни ем, по зво ля ет уже в пре де-

•

•

•

Таб ли ца 8

SWOT-мат ри ца по эко но ми ке Яма ло-Не нец ко го ав то ном но го ок ру га

Основные характеристики внутренней среды

Воз мож ности Уг ро зы

Соз да ние транс порт ной 

и со ци аль ной ин фра струк-

ту ры (на день ги га зо ви ков)

Ос вое ние но вых ме сто ро-

ж де ний

Ве ро лом ная по ли ти ка 

го су дар ст ва

Конъ юнк тур ные про-

ва лы

Силь ные
сто ро ны

Круп ней шая га зо нос ная про вин ция в ми ре

Ра бо та ют хо ро шо при бла-

го при ят ной конъ юнк ту ре 

ми ро вых энер ге ти че ских 

рын ков

Ре ги он без за щи тен пе-

ред та кой уг ро зой

Сла бые
сто ро ны

Мо но от рас ле вая, не ди вер си фи ци ро ван-

ная струк ту ра про из вод ст ва:

– не раз ви тая транс порт ная ин фра-

струк ту ра;

– не раз ви тая со ци аль ная ин фра  струк-

ту ра

Не ме ша ют реа ли за ции 

воз мож но стей при бла го-

при ят ной конъ юнк ту ре 

энер ге ти че ских рын ков

Усу губ ля ют про бле мы

в пе рио ды не бла го при ят-

ной конъ юнк ту ры энер ге-

ти че ских рын ков
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лах ре гио на за мы кать цик лы «про из вод ст-

во-по треб ле ние» по боль шо му чис лу ас-

сор ти мент ных групп вы пус кае мых ре гио-

наль ными ком па ния ми то ва ров (это да ет 

эко но ми ке ре гио на ог ром ные пре иму ще ст-

ва пе ред боль шин ст вом дру гих ре гио нов 

стра ны, раз ви тие ко то рых не мо жет опи рать-

ся на реа ли за цию внут рен не го по тен циа ла

и за ви сит от со сед них тер ри то рий);

на ли чие экс пор то ори ен ти ро ван ных

от рас лей, вы пус каю щих про дук цию, кон ку-

рен то спо соб ную на внеш них рын ках (что 

по зво ля ет по лу чить не фи нан со вый, но ре-

аль ный ка нал по сту п ле ния в ре ги он ва лют-

ных средств);

ис клю чи тель но бла го при ят ное эко но-

ми ко-гео гра фи че ское по ло же ние (ко то рое

фор ми ру ет бес спор ные пре иму ще ст ва 

в транс порт ном обес пе че нии эко но ми че-

ской дея тель но сти ре гио на, а также соз да-

ет бла го при ят ные ус ло вия не толь ко для от-

сле жи ва ния, но и для ус та нов ле ния кон тро-

ля за транс пор ти ров кой гру зов из ев ро пей-

ской в ази ат скую часть стра ны и об рат но).

Од на ко в боль шин ст ве слу ча ев эти пре-

иму ще ст ва ис поль зу ют ся для внут ри ре гио-

наль ной борь бы, на це лен ной на реа ли за-

цию так ти че ских це лей от дель ных ком па-

ний или хол дин гов. При этом рас пы ле ние 

фи нан со вой и управ лен че ской ак тив но сти 

не по зво ля ет объ е ди нить об щие уси лия 

•

•

для фор ми ро ва ния стра те ги че ских пре иму-

ществ эко но ми ки ре гио на.
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По ста нов ка про бле мы 
и ги по те зы ана ли за

П
ро бле ма не до пус ти мо боль ших и

увели чи ваю щих ся меж ре гио наль ных 

раз ли чий на хо ди лась в фо ку се по ли-

ти че ских дис кус сий в Рос сии в на ча ле пе ре-

ход но го пе рио да, ко гда ре гио наль ная по ля-

ри за ция в со че та нии с глу бо ким транс фор-

ма ци он ным спа дом и сла бы ми по зи ция ми

фе де раль но го цен тра при ве ла к раз ви тию 

ре гио наль но го се па ра тиз ма. Из ме не ние эко-

но ми че ской ди на ми ки, об щая мак ро эко но-

ми че ская ста би ли за ция в стра не и уси ле ние 

по зи ций цен траль ной вла сти смяг чи ли по ли-

ти че ский ас пект дан ной про бле мы. Од на ко

эко но ми че ская сто ро на про бле мы со хра-

ни ла свою ост ро ту: не ра вен ст во ре гио нов

стра ны не со кра ща лось (табл. 1).

Дру гой на блю дае мой тен ден ци ей в Рос-

сии бы ло уси ле ние и рас ши ре ние вер ти-

каль но го го су дар ст вен но го ре гу ли ро ва ния, 

ко то рое со про во ж да лось кон цен тра ци ей

фи нан со вых ре сур сов на фе де раль ном

уров не за счет их со кра ще ния на ре гио-

наль ном (табл. 2). При этом шло со вер шен-

ст во ва ние сис те мы меж бюд жет ных пе ре-

рас пре де ле ний, при зван ной вы рав ни вать 

не ра вен ст во в бюд жет ной обес пе чен но-

сти на се ле ния раз лич ных тер ри то рий, свя-

зан ное в пер вую оче редь с клю че вы ми ха-

рак те ри сти ка ми ка че ст ва жиз ни.

Кро ме это го, на про тя же нии по след не го

де ся ти ле тия в стра не шла цен тра ли за ция 

УДК 338.23:336

Ко ло мак Е. А., д. э. н., до цент, заведующая сек то ром Меж ре гио наль ных 
на род но хо зяй ст вен ных про блем, Ин сти тут эко но ми ки и ор га ни за ции 
про мыш лен но го про из вод ст ва СО РАН, г. Но во си бирск

СУБФЕДЕРАЛЬНАЯ БЮДЖЕТНАЯ 
ПОЛИТИКА В РОССИИ: ПОЧЕМУ 
НАБЛЮДАЕТСЯ ДИВЕРГЕНЦИЯ

Со хра не ние и раз ви тие ди на ми ки рос та тре бу ет сба лан си ро ван но сти раз ви тия и уси ле ния 

ин тег ри ро ван но сти внут рен не го эко но ми че ско го про стран ст ва стра ны, что невоз мож но в

ус ло ви ях со хра не ния вы со ких раз ли чий ме ж ду тер ри то рия ми. В свя зи с этим сбли же ние

фис каль ных ре гио наль ных па ра мет ров яв ля ет ся од ним из су ще ст вен ных фак то ров сни-

же ния меж ре гио наль ных дис про пор ций и сба лан си ро ван но сти мак ро эко но ми че ско го раз-

ви тия в стра не. В те ку щую по ли ти че скую по ве ст ку вы дви ну ты во про сы стра те ги че ско го 

пла ни ро ва ния. Вы ра бот ка кон цеп ции ре гио наль но го раз ви тия долж на опи рать ся на глу бо-

кий и объ ек тив ный ана лиз ре зуль та тов пре ды ду щих по ли ти че ских ре ше ний. В ста тье пред-

став ля ет ся ис сле до ва ние по след ст вий уси ле ния вер ти каль но го на прав ле ния в бюд жет ной

по ли ти ке в Рос сии.

Таб ли ца 1

Ко эф фи ци ент ва риа ции валового регионального продукта (ВРП) на ду шу на се ле ния

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

0,48 0,55 0,54 0,54 0,55 0,60 0,63 0,64 0,70 0,63 0,67
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ин ст ру мен тов эко но ми че ской по ли ти ки и

на блю да лась от чет ли вая ли ния к ог ра ни че-

нию пол но мо чий суб фе де раль но го уров ня

вла сти. Од ним из ес те ст вен ных вы во дов мог-

ло бы быть пред по ло же ние, что про во ди мая

по ли ти ка долж на при вес ти к бо лее од но род-

ным бюд жет ным ха рак те ри сти кам в ре гио-

нах стра ны. Од на ко по ди на ми ке дис пер сии

как суб фе де раль ных бюд жет ных до хо дов и

рас хо дов в це лом, так и круп ных до ход ных 

и рас ход ных ка те го рий (табл. 3) нель зя сде-

лать вы вод о сбли же нии суб фе де раль ных 

бюд жет ных па ра мет ров в стра не.

Для оцен ки из ме не ния меж ре гио наль-

ной диф фе рен циа ции в Рос сии по бюд жет-

ным ха рак те ри сти кам и вы во да о раз ви тии 

про цес сов ди вер ген ции или кон вер ген ции 

в суб фе де раль ной бюд жет ной по ли ти ке 

тре бу ет ся бо лее глу бо кий ана лиз.

Дан ные, пред став лен ные в таб ли цах о 

дис пер сии по ка за те лей эко но ми че ско го 

раз ви тия, не од но род но сти бюд жет ных ха-

рак те ри стик, а так же о рас пре де ле нии фи-

нан со вых ре сур сов ме ж ду уров ня ми вла-

сти, по зво ля ют сфор му ли ро вать ряд ги по-

тез ана ли за, ко то рые бу дут под вер гать ся

тес ти ро ва нию.

Ги по те за 1. В ус ло ви ях боль шой ре гио-

наль ной не од но род но сти про во ди мая по ли-

ти ка цен тра ли за ции ин ст ру мен тов управ-

ле ния ре гио наль ным раз ви ти ем яв ля ет ся

не эф фек тив ной и не сни жа ет меж ре гио-

наль но го не ра вен ст ва. Кон вер ген ция ха-

рак те ри стик суб фе де раль ной бюд жет ной

по ли ти ки от сут ст ву ет.

Ги по те за 2. Зна чи тель ная ре гио наль ная

не од но род ность в Рос сии яв ля ет ся фак-

то ром, пре пят ст вую щим уни фи ка ции бюд-

жет ных па ра мет ров тер ри то рий, в стра не 

от сут ст ву ет тен ден ция к еди ной стра те гии

фис каль ной суб фе де раль ной по ли ти ки.

Ги по те за 3. Боль шие меж ре гио наль ные 

раз ли чия оп ре де ля ют раз лич ные стра те-

гии бюд жет ной суб фе де раль ной по ли ти ки.

Ги по те за 4. На ря ду с ди на ми кой эко но ми-

че ско го раз ви тия тер ри то рии, ее де мо гра фи-

Таб ли ца 2

До ля субъ ек тов Фе де ра ции в кон со ли ди ро ван ных бюд жет ных до хо дах

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

47,4 54,1 58,6 50,9 53,4 55,8 55,9 51,8 48,5 45,3 42,6 42,7 41,2 35,0 35,7

Таб ли ца 3

Ко эф фи ци ен ты ва риа ции бюд жет ных ха рак те ри стик на ду шу на се ле ния

Год
Об щие 

бюд жет ные 
до хо ды

На ло го вые 
бюд жет ные 

до хо ды

Об щие 
бюд жет ные 

рас хо ды

Рас хо ды 
на ин фра-
струк ту ру

Рас хо ды 
на ЖКХ

Рас хо ды 
на со ци аль-
ную сфе ру

0,78 - 0,95 - - -

1996 1,09 0,52 1,06 0,53 1,11 0,82

1997 0,97 0,54 0,90 0,60 0,99 0,79

1998 0,74 0,49 1,31 0,60 0,80 0,76

1999 0,99 0,53 1,02 0,66 0,88 0,75

2000 0,93 0,76 1,08 1,81 0,81 0,73

2001 1,12 0,89 0,90 2,10 1,01 0,90

2002 1,47 1,05 0,80 0,75 2,06 1,03

2003 1,43 1,14 0,68 0,91 3,43 1,08

2004 2,22 2,47 0,52 1,54 3,53 1,06

2005 1,47 1,47 0,62 1,87 3,60 1,12

2006 0,89 0,51 1,09 2,01 3,84 1,39
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че ской и со ци аль ной струк ту рой, важ ным

фак то ром, оп ре де ляю щим па ра мет ры фис-

каль ной по ли ти ки суб фе де раль но го уров ня, 

яв ля ют ся вза им ные меж ре гио наль ные эф-

фек ты. По ли ти ка субъ ек тов Фе де ра ции ока-

зы ва ет ся тер ри то ри аль но обу слов лен ной.

Ме то до ло гия ис сле до ва ния

Об зор тео ре ти че ских

по ло же ний и под хо дов

Ди вер ген ция и кон вер ген ция как про-

цес сы дол го сроч но го рос та по лу чи ли зна-

чи тель ное вни ма ние в ака де ми че ской ли-

те ра ту ре. Су ще ст ву ет две кон цеп ции кон-

вер ген ции (Barro, Sala-i-Martin, 2004): s-кон-

вер ген ция на блю да ет ся, ко гда дис пер сия

ин ди ка то ров раз ви тия име ет тен ден цию к

со кра ще нию, b-кон вер ген ция име ет ме сто,

ко гда ме нее раз ви тые тер ри то рии име ют

бо лее вы со кие тем пы эко но ми че ско го рос-

та, чем бо лее раз ви тые тер ри то рии, в ре-

зуль та те в дол го сроч ной пер спек ти ве про-

ис хо дит вы рав ни ва ние уров ней эко но ми че-

ско го раз ви тия тер ри то рий. Эти две кон цеп-

ции взаи мо свя за ны, но не эк ви ва лен тны.

По ка за но (Sala-i-Martin, 1996), что b-кон вер-

ген ция яв ля ет ся не об хо ди мым ус ло ви ем 

для s-кон вер ген ции, но не яв ля ет ся дос та-

точ ным ус ло ви ем, b-кон вер ген ция пред по-

ла га ет су ще ст во ва ние тен ден ции к со кра-

ще нию не ра вен ст ва, но слу чай ные шо ки

мо гут ис ка жать тен ден цию и да же при во-

дить к вре мен но му уве ли че нию раз ли чий.

В рам ках b-кон вер ген ции вы де ля ют ся без-

ус лов ная и ус лов ная кон вер ген ции. Без ус-

лов ная b-кон вер ген ция (Barro, Sala-i-Martin,

2004) под ра зу ме ва ет, что все ре гио ны стре-

мят ся к еди ной тра ек то рии про пор цио наль-

но го рос та. Из это го пред по ло же ния вы те-

ка ет, что ре гио ны име ют од но род ную струк-

ту ру эко но ми ки, раз ли чия в уров нях раз ви-

тия яв ля ют ся вре мен ны ми и объ яс ня ют ся

ис клю чи тель но раз ны ми на чаль ны ми уров-

ня ми до хо да. В ус ло ви ях су ще ст вен ных

эко но ми че ских, ин сти ту цио наль ных и гео-

гра фи че ских раз ли чий ме ж ду ре гио на ми

та кое пред по ло же ние яв ля ет ся не реа ли-

стич ным. Ус лов ная b-кон вер ген ция пред-

по ла га ет, что раз лич ные ре гио ны име ют 

раз лич ные тра ек то рии про пор цио наль но-

го рос та, ко то рые оп ре де ля ют ся спе ци фи-

че ски ми ре гио наль ны ми фак то ра ми раз-

ви тия. Су ще ст ву ет боль шое ко ли че ст во 

ис сле до ва ний, по свя щен ных оцен кам тем-

пов b-кон вер ген ции или ди вер ген ции до хо-

дов: раз лич ных стран (Pritchett 1997;t Hoover, rr

Perez, 2004), про вин ций Ка на ды (DeJuan, 

Tomljanovich, 2005), шта тов США (Barro, Sa-

la-i-Martin, 2004; Carlino, Mills, 1996; Webber, rr

White, Allen, 2005) и круп ных тер ри то ри аль-

ных объ е ди не ний (Miller,rr Gene, 2005).

Под ход к изу че нию кон вер ген ции и ди-

вер ген ции ре гио наль ной или ме ст ной бюд-

жет ной по ли ти ки ос но ван на не по сред ст-

вен ном при ло же нии тра ди ци он но го ана ли-

за кон вер ген ции до хо дов. В ос но ве ле жит 

пред по ло же ние мо де ли Со лоу, что темп

рос та на ло го вых до хо дов и го су дар ст вен-

ных рас хо дов ра вен тем пу рос та об ще го

до хо да, т. е. счи та ет ся, что став ка на ло га

яв ля ет ся оди на ко вой и не из мен ной на про-

тя же нии рас смат ри вае мо го пе рио да. В ре-

зуль та те факт кон вер ген ции об щих до хо-

дов тер ри то рий яв ля ет ся ос но ва ни ем для

ги по те зы о кон вер ген ции их бюд жет ных 

па ра мет ров. Скул ли (Scully, 1991) осу ще ст-yy

вил эм пи ри че ское тес ти ро ва ние дан но го

пред по ло же ния и по лу чил вы вод, что про-

стран ст вен ная кон вер ген ция на ло го вых 

до хо дов шта тов име ет те же тем пы, что и

кон вер ген ция об ще го эко но ми че ско го раз-

ви тия. Ан на ла (Annala, 2003) про ве рял кон-

вер ген цию не сколь ких рас ход ных и до ход-

ных ха рак те ри стик фис каль ной по ли ти ки

шта тов и при шел к за клю че нию, что шта-

ты, ко то рые пер во на чаль но име ли низ кую

бюд жет ную обес пе чен ность, де мон ст ри ру-

ют бо лее вы со кие тем пы ее рос та по срав-

не нию со шта та ми с вы со ки ми бюд жет ны-

ми до хо да ми. Это при ве ло ав то ра к за клю-

че нию о про цес се кон вер ген ции па ра мет-

ров фис каль ной по ли ти ки в США.
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Ми гра ция, тех но ло ги че ские эф фек ты,

тор го вые свя зи и по ли ти ка об ще ст вен но-

го сек то ра мо гут свя зы вать эко но ми ки 

ре гио нов, не смот ря на по ли ти че ские гра-

ни цы ме ж ду тер ри то рия ми. Про бле ма воз-

мож ных меж ре гио наль ных вза им ных влия-

ний об су ж да ет ся в ли те ра ту ре по эко но ми-

ке раз ви тия. Иг но ри ро ва ние воз мож ных

про стран ст вен ных взаи мо дей ст вий при 

про ве де нии эм пи ри че ско го оце ни ва ния 

при во дит к не кор рект ным вы во дам в от-

но ше нии ве ли чи ны и зна чи мо сти влия ния 

изу чае мых фак то ров. Про стран ст вен ные

мо де ли ус лов ной b-кон вер ген ции учи ты ва-

ют про стран ст вен ные внеш ние эф фек ты 

(Fingleton 2003). В этих мо де лях, по ми мо 

ги по те зы ус лов ной кон вер ген ции, про ве-

ря ют ся две ос нов ные про стран ст вен ные

ги по те зы: о про стран ст вен ной кла сте ри-

за ции тем пов рос та с по мо щью эн до ген-

но го про стран ст вен но го ла га тем пов рос-

та и о про стран ст вен ной кла сте ри за ции 

тем пов рос та с по мо щью эк зо ген но го про-

стран ст вен но го ла га на чаль ных зна че ний 

до хо да. Ряд ав то ров (Moreno, Trehan, 1997;

Rey,yy Montouri, 1999; Conley, yy Ligon, 2002; Le

Gallo, 2004), ис поль зуя тех ни ку про стран ст-

вен ной эко но мет ри ки в мо де лях кон вер ген-

ции, об на ру жи ли, что тем пы раз ви тия эко-

но мик за ви сят от тем пов рос та со сед них

тер ри то рий. Рас про стра не ние это го под хо-

да на ис сле до ва ние про цес сов кон вер ген-

ции бюд жет ной по ли ти ки в США (Coughlin,

Garrett, Hernandez-Murillo, 2007) по ка за ло,

что по боль шин ст ву па ра мет ров на блю да-

лось сбли же ние, при чем бюд жет ные рас хо-

ды бы ли бо лее близ ки ми в шта тах со схо-

жи ми эко но ми че ски ми и де мо гра фи че ски-

ми ха рак те ри сти ка ми, а бюд жет ные до хо-

ды оп ре де ля лись, в том чис ле, ди на ми кой 

раз ви тия в со сед них шта тах.

Эм пи ри че ские мо де ли

Ба зо вой яв ля ет ся мо дель без ус лов ной 

b-кон вер ген ции. Важ ным пред по ло же ни ем 

этой мо де ли яв ля ет ся то, что в дол го сроч-

ной пер спек ти ве ре гио ны долж ны при хо-

дить к еди ной для всех тра ек то рии про пор-

цио наль но го рос та:

y Y= + +a b e
0

,

где y — это ло га рифм сред них тем пов рос-y

та за пе ри од:

y Y Y T= -éë ùûln ln / ,
0

где T — ко ли че ст во лет. Рас че ты про во дят-T

ся для ка ж дой пе ре мен ной фис каль ной по-

ли ти ки. Темп кон вер ген ции (ди вер ген ции) 

оп ре де ля ет ся зна ком и зна че ни ем ко эф фи-

ци ен та b. Ес ли b< 0, то по рас смат ри вае-

мой пе ре мен ной на блю да ет ся кон вер ген-

ция; ес ли b > 0, то име ет ме сто ди вер ген ция.

В мо де ли ус лов ной b-кон вер ген ции де-

ла ет ся пред по ло же ние о раз лич ных ус той-

чи вых тра ек то ри ях рос та для раз ных ре-

гио нов, что яв ля ет ся бо лее реа ли стич ным

в ус ло ви ях су ще ст вен ных раз ли чий ме ж ду 

тер ри то рия ми:

y Y Z N l= + + +a b j e e s
0

20... ( , ),∼

где Z — мат ри ца спе ци фи че ских фак то-

ров раз ви тия, ко то рые кон тро ли ру ют ре-

гио наль ные раз ли чия в уров нях рав но вес-

ных со стоя ний.

Как от ме ча лось, на ли чие про стран ст-

вен ных за ви си мо стей мо жет при во дить 

к сме щен ным и не эф фек тив ным оцен кам

при ис поль зо ва нии стан дарт ных рег рес-

сий. Мо де ли про стран ст вен ной эко но мет-

ри ки (Anselin, 1988) до пус ка ют про стран  ст-

вен ные кор ре ля ции, как в за ви си мых пе ре-

мен ных, так и в ошиб ках. Мо дель про стран-

ст вен но го ла га ми ни маль но ус лов ной

кон  вер ген ции тес ти ру ет зна чи мость про-

стран ст вен ных внеш них эф фек тов, вы-

зван ных тем па ми рос та со сед них ре гио-

нов и про стран ст вен ную кла сте ри за цию

тем пов рос та:

y Y Wy N l= + + +a b r e e s
0

20... ( , ),∼

где W — мат ри ца про стран ст вен ных ве сов 

и rWy яв ля ет ся ком по нен той, от ра жаю щейy

про стран ст вен ный лаг.
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Мо дель ус лов ной кон вер ген ции с про-

стран ст вен ной ошиб кой пред по ла га ет, что 

про стран ст вен ные внеш ние эф фек ты объ-

яс ня ют ся нена блю дае мой про стран ст вен-

ной ге те ро ген но стью в струк ту ре ошиб-

ки и об щей ре ак ци ей на мак ро эко но ми че-

ские шо ки, ко то рая про стран ст вен но кор-

ре ли ро ван на.

y Y Z u= + + +a b j
0

u Wu N l= +l e e s... ( , ).∼ 0 2

Не слож ные пре об ра зо ва ния мо де ли 

про стран ст вен ной ошиб ки при во дят к про-

стран ст вен ной мо де ли ус лов ной кон вер-

ген ции Дар би на:

y W Y Z WY Wy

N l

= - + + + + +( ) ...

... ( , ).

1

0
0 0

2

l a b j g l e
e s∼

Дан ная мо дель име ет сле дую щую ин тер-

пре та цию: ре гио наль ное раз ви тие за ви сит

от тем пов рос та со сед них ре гио нов (че рез

эн до ген ный про стран ст вен ный лаг) и от на-

чаль но го зна че ния ис сле дуе мо го при зна ка 

(че рез эк зо ген ный про стран ст вен ный лаг).

Та ким об ра зом, в мо де ли тес ти ру ют ся две 

ос нов ные про стран ст вен ные ги по те зы: ре-

гио ны, де мон ст ри рую щие бо лее вы со кие

тем пы рос та, на хо дят ся (в по ни ма нии со-

сед ст ва, за дан но го мат ри цей про стран ст-

вен ных ве сов) в ок ру же нии 1) бы ст ро рас-

ту щих ре гио нов (вслед ст вие эн до ген но го 

ла га) и 2) бо га тых ре гио нов (вслед ст вие эк-

зо ген но го ла га).

Важ ную роль в ана ли зе иг ра ет мат ри-

ца про стран ст вен ных ве сов (W). Эле мен-

ты мат ри цы, как пра ви ло, от ра жа ют рас-

стоя ние ме ж ду объ ек та ми на блю де ния. 

Наи бо лее рас про стра нен ный тип мат ри-

цы ве сов — это би нар ная мат ри ца, от ра-

жаю щая со сед ст во, где эле мент w
ij

w ра вен

еди ни це, ес ли объ ек ты i и j (j i¹ j) име ют об-

щую гра ни цу, и ра вен 0 в про тив ном слу-

чае. Та кая спе ци фи ка ция пред по ла га ет, 

что со сед ние ре гио ны ока зы ва ют оди на ко-

вое влия ние и что про стран ст вен ные свя-

зи за пре де ла ми об щих гра ниц от сут ст ву-

ют. Дру гой под ход к оп ре де ле нию w
ij

w сле-

дую щий:

w q

i j

d d D q

d D q

ij ij ij

ij

( ) / ( )

( )

,=

=

£

£

ì

í
ï

î
ï

0

1

0

если

если

если

q

где d
ij
—

j
рас стоя ние ме ж ду ре гио наль ны-

ми цен тра ми, D (q) — кван ти ли рас стоя ний

(q = 1, 2, 3, 4), обыч но q = 2. Эле мен ты та кой

мат ри цы про стран ст вен ных ве сов яв ля ют-

ся ана ло га ми ко эф фи ци ен тов гра ви та ции. 

В ра бо те про во ди лись оцен ки для раз ных 

ва ри ан тов мат ри цы про стран ст вен ных ве-

сов, но ка че ст вен ные вы во ды сов па ли.

Ин фор ма ция

В ана ли зе ис поль зу ют ся дан ные по 79 

ре гио нам Рос сии за пе ри од 1995 – 2006 гг. 

Суб фе де раль ные фис каль ные ха рак те ри-

сти ки вклю ча ют ин фор ма цию о ре зуль та-

тах реа ли за ции бюд жет ной по ли ти ки суб-

фе де раль но го уров ня, ко то рая пред став-

ле на в от че тах Фе де раль но го ка зна чей ст-

ва РФ (для по след них лет) и Ми ни стер ст ва

фи нан сов РФ (для на ча ла рас смат ри вае-

мо го пе рио да). Пе ре мен ные, от ра жаю щие

ре гио наль ную спе ци фи ку, вклю ча ют ва ло-

вый ре гио наль ный про дукт, со ци аль ную и

де мо гра фи че скую струк ту ру. Ис точ ни ком

ин фор ма ции для кон тро ли рую щих пе ре-

мен ных яв ля ет ся ста ти сти че ский еже год-

ник «Ре гио ны Рос сии». Ана ли зи руе мые пе-

ре мен ные и со от вет ст вую щие ис точ ни ки

ин фор ма ции при во дят ся в табл. 4.

Ре зуль та ты оце нок и вы во ды

По сле до ва тель ность эм пи ри че ских оце-

нок оп ре де ле на струк ту рой ги по тез про-

ек та. Для под твер жде ния ги по те зы 1 не об-

хо ди мо осу ще ст вить тес ти ро ва ние s-кон-

вер ген ции. Для тес ти ро ва ния ги по те зы 2

оце ни ва ет ся мо дель без ус лов ной b-кон -

верген ции, тес ти ро ва ние ги по те зы 3 опи-

ра ет ся на оцен ки мо де ли ус лов ной b-кон-
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вер ген ции. Ги по те за 4 тре бу ет оце нок мо-

де ли про стран ст вен но го ла га и мо де ли 

про стран ст вен ной ошиб ки.

На ли чие s-кон вер ген ции пред по ла га ет

со кра ще ние дис пер сии ис сле дуе мо го при-

зна ка. На рис. 1 и 2 пред став ле на ди на ми-

ка ко эф фи ци ен тов ва риа ции бюд жет ных

до хо дов и рас хо дов. Дис пер сия об щих бюд-

жет ных до хо дов на ду шу на се ле ния в ре-

гио нах Рос сии, как и дис пер сия на ло го вых

до хо дов, рос ла до 2004 г., но су ще ст вен но

сни зи лись в 2005 – 2006 гг. В це лом, за рас-

смат ри вае мый пе ри од нель зя ска зать о при-

сут ст вии s-кон вер ген ции, но так же труд но

ут вер ждать, что на блю да лась ус той чи вая

ди вер ген ция до ход ных па ра мет ров суб фе-

де раль ных бюд же тов. В от но ше нии боль-

шин ст ва рас ход ных ха рак те ри стик мож но

сде лать та кой же вы вод, ис клю че ние со-

став ля ют рас хо ды на ЖКХ, раз брос по ко-

то рым су ще ст вен но уве ли чил ся в 2003 г.

и про дол жал рас ти в по сле дую щий пе ри од.

Та ким об ра зом, ги по те за об от сут ст вии кон-

вер ген ции ха рак те ри стик суб фе де раль ной 

бюд жет ной по ли ти ки под твер жда ет ся.

Тес ти ро ва ние ги по тез 2 – 4 опи ра лось 

на оцен ки мо де лей b-кон вер ген ции. Ре зуль-

та ты оце ни ва ния ин те ре сую щих па ра мет-

ров при ве де ны в таб л. 5, 6. Для зна чи мых 

свя зей ука зы ва ет ся на прав ле ние за ви си-

мо сти (от ри ца тель ное или по ло жи тель ное), 

для ста ти сти че ски не зна чи мых за ви си мо-

стей де ла ет ся со от вет ст вую щий ком мен та-

рий, свя зи, ко то рые не при сут ст ву ют в мо-

де лях, вы де ля ют ся се рым цве том.

Оцен ки мо де лей b-кон вер ген ции, про-

ве ден ные для пе ре мен ных бюд жет ных до-

хо дов, под твер ди ли пред по ло же ния ги по-

те зы 2 об от сут ст вии тен ден ции к еди ным

стан дар там бюд жет ной обес пе чен но сти, 

мо де ли без ус лов ной кон вер ген ции не да-

ли зна чи мых оце нок ко эф фи ци ен та кон-

вер ген ции b. При этом мо де ли ус лов ной

кон вер ген ции по ка за ли ста ти сти че ски зна-

чи мые ре зуль та ты для это го ко эф фи ци ен-

та, под твер див пред по ло же ние ги по те зы

3 о раз лич ных рав но вес ных бюд жет ных 

стра те ги ях, ко то рые оп ре де ля ют ся спе ци-

фи че ски ми ре гио наль ны ми фак то ра ми. 

Оцен ки для на ло го вых до хо дов, со став ляю-

Таб ли ца 4

Пе ре мен ные

Пе ре мен ные Ис точ ни к ин фор ма ции

Об щие до хо ды суб фе де раль ных бюд же тов
Дан ные Ми ни стер ст ва фи нан сов РФ,

от чет Фе де раль но го ка зна чей ст ва РФ

Об щие на ло го вые до хо ды
Дан ные Ми ни стер ст ва фи нан сов РФ,

от чет Фе де раль но го ка зна чей ст ва РФ

Об щие рас хо ды суб фе де раль ных бюд же тов
Дан ные Ми ни стер ст ва фи нан сов РФ,

от чет Фе де раль но го ка зна чей ст ва РФ

Рас хо ды на ин фра струк ту ру
Дан ные Ми ни стер ст ва фи нан сов РФ,

от чет Фе де раль но го ка зна чей ст ва РФ

Рас хо ды на со ци аль ную сфе ру
Дан ные Ми ни стер ст ва фи нан сов РФ,

от чет Фе де раль но го ка зна чей ст ва РФ

Ва ло вый ре гио наль ный про дукт

Гус то та до рог, чис ло пред при ятий свя зи

Жи лищ ный фонд, до ля ком пен са ции на се ле ни ем за трат 

на ЖКХ, до ля убы точ ных пред при ятий ЖКХ

Мощ ность ме ди цин ских уч ре ж де ний, по лу ча те ли со ци аль ной 

по мо щи, ох ват де тей ДУ, уча щие ся раз лич ных ка те го рий

Ста ти сти че ский еже год ник

«Ре гио ны Рос сии»
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щих ос нов ную часть соб ст вен ных до хо дов 

и свя зан ных с эко но ми че ской дея тель но-

стью на тер ри то рии, по ка за ли на ли чие по-

ло жи тель ных внеш них меж ре гио наль ных

эф фек тов, что яв ля ет ся ар гу мен том в поль-

зу ги по те зы 4. Эко но ми че ская ак тив ность 

со сед них тер ри то рий и вы со кая эф фек-

тив ная на ло го вая став ка соз да ют ус ло вия 

для рос та на ло го вых до хо дов со сед них ре-

гио нов. Не зна чи мость внеш них эф фек тов

для всех бюд жет ных до хо дов мож но объ яс-

нить ис ка же ния ми, ко то рые да ют без воз-

мезд ные пе ре чис ле ния.

Оцен ки, по лу чен ные для ха рак те ри стик

бюд жет ных рас хо дов, ока за лись не та ки ми 

од но знач ны ми, как для до ход ных па ра мет-

ров. Ги по те за 1 под твер жде на для рас хо дов

в це лом и для со ци аль ных рас хо дов, по за-

тра там на ин фра струк ту ру и ЖКХ вы де ле на 

тен ден ция к уни фи ка ции. Од на ко и по этим 

на прав ле ни ям рас хо дов бо лее зна чи мые ре-

зуль та ты по лу че ны для мо де лей ус лов ной 

кон вер ген ции при до ми ни ро ва нии влия ния 

ре гио наль ных фак то ров. По ло жи тель ные

внеш ние меж ре гио наль ные эф фек ты ге не-

ри ру ют толь ко со ци аль ные рас хо ды, рас хо-

Рис. 1. Коэффициент вариации бюджетных доходов

Рис. 2. Коэффициент вариации бюджетных расходов
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ды в це лом и рас хо ды на ЖКХ соз да ют от-

ри ца тель ные экс тер на лии, т. е. уве ли че ние 

бюд жет ных рас хо дов ре гио нов по зво ля ет

со се дям со кра щать за тра ты на со от вет ст-

вую щие ста тьи. Оче вид но из-за не мо биль-

но сти эф фек тов ин фра струк ту ры про стран-

ст вен ные ла ги и про стран ст вен ные ошиб ки

ока за лись не зна чи мы ми в мо де лях для этой

ка те го рии рас хо дов.

Та ким об ра зом, на ос но ве по лу чен ных 

ре зуль та тов мож но сде лать сле дую щие вы-

во ды.

1. Ди на ми ка дис пер сии по ха рак те ри-

сти кам суб фе де раль ной бюд жет ной по ли-

ти ки сви де тель ст ву ет об от сут ст вии s-кон-

вер ген ции.

2. Оцен ки мо де лей без ус лов ной b-кон-

вер ген ции не да ют ста ти сти че ски зна чи мых 

оце нок ко эф фи ци ен та кон вер ген ции для 

бюд жет ных до хо дов и рас хо дов в це лом, а 

так же для рас хо дов со ци аль но го ха рак те-

ра. Нель зя сде лать вы вод о на ли чии еди ной 

рав но вес ной стра те гии в от но ше нии этих 

по ка за те лей на суб фе де раль ном уров не.

Но рас че ты по ка зы ва ют на ли чие тен ден ции 

к схо ди мо сти бюд жет ных нор ма ти вов в рас-

хо дах на ин фра струк ту ру и ЖКХ.

3. Для всех ана ли зи руе мых бюд жет ных 

па ра мет ров под твер жда ют ся ги по те зы мо-

де лей ус лов ной кон вер ген ции. Вы рав ни ва-

ния бюд жет ных па ра мет ров не про ис хо дит, 

ре гио ны име ют раз лич ные трен ды в фис-

каль ной по ли ти ке. Зна чи мы ми фак то ра ми

Таб ли ца 5

Ре зуль та ты оце ни ва ния мо де лей b-кон вер ген ции для бюд жет ных до хо дов

Тип мо де ли
Бюд жет ные до хо ды в це лом На ло го вые до хо ды

b l или r b l или l

Мо дель без ус лов ной кон вер ген ции Не зна чим Не зна чим

Мо дель ус лов ной кон вер ген ции - -

Мо дель ми ни маль но ус лов ной кон вер ген ции Не зна чим Не зна чим Не зна чим +

Мо дель ус лов ной кон вер ген ции с про стран-

ст вен ны ми эф фек та ми
- Не зна чим - +

Таб ли ца 6

Ре зуль та ты оце ни ва ния мо де лей b-кон вер ген ции для бюд жет ных рас хо дов

Тип мо де ли

Бюд жет ные 
рас хо ды в це лом

Рас хо ды 
на ин фра струк ту ру

Со ци аль ные 
рас хо ды

Рас хо ды на ЖКХ

b l или r b l или r b l или r b l или r

Мо дель без ус лов ной кон вер-

ген ции

Не зна-

чим
-

Не зна-

чим
-

Мо дель ус лов ной кон вер-

ген ции
- - - -

Мо дель ми ни маль но ус лов-

ной кон вер ген ции

Не зна-

чим
- -

Не зна-

чим

Не зна-

чим
+ - -

Мо дель ус лов ной кон вер ген-

ции с про стран ст вен ны ми 

эф фек та ми

- - -
Не зна-

чим
- + - -
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фис каль ной по ли ти ки яв ля ют ся ре гио наль-

ные фак то ры: уро вень эко но ми че ско го 

раз ви тия тер ри то рии, про из вод ст вен ная 

и со ци аль ная ин фра струк ту ра, тем пы ре-

форм в ком му наль ном сек то ре.

4. Про стран ст вен ные ла ги и ошиб ки 

ока зы ва ют ся зна чи мы ми, ре гио ны име ют

про стран ст вен но обу слов лен ные па ра мет-

ры бюд жет ной по ли ти ки.
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It is necessary to keep the balance in different regions’ economic development and integrate the 

territories into the single national economic policy implemented within the Russian territory in order 

to maintain the sustainable development trend. It is impossible to fulfill the task unless the interre-

gional economic development gap is bridged. The harmonization of the different regions’ taxation

and financial profiles is one of the key factors that could bridge the interregional economic devel-

opment gap and establish a balance in the national macroeconomic development. The strategic 
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concept should be based on the deep objective analysis of the consequences the policy makers’

decisions used to lead to. The article author presents the findings of the research into the growing

‘vertical orientation’ trend the Russian national budget policy has got now.
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Достижение высокой конкурентоспо-

собности отечественной экономики 

является масштабной националь-

ной задачей стратегического характера.

Ее решение возможно с помощью прове-

дения активной и динамичной промышлен-

ной политики, учитывающей стадию циви-

лизационного развития общества, уровень 

социально-экономического развития стра-

ны, этап жизненного цикла конкретного 

вида экономической деятельности. Значи-

тельное влияние на содержание промыш-

ленной политики оказывает специфика 

сложившейся институциональной среды 

общества, а также структурные характе-

ристики экономики. Профессор Гарвард-

ского университета Д. Родрик отмечает:

«В развивающихся странах трудно найти 

преуспевающую индустрию, которая бы 

не была результатом проведения промыш-

ленной политики»1, так называемой indus-

trial policy. Именно промышленная политика yy

1 Rodrik D. Industrial Policy for the Twenty-First Cen-

tury. Harvard University. 2004. P. 17.

явилась одним из основных инструментов, 

применяемых зарубежными странами для

изменения облика национальной промыш-

ленности и решения структурных проблем. 

На Западе этот термин чаще всего обоз-

начает меры государства по поддержке и

развитию конкретных секторов экономики. 

В то же время industrial policy означает не y

только секторальную политику, но также 

политику государства по содействию вы-

хода экономики, в том числе промышлен-

ности, из структурного кризиса.

Однако в России остается дискуссион-

ным само понятие промышленной полити-

ки. Некорректный перевод и понятийная

многозначность термина «industrial poli-

cy» привели к пониманию его как полити-

ки промышленного развития, как государ-

ственной политики в области промышлен-

ности и т. д. Понятийная многозначность, 

которая часто сопровождает исследова-

ния сложных систем, к числу которых отно-

сится и промышленная политика, выступа-

ет как проявление прин ципиально разных 

подходов. Каждому из них присуща осо-

УДК 338.22

Романова О. А., д. э. н., профессор, заведующая отделом промышленной политики 
и экономической безопасности Института экономики УрО РАН, г. Екатеринбург
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бая логика определения и раскрытия по-

нятий. Появились многочисленные и раз-

норечивые трактовки понятия отечествен-

ной промышленной политики.

Не останавливаясь на систематиза-

ции этих понятий, опубликованных много-

численными авторами в различных изда-

ниях2, можно выделить их объединяющее 

начало — рассмотрение промышленной 

политики как усилий государства по со-

действию экономическому развитию. Зна-

чительно больше дискуссионных момен-

тов, среди которых сама целесообраз-

ность проведения промполитики, необхо-

димость ее теоретического обоснования, 

соотношение промышленной,  структурной, 

инновационной, инвестиционной и других

видов политики, допустимость госвмеша-

тельства в экономику.

Оценка целесообразности проведения 

промполитики в значительной мере зави-

сит от приверженности разных авторов

к одной из альтернативных моделей эко-

номической политики. Если в рамках ли-

беральной модели провозглашается сво-

бодная игра рыночных сил и минимум уча-

стия государства в экономике, то при ди-

рижистской модели считается допустимым 

активное участие государства в экономике 

не только как реформатора, но и действу-

ющего субъекта, государственного пред-

принимателя и инвестора. В рамках дан-

ных моделей сформировались «жесткая», 

или «вертикальная», как принято ее на-

зывать в странах ЕС, модель промполити-

ки и «мягкая», или «горизонтальная». Пер-

2 Завадников В. О промышленной политике в 

Рос сийской Федерации /  / Промышленная политика 

в Российской Федерации. 2007. № 5; Шаккум М. На-

циональная промышленная политика в свете присо-

единения России к ВТО /  / Промышленная политика в 

Российской Федерации. 2007. № 1; Смирнов Е. Инно-

вационный вектор промышленной политики Евро-

пейского Союза /  / Международная экономика. 2007. 

№ 2; Татаркин А., Романова О. Промышленная по-

литика и механизм ее реализации: системный под-

ход /  / Экономика региона. 2007. № 3.

вая из них предполагает стимулирование 

конкретных производств при использова-

нии в качестве инструмента господдержки

всевозможных льгот. Вторая модель ори-

ентируется на создание общих для всех 

отраслей возможностей развития произ-

водства.

Однако с позиции новой экономики ни 

одна из этих позиций не отражает адек-

ватно роль и значение промышленной 

политики. Очевидно, что в период фор-

мирования геоэкономики теоретический 

подход, основанный только на противо-

поставлении рынка и централизованно 

управляемой экономики, не может яв-

ляться достаточным для определения со-

держания и целей современной промыш-

ленной политики. Это актуализирует про-

блему разработки взвешенного подхода, 

сближающего альтернативные позиции и 

учитывающего, что промышленная поли-

тики должна отвечать требованиям дина-

мичности, своевременной корректиров-

ки хода развития в соответствии с изме-

нениями внешней среды, принципам са-

моорганизации. При разработке такого 

подхода важны теоретические основы 

формирования промышленной полити-

ки, которые также достаточно противо-

речивы. С одной стороны, высказывает-

ся мнение, что промышленная политика 

так же, как и государственная политика, 

может быть не привязана к определен-

ным теоретическим моделям3 или она мо-

жет быть сформирована и реализова-

на только на основе хорошей теоретиче-

ской теории4.

Представляется, что важным условием 

успешной промышленной политики явля-

ется четкое соблюдение системного подхо-

да к ее формированию и реализации, что 

3 Ясин Е. Конкурентоспособность и модерниза-

ция российской экономики /  / Вопросы экономики.

2004. № 7. С. 6

4 Колодко Г. Институты, политика, экономиче ский

рост /  / Вопросы экономики. 2004. № 7. С. 47.
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обосновано в ряде работ5. Однако в усло-

виях развития экономики XXI в. системный

подход, по нашему мнению, должен быть 

уточнен с позиции системно-синергетичес-

кого подхода к формированию промышлен-

ной политики6. Именно такой подход позво-

ляет решать задачи не только устойчивого

развития (что возможно в рамках системно-

го подхода), но и обеспечить качественное 

развитие, переход на новую, более высокую

ступень развития. Кроме того, ситуацион-

ное регулирование как основной принцип

управления при системном подходе реа-

лизуется в принципе самоорганизации при

системно-синергетическом подходе. Важ-

ным преимуществом последнего подхода

является также не просто взаимодействие 

с внешней средой, позволя ющее адаптиро-

ваться к ней, а воздействие на среду, пре-

одоление неопределенности, учет приори-

тета нелинейных инноваций.

Такая трактовка промышленной поли-

тики позволяет считать правомерным по-

нимание ее природы как политики, взаи-

модействующей с внешней средой, кор-

ректирующей рыночные силы: она может

усиливать или нивелировать эффект рас-

пределения ресурсов, максимально уве-

личивая собственный потенциал эконо-

мического роста, снижая риски производ-

ственных потерь и погони за рентой.

Противоречивые итоги экономическо-

го развития стран мирового сообщества в

последние десятилетия XX и в начале XXI вв.

заставляют переосмыслить многие ключе-

вые положения относительно значимости 

государственной промышленной полити-

5 Клейнер Г. Системная парадигма и экономи-

ческая политика /  / Общественные науки и современ-

ность. 2007. №2. С. 142; Татаркин А., Романова О.

Промышленная политика и механизм ее реализа-

ции: системный подход /  / Экономика региона 2007,

№ 3, С. 21

6 Кузнецов Б., Галиуллина Г. Синергетический ме-

неджмент — пропуск в будущее / Экономическая си-

нергетика: Сб. науч. труд. Наб. Челны: изд-во Камс-

кой гос. инж.-эконом. академии, 2007. С. 11.

ки и ее влияния на развитие национальной

экономики. Резкое повышение динамиз-

ма технологической жизни, рост потребно-

стей и возможностей их удовлетворения, 

индивидуализация как потребностей, так и

технологических решений, быстрое изме-

нение представлений о прогрессивности

хозяйственной структуры — все это явля-

ется серьезным основанием для сомнений

по поводу эффективности государствен-

ных решений относительно концентрации

ресурсов на возможных точках потенци-

ального роста. Основные аргументы про-

тив проведения промышленной политики, 

выдвигаемые рядом авторов, можно сис-

тематизировать следующим образом7:

государство не должно принимать 

технологические решения вместо основ-

ных субъектов экономики, оно не может 

выбирать победителя;

развивающиеся страны, в том числе 

Россия, не обладают компетентными бю-

рократическими системами, чтобы сделать 

политику эффективной, здесь невысокое 

качество государственных институтов;

вмешательство со стороны государ-

ства обычно подразумевает захват власти

и коррупцию;

мало подтверждений тому, что пром-

политика действительно работает;

нужна не промышленная политика, а

всесторонняя поддержка интеллектуаль-

ной собственности и научно-исследова-

тельских работ;

экономика XXI в. должна быть сбалан-

сирована в рамках мирового хозяйства и

обладать способностью к саморазвитию

в условиях открытого рынка;

7 Составлено на основе: Rodrik D. Industrial Poli-

cy for the Twenty-First Century. Harvard University. 2004;yy

Дементьев В. Е. Догоняющая постиндустриализация 

и промышленная политика: Препринт. М.: ЦЭМИ РАН, 

2006; Княгинин В., Щедровицкий П. Промышленная 

политики России. Серия: «Идеологии». М.: Европа, 

2005; Гринберг Р. Российская структурная политика:

между неизбежностью и неизвестностью /  / Вопросы 

экономики. 2008. № 3.

•

•

•

•

•

•
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отечественные «национальные чем-

пионы» представлены в основном круп-

ными сырьевыми корпорациями, которые

не сумели и не сумеют вывести на миро-

вой рынок предприятия малого и средне-

го бизнеса.

Размеры статьи не позволяют коммен-

тировать все доводы против проведения 

промышленной политики. Однако по пово-

ду одного из них, связанного якобы с мало-

численностью подтверждений успешной 

промполитики, можно отметить следующее.

Опыт не только развитых, но и развива-

ющихся стран свидетельствует о положи-

тельных результатах реализации промыш-

ленной политики. В частности, Д. Родрик8, 

привел интересные данные по экспорту

в США 5 наиболее значимых единиц экс-

порта из трех стран — экономических ли-

деров Латинской Америки (Бразилии, Чи-

ли и Мексики). Оказалось, что каждый из 

этих товаров до сих пор имеет статус бе-

нефициария специальных программ под-

держки (в том числе не только авиацион-

ная промышленность, развитие которой 

вывело Бразилию на третье место в ми-

ре по экспорту самолетов, но и такие от-

расли, как сталелитейная и обувная про-

мышленность). Россия всегда  обладала 

крупным заделом в аэрокосмическом ком-

плексе, но упустила лидерство в авиа-

строении, да ющем большой мультиплика-

тивный эффект. Бразильская корпорация 

«ЭМБРАЕР», стартовавшая лишь в конце 

1970-х гг., превратилась в третьего в ми-

ре производителя и экспортера авиацион-

ной техники (после «Боинга» и «Эйрбаса»).

Бразилия стала мировым лидером в та-

кой перспективной нише альтернативной 

энергетики, как производство биоэтанола 

и биодизеля9.

8 Rodrik D. Industrial Policy for the Twenty-First Cen-

tury. Harvard University. 2004. P. 26.

9 Давыдов В. М. Перспективы БРИК и некоторые

вопросы формирования многополярного мира. М.: 

Ин-т Латинской Америки, 2008. С. 29.

• Практика латиноамериканских стран,

ориентировавшихся в 1990-е гг. в соответ-

ствии с рекомендациями Вашингтон ского 

консенсуса только на «мягкую» промыш-

ленную политику, показала ненадежность

такого варианта развития. В этот период 

роль рыночных механизмов в Латинской 

Америке существенно возросла при резком 

сокращении вмешатель ства государства в

экономические  процессы. Степень либера-

лизации экономики, т. е. умень шение госу-

дарственного вмешательства в нее, харак-

теризуется индексом структурных реформ.

Его максимальное зна чение — 1. Указанный 

индекс по странам Латинской Америки в

начале 1970-х гг. составлял 0,47. В середине

1980-х гг. значение этого индекса приблизи-

лось к 0,55 и возросло к концу 1990-х гг. до 

0,8210. Однако темпы экономиче ского рос-

та региона в 1990-х гг. оказались в среднем 

намного ниже, чем до 1980-х, когда и сте-

пень открытости стран региона, и качество 

существовавших там институтов уступали 

ведущим в этом отношении странам11.

Сегодня можно считать очевидным, и

зарубежный опыт это подтверждает, что

сами по себе рыночные силы не приве-

дут к модернизации экономики России, 

формированию современной ее структу-

ры, должному развитию высокотехноло-

гичных производств. Аргументы за прове-

дение промышленной политики, с учетом

особенностей современного этапа разви-

тия отечественной экономики, могут быть 

обобщены в следующем виде:

преодоление дефектов рыночного

регулирования;

господдержка инновационной дея-

тельности;

10 Morley, Samuel A., Roberto Machado, and 

Stefano Pettinato, «Indexes of Structural Reform in Latin 

America». ECLAC, Santiago, Chile (LC / L. 1166). January 

1999.

11 Дементьев В. Е. Догоняющая постиндустриа-

лизация и промышленная политика: Препринт. М.:

 ЦЭМИ РАН, 2006.

•

•
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поддержка правительством отраслей, 

где развиваются технологические знания, 

приносящие внешние эффекты другим от-

раслям;

помощь национальным фирмам в по-

лучении монопольной прибыли у иност-

ранных конкурентов;

контроль с целью недопущения нега-

тивного потенциала прямых иностранных

инвестиций;

госгарантии по инвестициям в сопря-

женные отрасли преодолевают изъяны ры-

ночной координации отраслей;

кредитная политика государства — 

катализатор концентрации капитала биз-

несом на приоритетных направлениях раз-

вития.

Известно, что есть бесспорные дефек-

ты рыночного регулирования, которые мо-

гут быть преодолены проведением государ-

ственной промышленной политики. Это, 

прежде всего, инновационная деятельность, 

которая нуждается в господдержке для ней-

трализации потерь инноватора. Можно от-

метить особый вид экстерналий, связанный

с квазиинновациями — выявлением возмож-

ностей производства в стране известного и

распространенного на мировых рынках то-

вара с более низкими издержками. Если

квазиинноватор терпит неудачу, на него ло-

жится весь ущерб. Если он успешен, то ча-

ще всего не может рассчитывать на патен-

тную защиту, но должен делить свое откры-

тие с другими производителями. Кроме того, 

такие рыночные дефекты, как наличие вы-

сококонцентрированных отраслей и непри-

способленность к согласованию многосто-

ронних взаимосвязанных решений, не могут

быть устранены без проведения промполи-

тики.

Некоторые дополнительные аргументы 

в пользу проведения промышленной поли-

тики приведены в работе12, где акцентиру-

12 Княгинин В., Щедровицкий П. Промышленная 

политики России. Серия: «Идеологии». М.: Европа,

2005.

•

•

•

•

•

ется внимание на конфликте между локаль-

ным характером большинства российских 

промышленных предприятий и глобальной

экономикой, в которой им приходится ра-

ботать. Очевидно, что главной задачей от-

раслей, предприятий и промышленно раз-

витых регионов становится встраивание в

мировой рынок. Этими же авторами под-

черкивается, что в таких условиях даль-

нейший экономический рост может быть 

основан только на повышении произво-

дительности труда и капитала с формиро-

ванием таких активов, как мобильная ра-

бочая сила, обладающая современными

ключевыми компетенциями, инновацион-

ные технологии, доступ к мировому рынку, 

контроль конкурентных рыночных пози-

ций и т. д. Очевидно, что государственное

вмешательство может минимизировать по-

тери перехода от использования старого

портфеля ресурсов, близких к исчерпа-

нию, к новому, создание которого требу-

ет не только определенного времени, но и

серьезной поддержки государства с пози-

ции мобилизации ресурсов для развития

современной экономики. Представляет-

ся, что это направление деятельности ор-

ганов власти становится одной из важней-

ших задач современной государственной

промполитики.

Одна из новых задач промышленной по-

литики также предопределена формирова-

нием геоэкономики. Россия позже других 

индустриально развитых стран интегри-

ровалась в открытый мировой рынок, что 

негативно сказалось на условиях деятель-

ности российской промышленности, пре-

жде всего с точки зрения рассогласован-

ных темпов встраивания в глобальную эко-

номику национальной индустрии, систем

обращения, потребления и оборота финан-

сов. Асинхронность развития процессов

производства, обращения, потребления и

оборота финансов может привести к фраг-

ментарной интеграции российской эко-

номики в глобальный рынок. Такая ситуа-

ция резко повышает роль государственной
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Таблица 1

Этапы развития промышленной политики

Период Содержание промполитики Итог реализации

1989 – 1991

Отсутствие проведения промполитики, 

ибо рынок рассматривается как панацея

от всех бед

Деградация технологической и отраслевой 

структуры производства

1992 – 1993
Селективная поддержка приоритетных 

отраслей

Отсутствие положительной динамики

развития наукоемких отраслей.

Поиск ренты за счет особых отношений 

бизнеса с государством

1994 – 1998
Поддержка коммерчески эффективных 

проектов (принцип финансирования 4:1)

Отсутствие положительных структурных 

сдвигов.

Отсутствие технологического прогресса

1998 – 2000

Лучшая промышленная

политика — отсутствие промышленной 

политики

Консервация сложившейся структуры 

промышленности

2001 – 2005

Мягкая (горизонтальная) промышленная

политика, реализующая универсальные 

методы поддержки в рамках либеральной 

модели экономического развития

Некоторое улучшение условий развития 

низкотехнологичных производств.

Снижение конкурентоспособности 

и разрушение потенциала развития 

высокотехнологичных производств

2006 — по н / вр.

Дополнение мягкой промышленной 

политики селективными мерами 

господдержки приоритетных видов

деятельности в условиях дирижистской

модели. Формирование национальной

промышленной политики. Начало

перехода к конкурентной промполитике

Повышение инновационного потенциала.

Акцент на развитие высокотехнологичных 

производств.

Реализация национальных проектов

Промышленная

политика XXI в.

Политика экономической 

реструктуризации на основе реализации

«среднего» варианта промполитики,

выравнивающего две альтернативные

позиции

Конкурентоспособная экономика на базе

стратегического сотрудничества государ-

ства с частным сектором, позволяющего

определить основные препятствия на 

пути к экономической реструктуризации, 

предложить способы их эффективного

устранения
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промышленной политики как регулятора

данных процессов. Задача промышленной 

политики — это повышение открытости 

экономики, с одной стороны, и необходи-

мость сохранения ее целостно сти за счет

синхронизации темпов развития основных

экономических процессов — с другой13.

Опыт формирования и реализации 

промышленной политики в России до-

статочно богат (табл. 1).

В России в 1989 – 1991 гг. не могло быть

постановки самого вопроса о промыш-

ленной политике, так как преобладала 

вера в рынок как панацею от всех бед.

В 1992 – 1993 гг. на государственном уров-

не был определен круг отраслей, поддер-

живаемых в приоритетном порядке за счет

специального бюджетного фонда подде-

ржки приоритетных отраслей.

Затем (1994 – 1998 гг.) был отказ от крите-

риев отраслевой селекции, а поддержива-

лись коммерчески эффективные проекты

(принцип финансирования 4:1). Отсутствие 

технологического прогресса, а также по-

ложительных структурных сдвигов, приве-

ло к новому этапу, когда сложилось мнение,

что лучшая промышленная политика — это

ее отсутствие. Сложившая ся в результа-

те такой политики консервация структу-

ры промышленности предопределяла не-

обходимость более активного проведения 

государственной промышленной полити-

ки, которая в период 2001 – 2005 гг. реали-

зовала универсальные методы поддержки

промышленности. Проведение мягкой про-

мполитики привело к некоторому улучше-

нию условий развития низкотехнологичных

производств, но не смогло предотвратить

снижения конкурентоспособности и разру-

шения потенциала развития высокотехно-

логичных производств. Закономерно, что в 

период 2006 – 2008 гг. мягкая промполитика

стала дополняться селективными мерами 

13 Княгинин В., Щедровицкий П. Промышленная 

политики России. Серия: «Идеологии». М.: Европа,

2005.

поддержки приоритетных видов деятель-

ности. Это позволило акцентировать вни-

мание на развитии высокотехнологичных 

производств, повышении инновационного 

потенциала, реализовать известные наци-

ональные проекты.

Можно отметить, что отечественные осо-

бенности промышленного развития предо-

пределили появление различных групп, за-

интересованных в проведении особых мо-

делей промышленной политики. Наиболее

ярко выражены пять групп интересов, име-

ющих свои особые предпочтения.

Первая группа — это традиционно 

сформировавшиеся в эпоху индустриаль-

ного развития отрасли тяжелой индустрии. 

В условиях формирования глобальной эко-

номики для поддержания своего развития

они рассчитывают на определенную госу-

дарственную поддержку.

Вторая группа — крупные корпоратив-

ные интегрированные структуры, часть из 

которых или переросла в транснациональ-

ные корпорации, или стала их составной

частью. Они вносят значительный вклад 

в формирование бюджета национальной

экономики, предоставляют рабочие мес-

та значительной части активного работо-

способного населения страны и т. д. Такая

возросшая роль корпораций дает им пра-

во претендовать на особый режим госу-

дарственной поддержки.

Третья группа — это старопромышлен-

ные регионы, сформировавшиеся в пери-

од индустриального развития экономики. 

В данных регионах сформировалась та-

кая структура промышленного производ-

ства, которая не позволяет успешно интег-

рироваться в мировую экономику. Имен-

но эти регионы несут на себе основные 

издерж ки глобализации и закономерно

считают правомерным оказание государс-

твенной поддержки в реструктуризации и

модернизации сложившейся на их терри-

тории экономики.

Четвертая группа — это «технологиче-

ское лобби», точка зрения которого фор-
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мируется с учетом значимости приоритет-

ного развития высокотехнологичного сек-

тора экономики, определяющей роли дан-

ного сектора в становлении современных

шестого и элементов седьмого технологи-

ческих укладов. Для формирования и ус-

пешного развития такого сектора пред-

полагается необходимой государственная 

поддержка.

Пятая группа — это регионы, достаточно

успешно вписавшиеся в мировую экономи-

ку. Для сохранения и укрепления своих по-

зиций они также ожидают от государства

поддержки, прежде всего в виде протекци-

онистской политики государства на миро-

вых рынках. 

Перечисленные пять групп объектов,

заинтересованных в проведении промыш-

ленной политики, предполагают наличие 

специфических инструментов поддержки 

их приоритетов развития.

Современная промышленная политика 

в России, многократно менявшаяся в пост-

перестроечный период, должна формиро-

ваться с учетом понимания нового места

нашего государства в меняющемся мире, 

реалистичной постановки целей промпо-

литики. Такая политика обладает, по наше-

му мнению, целым рядом принципиальных 

особенностей:

государственная промышленная поли-

тика сегодня формируется как националь-

ная промполитика, когда равноправными

участниками ее разработки и реализации

являются государство, бизнес, наука, об-

щественные организации, формирующие-

ся институты гражданского общества;

объектом современной промышлен-

ной политики являются не только отде-

льные отрасли экономики, корпорации, 

производственные предприятия, но и про-

изводители товаров и услуг, в том числе 

и отдельные предприниматели; объектом

промышленной политики становится но-

вый комплекс процессов, составляющими

которого являются промышленное произ-

водство, а также опосредующие его эко-

номические процессы;

•

•

Рис. 1. Промышленная политика: от XX к XXI в.

Industrial policy
Industrial 

competitiveness policy

Промышленная политика

«советского образца»

Промышленная политика

в постперестроечный

период

Национальная 

конкурентная 

промышленная политика

Политика экономической реструктуризации

на основе реализации «оптимального»

варианта промполитики, выравнивающего две 

альтернативные позиции;

Переход от ситуационного регулирования

к самоорганизации 

XX век XIX век
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субъектом промышленной политики

является государство современного типа, 

трактуемое как абстрактная корпорация, 

обладающая собственным юридическим ли-

цом, включающая правительственный аппа-

рат и совокупность граждан, име ющая чет-

ко определенные границы и суще ствующая

только на основании признания другими го-

сударствами14. Субъектом региональной и

муниципальной промышленной политики

выступают государственные органы влас-

ти субъекта РФ, муниципалитеты; субъек-

том промышленной политики является так-

же частный бизнес;

все большее размывание отрасле-

вых границ за счет диверсификации в но-

вые виды товаров, активизации деятель-

ности по инсорсингу-аутсорсингу, а так-

же кооперации с компаниями из других 

отра слей привело к формированию эко-

номики отраслей, тесно связанных меж-

ду собой. Это снизило роль и значение

отраслевой политики, что предопредели-

ло переход к конкурентной политике, по-

литике структурного «перепроектирова-

ния» промышленности с целью создания

конкуренто способной промышленности

(от industrial policy к industrial competitive-

ness policy);

определяющая роль в процессе отме-

ченного выше «перепроектирования» при-

надлежит формированию нового техноло-

гического ядра, конвергенции технологий, 

связанной с реализацией принципиально 

новых возможностей за счет перекрестно-

го использования информационных, био-

и нанотехнологий, возрастающего влия-

ния ускоренного технологического разви-

тия на сферу потребления;

в условиях, когда экономический рост

отождествляется только с научно-техни-

ческим прогрессом и интеллектуализа-

цией основных факторов производства, 

14 Завадников В. О промышленной политике в

Российской Федерации /  / Промышленная политика 

в Российской Федерации. 2007. № 5. С. 3.

•

•

•

•

когда производство, распределение и ис-

пользование знаний и информации яв-

ляются главными условиями устойчивого

экономического развития, центральной

составляющей промышленной политики

становится инновационная политика, поз-

воляющая сформировать новое техноло-

гическое ядро;

переориентация промышленной по-

литики с решения задач ситуационного

развития на устойчивое качественное раз-

витие, что предопределяется изменением

основного принципа управления, а имен-

но: переходом от ситуационного регулиро-

вания к самоорганизации.

Таким образом, национальная промыш-

ленная политика, переходящая в конку-

рентную политику, политику структурного

«перепроектирования» промышленности

с целью ее экономической реструктури-

зации, формирования интеллектуально-

го ядра и повышения конкурентоспособно-

сти, во многом приобретает черты, харак-

терные для industrial competitiveness policy

зарубежных стран. Общим здесь является

не только конкурентная основа промыш-

ленной политики, но и основная ее цель, 

связанная с адекватной изменившимся

условиям внешней среды экономической

реструктуризацией и дальнейшим перехо-

дом от ситуационного регулирования к са-

моорганизации (рис. 1).

Промышленная политика в условиях 

перехода к инновационной экономике в 

качестве одной из первоочередных задач

должна способствовать созданию благо-

приятных условий для всех реально ра-

ботающих в России предприятий. Однако

это является лишь необходимым, но не до-

статочным условием для проведения кон-

курентной промышленной политики. В ус-

ловиях отечественной экономики, где не 

решены проблемы положительных струк-

турных сдвигов в промышленности, где 

сохраняется значительное число устарев-

ших производств и существует острая пот-

ребность в поддержке инновационного

•
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Приоритеты национальной

экономической политики

переход российской экономики от 

экспортно-сырьевого к инноваци-

онному типу развития;

создание общенациональной сис -

темы поддержки инноваций и тех-

нологиче ского развития

Приоритеты региональной 

политики РФ

формирование на базе регио-

нов — «локомотивов роста» ново-

го опорного каркаса страны;

формирование региональных мо-

дулей Национальной инновацион-

ной системы РФ;

создание условий для модерниза-

ции промышленности, поддержка 

и развитие конкурентоспособных

территориальных производствен-

ных кластеров

Рыночная

специализация

промышленного 

комплекса региона

Регионы,

ориентированные 

на внешние рынки

Регионы

с преобладанием

«внутреннего экспорта»

Регионы,

ориентированные 

на внутренний 

региональный рынок

Регионы смешанного

типа

Регионы ресурсного типа

Регионы 

с раз-

витыми

обрабаты-

вающими 

произ-

водст-

вами

Регионы 

инновацион-

ного типа

Регионы

с обрабаты-

вающими

производ-

ствами 

(кроме маши-

ностроения)

Регионы

инфраструктурного типа

Уровень экономического 

развития региона

Регионы высокоразвитые

Регионы активно

развивающиеся

Регионы 

высокоразвитые

аграрноразвитые

Регионы слаборазвитые

нового хозяйственного 

освоения

с низким 

экономическим

потенциалом

Типы регионов

Высокоразвитые

регионы «внутреннего 

экспорта»

Слабоосвоенные 

территории с низким

экономическим потен-

циалом

Регионы смешанного 

типа с низким

инновационным 

потенциалом

Регионы ресурсного 

типа

ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ

МОДЕЛЬ

ПРОМЫШЛЕННОЙ 

ПОЛИТИКИ

Регионы нового 

хозяйственного

освоения

Регионы инфраструк-

турного типа стратеги-

ческого значения

Регионы, обеспе-

чивающие экспорт 

высокотехнологичной 

продукции

Регионы

инновационного типа

ВЕРТИКАЛЬНАЯ 

МОДЕЛЬ

ПРОМЫШЛЕННОЙ 

ПОЛИТИКИ

I этап (2008-2015 гг.)   II этап (с 2015 г.)

Рис. 2. Классификация регионов

развития экономики, нельзя отказываться 

от промышленной политики как самостоя-

тельной категории макроэкономического 

регулирования, как политики, обеспечива-

ющей государственную поддержку стра-

тегически важным высокотехнологичным 

производствам.

Региональные аспекты промышлен-

ной политики. Роль и значение регионов 

в условиях глобализации значительно воз-

росли. Появился термин «региональная

революция», под которым понимается не

только меняющийся экономический ста-

тус регионов из-за их конкурентных пози-

ций на рынке, но меняется и внутренняя ор-

ганизация экономического пространства. 

В зависимости от реализованных моделей

пространственной организации террито-

рий (интегрированной или сетевой), уровня

экономического развития регионов, их ры-

ночной и отраслевой специализации, а так-
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же с учетом приоритетов национальной и

региональной политики разрабатываются

конкретные территориальные концепции 

промышленного развития и формируются

как общесистемные, так и селективные ме-

ры поддержки (рис. 2).

Можно отметить, что органы региональ-

ной власти с учетом особенностей конк-

ретных территорий формируют свои кон-

цепции промышленного развития. В част-

ности, в одной из таких концепций, раз-

работанных в Республике Якутия, лежала 

идея ставки на стартовый капитал. Здесь 

сформировалась идея создания стартово-

го инвестиционного фонда на основе кон-

цессий на разработку месторождений по-

лезных ископаемых, привлечения иност-

ранного капитала.

В ряде регионов реализовывалась 

стратегия точек роста. В частности, в Та-

тарстане серьезная поддержка оказыва-

лась реальному сектору экономики, в про-

мышленности основное внимание было 

уделено электроэнергетике, нефтяной, хи-

мической и нефтехимической промышлен-

ности, легкой промышленности15.

В Вологодской области сформировав-

шаяся политика по ориентации на комби-

нат «Северсталь», за счет доходов кото-

рого формировалось более 80 % област-

ного бюджета, с 1996 г. была изменена. 

Разработка инвестиционного законода-

тельства, ориентированного на комплекс-

ное развитие экономики, позволила акти-

визировать работу легкой, пищевой и лес-

ной отра сли.

Стратегия стимулирования развития ре-

ального сектора экономики осуществля-

лась, например, в Новгородской области, 

где региональные законы обеспечили бла-

гоприятные условия для инвестиций в ре-

альную экономику без выделения приори-

тетных направлений. Стратегия ориента-

15 Егоров Е. Г. Основные положения Концепции 

модернизации региональной экономики: «Якутия —

XXI век». Якутск, 1996.

ции на внешнего монополиста осуществля-

ется в Ямало-Ненецком автономном округе, 

где экономика полностью привязана к «Газ-

прому».

Стратегия ориентации на регионально-

го монополиста проводилась до 1996 г. в

Вологодской области (комбинат «Северс-

таль»); в Красноярском крае власть ори-

ентировалась на Красноярский алюми-

ниевый завод. Стратегия моноотраслево-

го развития характерна прежде всего для

регионов с развитой черной, цветной ме-

таллургией, машиностроением. Это такие 

области, как Самарская, Нижегородская

и другие, где доля машиностроения в объ-

еме промышленной продукции превышает 

одну треть. Моноотраслевое развитие ха-

рактерно также для Краснодарского края,

Республики Адыгея, где превалирует пи-

щевая промышленность. В Приморском

крае, Сахалинской и Камчатской областях 

моноотраслевое развитие базируется на

рыбной промышленности16.

Таким образом, тип промышленной по-

литики и способы ее реализации оказы-

вают серьезное влияние на результаты 

экономического развития регионов. По-

мимо приведенной на рис. 2 классифи-

кации, возможно формирование на тер-

ритории РФ опорных регионов, своеоб-

разных узлов развития новой экономики 

и центров инновационной волны в стра-

не. Принципиально важно то, что после 

дефолта 1998 г. региональные органы 

государственной власти формировали 

соб ственные концепции промышленно-

го развития с учетом особенностей кон-

кретных территорий. Более 40 субъектов 

РФ в отсутствие федерального закона о 

промышленной политике разработали и 

приняли собственные региональные за-

коны или концепции промышленной по-

16 Татевосян Г. М., Седова С. В., Писарева О. М., То-

реев В. Б. Согласование политики Федерального цен-

тра и субъектов Федерации: Препринт #WP / 2006 / 209. 

М.: ЦЭМИ РАН, 2006.
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литики17. Проведенный нами анализ и

систематизация этих законов показали,

что данные законы не основаны на об-

щих принципах, не имеют общей цели, не

согласуются с приоритетами федераль-

ного уровня и не содержат согласован-

ных механизмов реализации промыш-

ленной политики.

Опыт разработки и реализации про-

мышленной политики в Свердловской 

области. Сегодня, когда инновационное

развитие объявлено важнейшим приори-

тетом, результатом реализации промыш-

ленной политики должно стать создание 

высокотехнологичного, интеллектуально-

го ядра промышленности. Особую роль в

его становлении может и должен сыграть 

ОПК как на уровне страны в целом, так и 

на Среднем Урале в частности. Тем более 

что впервые в современной России поня-

тие «государственная промышленная по-

литика» было введено в оборот в 1993 г., в

связи с принятием концепции указанной 

политики в оборонном комплексе.

Возможно, высокая значимость обо-

ронного комплекса в экономике Свердлов-

ской области способствовала тому, что в

наиболее драматичный период развития 

экономики промышленного региона, свя-

занный с системным кризисом в России 

начала 1990-х гг. и дефолтом 1998 г., пра-

вительство области издает распоряжение

о разработке «Концепции промышленной 

политики Свердловской области». В со-

став комиссии по ее разработке вошли ру-

ководители подразделений правительства 

области, отраслевых союзов, представи-

тели промышленности, науки, в частности 

Института экономики Уральского отделе-

ния РАН, и др.

17 Татаркин А. И., Романова О. А., Чененова Р. И., Фи-

латова М. Г. Региональная промышленная политика: 

теоретические основы, практика формирования и ме-

ханизм реализации: Препринт. Екатеринбург: УрО РАН, 

2000.

Можно отметить, что это был один из 

первых нормативных актов, определя-

ющих систему отношений органов влас-

ти различных уровней (федерального, 

регионального, муниципального) и хозяй-

ствующих субъектов по поводу форми-

рования конкурентоспособной промыш-

ленности региона. При формировании 

Концепции были учтены глобальные тен-

денции научно-технического и техноло-

гического развития, систематизированы 

отечественный и зарубежный опыт про-

ведения государственной промышлен-

ной политики, выявлены особенности 

отече ственной промышленной политики 

на федеральном и региональном уровнях.

Диагностика состояния промышленности 

региона с точки зрения ее технико-эконо-

мической и финансовой составляющих, 

нормативно-правовой базы, научно-тех-

нического и инновационного потенциа-

ла, выявление ресурсных возможностей, 

а также учет ее территориальных особен-

ностей позволили определить цели и за-

дачи промышленной политики Свердлов-

ской области18.

В этом документе была впервые обос-

нована необходимость выделения этапов 

формирования и реализации промышлен-

ной политики: стабилизационного и долго-

срочного. Здесь обосновано, что реали-

зация политики как industrial policy невоз-y

можна в рамках кратко- и среднесрочных 

программ промышленного развития. Но,

как показал проведенный нами анализ,

именно в таких рамках действуют законо-

дательные акты более чем 40 субъектов 

РФ по поводу региональной промышлен-

ной политики.

Среди основных целей стабилиза-

ционного этапа промышленной политики

Сверд ловской области, сформулирован-

ных в Концепции, целесообразно отметить 

такие, как создание условий для восста-

новления и развития производства на на-

18 Там же.
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иболее социально и экономически значи-

мых промышленных предприятиях, напол-

нение бюджета территории и формирова-

ние стартового капитала для дальнейшей 

модернизации промышленности.

Такой подход совершенно оправдан, 

ибо он позволил хотя бы частично сохра-

нить научно-технический и производствен-

ный потенциал области, подготовить ус-

ловия для постановки и решения задач, 

свойственных industrial policy. Таким об-yy

разом, стало возможным определить ос-

новную цель долгосрочного этапа регио-

нальной промышленной политики как со-

здание конкурентоспособного региональ-

ного промышленного комплекса на базе 

использования в качестве стратегических

ресурсов знаний, информации и образо-

вания. Особое внимание в Концепции уде-

лялось непротиворечивости целей стаби-

лизационного и долгосрочного этапов ре-

ализации промышленной политики, а так-

же их соответствию целям федеральной 

промышленной политики.

Характер и задачи региональной про-

мышленной политики в условиях развития 

глобализационных процессов определили 

переход от стратегии сначала отраслевой, 

а затем секторной ориентации экономики 

к концепции развития адаптационных про-

цессов конкурентоспособности. Становит-

ся все более очевидным, что современная 

региональная экономика в значительной 

мере приводится в действие человеческой 

креативностью, которая превратилась в

основной источник конкурентного преиму-

щества19. Региональная практика разви-

тия производ ства подтверждает этот тезис.

В частно сти, в Свердловской области поя-

вились многочисленные динамично разви-

вающиеся структуры, в том числе иннова-

ционный малый бизнес, меняется имидж

области от индустриального региона к ре-

гиону с крупнейшими логистическими цен-

19 Флорида Р. Креативный класс: люди, которые 

меняют будущее. М.: Классика — XXI, 2005. С. 19.

трами, высокотехнологичным производс-

твом, где формируются такие нетрадици-

онные для Урала производства, как авто-

мобильное, производство медицин ской

техники и др.

Как показали проведенные нами ис-

следования, региональная промышленная

политика эволюционировала от модели,

ориентированной на решение задач вы-

живания и стабилизации к модели инно-

вационного развития. Она оказалась тем

инструментом, применение которого спо-

собствовало стабилизации экономичес-

кого развития страны, определенному со-

хранению научно-технического и иннова-

ционного потенциала. Современная наци-

ональная промышленная политика будет 

способствовать становлению и развитию

структурно-сбалансированной высокотех-

нологичной, конкуренто способной отече-

ственной экономики, эффективная струк-

тура которой будет характеризоваться за-

нятостью преимущественно в секторах 

с высоким уровнем производительности

и добавленной стоимости.
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Н
ациональная конкурентоспособ-

ность — понятие многогранное, скла -

дывающееся из целого ряда состав-

ных частей, которые, дополняя друг друга, 

обеспечивают устойчивый экономический

рост и повышение благосостояния насе-

ления страны в условиях глобализации, 

относительно свободной международной

торговли, открытых финансовых рынков. 

Вместе с тем существует понимание того, 

что национальная конкурентоспособность

напрямую зависит от конкурентоспособнос-

ти отдельных секторов экономики, а та, в 

свою очередь, — от конкурен тоспособности

предприятий, работающих в этих секторах, 

и, в конечном счете, от конкурентоспособ-

ности тех товаров и услуг, которые эти пред-

приятия производят1.

За последние годы Россия продемон-

стрировала впечатляющие успехи в макро-

экономической политике. Судя по сводкам 

официальной статистики, страна пережи-

1 Абрамов В. Л. Управление конкурентоспособ-

ностью экономических систем. М.-Пермь, 2004. 

С. 84 – 94.

вает один из самых благополучных пери-

одов в нашей новейшей истории. Бюджет 

стабильно профицитен, наши золотовалют-

ные резервы достигают астрономических 

сумм, которые просто нельзя было пред-

ставить себе еще совсем недавно. Рост до-

ходов от экспорта обеспечивает поддержа-

ние спроса на внутреннем рынке и обще-

го экономического роста. ВВП страны ус-

тойчиво растет на протяжении последних 

восьми лет. Эту картину дополняет бурный

приток иностранных инвестиций, обозна-

чившийся в последние два года.

В целом, динамика российского делово-

го климата представляется достаточно бла-

гоприятной. Качество предприниматель-

ской активности постепенно улучшается:

российские компании активно проходят че-

рез процедуру IPO, постепенно превраща-

ясь из закрытых, созданных в неспокойное

время фирм со сверхконцентрированной 

собственностью в современные открытые

корпорации с цивилизованными отношени-

ями с внешними инвесторами. Российский 

бизнес становится более эффективным и 

активно выходит на мировую арену, зани-

УДК 339.24

Абрамов В. Л., д. э. н., профессор, Московская международная высшая школа бизнеса
«МИРБИС» (институт), г. Москва

ПРОБЛЕМЫ ПОВЫШЕНИЯ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 
ЭКОНОМИКИ РОССИИ В КОНТЕКСТЕ
ГРЯДУЩЕГО ПРИСОЕДИНЕНИЯ К ВТО

В статье рассматриваются вопросы, связанные с конкурентоспособностью российской

экономики в контексте предстоящего присоединения к ВТО, основанные на данных меж-

дународных организаций, имеющихся оценок российских и зарубежных ученых, а также по 

результатам собственного анализа. Критично анализируются аргументы как сторонников,

так и противников вступления, отраслевых лоббистов и глобалистов.
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мая лидирующее положение в своих отрас-

лях. Растет рынок слияний и поглощений, 

а значит, можно ожидать активизации про-

цессов структурной перестройки эконо-

мики и прихода более эффективных собс-

твенников. Укрепляется банковский сектор, 

выполняющий значимую роль в финанси-

ровании проектов российского бизнеса.

Россия стала более привлекательной

для иностранных портфельных инвесторов, 

увеличились прямые иностранные инвес-

тиции, российский бизнес начал активную

зарубежную экспансию. На повышение ин-

вестиционной привлекательности России и

ее экономическую стабильность указывает 

еще целый ряд рейтингов. В част ности, рей-

тинговые агентства Moody’s, Fitch, Standard 

and Poor’s повысили суверенные рейтинги

России, переведя ее из разряда «рискован-

ных» в разряд «инвестиционных» стран.

Однако просматриваются и насторажи-

вающие тенденции: высокие темпы рос-

та импорта, опирающиеся на укрепление 

рубля, и рост зарплат, опережающий по-

вышение производительности труда. Эко-

номическое благополучие страны и приток

иностранной валюты в ближайшей перс-

пективе по-прежнему связаны с нефтяным 

и газовым секторами экономики, которые

обладают способностью конкурировать на 

мировых рынках.

Между тем в зарубежных аналитиче-

ских изданиях, в средствах массовой ин-

формации представление о конкуренто-

способности страны не претерпели су-

щественных изменений. Диссонанс между

реальными экономическими показателя-

ми и индикаторами, формирующими кон-

курентные позиции российской экономи-

ки, становится еще более заметен при пе-

реходе к международным сопоставлениям 

динамики индексов и экономических пока-

зателей, которые ежегодно публикуются 

в докладах Всемирного экономического 

форума (WEF), Всемирного банка, швей-

царского Института развития менеджмен-

та (IMD).

Всемирным экономическим форумом, 

независимой международной организаци-

ей, расположенной в Швейцарии, рассчи-

тывается Индекс условий для устойчивого 

экономического роста (Growth Competitive-

ness Index), который отражает возможность 

для разных стран достичь устойчивого

экономического роста в среднесрочной и

долгосрочной перспективе. Методологиче-

ские изменения 2006 г. нашли отражение 

в названии индекса, который теперь рас-

считывается как Индекс глобальной конку-

рентоспособности (Global Competitiveness 

Index).

В 2007 г. эксперты World Economic Fo-

rum оценивали долгосрочную конкуренто-

способность России на уровне 4,19 из 7

возможных баллов и ставили ее на 58-е

место из 131-й страны (наиболее близкие

по значению оценки получили Хорватия и

Панама). За последние пять лет положе-

ние России улучшилось: она перемести-

лась из 9-го в 5-й дециль. Перспективы

экономического роста России создате-

ли индекса связывают в первую очередь 

с факторами, которые лежат в сфере по-

вышения эффективности (48-е место в

2007 г.), в то время как инновационный и

ресурсный факторы в настоящее время,

по их мнению, сдерживают этот рост (77-е

и 68-е места соответственно).

Эксперты World Economic Forum рас-

считывают также Индекс конкурентоспо-

собности частного бизнеса (Business Com-

petitiveness Index). Он измеряет текущий

уровень производительности компаний, 

оперирующих на рынке страны, на осно-

ве двух групп индикаторов. Первая груп-

па включает характеристики деятельности

самих компаний, оказывающие влияние на

уровень их конкурентоспособности. Вто-

рая группа относится к условиям внешней

хозяйственной среды, в которой действу-

ют компании.

В 2007 г. из 127 стран, для которых оце-

нивались условия развития частного биз-

неса, Россия заняла 71-е место, рядом
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с Казахстаном и Египтом. При этом по со-

стоянию внутренних факторов конкуренто-

способности бизнеса Россия находилась 

лишь на 77-м месте, по степени благоприят-

ности среды его существования — на 70-м 

месте. С 2002 г. Россия переместилась из

7-го дециля в 6-й (прогресс по сравнению 

с 2000 г., когда ее относили к 10-му деци-

лю, еще более значительный). Если же су-

дить по изменениям занимаемого Росси-

ей места, то ее положение относительно 

других стран ухудшилось (в 2002 г. она за-

нимала 58-е место), что произошло в пер-

вую очередь за счет значительного увели-

чения числа обследуемых стран, почти на 

30 % — с 95 до 122.2

2 См. Доклад о состоянии делового климата в Рос-

сийской Федерации. М.: РСПП, 2008. С. 14.

Институтом развития менеджмента (In-

stitute for Management Development, IMD), ве-

дущей европейской школой бизнеса рас-

считывается Индекс конкурентоспособнос-

ти национальной экономики (World Compet-

itiveness), который характеризует качество 

экономической и институциональной среды, 

обеспечивающей конкурентоспособность

бизнеса3. Для расчета индекса IMD исполь-

зует 324 показателя, сгруппированные в че-

тыре главных фактора конкурентоспособ-

3 Автор представляет Московскую международ-

ную высшую школу бизнеса «МИРБИС», которая за-

нимается изучением этой проблемы с 1993 г., когда

она была выбрана комиссией ООН по исследова-

ниям в качестве соавтора от России по подготовке 

«Ежегодника международной конкурентоспособнос-

ти» (WCY), издаваемого Институтом развития ме-

неджмента (IMD).

Рис. 1. Перцентили рейтингов экономического климата,

конкурентоспособности бизнеса и экономики России2
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ности: макроэкономические характеристи-

ки; эффективность работы правительства; 

эффективность бизнеса; инфраструктура. 

Факторы конкурентоспособности рассчи-

тываются на основе входящих в них суб-

факторов. Так, состояние макроэкономи-

ческой системы характеризуют масштабы

национальной экономики (внешняя торгов-

ля, иностранные инвестиции, занятость, це-

ны); эффективную роль государства — об-

щественные финансы, государственные 

институты, хозяйственное право; развитие 

инфраструктуры — наука, исследования и

разработки, образование, здравоохране-

ние, охрана окружающей среды, базовая

производственная инфраструктура; харак-

теристиками ведения бизнеса являются: 

производительность, особенности управ-

ления в компаниях, деловая этика и корпо-

ративные ценности, доступ к внешнему фи-

нансированию, трудовые отношения.

В 2007 г. IMD обследовал 55 стран, сре-

ди которых Россия заняла 46-е место, ока-

завшись между Италией и Румынией. При 

этом уровень конкурентоспособности 

страны был оценен в 47,315 баллов (при 

100 максимально возможных, которые 

присвоены экономике США). За послед-

ние пять лет положение России несколь-

ко улучшилось, и, по оценке IMD, она пере-

местилась из 9-го в 8-й дециль4.

Вышесказанное не означает, что дело-

вой климат России не нуждается в улуч-

шении прежде всего в части борьбы с 

коррупцией и сокращением администра-

тивных барьеров.

Можно сетовать и доказывать экспер-

там Всемирного экономического форума, 

разрабатывающим международные рей-

тинги конкурентоспособности, неадекват-

ность методик составления рейтингов кон-

курентоспособности, согласно которым 

кризисная экономика России 1990-х гг.

и бурно растущая российская экономи-

ка 2000-х находятся примерно на одном 

4 MD World Competitiveness Yearbook. 2007. P. 7 – 22.

и том же месте в рейтинге WEF. При этомFF

нужно не упускать из виду и того обстоя-

тельства, что методология межстрановых 

сопоставлений базируется на обладании

национальными экономиками устойчивы-

ми конкурентными преимуществами, не 

зависящими от конъюнктуры международ-

ных сырьевых рынков.

Ключевыми конкурентными преиму-

ществами российской экономики оста-

ются сохраняющийся производственный

и научный потенциал; квалифицирован-

ные трудовые ресурсы; выгодные геоэко-

номическое и геополитическое положения

(связь стран ЕС и АТЭС); наличие крупных 

источников природных ресурсов (энерго-

носителей, нефти, газа, металлов и т. п.).

Необходимо учитывать и факторы, сни-

жающие конкурентоспособность россий-

ской экономики: недостаточный внутренний

совокупный спрос; экспорт сырья, энерго-

носителей, продукции с низкой степенью

добавленной стоимости; низкий уровень ин-

вестиций при «бегстве капитала» (120 – 400 

млрд долл. США); выравнивание внутрен-

них цен на ресурсы с мировыми ценами; 

рост капиталоемкости в промышленности, 

включая и сырьевые секторы; рост потреб-

ления многих видов ресурсов в промышлен-

ности; ухудшение ситуации с разведкой и

разработкой качественных месторождений

сырьевых ресурсов.

Федеральные инструменты инвестици-

онной политики (создание особых эконо-

мических зон, технопарков, привлечения

средств федерального инвестиционного

фонда) пока имеют ограниченное распро-

странение. Стандартный пакет льгот для

крупных инвесторов, который предлагает-

ся многими регионами, пока еще невелик 

и не дает особых преимуществ. К числу 

недоиспользуемых инвестиционных инс-

трументов относятся льготы, связанные с

арендой недвижимости и пользованием

землей.

С точки зрения ресурсной базы рас-

тет напряженность с наличием производ-
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ственных мощностей, с предложением не-

которых видов сырья и квалифицированной

рабочей силы, что подтверждается резуль-

татами социологических опросов предпри-

нимателей и топ-менеджеров. Относитель-

но благоприятно выглядит ситуация лишь

с предложением капитала. Качество инф-

раструктуры бизнеса неоднородно. Сохра-

няется напряженная обстановка в области 

развития транспортной инфраструктуры.

Кредитно-финансовая сфера находится

на довольно низком уровне по сравнению

с зарубежными странами и потребностями

российского бизнеса. Чуть лучше обстоят

дела в области информатизации и разви-

тия коммуникационных структур нового по-

коления. Тяжеловесность и недостаточная 

эффективность государственных структур 

также остается сдерживающим фактором 

для развития бизнеса.

Важными ограничениями для бизнеса 

становятся дефицит трудовых ресурсов, 

особенно в сильно депопулирующих ре-

гионах (таких в России более половины), 

а также растущие различия качества жиз-

ни населения. В наиболее развитых регио-

нах растет продолжительность жизни и ка-

чество человеческого капитала, а в пери-

ферийных и депрессивных регионах уси-

ливается маргинализация населения, не 

только создающая социальные проблемы, 

но и ухудшающая перспективы бизнеса.

Инфраструктурные ограничения, особен-

но дефицит электроэнергии, наиболее ве-

лики в самых развитых и динамично расту-

щих регионах. Пространственная диффе-

ренциация условий повышает значимость

точной оценки потенциала регионов и рис-

ков при выборе бизнесом территории для 

своей деятельности.

Фундаментальный вызов конкуренто-

способности российскому бизнесу в сов-

ременных условиях состоит в его способ-

ности выстоять и развиваться в глобаль-

ной конкуренции. Глобализационные про-

цессы, рост инновационной составляющей 

в экономиках развитых стран следует рас-

сматривать как внешнеэкономические вы-

зовы, на которые Россия должна ответить 

ростом конкурентоспособности националь-

ной экономики.

Особое внимание следует обратить на

рост конкурентоспособности обрабаты-

вающей промышленности, так как разви-

тие этого сегмента экономики определя-

ет позиционирование страны на мировом

рынке, обеспечивает диверсификацию и

устойчивость экономического развития

особенно в свете ограниченных возмож-

ностей расширения экспортного потенци-

ала добывающих отраслей. Несмотря на

рост объемов производства в обрабаты-

вающих отраслях в период 1999 – 2006 гг.,

они все еще суще ственно ниже уровня

1990 г.5. При этом темпы роста обрабаты-

вающих отраслей, за исключением чер-

ной металлургии, суще ственно отстают от

темпов роста экономики в целом, а их до-

ля в промышленном производстве снижа-

ется (табл. 1).

Сохранившаяся часть  обрабатывающей 

промышленности неэффективна и некон-

курентоспособна, о чем свидетельствуют

оценки экспертов Всемирного банка, со-

гласно которым уровень производитель-

ности труда предприятий обрабатываю-

щей промышленности в России отстает

не только от развитых стран, но и от стран

Центральной и Восточной Европы, совер-

шивших переход к рыночным условиям хо-

зяйствования, и от многих стран с развива-

ющейся рыночной экономикой, таких как 

Бразилия или ЮАР.

Сегодня по средним показателям про-

изводительности труда в обрабатываю-

щей промышленности мы находимся чуть 

выше Китая и Индии и заметно ниже Бра-

зилии и ЮАР. Для этого есть объективные 

причины. Прежде всего, крайняя неодно-

родность самого российского бизнеса.

За средними цифрами производитель-

ности на уровне Китая и Индии скрыва-

5 Российская промышленность. С. 12 –13.
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ются глубочайшие различия между луч-

шими и худшими фирмами. Так, по дан-

ным обследования  ГУВШЭ и Всемирного

банка, разрыв в уровне производитель-

ности труда между 20 % лучших и 20 %

худших предприятиятий в одной отрас-

ли составляет от 10 до 20 раз в зависи-

мости от отрасли. Лучшие 20 % работают

в 2,5 – 3 раза более эффективно, чем от-

расль в среднем (табл. 2).

Сказанное означает, что, наряду с эф-

фективными компаниями, которые уже се-

годня способны успешно конкурировать на

глобальном рынке, практически во всех от-

раслях российской  промышленности при-

сутствуют «живые мертвецы». Это пред-

приятия, которые выплачивают своим ра-

ботникам заработную плату на уровне 1 – 2

тыс. рублей в месяц, продают свою нека-

чественную продукцию только за счет це-

нового демпинга и систематически проеда-

ют амортизацию.

Но и относительно успешные предпри-

ятия сталкиваются с рядом острых про-

блем. В их числе: нарастающее давление 

естественных монополий; дефицит квали-

фицированных рабочих и управленческих

кадров; крайне высокий износ оборудо-

вания.

Проблемы конкурентоспособности рос-

сийской экономики могут еще более обо-

стриться в связи с грядущим присоедине-

нием России в ВТО (переговорный про-

цесс по данному вопросу начался в 1995 г.). 

Однако интенсивно он пошел лишь в 

2003 – 2005 гг., когда российская делега-

ция вышла на завершающую стадию при-

соединения, в ходе которой предстояло

решать наиболее сложные и проблемные 

вопросы. Одним из самых серьезных пре-

пятствий по вступлению России в ВТО яв-

ляется поправка Джексона – Вэника. Не-

смотря на то что Россия уже давно явля-

ется страной с рыночной экономикой, она

Таблица 1

Динамика вклада отдельных отраслей в производство 

добавленной стоимости промышленности

Сектор 
промышленности

Объем продукции (работ. услуг) крупных 
и средних предприятий и организаций 
(без НДС и аналогичных обязательных 
платежей). Тысяча рублей

Добавленная 
стоимость,
тыс. руб.

Промышленность 2449244575 1144884700

Черная металлургия 222722734 93693961

Цветная металлургия 263345518 155906122

Химическая и нефтехимическая

промышленность
174135631 71464252

Машиностроение и

металлообработка
444570440 186894552

Машиностроение 403224839 166426415

Лесная, деревообрабатывающая

и целлюлозно-бумажная 

промышленность

114930702 52867660

Легкая промышленность 41825286 15846629

Источник: расчеты Центра развития по данным Росстата (крупные и средние предприятия).
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 предусматривает для стран с нерыноч-

ной экономикой, где нарушаются права на 

эмиграцию, серьезные ограничения на тор-

говлю с Соединенными Штатами. В ноябре 

2006 г. Соединенные Штаты дали, наконец, 

свое согласие на присоединение России 

к Всемирной торговой организации (ВТО).

Казалось, что основное препятствие уст-

ранено и после проведения переговоров с 

Молдовой, Шри-Ланкой и с небольшим ко-

личеством других стран Россия присоеди-

нится к ВТО уже в 2007 г. В конце января 

этого года вице-премьер РФ Алексей Куд-

рин заявил, что рабочая группа по присо-

единению России к ВТО в ближайшие 1 – 2 

месяца завершит работу над докладом по 

системным вопросам, что подведет к фи-

налу длительный марафон по присоеди-

нению России к этой международной ор-

ганизации. Несколько ранее заместитель 

директора департамента торговых перего-

воров Министерства экономического раз-

вития и торговли (МЭРТ) РФ Андрей Куш-

ниренко сообщил, что Россия может всту-

пить в ВТО уже в III квартале 2008 г. По его

словам, остались неурегулированными

всего несколько вопросов, самый сложный

из которых — объем поддержки государ-

ством сельского хозяйства.6

На протяжении всего периода пере-

говорного процесса в России не утиха-

ют дебаты по поводу преимуществ и не-

достатков присоединения. Периодиче-

ски при водятся аргументы, либо подтвер-

ждающие катастрофические последс-

твия, либо, наоборот, рисующие благо-

стную картину светлого будущего. Спра-

6 Данные ГУ-ВШЭ, Всемирного банка, 2006; 

см. также: Российская промышленность. С. 15.

Таблица 2

Внутриотраслевое распределение предприятий

по уровню производительности труда6

Отрасль

Средняя добавленная стоимость 
на 1 занятого, тыс. руб. / чел.

Соотношение 
производительности 
в лучшей и худшей 
группах, разы

В группе худших — 20 % 
предприятий 
с самой низкой 
производительностью

В группе 
лучших — 20 % 
предприятий 
с самой высокой 
производительностью

Пищевая 27 636 24

Текстильная и швейная 14 226 16

Деревообрабатывающая 25 604 24

Химическая 79 818 10

Металлургия и

металлообработка
30 707 23

Машины и оборудование 38 437 11

Электро-, электронное и

оптическое оборудование
53 483 9

Транспортное 

машиностроение
32 365 11
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ведливости ради следует отметить, что

Россия и так интегрирована в мировую

экономику. Россия импортирует и экспор-

тирует продукцию (сталкиваясь с ограни-

чениями экспорта со стороны стран-чле-

нов ВТО), предприятия страны вовлечены

в международные цепочки добавленной

стоимости. Вступление в ВТО и открытие

рынков страны даст мощнейший толчок

росту уровня конкуренции, а конкуренция

является основой для повышения эффек-

тивности экономики. В Минэкономразви-

тия, например, уверены, что вступление

в ВТО увеличит ежегодный приток инос-

транных инвестиций на 4 млрд долларов. 

Такой сценарий можно рассматривать в

качестве возможного в качестве страте-

гической перспективы, но в краткосроч-

ной перспективе как маловероятного. Бо-

лее прогнозируемым является сценарий, 

в соответствии с которым присоединение

России к ВТО на диктуемых организаци-

ей условиях откроет внутренний рынок

не для иностранных денег, а для иност-

ранных товаров.

Здесь уместно упомянуть о некоторых

выводах, содержащихся в докладе «Соци-

альные последствия вступления России во 

Всемирную торговую организацию (ВТО)», 

подготовленном Международной органи-

зацией труда (МОТ) по заказу российского 

правительства. Международные экспер-

ты считают, что положительный эффект от

присоединения к ВТО российская эконо-

мика и социальная сфера ощутят только 

в долгосрочной перспективе7.

В первые годы членства в ВТО сниже-

ние барьеров на пути импорта приведет

к падению производства в перерабатыва-

ющей промышленности, росту безработи-

цы и экономическому кризису в ряде ре-

гионов.

7 Доклад Международной организации труда

(МОТ) «Социальные последствия вступления Рос-

сии во Всемирную торговую организацию (ВТО)»  

/  / http: /  / www. izvestia. ru / economic /// article30548, 26.02.03// .

Одежда подешевеет на 18 %, обувь — 

на 19, мебель — на 11, транспортные сред-

ства — на 178.

Десятки миллионов потребителей при-

ток дешевых импортных товаров отбросит 

в стан побежденных, вместе с неконкурен-

тоспособными предприятиями, на которых 

они работают.

Можно выделить следующие послед-

ствия либерализации режима экспорта и

импорта для конкурентоспособности на-

циональных производителей при вступле-

нии России в ВТО:

уменьшение экспортных пошлин бу-

дет способствовать увеличению экспорта

из страны стратегически важных матери-

алов и товаров, цена на которые на вне-

шнем рынке значительно превышает цены

внутреннего рынка (в первую очередь, сы-

рьевые материалы нефть и нефтепродук-

ты, газ, лом черных и цветных металлов);

снижение импортных пошлин до

приемлемого странами-участницами ВТО

уровня может вызвать усиление конку-

ренции отечественных и импортных това-

ров на внутреннем рынке. В конечном ито-

ге, учитывая слабый уровень конкуренто-

способности многих российских отраслей, 

это приведет к вытеснению с рынка боль-

шой номенклатуры отечественных това-

ров, что нанесет ощутимый ущерб наци-

ональной экономике. От вступления РФ в 

ВТО пострадают автомобилестроение, ма-

шиностроение и бюджеты тех регионов, 

где эти отрасли развиты.

Присоединение России к Всемирной

торговой организации может повлечь за

собой рост импорта товаров на 4,5 %. Такие 

данные приводятся в исследованиях, свя-

занных с оценкой возможных послед ствий

присоединения России к ВТО, ГУ «Высшая

школа экономики». Также в исследовани-

ях, озвученных директором Института тор-

говой политики ГУ ВШЭ Александром Да-

8 Там же.

•

•
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нильцевым, говорится, что импорт услуг

может возрасти на 1 – 2 %. Импорт в фи-

нансовом секторе, даже при условиях пол-

ной легализации и отмены всех протекци-

онистских мер, составит 6 – 10 %.

Вступление в ВТО становится регио-

нальной проблемой. От улучшения внешних

условий торговли выиграют экспортно-ори-

ентированные промышленные и пригра-

ничные регионы. С учетом сравнительной

интенсивности внешнеэкономической де-

ятельности и степени готовно сти к иност-

ранной конкуренции вступление России в 

ВТО наиболее ощутимо коснется 23 субъ-

ектов Федерации. Согласно результатам

исследования ГУ ВШЭ, проблемы с усиле-

нием конкуренции и ростом импорта могут 

возникнуть в ряде областей с развитой лег-

кой промышленностью, таких как Костром-

ская, Курская, Московская, Тульская, Ива-

новская и Владимирская. Подобный эф-

фект будет заметен и в отра слях, где про-

изводится сельскохозяй ственная техника

(Волгоградская область) и легковые авто-

мобили (Самарская область). Также иссле-

дователи прогнозируют возможность по-

явления проблем с занятостью населения

в Ивановской и Владимирской областях.

Вместе с тем нельзя умолчать о том, что

правительственными структурами до сих

пор не определены приоритеты государ-

ственной политики по многим ключевым 

направлениям. Сохраняется слабая ин-

формированность об условиях присоеди-

нения к ВТО. Это не позволит большинству

производителей воспользоваться выгода-

ми от вероятного расширения экспортных

возможностей. По данным Международ-

ной организации труда, только 9 % россий-

ских предприятий чувствуют себя готовыми

к конкуренции с западными компаниями9.

Предстоит провести масштабную ра-

боту по приведению российского законо-

дательства с соответствии с нормами ВТО.

На региональном уровне такая работа, вви-

9 Там же.

ду слабой информированности региональ-

ных властей находится в начальной стадии. 

С большой вероятностью можно сказать, 

что ни государство, ни бизнес не распола-

гают достаточным количеством подготов-

ленных кадров, готовых отстаивать интере-

сы России и своего бизнеса в рамках ВТО.

В условиях принятого стратегическо-

го решения о присоединении к ВТО, не-

однократно озвученного высшим руковод-

ством страны, переговорщикам от России

остается лишь отстаивать позиции по каж-

дому вопросу, добиваясь приемлемых ус-

ловий, постепенного вступления в силу 

правил ВТО и обеспечения баланса усту-

пок и преференций.

Нерешенность вопроса о присоедине-

нии к ВТО является, с одной стороны, же-

ланной отсрочкой для бизнеса, ориентиро-

ванного на ренту, возможностью продлить

действие барьерных законов и возможно-

стью для чиновников работать под слабым 

давлением бизнеса и гражданского обще-

ства. С другой — возможностью предпри-

нять шаги по повышению соб ственной кон-

курентоспособности для бизнеса, ориенти-

рованного на долгосрочное развитие, найти 

и реализовать институциональные реше-

ния, направленные на повышение конку-

рентоспособности экономики в целом.

Для российской экономики важно при

присоединении к ВТО не только сохранить 

имеющиеся конкурентные преимущества, 

но и сделать все возможное для перехо-

да к конкурентным преимуществам более 

высокого порядка (инвестиционным, инно-

вационным), обеспечить переход к «новой

экономике», основанной на новых техно-

логиях и «экономике знаний».

Следует отметить, что в последние го-

ды проявилась тенденция усиления присут-

ствия государства в экономике в качестве

непосредственного собственника, в том

числе в форме создания государствен-

ных холдингов и государственных корпо-

раций. Так, были созданы Объединенная

авиастроительная корпорация, Объеди-
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ненная судостроительная корпорация, Го-

сударственная корпорация нанотехноло-

гий, госкорпорации «Олимпстрой», «Рос-

технологии» и «Росатом». Создание госу-

дарственных корпораций стало отчасти 

реакцией на необходимость консолидации

и повышения конкуренто способности раз-

розненных предприятий от раслей, пред-

ставляющих стратегиче ский интерес для

страны, а отчасти реакцией на непригод-

ность существующей системы государ-

ственного управления для эффективного

расходования аккумулированных средств 

при решении задач, объявленных страте-

гическими. Госкорпорации представляют-

ся инструментом формирования устойчи-

вых конкурентных преимуществ кластеров 

на прорывных инновационных направле-

ниях. Наряду с этим, по имеющимся пуб-

ликациям можно констатировать, что по-

ка не сформулирована внятная стратегия

использования инструмента госкорпора-

ций. Есть риск, что инструмент госкорпо-

раций будет использоваться как универ-

сальное сред ство решения существующих

в экономике проблем. Это создает предпо-

сылки «огосударствления» экономики, су-

щественного ограничения конкуренции,

еще большего усиления неравенства госу-

дарственных и негосударственных участ-

ников рынка и общего ухудшения условий 

ведения бизнеса, что, в свою очередь, не-

избежно порождает колоссальные риски 

искажения стимулов и принятия ошибоч-

ных решений. Многие из причин, часто оз-

вучиваемых как препят ствия вступлению в 

ВТО, являются следствием банальной неэ-

ффективности государ ственного аппара-

та, короткого горизонта планирования вла-

дельцев бизнеса, ориентированных на пе-

репродажу или извлечение ренты, неже-

лания повышать конкурентоспособность

товаров и услуг, внедрять инновации (да-

же не столько технологиче ские, сколько

организационные), неструктурированной

промышленно сти и неурегулированных

отношений в сельском хозяйстве, а также 

несовершенной системы принятия и реа-

лизации государ ственных управленческих 

решений.

Пока российское правительство реа-

гирует только на часть проблем, возника-

ющих в бизнесе. На фоне растущего ка-

чества менеджмента в частном секторе

отмечается стагнация качества государ-

ственного управления (включая собствен-

но госаппарат и общественный сектор, что 

фиксируется и международными рейтинга-

ми), что свидетельствует о наличии фунда-

ментальной проблемы улучшения делового 

климата — состояния государства. Оценки 

качества государственного управления в

России относительно других стран близки к 

среднему уровню, и хотя несколько снижа-

ются в последние годы, они все еще выше

уровня конца 1990-х гг. Наибольшие опасе-

ния международного экспертного сообще-

ства вызывает проблема коррупции и со-

стояние гражданского общества в России,

причем имидж нашей страны в этих сферах 

в последние годы значительно ухудшился.

Национальные компании могут успешно

конкурировать на глобальном рынке лишь 

опираясь на эффективную систему нацио-

нальных государственных институтов, ко-

торые взаимодействуют с этими компания-

ми и при необходимости поддерживают их. 

Неэффективность российского государ-

ства делает российский бизнес уязвимым

в глобальной конкуренции.

Рейтинги международной конкуренто-

способности, публикуемые международны-

ми организациями, не дают готовых рецеп-

тов для достижения высокой конкурентоспо-

собности, вместе с тем они определяют ос-

новные ориентиры для ее достижения. Так,

Ежегодник международной конкурентоспо-

собности (IMD WCY) позволяет оценить эво-

люцию каждой национальной экономики,

выявить ее сильные и слабые стороны, вы-

деляя для каждого фактора конкурентоспо-

собности 10 самых сильных и 10 самых сла-

бых показателей. Они определяются с помо-

щью отклонения от нормативного (стандар-
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тного) показателя, представляющего собой

средневзвешенное от показателей всех 60 

стран. В данном издании приведены и не-

которые рекомендации, составляющие по

своей сути «10 золотых правил конкурен-

тоспособности», которых должны придер-

живаться правительства всех стран в гло-

бальной экономике. Они должны:

создавать стабильную и предсказу-

емую конкурентную среду;

работать над гибкой и эластичной 

экономической структурой;

инвестировать в традиционную и тех-

нологическую инфраструктуру;

продвигать частные сбережения и 

вну тренние инвестиции;

развивать агрессивность на междуна-

родных рынках, а также привлекательность

для прямых иностранных инвестиций;

сконцентрироваться на качестве, 

быстроте и прозрачности в правительстве 

и администрации;

поддерживать связи между уровнем 

зарплаты, производительностью и налого-

обложением;

поддерживать социальную структуру

путем снижения неравенства в зарплатах

и укреплении среднего класса;

вкладывать значительные инвестиции 

в образование, особенно в высшее и дол-

госрочное обучение трудовых ресурсов;

сбалансировать национальную эко-

номику с экономикой глобализации для 

создания прочного благосостояния, при 

этом поддерживая систему ценностей, не-

обходимую гражданам.

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

Разумеется, что эти правила долж-

ны учитываться в развитии конкурентных 

преимуществ экономики каждой страны,

с учетом природных, национальных, куль-

турных особенностей и ценностей.

В заключение отметим, что приведенные

данные в целом позволяют получить доста-

точно полное представление о том, как меж-

дународное сообщество оценивает Россию 

с точки зрения конкурентоспособности,

инвестиционной привлекательности, каче-

ства государственного управления, соблю-

дения прав и свобод. В терминах междуна-

родных рейтингов представления об эконо-

мическом состоянии России существенно 

улучшаются, причем в наибольшей степени 

улучшаются представления о конкурентном 

потенциале российской экономики.

В данном контексте понятно, что пос-

ледствия вступления в ВТО неоднознач-

ны и дифференцированы по размеру и по

знаку для различных отраслей, регионов, 

групп населения страны.
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В 
со вре мен ных ус ло ви ях по вы ше ние 

кон ку рен то спо соб но сти и рост ры-

ноч ной стои мо сти ком па ний во мно-

гом обес пе чи ва ют ся ре зуль та та ми их ин но-

ва ци он но го раз ви тия, пред по ла гаю ще го 

раз ра бот ку но вых про дук тов, ос вое ние 

но вых тех но ло гий про из вод ст ва и управ ле-

ния (ком па ни ей).

Зна чи тель ная нау ко ем кость,  вре мен ная 

про тя жен ность пре об ра зо ва ния вкла ды ва-

е мых ре сур сов в при рост стои мо сти ком-

па нии, а так же вы со кая не оп ре де лен ность 

по тен ци аль ных ре зуль та тов оп ре де ля ют

ос нов ную фор му раз ра бот ки ин но ва ций 

в ком па нии — фор му ин но ва ци он но го про-

ек та. Дан ные осо бен но сти ин но ва ци он ных

про ек тов предъ яв ля ют по вы шен ные тре-

бо ва ния к обос но ва нию стра те гии ин но ва-

ци он но го раз ви тия ком па нии, что де ла ет

край не ак ту аль ным при ме не ние ме то дов 

ко ли че ст вен ной оцен ки из ме не ния ос нов-

ных эко но ми че ских по ка за те лей во вре ме-

ни с уче том рис ков с це лью обес пе че ния 

ме нед же ров не об хо ди мой для при ня тия ре-

ше ний ин фор ма ци ей.

От сут ст вие в боль шин ст ве рос сий ских 

ком па ний тех но ло гии ко ли че ст вен ной оцен-

ки уров ня рис ко ван но сти ин но ва ци он ных 

про ек тов, яв ляю ще го ся од ной из клю че вых 

ха рак те ри стик их по тен циа ла для фор ми ро-

ва ния бу ду щих кон ку рент ных пре иму ществ, 

час то при во дит к сни же нию эф фек тив но-

сти ис поль зо ва ния ка пи та ла, су ще ст вен-

ным по те рям в слу чае реа ли за ции при су-

щих про ек там рис ков. На при мер, дли тель-

ных за дер жек с вы во дом на ры нок но вых 

про дук тов ли бо зна чи тель но бо лее низ ких, 

по срав не нию с пла но вы ми, тем пов рос та 

их про даж ком па ния рис ку ет ут ра тить кон-

ку рент ное пре иму ще ст во. Это мо жет соз-

дать уг ро зу ухуд ше ния фи нан со во го по-

ло же ния ком па нии и да же стать при чи ной

на сту п ле ния ее не пла те же спо соб но сти, 

осо бен но при не дос та точ ном ко ли че ст ве

вы со ко до ход ных про ек тов в порт фе ле ком-

па нии.

В на стоя щее вре мя за да ча раз ра бот ки

тех но ло гии ко ли че ст вен ной оцен ки рис ков 

вы хо дит за рам ки ин ве сти ци он но го ана-

ли за как от дель ных ин но ва ци он ных про-

УДК 339.137.2

Те рен ть ев Н. Е., к. э. н., старший научный сотрудник Ин сти ту та эко но ми ки РАН, г. Москва

РИС КИ ИН НО ВА ЦИ ОН НО ГО 
РАЗ ВИ ТИЯ И ПО ВЫ ШЕ НИЕ 
КОН КУ РЕН ТО СПО СОБ НО СТИ 
КОМ ПА НИИ

Не дос та точ ная эф фек тив ность ин но ва ци он но го раз ви тия рос сий ских ком па ний в на стоя-

щее вре мя ста но вит ся од ним из глав ных пре пят ст вий ук ре п ле ния их кон ку рен то спо соб но-

сти на внут рен нем и ме ж ду на род ных рын ках. В ста тье по ка зы ва ет ся, что важ ней шим фак-

то ром по вы ше ния эф фек тив но сти ин но ва ци он но го раз ви тия ком па нии яв ля ет ся вне дре-

ние ко ли че ст вен ных ме то дов оцен ки рис ков на ос но ве сис тем но го под хо да. Рас смот ре ны 

ал го рит мы ре ше ния ос нов ных за дач, воз ни каю щих при мо де ли ро ва нии рис ков на трех 

уров нях — от дель но го ин но ва ци он но го про ек та, порт фе ля про ек тов, ком па нии в це лом.
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ек тов, так и порт фе ля про ек тов. В ус ло ви-

ях со вре мен ной ди на мич но ме няю щей ся 

внеш ней сре ды воз ни ка ет не об хо ди мость 

при ме не ния сис тем но го под хо да к ана ли-

зу рис ков и фи нан со во му про ек ти ро ва нию 

ин но ва ци он но го раз ви тия ком па нии в це-

лом. Это пред по ла га ет раз ра бот ку фи нан-

со вой мо де ли ком па нии, да ет воз мож ность 

спрог но зи ро вать ди на ми ку ее де неж ных

по то ков с уче том вы бран ной стра те гии ин-

но ва ци он но го раз ви тия, а так же ве ро ят-

ность и раз мер воз мож но го ущер ба в слу-

чае не бла го при ят ных из ме не ний ры ноч-

ной сре ды, и раз ра бо тать ме ры по ми ни ми-

за ции это го ущер ба.

При ме не ние сис тем но го под хо да к мо-

де ли ро ва нию рис ков пред по ла га ет учет

всех воз мож ных, ва ри ан тов зна че ний де-

неж ных по то ков, что по зво ля ет для ка ж до-

го пе рио да вре ме ни оп ре де лить их ве ро ят-

но ст ные ха рак те ри сти ки: ма те ма ти че ское

ожи да ние де неж но го по то ка, а так же его 

ми ни маль ные и мак си маль ные зна че ния 

(рис. 1). Та кой ана лиз по зво ля ет вы явить 

пе рио ды, в ко то рых сум мар ный де неж ный 

по ток ком па нии яв ля ет ся ста биль ным, а 

так же пе рио ды его па де ния и подъ е ма.

Под дер жа ние де неж но го по то ка ком па нии 

в до пус ти мых пре де лах да ет воз мож ность 

по вы сить ее фи нан со вую ус той чи вость.

Кро ме то го, мо де ли ро ва ние рис ков по зво-

ля ет ана ли зи ро вать и вы би рать наи бо лее 

эф фек тив ные стра те гии ин но ва ци он но го 

раз ви тия, что спо соб ст ву ет по вы ше нию об-

щей кон ку рен то спо соб но сти ком па нии.

Ре ше ние ука зан ных за дач де ла ет не об-

хо ди мой транс фор ма цию сис те мы управ-

ле ния ком па ни ей, с тем что бы она по зво ля-

ла на ка п ли вать ин фор ма цию, тре буе мую 

для оцен ки рис ков от дель ных ин но ва ци он-

ных про ек тов, порт фе ля про ек тов и ин но-

ва ци он но го раз ви тия ком па нии в це лом, 

а так же мак си маль но учи ты вать ре зуль та-

ты фи нан со во го мо де ли ро ва ния при при-

ня тии стра те ги че ских ре ше ний. Пред став-

ля ет ся, что спо соб ность оце ни вать рис ки 

при ни мае мых ре ше ний на ос но ве дос туп-

ной ста ти сти че ской и экс перт ной ин фор-

ма ции мо жет рас смат ри вать ся как один из

клю че вых на вы ков ком пе тент но го ме недж-

мен та лю бой со вре мен ной ком па нии. Это

де ла ет не об хо ди мым ин ве сти ровать в по-

вы ше ние ква ли фи ка ции пер со на ла, что во

мно гом оп ре де ля ет ин но ва ци он ный по тен-

ци ал ком па нии, а зна чит, и ее кон ку рен то-

спо соб ность1.

Не дос та точ ное ис поль зо ва ние фи нан -

со вых мо де лей с уче том рис ков яв ля ет ся

од ним из фак то ров, сни жаю щих кон ку рен-

то спо соб ность рос сий ско го биз не са на

гло баль ном рын ке. В на стоя щее вре мя

вне дре ние ме то дов оцен ки и сис тем управ-

ле ния рис ка ми яв ля ет ся од ним из ус ло вий

стра те ги че ско го со труд ни че ст ва ме ж ду 

рос сий ски ми ком па ния ми и за ру беж ны ми

кор по ра ция ми, а так же пер вич но го раз ме-

ще ния ак ций (IPO) на ме ж ду на род ных бир-

жах. Это от кры ва ет прин ци пи аль но но вые 

воз мож но сти раз ви тия и по вы ше ния кон-

ку рен то спо соб но сти оте че ст вен ных ком-

па ний.

Для реа ли за ции по тен циа ла ин но ва ци-

он но го раз ви тия вне дре ние ко ли че ст вен-

ных ме то дов оцен ки рис ков в ком па ни ях 

1 Скотт М. Фак то ры стои мо сти. Ру ко во дство для

ме нед же ров по вы яв ле нию ры ча гов соз да ния стои-

мо сти. М.: ЗАО «Олимп-Биз нес», 2005. С. 243.

Рис. 1.  Моделирование рисков

позволяет представить денежный

поток компании в виде коридора
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долж но осу ще ст в лять ся на трех уров нях:

от дель ных ин но ва ци он ных про ек тов, порт-

фе ля ин но ва ци он ных про ек тов и ком па нии 

в це лом. Рас смот рим ос нов ные осо бен но-

сти ка ж до го из этих уров ней с точ ки зре-

ния по вы ше ния эф фек тив но сти ин но ва ци-

он но го раз ви тия и ук ре п ле ния кон ку рен то-

спо соб но сти ком па нии и ал го рит мы про ве-

де ния ко ли че ст вен ной оцен ки рис ков на 

ка ж дом из них.

Уро вень от дель но го 
ин но ва ци он но го про ек та

В си лу сво их осо бен но стей ин но ва ци он-

ные про ек ты во мно гих ком па ни ях вы сту-

па ют как ис точ ни ки фор ми ро ва ния бу ду-

щих кон ку рент ных пре иму ществ. По это му

в про цес се раз ра бот ки ка ж до го ин но ва ци-

он но го про ек та край не важ но во вре мя по-

лу чить мак си маль но пол ную ин фор ма цию 

о пер спек ти вах про ек та не толь ко с точ ки 

зре ния ве ли чи ны чис то го де неж но го по то-

ка, ко то рый спо со бен ге не ри ро вать дан-

ный про ект, но и с по зи ции оп ре де ле ния 

диа па зо на воз мож ных ко ле ба ний де неж но-

го по то ка. Ме то ды ко ли че ст вен но го ана ли-

за рис ков про ек та иг ра ют клю че вую роль 

в обес пе че нии ру ко во дства ком па нии этой 

ин фор ма ци ей.

Ба зой для ко ли че ст вен ной оцен ки рис-

ков ин но ва ци он но го про ек та вы сту па ет мо-

дель его де неж ных по то ков. Пер вым эта пом

ее раз ра бот ки яв ля ет ся оп ре де ле ние струк-

ту ры до хо дов и рас хо дов про ек та, про гноз

зна че ний с уче том ди на ми ки их из ме не ний

в те че ние го ри зон та пла ни ро ва ния.

Мо дель де неж ных по то ков ин но ва ци он-

но го про ек та слу жит ос но вой для рас че та 

по ка за те лей его эф фек тив но сти: чис той 

при ве ден ной стои мо сти (NPV), дис кон ти-

ро ван но го пе рио да оку пае мо сти (DPP), ин-

дек са при быль но сти (PI) и дру гих. По лу чае-

мые ве ли чи ны по ка за те лей эф фек тив но-

сти от ра жа ют про гно зи руе мую вы год ность

про ек та для ком па нии в ус ло ви ях, ко гда 

все па ра мет ры при ни ма ют свои наи бо лее 

ве ро ят ные (ба зо вые) зна че ния.

На сле дую щем эта пе при про ве де нии

ана ли за чув ст ви тель но сти оп ре де ля ют ся

па ра мет ры мо де ли, ока зы ваю щие наи бо-

лее силь ное влия ние на эко но ми че скую

эф фек тив ность ин но ва ци он но го про ек та. 

В сво ем клас си че ском ви де ана лиз чув ст-

ви тель но сти сво дит ся к рас че ту без раз-

мер ных ко эф фи ци ен тов чув ст ви тель но-

сти, от ра жаю щих эла стич ность по ка за те-

лей эф фек тив но сти про ек та.

Од на ко при про ве де нии ана ли за чув-

ст ви тель но сти на прак ти ке не об хо ди мо

пом нить о том, что в ос но ве тра ди ци он но-

го под хо да ле жит до пу ще ние о ли ней но-

сти функ ции чув ст ви тель но сти. В дей ст ви-

тель но сти функ ции чув ст ви тель но сти для

мно гих па ра мет ров мо де ли де неж ных по-

то ков про ек та яв ля ют ся не ли ней ны ми. На-

при мер, как по ка за ли ре зуль та ты ана ли за

функ ций чув ст ви тель но сти ин но ва ци он но-

го про ек та, про ве ден но го ав то ром, из пят-

на дца ти па ра мет ров мо де ли функ ция чув-

ст ви тель но сти NPV ока за лась не ли ней нойV

для че ты рех па ра мет ров, PI — для вось ми, I

а DPP — для всех пят на дца тиP 2. Об ще из ве-

ст ным при ме ром не ли ней ной функ ции чув-

ст ви тель но сти, ши ро ко рас смот рен ным в 

ли те ра ту ре, яв ля ет ся функ ция из ме не ния

NPV про ек та при из ме не нии его став киV

дис кон ти ро ва ния3. Бо лее то го, как от ме ча-

ет А. А. Ку га ен ко, при мо де ли ро ва нии эко-

но ми че ских сис тем «ли ней ные взаи мо за-

ви си мо сти прак ти че ски от сут ст ву ют»4.

Та ким об ра зом, воз ни ка ет не об хо ди-

мость уче та не ли ней но сти функ ций чув ст-

2 Те рен ть ев Н. Ана лиз чув ст ви тель но сти ин ве сти-

ци он но го про ек та в ус ло ви ях не ли ней но сти и мно го-

фак тор но сти /  / Ин ве сти ции в Рос сии. 2007. № 4. С. 37.

3  См., напр., Ван Хорн Дж. К., Ва хо вич Дж. М. (мл.)

Ос но вы фи нан со во го ме недж мен та / 11-е изд. М.:

Виль ямс, 2004. С. 454 – 455.

4 Ку га ен ко А. А. Ос но вы тео рии и прак ти ки ди на-

ми че ско го мо де ли ро ва ния со ци аль но-эко но ми че ских

объ ек тов и про гно зи ро ва ния их раз ви тия. Мо но гра-

фия. 2-е изд. М.: Ву зов ская кни га, 2005. С. 21.
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ви тель но сти па ра мет ров ин но ва ци он но-

го про ек та. Од ним из под хо дов ре ше ния 

про бле мы объ е ди не ния со во куп но сти не-

рав ных ме ж ду со бой ко эф фи ци ен тов в

один — ин те граль ный ко эф фи ци ент чув-

стви тель но сти — яв ля ет ся ис поль зо ва ние 

фор му лы ма те ма ти че ско го ожи да ния.

Про ве де ние ана ли за чув ст ви тель но-

сти иг ра ет важ ную роль в по вы ше нии сис-

тем но сти ана ли за ин но ва ци он но го про ек-

та. Его ре зуль та ты по зво ля ют оп ре де лить, 

ка кие па ра мет ры мо де ли тре бу ют обя за-

тель но го уче та из мен чи во сти их зна че ний. 

Вклю че ние в мо дель де неж ных по то ков

всех воз мож ных ва ри ан тов зна че ний этих 

па ра мет ров, осу ще ст в ляе мое с по мо щью 

ими та ци он но го мо де ли ро ва ния, пре вра-

ща ет ее из ба зо вой в ве ро ят но ст ную. Ими-

та ци он ное мо де ли ро ва ние ин но ва ци он но-

го про ек та про во дит ся в не сколь ко эта пов

с ис поль зо ва ни ем элек трон ных таб лиц

MS Excel.

1. Вы би ра ют ся ис ход ные па ра мет ры мо-

де ли де неж ных по то ков, для ко то рых бу дет

осу ще ст в лять ся ими та ци он ное мо де ли ро-

ва ние. Для ка ж до го из них оп ре де ля ет ся 

за кон рас пре де ле ния (рав но мер ный, нор-

маль ный, Пу ас со на и др.) и па ра мет ры рас-

пре де ле ния.

2. Для ка ж до го па ра мет ра осу ще ст в ля-

ет ся ге не ра ция m слу чай ных чи сел с ис-

поль зо ва ни ем стан дарт ных функ ций Excel.

Ко ли че ст во ге не ри руе мых чи сел оди на ко-

во для всех па ра мет ров и обыч но ле жит

в пре де лах от 1000 до 50 000.

3. На ос но ве ре зуль та тов ге не ра ции 

фор ми ру ет ся m ком би на ций слу чай ных

чи сел для вы бран ных па ра мет ров. Од ной 

ком би на ции со от вет ст ву ет од на стро ка 

таб ли цы Excel.

4. Для ка ж дой ком би на ции зна че ний па-

ра мет ров про во дит ся рас чет по ка за те лей 

эф фек тив но сти про ек та. Для это го с по мо-

щью ком пь ю тер ной про грам мы, на пи сан-

ной в Visual Basic for Applications, все ком-

би на ции зна че ний ис ход ных па ра мет ров 

по сле до ва тель но под став ля ют ся в мо дель 

де неж ных по то ков. По лу чае мые зна че ния

по ка за те лей для ка ж дой ком би на ции по ме-

ща ют ся в со от вет ст вую щую стро ку таб ли-

цы Excel.

5. В Excel про из во дит ся сор ти ров каl

строк таб ли цы слу чай ных зна че ний ис ход-

ных дан ных рас че та по воз рас та нию по ка-

за те ля эф фек тив но сти (на при мер, NPV).

6. Ка ж дой стро ке таб ли цы при сваи ва-

ет ся оп ре де лен ная ин те граль ная ве ро ят-

ность. На при мер, ес ли в мас си ве 1000 

строк, то стро кам i и i i+1 бу дут со от вет ст-

во вать ин те граль ные ве ро ят но сти, от ли ча-

ющие ся на ве ли чи ну 0,1 %.

7. Вы чис ля ет ся ин те граль ная ве ро ят-

ность от ри ца тель но го NPV про ек та. Для это-V

го ко ли че ст во строк, в ко то рых NPV от ри ца-V

тель на, де лит ся на об щее ко ли че ст во строк 

в таб ли це.

Рас смот рен ный под ход к про ве де нию

ими та ци он но го мо де ли ро ва ния по зво ля ет 

не толь ко рас счи тать ожи дае мые зна че ния

по ка за те лей эф фек тив но сти ин но ва ци он-

но го про ек та, но и по лу чить до пол ни тель-

ный кри те рий, от ра жаю щий риск про ек та: 

ин те граль ную ве ро ят ность то го, что ве ли-

чи на по ка за те ля эф фек тив но сти ока жет-

ся в об лас ти не до пус ти мых зна че ний.

Та ким об ра зом, ос нов ная за да ча фи нан-

со во го мо де ли ро ва ния и ко ли че ст вен ной

оцен ки рис ков на уров не от дель но го ин но-

ва ци он но го про ек та со сто ит в мак си маль-

но де таль ном ис сле до ва нии по тен циа ла

соз да ния про ек том ры ноч ной стои мо сти

для ком па нии и ве ли чи ны воз мож ных от-

кло не ний его де неж ных по то ков. Од на ко

для обес пе че ния со от вет ст вия раз ра ба ты-

вае мых ин но ва ци он ных про ек тов стра те-

ги че ским це лям ком па нии не об хо ди мо их 

рас смот ре ние на уров не порт фе ля.

Уро вень порт фе ля
ин но ва ци он ных про ек тов

На чи ная с 1970-х гг., ко гда бы ла пред-

ло же на мат ри ца Boston Consulting Group, 
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порт фель ный под ход по лу чил рас про-

стра не ние как ин ст ру мент пла ни ро ва ния

кон ку рент ных стра те гий и рас пре де ле-

ния ка пи та ла ме ж ду про дук та ми (ли бо от-

дель ны ми на прав ле ния ми биз не са) ком па-

ний5. Од на ко не ме нее важ но рас смот ре-

ние в ка че ст ве порт фе ля со во куп но сти

раз ра ба ты вае мых ин но ва ци он ных про ек-

тов, мно гие из ко то рых, как от ме ча лось

вы ше, яв ля ют ся ос но вой бу ду щих про дук-

тов ком па нии, фор ми рую щих ее де неж-

ный по ток.

С точ ки зре ния управ ле ния кон ку рен-

то спо соб но стью ком па нии порт фель ин-

но ва ци он ных про ек тов мож но рас смат ри-

вать как порт фель ее бу ду щих кон ку рент-

ных пре иму ществ. По это му ре ше ния, при-

ни мае мые на уров не порт фе ля, наи бо лее 

важ ны ми из ко то рых яв ля ют ся от бор ин но-

ва ци он ных про ек тов6 и рас пре де ле ние ка-

пи та ла ме ж ду про ек та ми, во мно гом оп ре-

де ля ют те на прав ле ния рос та кон ку рен то-

спо соб но сти, ко то рые из би ра ет для се бя 

ком па ния при раз ра бот ке стра те гии ин но-

ва ци он но го раз ви тия.

По сколь ку про ек ты об ла да ют раз ной 

сте пе нью рис ко ван но сти, не об хо дим кон-

троль об ще го уров ня рис ка про ек та, что-

бы не пре вы сить его мак си маль но до пус ти-

мое для ком па нии зна че ние.

По мне нию ав то ра, наи бо лее уни вер-

саль ным под хо дом к оцен ке сум мар но го 

рис ка порт фе ля про ек тов яв ля ет ся ис поль-

зо ва ние ре зуль та тов ими та ци он но го мо де-

ли ро ва ния, осу ще ст в лен но го для ка ж до го 

из про ек тов, вхо дя щих в порт фель.

Ис ход ны ми дан ны ми для рас че та яв ля-

ют ся ве ро ят но ст ные рас пре де ле ния NPV

5 Под роб нее см., на при мер: Кол лис Д. Дж., Монт-

го ме ри С. А. Кор по ра тив ная стра те гия. Ре сурс ный

под ход. М.: ЗАО «Олимп-Биз нес», 2007. С. 25 – 28.

6 Пред ла гае мая ав то ром ме то ди ка от бо ра ин ве-

сти ци он ных про ек тов из ло же на в ста тье: Те рен ть-

ев Н. Е. От бор ин ве сти ци он ных про ек тов на ос но-

ве мно го кри те ри аль но го под хо да /  / Ин те грал. 2007. 

№ 1. С. 44 – 45.

ка ж до го из r про ек тов. Про це ду ра рас че таr

со сто ит из сле дую щих эта пов:

Фор ми ру ет ся N ком би на ций N NPV.

Для это го таб ли ца слу чай ных зна че ний

ка ж до го про ек та сор ти ру ет ся по воз ра с-

та нию NPV, по сле че го стол бец зна че ний

NPV пе ре но сит ся в таб ли цу, об щий вид ко-V

то рой пред став лен в табл. 1.

Вы чис ля ет ся сум мар ная PVост порт фе ляVV

для ка ж дой ком би на ции7.

Таб ли ца 1 сор ти ру ет ся по воз рас та-

нию PVост порт фе ляVV .

Ка ж дой ком би на ции при сваи ва ет ся

ин те граль ная ве ро ят ность, оп ре де ляе мая

пу тем де ле ния но ме ра стро ки таб ли цы, в 

ко то рой на хо дит ся дан ная ком би на ция на

об щее ко ли че ст во ком би на ций N.

Оп ре де ля ет ся ин те граль ная ве ро ят-

ность от ри ца тель но го PVост порт фе ляVV .

От ме тим, что дан ный ме тод пред по ла-

га ет, что ко ли че ст во слу чай ных зна че ний

NPV всех про ек тов оди на ко во.V

В том слу чае, ес ли для оцен ки рис ков 

не ко то рых про ек тов ком па нии не ис поль-

зо ва лось ими та ци он ное мо де ли ро ва ние и

их ве ро ят но ст ные ха рак те ри сти ки (М (X) 

и s) бы ли по лу че ны ка ким-ли бо дру гим ме-

то дом, эти про ек ты так же мо гут быть вклю-

че ны в рас чет. Для это го про во дит ся ге не-

ра ция зна че ний NPV на ос но ве ука зан ных V

ве ро ят но ст ных ха рак те ри стик и за ко на

рас пре де ле ния NPV про ек та.V

Та ким об ра зом, управ ле ние порт фе лем

ин но ва ци он ных про ек тов с уче том рис ков 

по вы ша ет сба лан си ро ван ность порт фе-

ля и гиб кость при ня тия стра те ги че ских ре-

ше ний, что обес пе чи ва ет су ще ст вен ный

по тен ци ал рос та ее кон ку рен то спо соб-

но сти. Од на ко при раз ра бот ке стра те гии

7 Под ос та точ ной при ве ден ной стои мо стью

порт  фе ля по ни ма ет ся сум ма ожи дае мых чис тых 

де неж ных по то ков от про ек тов, вхо дя щих в порт-

фель. Под роб нее об ос та точ ной при ве ден ной стои-

мо сти про ек та см. Вал дай цев С. В. Оцен ка биз не-

са: Учеб. / 2-е изд. М.: ТК Вел би, Изд-во Про спект, 

2004. С. 34.

•

•

•

•

•
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ин но ва ци он но го раз ви тия край не важ но 

иметь воз мож ность оце нить ее влия ние на 

фи нан со вое по ло же ние и риск ком па нии 

в це лом.

Уро вень ком па нии в це лом

Ба зой для ко ли че ст вен ной оцен ки рис-

ков на этом уров не слу жит мо дель про-

гно зи ро ва ния ин но ва ци он но го раз ви тия 

ком па нии с уче том рис ков. Она по зво ля-

ет рас счи тать сум мар ные де неж ные по то-

ки ком па нии и про вес ти их ве ро ят но ст ный 

ана лиз, оце нить влия ние раз ра ба ты вае-

мых стра те гий ин но ва ци он но го раз ви тия 

и ожи дае мых из ме не ний кон ку рент ных по-

зи ций ком па нии. Все бо лее воз рас та ющая 

ди на ми ка из ме не ний внеш ней сре ды тре-

бу ет, что бы ис поль зуе мая мо дель про гно-

зи ро ва ния об ла да ла гиб ко стью, мог ла по-

сто ян но раз ви вать ся и со вер шен ст во вать-

ся ме нед же ра ми ком па нии с уче том про-

ис хо дя щих из ме не ний. Та ким об ра зом,

адап тив ность мо де ли про гно зи ро ва ния яв-

ля ет ся од ним из клю че вых ус ло вий, даю-

щих воз мож ность ее эф фек тив но го при ме-

не ния для ко ли че ст вен ной оцен ки рис ков 

на уров не ком па нии.

Для реа ли за ции ука зан ных свойств при

вне дре нии в ком па нии мо дель про гно зи-

ро ва ния долж на быть реа ли зо ва на в ви де

про грамм но го ком плек са, ав то ма ти зи ру-

юще го про це ду ры по строе ния мно го пе ри-

од ной мо де ли де неж ных по то ков, про ве-

де ния ге не ра ции слу чай ных чи сел, ими та-

ци он но го мо де ли ро ва ния и ста ти сти че ско-

го ана ли за ре зуль та тов про гно зи ро ва ния. 

Это по зво ля ет обес пе чить опе ра тив ность 

по лу че ния ре зуль та тов при мо де ли ро ва-

нии раз лич ных ва ри ан тов и стра те гий ин-

но ва ци он но го раз ви тия.

Од ним из клю че вых фак то ров, оп ре де-

ляю щих ка че ст во мо де ли про гно зи ро ва-

ния, яв ля ет ся воз мож ность за да ния раз-

лич ны ми спо со ба ми зна че ний па ра мет ров 

мо де ли де неж ных по то ков. С уче том сте-

пе ни не оп ре де лен но сти и ха рак те ра из ме-

не ния по пе рио дам эти па ра мет ры мож но

раз де лить на три ти па:

па ра мет ры, зна че ния ко то рых яв ля-

ют ся по сто ян ны ми во всех пе рио дах (на-

при мер, став ки на ло гов, арен дуе мая пло-

щадь);

•

Таб ли ца 1

Об щий вид таб ли цы оцен ки рис ка порт фе ля на ос но ва нии ре зуль та тов

ими та ци он но го мо де ли ро ва ния про ек тов, вхо дя щих в порт фель

Номер 
строки

Инвестиционные проекты

PVост  портфеля
Интегральная 
вероятностьNPV

проекта 1
NPV

проекта 2
…

NPV
проекта r

1

PVост портфеля < 0 P(PVост портфеля <0) = h/N
2

…

h

…. … …

N/2 М(PVост  портфеля) 0,5

… … …

N PVост портфеля max 1
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Таблица 2

Результаты влияния инновационного проекта на перспективы развития компании

№ периода Матем. ожидание CFt Вероятность CFt < 0
Минимум (M(CFi)-

2*левое у)
Максимум (M(CFi)+ 

2*правое s)

1 17 636 919 0,00 3 870 205 28 977 974 

2 14 955 573 0,00 2 149 330 25 272 966 

3 12 428 914 0,01 781 015 23 875 624

4 9 812 858 0,02 – 1 169 935 19 195 801

5 7 966 814 0,05 – 402 483 16 481 966

6 5 079 698 0,12 – 4 184 545 12 319 318

7 8 546 494 0,02 – 1 802 959 16 784 596 

8 10 081 179 0,01 801 931 18 328 882

па ра мет ры, зна че ния ко то рых ос та ют-

ся по сто ян ны ми в рам ках ка ж до го от дель-

но го пе рио да (ша га рас че та), но из ме ня ют-

ся во вре ме ни (на при мер, за тра ты на элек-

тро энер гию);

па ра мет ры, зна че ния ко то рых в рам-

ках от дель но го пе рио да ме ня ют ся слу-

чай ным об ра зом (на при мер, объ ем про-

даж). При этом их ма те ма ти че ские ожи-

да ния по пе рио дам мо гут ос та вать ся по-

сто ян ны ми или ме нять ся в со от вет ст вии

с оп ре де лен ным трен дом. Для дан ных па-

ра мет ров не об хо ди мо ука зать диа па зо-

ны из ме не ния их зна че ний и тип рас пре-

де ле ния.

Ис хо дя из осо бен но стей вы бран ной

мо де ли, за да ние ис ход ных дан ных про из-

во дит ся в два эта па. Вна ча ле для всех па-

ра мет ров за да ют ся зна че ния для пер во-

го пе рио да, в ко то ром воз ни ка ет дан ный

де неж ный по ток (для па ра мет ров третье-

го ти па — в ви де ма те ма ти че ско го ожи да-

ния и дан ных для рас че та сред не го квад-

ра ти че ско го от кло не ния). За тем, для ис-

ход ных дан ных вто ро го и третье го ти па 

да ет ся опи са ние трен дов из ме няе мых па-

ра мет ров. Наи бо лее гиб ким ме то дом их 

за да ния яв ля ет ся пря мой ввод зна че ний

•

•

по пе рио дам. Это, в ча ст но сти, да ет воз-

мож ность ис поль зо ва ния в мо де ли вре-

мен ных за ви си мо стей, по лу чен ных в ре-

зуль та те мар ке тин го вых ис сле до ва ний 

(на при мер, пла ни руе мых объ е мов про-

даж, из ме не ний це ны про дук ции и пр.). Та-

кой спо соб за да ния так же не об хо дим для 

па ра мет ров, ко то рые из ме ня ют ся не ре гу-

ляр но (на при мер, стои мость арен ды по-

ме ще ний, обыч но ос таю щая ся не из мен-

ной в те че ние го да). От ме тим, что мо дель 

долж на пре ду смат ри вать воз мож ность за-

да ния де неж ных по то ков, ко то рые на чи-

на ют ся и за кан чи ва ют ся в про из воль ном 

пе рио де, что су ще ст вен но рас ши ря ет об-

лас ти ее при ме не ния.

Для па ра мет ров, зна че ния ко то рых из-

ме ня ют ся слу чай ным об ра зом, не об хо ди-

мо иметь воз мож ность за да вать из ме не-

ния зна че ния сред не го квад ра ти че ско го

от кло не ния. Мож но вы де лить не сколь ко

раз лич ных спо со бов его из ме не ния:

1) сред нее квад ра ти че ское от кло не ние 

ос та ет ся по сто ян ным для всех пе рио дов 

не за ви си мо от из ме не ния ма те ма ти че ско-

го ожи да ния;

2) сред нее квад ра ти че ское от кло не ние 

ме ня ет ся ли ней но;
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3) сред нее квад ра ти че ское от кло не-

ние ме ня ет ся та ким об ра зом, что ко эф фи-

ци ент ва риа ции, рав ный от но ше нию сред-

не го квад ра ти че ско го от кло не ния к ма те-

ма ти че ско му ожи да нию, ос та ет ся по сто-

янным.

Еще од ним су ще ст вен ным фак то ром, 

ко то рый сле ду ет учи ты вать при за да нии 

ис ход ных дан ных, яв ля ет ся не об хо ди мость 

ука за ния пре дель ных зна че ний па ра мет-

ров, ко то рая обу слов ле на их эко но ми че-

ской при ро дой. На при мер, объ ем про даж

не мо жет быть как от ри ца тель ным, так и 

пре вы шать ве ли чи ну мак си маль но го объ е-

ма рын ка. Ана ло гич но, за тра ты, пред став-

ляю щие со бой де неж ные от то ки, при их

умень ше нии по мо ду лю не мо гут стать по-

ло жи тель ны ми. В ре зуль та те, рас пре де ле-

ния ве ро ят но стей па ра мет ров при об ре та-

ют усе чен ный ха рак тер.

В ка че ст ве при ме ра рас смот рим ре-

зуль та ты про ве ден ной ав то ром оцен ки 

раз ра ба ты вае мой в ком па нии ан ти кри-

зис ной стра те гии, пред по ла гаю щей вы-

пуск но во го вы со ко до ход но го про дук та.

Как вид но из табл. 2 и рис. 2, в те че ние 

пер вых шес ти пе рио дов в ком па нии про-

гно зи ро ва лось по сто ян ное па де ние де-

неж но го по то ка (CF). При этом ве ро ят-

ность от ри ца тель но го де неж но го по то ка

уве ли чи лась до 12 %, что со от вет ст ву ет 

кри ти че ско му уров ню рис ка по клас си фи-

ка ции, ис поль зуе мой в ком па нии. Как по-

ка за ли ре зуль та ты мо де ли ро ва ния, вы-

пуск но во го ви да про дук ции уве ли чит де-

неж ный по ток за два пе рио да с 5 до 10 

млн руб. и сни зит риск от ри ца тель но го де-

неж но го по то ка с 12 до 1 % и тем са мым 

по зво лит нор ма ли зо вать фи нан со вое по-

ло же ние ком па нии.

Рис. 2. Ди на ми ка из ме не ния денежного потока ком па нии 

с уче том вы пус ка но во го про дук та
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Та ким об ра зом, при ме не ние рас смот-

рен ных ме то ди че ских под хо дов к ко ли че ст-

вен ной оцен ке рис ков ин но ва ци он но го раз-

ви тия на трех уров нях — от дель но го ин но-

ва ци он но го про ек та, порт фе ля про ек тов и 

ком па нии в це лом — обес пе чи ва ет су ще ст-

вен ное по вы ше ние ка че ст ва про гно зи ро-

ва ния раз ви тия ком па нии и при ня тия стра-

те ги че ских ре ше ний.

Не об хо ди мость по сто ян но го сбо ра ин-

фор ма ции об ин но ва ци он ных про ек тах

пред по ла га ет раз ра бот ку управ лен че ских

ме ха низ мов, по вы шаю щих ка че ст во ком му-

ни ка ции ме ж ду раз лич ны ми под раз де ле-

ния ми и уров ня ми управ ле ния в ком па нии.

В си лу это го вне дре ние ко ли че ст вен ных

ме то дов оцен ки рис ков на всех трех уров-

нях не толь ко спо соб ст ву ет ук ре п ле нию 

ры ноч ных по зи ций ком па нии, но и яв ля ет-

ся мощ ным сти му лом внут ри ор га ни за ци-

он ных из ме не ний, обес пе чи ваю щих ус той-

чи вое по вы ше ние ее кон ку рен то спо соб но-

сти и ры ноч ной стои мо сти.
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BUSINESS INNOVATION-BASED DEVELOPMENT RISK ASSESSMENT

QUANTITATIVE METHODS AS A BUSINESS COMPETITIVENESS

LEVEL IMPROVEMENT TOOL

Lack of efficiency that the Russian companies demonstrate now that they begin introducing in-

novations into their businesses is becoming one of the main factors that hamper the businesses’

competitiveness level improvement and weaken their position on both domestic and international 

markets. The author shows that a systemic approach-based qualitative method use in the business 

innovation-based risk assessment is a key factor influencing the business innovation introduction

efficiency level. The author examines the algorithms to be used to solve the main problems that 

emerge when the business risk management patterns are created on the level of an innovation

introduction project, on the level of a business project portfolio building, and on the level of a busi-

ness company development.
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В 
теории конкуренции существует не-

которое нечеткое понимание взаимо-

связи между понятиями «конкурен-

тоспособность», «конкурентная позиция», 

«конкурентное преимущество». Для реше-

ния этой проблемы автором был рассмот-

рен процесс формирования конкуренто-

способности товара с учетом внутренней 

и внешней деловой среды организации.1

Первый этап в процессе создания кон-

курентоспособности товара связан с фор-

мированием специфической комбинации 

ресурсов организации. На втором этапе 

1 Исследования проводились в рамках совмест-

ной работы над грантом РГНФ № 05 – 02 – 02193а «Те-

ория и методика диагностики и оценки уровня конку-

ренции на рынках с помощью сегментного подхода».

под действием внутренней и внешней де-

ловой среды организации на специфиче-

скую комбинацию ресурсов создаются

конкурентные преимущества. Условно все

конкурентные преимущества можно раз-

делить на преимущества, основанные на 

материальных ресурсах, и преимущества, 

основанные на нематериальных ресурсах. 

Следующий этап связан с актуализацией

специфической комбинации конкурентных 

преимуществ, т. е. с конкретными действи-

ями продавцов товара на рынке. Актуали-

зация приводит к тому, что товар занимает 

определенную конкурентную позицию на 

сегменте рынка. Данная позиция определя-

ется со стороны производителя и покупате-

ля в случае простой модели деловой среды

организации, а также со стороны произво-

УДК 339.137.2

Киндеева В. Н., к. э. н., старший преподаватель кафедры экономической кибернетики 
и экономико-математических методов СПбГУЭФ, г. Санкт-Петербург

ДИНАМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 
В УСЛОВИЯХ ДЕЛОВОЙ СРЕДЫ 
ОРГАНИЗАЦИИ

1

Сегодня все более актуальной становится проблема формализации показателей конку-

рентоспособности организации. Предлагается рассчитывать показатель конкурентоспо-

собности организации как средневзвешенную величину по показателям конкурентоспо-

собности конкретных товаров на конкретных рынках. Существует и более сложная мето-

дика расчета, включающая не только характеристики конкурентоспособности собственно 

товаров, производимых организацией, но и показатели, характеризующие систему мар-

кетинга. В обоих случаях конкурентоспособность организации предлагается определять

в статике с учетом весомости товаров и рынков, на которых они реализуются.

В статье развиты положения теории сегментной конкуренции в части оценки конкурен-

тоспособности товара путем учета динамики структуры рынка и динамики конкурентной

позиции товара. Предлагаются коэффициенты, позволяющие определить размеры кон-

курентных позиций участников рынка в статике и динамике.



79

2008 / 3 (9)

Стратегия и тактика

дителя, оптового покупателя и розничного

покупателя, в случае более сложной моде-

ли деловой среды организации.

Под конкурентоспособностью товара 

в работе понимается способность товара, 

используя преимущества перед товара-

ми конкурентами, занять более выгодную 

позицию на определенном сегменте рын-

ка, в заданный промежуток времени, удов-

летворяя потребительские предпочтения 

путем сочетания конкурентных свойств и 

принося желаемые прибыли производите-

лю и оптовому покупателю.

Задача исследования конкурентоспо-

собности товара с учетом внутренней сре-

ды организации состояла в том, чтобы до-

биться понимания процесса ее формиро-

вания в модели деловой среды «производи-

тель — оптовый покупатель — розничный 

покупатель». Производитель и розничный 

покупатель встречаются для торгов толь-

ко на рынке эксклюзивных товаров, в те-

ории конкуренции рынок рассматривают

как структуру, состоящую из двух взаимо-

связанных рынков: оптового и рознично-

го. Следовательно, прежде чем оценивать 

конкурентоспособность товара, нужно в

начале оценить его конкурентоспособ-

ность на оптовом и розничном рынках, а 

затем судить о конкурентоспособности то-

вара на рынке в целом.

В модели деловой среды «производи-

тель — оптовый покупатель»  конкурентные 

позиции товара для его производителя вы-

ступают первым классификационным при-

знаком конкурентоспособности с позиции

производителя. Наиболее  информативным

показателем этой позиции рекомендован 

показатель «рентабельность по себестои-

мости».

Р
Ц С

С
пр

пр пр

пр

=
-

,       (1)

где Ц
пр

— цена производителя единицы то-

вара, С
пр

— себестоимость единицы това-

ра для производителя.

Конкурентные позиции товара со сто-

роны оптового покупателя выступают в ка-

честве другого классификационного при-

знака. Индикатором этой позиции высту-

пала «рентабельность для оптового поку-

пателя».

    (2)

где Ц
оп

 — цена исследуемого товара на ис-

следуемом рынке для оптового покупате-

ля; З
оп

 — общие затраты оптового покупа-

теля.

Учет указанных признаков типологи-

зации дал возможность для перекрест-

ной классификации и построения матри-

цы, с помощью которой легко определить 

конкурентные позиции товара на сегмен-

те рынка. Наиболее конкурентоспособный

товар будет иметь самые большие значе-

ния данных показателей, которые мы бе-

рем за 100 %. Значения показателей для

других товаров будут рассчитываться про-

порционально соответствующим значени-

ям товара-лидера. Поле матрицы можно

разделить на девять секторов. При сме-

щении позиции из нижней левой части по-

ля в верхнюю правую часть поля матрицы

происходит повышение уровня конкурен-

тоспособности товара.

Вектор, проведенный из начала коор-

динат данной матрицы, будет показателем

конкурентной позиции и иметь вид:

К Р Р
пр опi i i

= +2 2 ,      (3)

где К
i

К  — размер конкурентной позиции 
i

i-

го товара на изучаемом сегменте; Р
прi

Р — от-
i

носительная рентабельность по себесто-

имости для производителя i-го товара на

изучаемом сегменте; Р
опi

Р  — относительная
i

рентабельность для оптового покупателя. 

Для удобства использования, была прове-

дена его модификация:

МК
К

i

i=
2

,       (4)
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Возможна ситуация, при которой конку-

рирующие товары занимают позиции «два» 

и «три», «шесть» и «четыре», «восемь» и 

«семь», приведенные на рис. 1. Показатель

(3) будет показывать одинаковые значе-

ния. Данные конкурентные позиции равны, 

но основаны на различных конкурентных

преимуществах производителя или опто-

вого покупателя. Поэтому помимо этого 

показателя рекомендуется рассчитывать 

показатель:

tg
i

i

=
Р

Р

пр

оп

,        (5)

где Р
прi

— относительная  рентабельность 

по себестоимости для  производителя i-го 

товара на изучаемом сегменте; Р
опi

Р  — отно-
i

сительная рентабельность для оптового 

покупателя.

Он указывает, на каких конкурентных

преимуществах основана конкурентная 

позиция товара.

Интересно проследить изменение по-

зиций товара во времени. Для этого рас-

смотрим значения показателей «относи-

тельная рентабельность по себестоимости

для производителя» и «относительная рен-

табельность по себестоимость для оптово-

го покупателя» за последовательные пери-

оды (назовем их первый и второй периоды

времени) или на моменты времени. Каж-

дые значения показателей первого и вто-

рого периодов времени позволяют постро-

ить соответствующие векторы. Вектор раз-

ности двух векторов будет являться пока-

зателем динамики конкурентных позиций:

D
k k2 1 2 1

2

2 1

2

- = - + -( ) ( ) ,Р Р Р Р
пр пр оп оп

(6)

для удобства использования показателя

была проведена его модификация:

MD
D

k k

k k

2 1

2 1

2
-

-= . (7)

Рис. 1. Построение матрицы конкурентных позиций 

«производителя — оптового покупателя»



81

2008 / 3 (9)

Стратегия и тактика

Далее были изучены конкурентные по-

зиции товара с учетом модели деловой 

среды «оптовый покупатель — розничный 

покупатель». Графические построения и 

алгоритм вывода показателей аналогичен 

рассмотренному ранее. Индикатор кон-

курентной позиции со стороны оптового 

покупателя — показатель «относительной 

рентабельности», а индикатором позиции 

розничного покупателя выступил пока-

затель «относительных потребительских

предпочтений». Размер данной конкурент-

ной позиции будет отражать показатель:

К
i i i
= +П Р

оп оп

2 2 ,       (8)

где К
i

К  — размер конкурентной пози ции
i

i-го

товара на изучаемом сегменте; Р
опi

Р  — отно-
i

сительная рентабельность для оптового по-

купателя, П
опi

 — относительные потреби-
i

тельские предпочтения розничного покупа-

теля i-го товара. Показателем динамики бу-

дет выступать показатель:

D П П Р
k k п п оп оп2 1 2 1

2

2 1

2

- = - + -( ) ( ) .
р р

Р  (9)

Для удобства использования была 

проведена модификация показателей (8), 

(9) аналогично процедуре модификации 

показателей (4) и (7).

Построим общую модель «производи-

теля — оптового покупателя — розничного 

покупателя», воспользуемся ранее по-

строенной матрицей (рис. 1), нанесем на 

поле этой матрицы ось, на которой отло-

жим показатель «относительные потреби-

тельские предпочтения» (рис. 2).

Тогда размер конкурентной позиций то-

вара будет определяться уравнением век-

тора в трехмерном пространстве:

V
i i i i
= + +П Р Р

рп оп пр

2 2 2 .      (10)

Показатель 

D
v v2 1

2 1

2

2 1

2

2 1

2- =
- + - +

+ -

( ) ( )

( )

П П Р Р

Р Р

рп рп оп оп

пр пр

  (11)

— вектор разности двух векторов будет 

отражать динамику конкурентных позиций. 

Показатель (11) изменяется в пределах: 

0 3
2 1

£ £-D
v v

. Преобразуем его. Для это-

го разделим левую и правую части показа-

теля на 3 , и тогда получим:

MD
D

v v

v v

2 1

2 1

3
-

-= .       (12)

По результатам анализа на основе рас-

смотрения позиций товаров в модели де-

ловой среды «производитель — оптовый

покупатель — розничный покупатель» ру-

ководители могут определить текущую по-

зицию своего товара на сегменте, а также 

позиции товаров конкурентов, сопоста-

вить различные стратегии.

При изучении процесса формирования

конкурентоспособности со стороны вне-

шней части деловой среды организации

исследуется конкурентоспособность това-

ра не на рынке в целом, а на рассматривае-

мом сегменте рынка в заданный промежу-

ток времени. Таким образом, в модели де-

ловой среды «производитель — оптовый

покупатель — розничный покупатель» при-

меняются и развиваются положения тео-

рии сегментной конкуренции, а именно: 

сегментный подход2.

Сегментный подход — изучение струк-

туры рынка, которое заключается в разде-

лении рынка на группы потребителей (сег-

менты), для каждой из которых могут по-

требоваться оригинальные хозяйственные 

решения. Такое представление о сегменте 

рынка характерно для статичного подхода. 

Однако изменения деловой среды органи-

зации характеризуется, в том числе изме-

нениями структуры рынка. Поэтому авто-

2 Более подробно см. Светуньков С. Г., Кинде-

ева В. Н., Салихова Я. Ю. Сегментный подход и пе-

реориентация теории конкуренции: Монография /

Под ред. проф. С. Г. Светунькова. СПб.: Изд-во СПб-

ГУЭФ, 2006.
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ром предлагается динамическая модель 

сегмента как элемента деловой среды ор-

ганизации, т. е. рассматривается «сегмент

рынка» как модель, описывающая состо-

яние потребительского рынка в опреде-

ленный промежуток времени. Рынок в це-

лом может быть представлен только в виде 

суммы явно выраженных сегментов и по-

требителей, с той или иной степенью при-

ближенности относящихся к некоторой 

части сегментов или же вообще не входя-

щих ни в один сегмент.

Большая часть рынка структуриро-

вана по сегментам, каждый из которых 

представляет собой совокупность по-

требителей, устойчиво одинаково реаги-

рующих на один и тот же товар. Принци-

пиальным является введение в данное 

понятие слова «устойчиво». К сегменту

примыкают потребители, отношение ко-

торых к товару претерпевает изменение в 

зависимо сти от дей ствия различных фак-

торов. Если делать мгновенные срезы от-

ношений потребителей на рынке к това-

ру, то в один момент их можно отне сти 

к данному сегменту, в другой момент —

к другому, но близкому по характеристи-

кам к данному. Если прове сти аналогию 

со строением космоса, то потребителей, 

составляющих сегмент, можно уподобить 

Рис. 2. Конкурентные позиции товара в модели деловой среды

«производитель — оптовый покупатель — розничный покупатель»
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некоторой звездной системе. Устойчивая

часть сегмента, потребители которой не

меняют своего отношения к товару и его

рыночному сопровождению, будут высту-

пать центром этой системы, своеобраз-

ной звездой. Назовем эту совокупность

потребителей «ядром» сегмента (рис. 3). 

Ту совокупность потребителей, которая

не является устойчивой по отношению к

данному товару и готова перейти в дру-

гой близкий по характеристикам сегмент, 

назовем по аналогии «планетарной со-

вокупностью потребителей». Есть потре-

бители, которые при сегментировании не

попадают ни в сегмент, ни в одну из пла-

нетарных совокупностей. Для них рынок

товара данного типа безразличен и их 

отношение к товару, а значит и покупки, 

случайны — «кометы». Соотношение ко-

личества потребителей, составляющих 

«ядро» сегмента, его «планетарную сово-

купность» и «кометы», меняется во вре-

мени. Это позволяет изучать динамику 

структур потребительского рынка, кото-

рая легко объясняется с помощью теории

циклов. В данном случае приемлемой яв-

ляется концепция циклического развития, 

поскольку различные этапы жизненного 

цикла спроса на товар (ЖЦС) отражают 

и разное отношение к товару со стороны 

потребителей.

На первом этапе ЖЦС товар только вы-

водится на рынок и розничные покупатели

еще не определились в своих предпочте-

ниях. Они предъявляют сходные требова-

ния к товару, а производители выпускают 

недифференцированные товары. На этом

этапе рынок представляется несегменти-

рованным и однородным, так как отноше-

ние к товару потребителей просто не опре-

делилось.

С течением времени большинство

розничных покупателей начинают фор-

мировать свое отношение к товару, то-

вар переходит на следующий этап ЖЦС.

На данном этапе происходит «зарожде-

ние» сегментов. При этом рынок стано-

вится неоднородным: помимо группы пот-

ребителей, «устойчиво» реагирующих на

определенный инструмент маркетинга

и ту или иную разновидность товара, су-

ществуют розничные покупатели, кото-

Рис. 3. Представление о рынке после сегментации
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рые еще не определились в своих пред-

почтениях, а также потребители, кото-

рые при сегментировании не попадают ни 

в один сегмент, а их отношение к товару

«неустойчиво» — «кометы». «Ядра» сег-

ментов еще незначительны. Незначитель-

на и «планетарная совокупность потреби-

телей». Все «пространство» рынка зани-

мают потребители-«кометы».

По мере формирования «устойчиво-

го» отношения розничных покупателей

к товару на рынке образуются совокуп-

ности нескольких сегментов, при этом

товар находится на этапе ЖЦС «зре-

лость». В данных условиях можно наблю-

дать как появление новых товаров с от-

личительными свойствами, так и новых 

сегментов потребителей с «устойчивым» 

отношением к товару. «Ядра» сегментов

становятся более крупными, потребите-

ли-«кометы» составляют незначитель-

ное меньшинство. Существенная часть

потребителей составляет «планетарную» 

совокупность.

На последнем этапе ЖЦС товар данно-

го вида становится хорошо известен роз-

ничному покупателю во всех подробно-

стях и его отношение к товару является

устойчивым — рынок полностью поде-

лен на сегменты. Рынок представляет со-

бой мозаику из «ядер»-сегментов. Пос-

тепенно производители и оптовые поку-

патели уходят с рынка, переключаясь на 

производ ство нового товара и начиная

работу на новых рынках. К концу ЖЦС

товар на рынке становится однородным

и «ядра» сегментов сливаются в одно це-

лое и крупное «ядро». Сегменты на рын-

ке «гибнут». Рынок теперь представляет

собой однородную совокупность потре-

бителей, либо рынок данного типа това-

ра вообще прекращает свое существова-

ние.

Понимание динамики развития сегмен-

тов рынка позволяет нам сделать вывод о 

характере развития рынка и деловой сре-

ды организации в любой момент их дина-

мики3. Исходя из жизненного цикла спроса

сегмент проходит ряд этапов развития от 

«зарождения» до «гибели». «Гибель» сег-

мента связана с переключением спроса

потребителей на «новый» товар, удовлет-

воряющий ту же потребность вслед ствие 

окончания его жизненного цикла; при этом

происходит переход к следующему этапу 

развития рынка.

В рамках данного направления работы

разработан метод выделения групп потре-

бителей сегмента и методика оценки пот-

ребительских предпочтений с целью рас-

чета размера «ядра» сегмента. Метод ис-

ходит из более глубокого исследования

потребительских предпочтений. Предста-

вим наши действия в виде определенной

последовательности4.

1. Сегментация покупателей товара. Вы-

деление ближайших конкурентов, ра-

ботающих на исследуемом сегменте

рынка.

2. Вычисление показателя Фишбейна

для оценки «потребительских пред-

почтений» покупателей нашего това-

ра и товаров конкурентов.

3. Вычисление показателя устойчиво-

сти групп потребителей.

4. Объединение потребителей в три

груп пы по каждому конкуренту.

Один из этапов данного метода вклю-

чает методику оценки потребительских

предпочтений. Она направлена на выяв-

ление набора свойств товара, привле-

кательного в глазах потребителей опре-

3 Светуньков С. Г, Киндеева В. Н. Конкурентоспо-

собность в теории конкуренции. Конкуренция на

российских рынках: теория, методология, практика.

Ставрополь: АРГУС, 2006. С. 74 – 84.

4 Киндеева В. Н. Способ потребительской оцен-

ки, ориентированный на этап знакомства с това-

ром /  / Стан i проблеми трансформацii фiнансiв та 

економiки регiонiв у перехiдный перiод. — Изд-во 

Хмельницькому економiчному унiверситетi, 2005.

С. 190 – 193.
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деленного сегмента, с его последующей

количественной оценкой. Данный поиск

осуществляется на трех уровнях това-

ра, предложенных и подробно описанных 

Филипом Котлером. На следующем эта-

пе важность свойств товара оценивают-

ся потребителями. При оценке важности

свойств товара учитывается то обстоя-

тельство, что потребители определенно-

го сегмента находятся на разных этапах 

знакомства с товаром. Сравнение оце-

нок свойств, данных потребителями, на-

ходящимися на разных этапах знакомс-

тва с товаром, позволяет выбрать набор

свойств товара, предпочтительный для

потребителей определенного сегмента. 

Количественный анализ набора свойств

товара осуществляется с помощью мно-

гофакторной компенсаторной модели

Фишбейна. Она позволяет компенсиро-

вать низкие оценки, данные потребите-

лем одним свойствам товара, более вы-

сокими его оценками других свойств то-

вара.

Далее выделим группы покупателей

в рамках исследуемого сегмента. Вос-

пользуемся методом типологической

группировки. Известно, какие типы яв-

лений могут встретиться в изучаемой

совокупно сти: «планетарная совокуп-

ность потребителей», «кометы», «ядро».

Далее выбираются группировочные при-

знаки, формирующие описание типов 

явлений, и устанавливаются границы ин-

тервалов. Структура сегмента потреби-

тельского рынка зависит от потребитель-

ских предпочтений. Размер показателя 

«потребительские предпочтения» харак-

теризует отношение покупателя иссле-

дуемого сегмента к предлагаемому това-

ру. Потребительские предпочтения мо-

гут быть низкими, средними и высокими. 

Кроме того, важно учитывать изменения 

потребительских предпочтений в раз-

личные периоды времени, говоря об ус-

тойчивости или изменениях структуры 

сегмента. Поэтому при классификации 

групп потребителей сегмента в качест-

ве группировочных признаков будем ис-

пользовать, во-первых, показатель раз-

мера «потребительские предпочтения», 

рассчитанный на основе модели Фиш-

бейна:

F b e
i i i

i

n

= ×
=

å
1

,       (13)

F
i

F  — потребительские предпочтения то-
i

вара, e
i
 — оценка важности свойства 
i

i,

b
i
 — сила мнения, что товар имеет свой-
i

ство i, n — число свойств товара из набо-

ра свойств товара, привлекательного для

Таблица 1

Группы потребителей сегмента

Значение показателя 
«потребительские 

предпочтения»

Значение показателя 
Фишбейна

Малое Среднее Высокое

Малое Кометы Кометы Кометы

Среднее
Планетарная

совокупность
Ядро Ядро

Высокое
Планетарная

совокупность
Ядро Ядро
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покупателей данного сегмента. Во-вто-

рых, показатель устойчивости «потреби-

тельских предпочтений» — показатель аб-

солютных структурных сдвигов на основе

формулы среднего квадратического от-

клонения:

Sw w

w w

k

i i

i

k

1 0

1 0

2

1- =

-
=

å( )

,     (14)

где w
1i
 и 
i

w
0i

w — доли
i

i-й группы в периодах

«0» и «1», k — число групп. Учет этих пока-k

зателей позволяет объединить выделен-

ные группы в три типа (табл. 1).

После проведения описанных процедур

рекомендуется суммировать данные о раз-

мерах групп «ядро» по конкурентам. Соот-

ношение количества потребителей в вы-

явленных группах меняется во времени, 

тем самым отражается динамика структур

рынка.

Изучив процесс формирования конку-

рентоспособности товара с учетом дело-

вой среды организации, переходим к ме-

тоду динамической оценки конкуренто-

способности товара. Его основным при-

емом является построение двумерных

динамических матриц для моделей дело-

вой среды, с помощью которых конкурен-

тоспособность сравнивается по показате-

лям, характеризующим тенденции дина-

мики показателей внешней и внутренней

деловой среды организации5. Показате-

лями, характеризующими тенденции ди-

намики внешней и внутренней среды, вы-

ступают относительные показатели ди-

намики — цепные темпы роста. Подобные 

матрицы строятся для моделей деловой

среды «производитель — оптовый покупа-

тель», «оптовый покупатель — розничный

производитель» и «производитель — оп-

то вый покупатель — розничный покупа-

тель».

Темп роста ядра сегмента отражает его

динамику:

K
Y

Y
i

i

i

-
-

=
1

1

.        (15)

Он играет роль характеристики усло-

вий внешней среды. Темп роста конкурен-

тной позиции отражает динамику внутрен-

ней среды:

КР
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i
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KR
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      (16)

«Относительный темп роста «ядра» — ба-

зовая линия, разделяющая сегмент с высо-

5 Киндеева В. Н. Диагностика уровня конкурен-

тоспособности товара в системе взаимоотношений 

«производитель — оптовый покупатель — рознич-

ный покупатель» /  / Вестник НГУ. Сер. Соц.-экон. на-

уки. 2007. Т. 7, вып. 2. С. 86 – 99.

Таблица 2

Матрица конкурентоспособности товара

«производитель — оптовый покупатель»

Темп роста «ядра»

Темп роста 

конкурентной позиции

Низкий Высокий

Низкий
I квадрант постоянства 

конкурентоспособности

II квадрант потери

конкурентоспособности

Высокий
III квадрант роста

конкурентоспособности
IV квадрат повышенного роста
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кими и низкими темпами роста, соответству-

ет среднему темпу роста «ядра» в сегменте 

исследуемого товара:

K K
Y

Y
i

i

n

n
n

i

n= =
= -

Õ
1 1

.     (17)

Для оси «относительный темп роста 

конкурентной позиции» базовая линия со-

ответствует среднему темпу роста конку-

рентной позиции товара за исследуемый 

период:

КР КР
КР

КР
= =

= -

Õ i

i

n

n
n

i

n

1 1

.    (18)

Квадранты матриц позволяют опреде-

лить уровни конкурентоспособности то-

вара в рассмотренных моделях деловой

среды, описать соответствующие конку-

рентные ситуации и определить основ-

ные работы по улучшению конкурентных

позиций.
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COMPETITIVENESS LEVEL ASSESSMENT CHANGES 

IN THE BUSINESS ENVIRONMENT

The problem of building a formalized system in order to identify a single business’ competitiveness 

level indicator is becoming increasingly topical today. Some suggest that the indicator should be 

an average value based on certain market goods’ competitiveness indicators. There is a different 

method used to calculate the value where not only the goods characteristics are identified but also 

the marketing system properties are examined. Both methods help identify the business competi-

tiveness level at some moment in time by assessing the competitiveness of the goods the business 

produces and sells on the market.

The article author describes the sector competition theory aspects that relate to the goods com-

petitiveness level assessment and to the changes in the market structure and the market goods 

position. The author offers some quotients to be used to identify the positions the market players 

occupy at a certain moment in time and the position changes.
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ОТ РЕДАКЦИИ
Наш журнал уже обращался к проблемам формирования профессио-

нальных компетенций в сфере конкурентного поведения1. Интерес, который 

вызвали публикации авторов, явился основой для продолжения разговора 

на эту тему.

За последние годы профессиональная компетентность приобрела статус 

одной из базовых составляющих общей квалификации специалиста. Вме-

сте с тем зачастую для руководителей предприятий и специалистов служб 

по управлению персоналом остается неясным, какие именно компетенции 

для той или иной должностной позиции необходимы. В этом иногда может

помочь описание должностных обязанностей — правда, только в том случае, 

если оно выполнено профессионально и достаточно подробно.

Но наиболее оптимальным решением проблемы, по мнению многих ав-

торитетных практиков, является создание модели компетенций, основная 

идея которой заключается в ясном представлении о состоянии и развитии 

качеств и поведенческих характеристик сотрудников, необходимых для эф-

фективной реализации стратегии компании.

Стандартизированный набор компетенций, в сущности, представляет

собой набор из точных и четких профилей идеальных сотрудников и, соот-

ветственно, коллектива. Точно определяя поведенческий портрет сотрудни-

ка (профиль успеха, отображающий необходимые качества, характеристи-

ки и степень выраженности каждой из характеристик), организация систем-

но подходит к управлению мотивацией, повышению уровня управленческой 

культуры и эффективности отдачи персонала.

Внедрение модели компетенций — это своеобразный процесс преобра-

зования «неэффективных» сотрудников в «эффективных».

О технологиях создания моделей профессиональных компетенций со-

трудников, способствующих повышению конкурентоспособности организа-

ции, о компетентностном подходе как основе построения профессиональ-

ных образовательных программ на страницах нашего журнала рассуждают

Бурякова Елена Сергеевна, кандидат психологических наук, бизнес-тре-

нер, бизнес-консультант, организатор и руководитель Клуба «HR-простран-

ство», преподаватель программ МВА МЭСИ; Мурашов Филипп Константи-

нович, кандидат философских наук, председатель совета директоров Цен-

тра профессиональной подготовки рабочих компании «Базовый Элемент», 

генеральный директор Центра подготовки специалистов для ядерной энер-

гетики и Баранова Наталья Васильевна, заместитель декана факультета 

менеджмента Московской финансово-промышленной академии.

Главный редактор журнала 

Т. С. Новашина

1 См.: Современная конкуренция. 2007. № 6.
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В
настоящее время и в научной среде, 

и в сфере бизнеса много внимания 

уделяется обсуждению моделей про-

фессиональных компетенций. Консультан-

ты справедливо утверждают, что эти мо-

дели могут применяться как инструмент

работы с персоналом, решающий ряд за-

дач и работающий в конечном итоге на до-

стижение стратегических целей, актуаль-

ных для компании. С 1990-х гг. менеджмент

пытается решать проблему обеспечения 

эффективной работы персонала на осно-

ве подхода, выстроенного на модели про-

фессиональной компетенции. В частности, 

экспертами HR-служб группы компаний 

«Северсталь» на семинаре 2004 г. было 

отмечено, что «понятие эффективности, 

применяемое к результатам решения стра-

тегических HR-задач в компаниях, сегодня 

связывают с введением системы управле-

ния профессиональными компетенциями

работников, иначе говоря, системы управ-

ления накопленными сотрудниками знани-

ями и опытом».

Универсальность системы професси-

ональных компетенций как инструмента

в управлении персоналом заключается

в том, что она:

позволяет напрямую связать систе-

му управления человеческими ресурсами

с бизнес-целями организации как в теку-

щем периоде, так и в стратегической пер-

спективе;

лежит в основе системы работы с

персоналом, когда все элементы и сторо-

ны этой системы ориентированы только на

максимально возможный результат в дан-

ном бизнесе;

•

•

УДК 339.137.2

Бурякова Е. С., к. п. н., бизнес-тренер, бизнес-консультант, 
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В современном бизнесе конкурентные преимущества получают те компании, персонал ко-

торых работает эффективнее. При этом клиенты компании видят, как правило, только вне-

шнюю сторону работы — ее сотрудников и не могут знать о том, к примеру, какие хорошие

и выгодные для них (клиентов) идеи появляются у руководителей компании. В этих усло-

виях профессиональный опыт, знания и личные качества сотрудников, контактирующих с

клиентами компании, прямо и непосредственно приобретают особое значение. Для того 

чтобы персонал компании соответствовал тому имиджу, который стратегически важен для 

компании, им необходимо управлять. Один из секретов успешных компаний — в постоян-

ном внимании и эффективном управлении трудноизмеримым человеческим ресурсом.



90

Современная конкуренция 

Профессиональные компетенции

одинаково применима к различным ти-

пам организаций, так как выстраивается на

базе механизмов координации, обеспечи-

вая тем самым единство и согласованность

в работе всех структурных подразделений;

использует язык, понятный и доступ-

ный всем работникам и менеджерам орга-

низации, что значительно повышает отда-

чу при использовании этого инструмента.

Почему же до сих пор модели компетен-

ций не стали популярным инструментом

управления персоналом? Формирование 

системы компетенций начинается с анали-

за внешнего окружения и ситуации внутри

организации, согласования целей органи-

зации с целями сотрудника, выбора и опи-

сания необходимых компетенций в соответ-

ствии с целями, намерениями и положени-

ем организации, формулирования желае-

мой модели профессионального поведения

сотрудника. На первый взгляд, такая работа

представляется очень сложной и долговре-

менной. Тем более что в практике управле-

ния персоналом нередко модели профес-

сиональных компетенций, разрабатывае-

мые для атте стации персонала, получаются

громоздкими и неудобными в употребле-

нии. И еще один аспект — вовлеченность 

сотрудников в составление системы своих

профессиональных компетенций. Как пра-

вило, сотрудники дают интервью консуль-

танту и после этого получают готовую мо-

дель профессиональных компетенций, что

рождает их сопротивление применению

этих моделей в практике. Каким образом

можно преодолеть эту сложность и сделать 

модели компетенций удобным и универ-

сальным инструментом?

На наш взгляд, необходимо решить две 

задачи:

разработать систему простой и удоб-

ной;

максимально вовлечь сотрудников в

процесс построения системы их соб ственный

профессиональных компетенций.

Если выполнить эти задачи и посмот-

реть на систему профессиональных компе-

•

•

•

•

тенций с точки зрения стратегических це-

лей организации, то все затраты окажутся

оправданными. Учитывая, что все актуаль-

ные профессиональные знания использу-

ются в навыках и составляют профессио-

нальное поведение сотрудников, мы счи-

таем, что профессиональные компетенции

необходимо рассматривать в тесной связи

с этапами работы сотрудников и их долж-

ностными инструкциями.

Исходя из того, что сотрудник будет 

эффективно работать при сочетании 

трех факторов, сотрудник должен одно-

временно:

справляться с работой (уметь ее вы-

полнять);

хотеть работать (иметь желание, хо-

теть выполнять свою работу).

уметь налаживать взаимоотношения

с коллегами и руководителями, принимать 

корпоративную культуру компании (быть 

гибким). 

Посмотрим на наиболее часто цити-

руемое определение компетенции, ис-

пользуемое бизнес-консультантами: «ком-

петенция — это основная характеристика

личности, обладатель которой способен

добиться высоких результатов в работе»

(Klemp, 1980).

К этому часто цитируемому определе-

нию компетенции добавляются мотивы, 

особенности характера, способно сти, са-

мооценка, социальная роль, знания, кото-

рые личность использует в работе (Boyatzis, 

1982). То есть в модель компетенции вклю-

чаются знания, навыки, мотивы, личност-

ные качества.

Именно включение всех этих компонен-

тов в модель компетенции и делает ее такой 

сложной и многомерной. Можно ли ее уп-

ростить? На сегодняшний день уже утвер-

дилась мысль о том, что руководитель имеет 

дело с профессиональным поведением со-

трудников. Что нам это дает? На наш взгляд,

и знания, и мотивы, и личностные качест-

ва фокусируются в профессиональном по-

ведении человека, т. е. в профессиональ-

•

•

•
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ных навыках. Например, коммуникационные 

способности полностью проявляются в том, 

насколько эффективно человек ведет пере-

говоры, как он влияет на людей и как рабо-

тает в команде. Поведенческая компетенция

описывает поведение людей, наблюдаемое 

тогда, когда эффективно действующие ис-

полнители проявляют личные мотивы, черты

характера и способности в процессе реше-

ния задач, ведущих к достижению нужных 

результатов в работе. С другой стороны, су-

дить о профессиональной компетентности

специалиста следует только по конечному

результату его труда. Неправомерно судить

о компетенции не по результату, а по тому, 

что вкладывает человек в его достижение, 

например, по стараниям человека. Иметь

компетенцию — это не только «знать», как 

делать, но и «уметь» эти знания реализо-

вывать, добиваясь необходимого результа-

та, иметь соответствующие навыки. Важны

результативность деятельности и соотнесе-

ние ее с «ценой» деятельности, т. е. в общем

случае речь идет об эффективности про-

фессиональной деятельности.

То есть, если сотрудник строит свое

профессиональное поведение в соответ-

ствии с требованиями компании, то он в

большинстве случаев получает желаемый 

для компании результат. А поведение со-

трудника в стандартной профессиональ-

ной ситуации складывается, за немногим 

исключением, из профессиональных на-

выков. Таким образом, все три составля-

ющих эффективности сотрудника (могу, 

хочу, проявляю гибкость) фокусируются в

профессиональном поведении сотрудни-

ка, в его профессиональных навыках. Ес-

ли я могу соответствовать требованиям 

компании в силу своих знаний и умений, я 

хочу соответствовать этим требованиям,

так как компания для меня значима, я про-

являю гибкость для того, чтобы компания 

меня принимала, следовательно, мое про-

фессиональное поведение соответствует

корпоративным стандартам. Это для ру-

ководителей означает только одно — нет

смысла измерять трудно измеримые и час-

то меняющиеся параметры, такие как мо-

тивация сотрудника или его личностные 

качества, на которые он имеет право. До-

статочно измерять такой объективный па-

раметр, как профессиональное поведение 

сотрудников, причем этот параметр может 

быть измерен через профессиональные 

навыки. Этот постулат никак не отменяет 

необходимость мотивирования сотрудни-

ков. Акцент делается на том, что мотиви-

ровать необходимо поддержание необхо-

димого уровня профессионального пове-

дения сотрудников. То есть поощрять тех, 

кто ведет себя в соответствии с корпора-

тивными стандартами и разбираться с те-

ми, кто им не соответствует. Однако мо-

тивация не является темой данной ста-

тьи. Вернемся к компетенциям. Еще одно

замечание — модели компетенций чаще 

всего разрабатывались для менеджеров

и руководителей или для компании в це-

лом. Если мы говорим о построении моде-

ли компетенций на основе навыков, то по-

лучается, что модель компетенций должна

быть разработана для каждой должности

в вашей компании.

Учитывая, что все актуальные професси-

ональные знания используются в навыках и 

составляют профессиональное поведение

сотрудников, мы считаем, что профессио-

нальные компетенции необходимо рассмат-

ривать в тесной связи с этапами работы со-

трудников и их должностными инструкция-

ми. Например, для менеджера по продажам 

мы можем выделить такие компетенции:

подготовка;

установление контакта с клиентом;

работа с потребностями клиента;

презентация продукта компании на ос-

нове выявленных потребностей;

работа с возражениями;

завершение контакта;

ведение клиента;

выполнение правил бизнес-процесса;

взаимодействие с коллегами и руко-

водством.

•
•
•
•

•
•
•
•
•
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Традиционным является способ четы-

рехуровневого построения системы управ-

ления по компетенциям, в котором исполь-

зуются четыре степени их выраженности

(табл. 1).

На практике чаще всего эти четыре 

уровня трансформируются в три уровня 

одной профессиональной компетенции:

необходимый и достаточный — уро-

вень компетенции, владение которым 

обеспечивает желаемую модель профес-

сионального поведения сотрудника;

желаемый — уровень, при котором 

дос тигается мастерское владение про-

фессией;

потенциально возможный — переход-

ный к новой ступени в карьере.

При этом мы рассматриваем постро-

ение моделей компетенций для каждой

должности, имеющейся в организации, как

инструмент, используемый на всех ступе-

нях работы с персоналом.

Во время подбора персонала модель 

профессиональных компетенций являет-

ся критерием отбора необходимых сотруд-

ников, что значительно экономит время и 

средства, затрачиваемые на процесс под-

бора. Во время обучения персонала мо-

дель профессиональных компетенций слу-

жит основанием выбора того, чему обучать 

и как обучать. На основе имеющейся мо-

дели легко и просто сформировать запрос 

к обучению. Во время аттестации персона-

•

•

•

ла модель компетенции служит критерия-

ми оценки персонала. И что хочется отме-

тить отдельно: все эти критерии, создан-

ные на основе модели профессиональ-

ных компетенций, — и отбора, и обучения, 

и аттестации — не меняются на всех эта-

пах работы с персоналом, прозрачны и по-

нятны как сотруднику, так и руководителю.

Как специалисты, занимающиеся обу-

чением персонала, мы предлагаем обу-

чать персонал именно компетенциям. Про-

исходит это так: на первом этапе обуче-

ния тренер организует самостоятельную

работу участников по выделению уров-

ней компетенции, используя домашние 

заготовки, которые были разработаны на

этапе предтренинговой подготовки. Да-

лее каждый участник самостоятельно или

с помощью коллег оценивает на свой ре-

альный уровень рассматриваемой компе-

тенции. Затем проводится работа по фор-

мированию навыков, необходимых для

повышения уровня компетенции каждого

сотрудника до желаемого для компании.

Затем каждый участник еще раз оценива-

ет свой уровень компетенции и осознает,

что ему необходимо «подтягивать» до тре-

буемого уровня. И таким образом обуче-

ние помогает повышать участникам свой

личный уровень каждой компетенции, ко-

торые были отработаны на тренинге. При

этом, на наш взгляд, достигается несколь-

ко целей:

Таблица 1

Учет уровня компетенций сотрудника 

при его контакте с клиентом

Уровень Контакт с клиентом

Уровень понимания Устанавливает контакт только с теми людьми, которые сами проявляют инициативу

Базовый уровень
Устанавливает контакт с большинством людей, испытывает трудности в нестандартных ситу-

ациях

Уровень опыта
Вступает в контакт с любым человеком в любой ситуации, может вызвать доверие у собесед-

ника

Уровень мастерства
Может наладить контакт с любым человеком вне зависимости от ситуации и настроения чело-

века, умеет поднять настроение собеседника, войти в доверие
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участники мотивируются на обучение 

и достижение необходимого для компании 

уровня каждой компетенции;

участники заинтересованы в приме-

нении и развитии полученных навыков, так

как понимают пользу от вложенных усилий 

(достичь необходимого уровня компетен-

ции для продолжения профессиональной 

деятельности или построения желаемой 

карьеры);

руководители имеют четкое представ-

ление чему обучались их сотрудники;

руководство имеет возможность оце-

нить эффективность вложенных в обуче-

ние персонала средств;

руководители четко представляют, что 

можно требовать от сотрудников;

сотрудники четко представляют, что 

им необходимо делать для того, чтобы их

работу оценивали положительно;

руководители четко знают, как и по 

каким критериям проводить оценку или ат-

тестацию персонала;

сотрудники четко представляют, ка-

кие компетенции им необходимы для карь-

ерного роста;

во время обучения выявляются ре-

альные и потенциальные перспективные

сотрудники;

достигается единство критериев на 

всех этапах работы с персоналом: отбо-

ра, обучения, продвижения и оценки (ат-

тестации).

Любая профессиональная деятель-

ность всегда включает две составляющие:

процесс и проект.

Процесс — стандартная, повторяющая-

ся изо дня в день профессиональная де-

ятельность, которую можно разложить на

этапы, операции, алгоритмы, результаты ко-

торой уже были достигнуты, и подобные же 

результаты можно планировать и ожидать.

Проект — творческая деятельность, ре-т

зультатом которой является совершенно 

новый продукт. Проект можно планиро-

вать, но быть твердо уверенным, что ре-

зультат совпадет с желаемым невозможно.

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

К примеру, возьмем создание новой

коллекции одежды. Проектом в этом слу-

чае будет создание рисунков новой кол-

лекции, а процессом — пошив одежды по

этим рисункам. Этапы процесса невоз-

можно поменять местами: сначала постро-

ение выкройки, потом крой, потом шитье 

и отделка. Мастер может вообще упустить

некоторые этапы, но все равно нет смыс-

ла строить выкройку после того, как ткань

уже раскроена. В проекте же нет четко

заданного алгоритма «художник — может

начать от отделки и далее уже придумы-

вать основные детали». В проекте есть

только информация на входе и примерный

желаемый результат на выходе, при этом

есть желаемый срок выполнения этого

проекта.

В работе продавца также можно выде-

лить процессную и проектную составля-

ющие. Работа с клиентом — процесс. Под-

готовка коммерческого предложения — 

проект (хотя в некоторых компаниях мо-

жет также быть процессом, если алгоритм

составления коммерческого предложения

технологически прописан). Замечание по

ходу: из вышесказанного ясно, что как раз 

проектная деятельность и является твор-

ческой в любой профессии. Чем меньше 

проектной работы в профессии, тем труд-

нее мотивировать персонал содержанием

труда, тем быстрее наступает «професси-

ональное сгорание» сотрудника.

Однако вернемся в компетенциям. 

И процесс, и проект может описываться

профессиональным поведением.

Принимая во внимание вышеизложен-

ное, мы предлагаем выделять процессные 

и проектные компетенции (табл. 2 и 3).

В завершении хочется еще раз акцен-

тировать внимание, что мы рассматри-

вали только модель профессиональных 

компетенций, которую вполне возмож-

но сформировать ясной, четкой и удоб-

ной в употреблении и применять ее на

всех этапах работы с персоналом: при 

подборе, обучении, аттестации, мотива-
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ции, планировании карьеры перспектив-

ных сотрудников, выявлении кадрового

резерва и даже при увольнении сотруд-

ников. Модель ключевых или корпоратив-

ных компетенций осталась за рамками 

данной статьи.

Статья поступила в редакцию 05.04.2008

Таблица 2

Пример процессной модели компетенций менеджера по продажам

Уровень Подготовка к продаже

Уровень понимания
Сам информацию не ищет, не анализирует, предположений о клиенте не строит, переговоры не 

планирует

Базовый уровень
Собирает информацию о компании в открытых источниках, информацию не анализирует, перего-

воры не планирует

Уровень опыта
Собирает информацию о компании и о том сотруднике, с кем вступает в переговоры. Переговоры 

планирует, строит предположения о клиенте. Находит неформальные источники информации

Уровень мастерства

Есть информационное поле обо всех компаниях-клиентах. Во всех компаниях имеет возможность 

неформального обращения к потенциальным покупателям. При анализе информации о компании-

клиенте учитывает человеческий фактор

Таблица 3

Пример процессной модели компетенций руководителя

Уровень Планирование

Уровень понимания
Планирует деятельность подразделения и сотрудников, исходя из тактических интересов подраз-

деления

Базовый уровень Планирует деятельность подразделения, принимая во внимание цели компании в целом

Уровень опыта
Видит взаимосвязь плана подразделения и планов компании в целом, видит обоснования плани-

рования

Уровень мастерства

Планирует работу подразделения, исходя из стратегических целей компании, планирует работу

подразделения так, чтобы выполнение тактических планов приближало достижение стратегиче-

ских целей

E. Buryakova, PhD (Psychology), a business trainer and consultant, HR Space Club Director, 

MBA programs instructor, Moscow State University of Economics, Statistics and Informatics

PERSONNEL PROFESSIONAL COMPETENCES PATTERN AS A TOOL

TO BE USED TO IMPROVE THE COMPANY COMPETITIVENESS LEVEL

As a rule, the business companies that have the efficiently operating personnel gain competitive 

advantages in modern business. As a rule, the company customers can see the «external ap-

pearance» of the company operation and cannot know, for instance, what ideas the company 

management produces that could be good for the customers and can be used for the customers’

profit. In this case the experience and expertise and the personal traits the company client service 

personnel have become extremely important. It is necessary to manage the HR in order to make 

the personnel characteristics conform to the company strategic image. One of the «company se-

crets» the successful businesses have is paying constant attention to and managing the HR whose 

importance is not easy to calculate using the mathematical figures.
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С
е го дня мно го круп ных ком па ний, где 

в ра бо те с пер со на лом ак тив но упот-

реб ля ет ся по ня тие «ком пе тен ции».

Но мно го и та ких, где оно не упот реб ля ет ся.

Что же та кое «ком пе тен ции»? С од ной сто-

ро ны, это про сто сло во.1 С дру гой — важ но

не сло во, а то, что этим сло вом обо зна ча ет-

1 «Ба зо вый Эле мент» — ди вер си фи ци ро ван ная 

ин ве сти ци он ная ком па ния, соз дан ная в 1997 г. с ак ти-

ва ми в Рос сии и за ру бе жом. Ос нов ные ак ти вы Груп-

пы «Ба зо вый Эле мент» со сре до то че ны в шес ти сек-

то рах — энер ге ти че ском, ма ши но строи тель ном, ре-

сурс ном, фи нан со вых ус луг, строи тель ном и авиа ци-

он ном. Ком па ния «Ба зо вый Эле мент» вла де ет 25 %

до лей в ав ст рий ской ком па нии Strabag, 9,99 % ак ций

не мец кой строи тель ной ком па нии Hochtief и 20 % ак-f

ций ка над ской ком па нии Magna International Inc.

Ры ноч ная стои мость ак ти вов оце ни ва ет ся в бо-

лее чем $ 23 млрд. На пред при яти ях груп пы ра бо та-

ют 300 ты сяч со труд ни ков. Пред при ятия груп пы «Ба-

зо вый Эле мент» рас по ло же ны не толь ко на тер ри то-

рии Рос сии и стран СНГ, но и в Аф ри ке, Ав ст ра лии, 

Азии, Ев ро пе и Ла тин ской Аме ри ке.

ся. А обо зна ча ют ся им, по су ти, тре бо ва ния

к со труд ни кам, вы пол няю щим оп ре де лен-

ную ра бо ту, за ни маю щим оп ре де лен ную

долж ность и (или) долж но ст ной уро вень. 

На до по ла гать, не тре бу ет до ка за тельств

те зис, что в лю бой ор га ни за ции есть по доб-

ные тре бо ва ния. Ос нов ной во прос в том, 

вы ра же ны ли они в ка кой-ли бо фор ме?

Мой лич ный опыт ра бо ты в биз не се 

под ска зы ва ет, что на ка ком-то эта пе жиз-

не дея тель но сти в лю бой ор га ни за ции не-

пре мен но воз ни ка ет стра ст ное же ла ние 

из лить тре бо ва ния к пер со на лу на бу ма-

гу. Как пра ви ло, это свя за но ли бо с при хо-

дом ум но го кад ро ви ка, ли бо (что час то сов-

па да ет) с пе ре хо дом биз не са в то из ме ре-

ние, где ко ли че ст во и ка че ст во пер со на ла

при об ре та ет оп ре де лен ный вес. Где кад ры

ста но вят ся уже не про сто кад ра ми, а «че-

ло ве че ски ми ре сур са ми», или «че ло ве че-

ским ка пи та лом» — тер ми ны за ви сят от 

сис те мы цен но стей вла дель цев биз не са. 

Му ра шов Ф. К., к. ф. н., пред се да тель со ве та 
ди рек то ров Цен тра про фес сио наль ной под го тов ки 
ра бо чих ком па нии «Ба зо вый Эле мент»1, 
ге не раль ный ди рек тор Цен тра под го тов ки
спе циа ли стов для ядер ной энер ге ти ки.

Мурашов Филипп Константинович — один из ве ду щих рос сий-

ских топ-ме нед же ров в об лас ти управ ле ния и раз ви тия пер со-

на ла. В рей тин ге 200 са мых про фес сио наль ных ди рек то ров по

пер со на лу, ко то рый про ве ла Ас со циа ция ме нед же ров Рос сии, он

за нял 16 ме сто.

В 2008 г. в свет вы шла его кни га «Аuctor: Че ло век Ис сле дую-

щий», в ко то рой ав тор рас кры ва ет сек ре ты не стан дарт но го

мыш ле ния, фор му ли ру ет ре ко мен да ции по вос пи та нию в се бе

не стан дарт но го мыш ле ния и куль ту ры ис сле до ва те ля, а так же

да ет ин ст ру мен ты по их раз ви тию. Эта кни га для всех, кто стре-

мит ся к про фес сио на лиз му, а зна чит, к со вер шен ст ву и в биз не-

се, и в нау ке.

МО ДЕ ЛИ КОМ ПЕ ТЕН ЦИЙ — 
«ПОД ВОД НАЯ ЧАСТЬ АЙС БЕР ГА» 

Д Ц

УПРАВ ЛЕ НИЯ ПЕР СО НА ЛОМ 
В БИЗ НЕ СЕ
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И ре сур сы, и ка пи тал тре бу ют как из ме ре-

ния, так и оцен ки. Их струк ту ра и ка че ст во 

ста но вят ся за мет ным яв ле ни ем для ус пе ха 

де ла. Их нель зя обой ти. Вот тут-то и на чи-

на ют ся дра ма ти че ские со бы тия, ко то рые

обыч но за кан чи ва ют ся вве де ни ем в обо-

рот тер ми на «ком пе тен ции».

Ис точ ни ком дра мы яв ля ет ся му чи тель-

ное же ла ние дос тичь яс но сти, пол но ты

и точ но сти в вы ра же нии тре бо ва ний к пер-

со на лу. Осо бен но му чи тель но ста но вит ся

от мыс ли, что все это опи са ние долж но быть 

год но для прак ти че ско го ис поль зо ва ния.

Рас ска жу, как это про ис хо ди ло в ком-

па нии «Сиб нефть», се го дня из вест ной как

«Газ пром-Нефть».

Ду маю, за ис клю че ни ем кон крет ных

де та лей, ло ги ка вне дре ния «мо де лей ком-

пе тен ций» схо жа с боль шин ст вом рос сий-

ских ком па ний, чей биз нес на чал ся не со 

строи тель ст ва про мыш лен ных объ ек тов в

чис том по ле, а с при ва ти за ции и (или) по-

куп ки за во дов, дру гих про мыш лен ных ак-

ти вов, ко то рые име ют свою ис то рию.

В 2002 го ду ру ко во ди те ли ком па нии за-

ду ма лись, как бы точ ней вы ра зить тре бо-

ва ния к пер со на лу. Ко неч но, сра зу же на-

шлись те, кто ска зал: «Не на до изо бре тать 

ве ло си пед, все дав но про пи са но в долж-

но ст ных ин ст рук ци ях». Не то что  бы мы 

бы ли так на ив ны, что бы не знать об этом 

фак те. Но про стая ин туи ция и све де ния о 

том, что пи са лись эти ин ст рук ции дав ным-

дав но, под ска зы ва ли, что это не со всем то, 

что на до. Тем не ме нее раз со мне ние бы ло 

вы ска за но, взя лись за долж но ст ные ин ст-

рук ции. Что мы уви де ли? В ин ст рук ции опи-

са но, что со труд ник дол жен знать, ка ко-

вы его функ ции, обя зан но сти (кста ти, най-

ди те 10 раз ли чий ме ж ду обя зан но стя ми и 

функ ция ми на при ме ре долж но ст ной ин ст-

рук ции прак ти че ски лю бой ком па нии), пра-

ва, с кем он взаи мо дей ст ву ет и по ка ким 

во про сам, ко му под чи ня ет ся. Три-че ты ре

лис та убо ри сто го тек ста. Я встре чал ся не 

с од ним де сят ком со труд ни ков са мых раз-

лич ных долж но ст ных уров ней, спра ши вал, 

зна ют ли они свою долж но ст ную ин ст рук-

цию. Ко неч но, все зна ли. То гда я пе ре во ра-

чи вал ее чис той сто ро ной вверх и про сил

со труд ни ка на пи сать, ка ко вы тре бо ва ния к 

его долж но сти. По лу чал из 4 стра ниц долж-

но ст ной ин ст рук ции 7 – 8 строк. За тем я

встре чал ся с на чаль ни ком это го со труд ни-

ка и про сил из ло жить тре бо ва ния к долж-

но сти это го со труд ни ка — под чи нен но го. 

Та же ис то рия. Толь ко из 7 – 8 по зи ций пе-

ре се ка лись 3 – 4. Та ким об ра зом, ста ло по-

нят но, что долж но ст ные ин ст рук ции в том

ви де, в ка ком они бы ли, не ра бо та ют. А по-

сле рас смот ре ния па ры со тен ин ст рук ций, 

ста ло оче вид ным, что в них что-то упу ще но. 

Бо лее то го, поя ви лось пред по ло же ние, это

«что-то» долж но яв лять ся ос но вой этих 

са мих долж но ст ных ин ст рук ций и об щей

плат фор мой для их групп.

Мы пе ре фра зи ро ва ли во прос к со труд-

ни кам: «Ка ки ми ка че ст ва ми дол жен об-

ла дать че ло век, что бы дос тичь ус пе ха на

этой долж но сти?» По ря док оп ро са ос тал-

ся тем же: сна ча ла со труд ник, за тем ру ко-

во ди тель. В ре зуль та те вы яс ни ли опи са-

ние ка ких-то ка честв, при на ли чии ко то рых 

толь ко и мож но бы ло от лич но вы пол нять 

на бор «знать и де лать», т. е. дос ти гать ус-

пе ха. Та ким об ра зом, в на ше по ни ма ние 

и про фес сио наль ный обо рот во шел тер-

мин «про фес сио наль но важ ные ка че ст-

ва» — ка че ст ва важ ные для дос ти же ния ус-

пе ха в той или иной ра бо те. Те перь, с по зи-

ций кри те рия пол но ты тре бо ва ний, на ше 

же ла ние опи сать тре бо ва ния к долж но сти

(со труд ни ку), бы ло удов ле тво ре но: на до из-

ло жить тре бо ва ния в об лас ти:

а) про фес сио наль но важ ных ка честв;

б) про фес сио наль ных зна ний;

в) по ка за те лей эф фек тив но сти;

г) от вет ст вен но сти.

При чем ес ли пунк ты (в), (г) во мно гом уни-

каль ны для раз ных долж но ст ных по зи ций и

свя за ны с са мой по зи ци ей, то пункт (а) не-

по сред ст вен но свя зан с че ло ве че ским фак-

то ром и вы сту па ет как плат фор ма для це-

лых групп долж но стей. По след нее со об ра-
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же ние осо бен но ак ту аль но в свя зи с тем,

что в ОАО «Сиб нефть» на тот пе ри од ра бо-

та ло око ло 25 ты сяч со труд ни ков, бо лее 20 

ком па ний в со ста ве хол дин га за ни ма лись

неф те до бы чей, пе ре ра бот кой, сбы том и 

зна чи тель ной до лей со пут ст ву юще го сер-

ви са. По нят но, что в этих ус ло ви ях не обой-

тись без мо де лей про фес сио наль но важ-

ных ка честв, ко то рые мы, вслед за ме ж ду-

на род ным биз не сом, ста ли на зы вать «ком-

пе тен ция ми». «Мас ла в огонь» до ба ви ло

то, что бы ло край не лю бо пыт но уз нать, для

срав не ния, мо де ли ком пе тен ций, ко то рые

ис поль зу ют ве ду щие за пад ные ком па нии 

(рос сий ские, в сво ем боль шин ст ве, на тот

мо мент, бы ли страш но да ле ки от ка ких-ли-

бо «ком пе тен ций», да же как идеи).

В си лу этих со об ра же ний, за раз ра бот-

кой кон крет ных мо де лей мы об ра ти лись к

ве ду щим ме ж ду на род ным фир мам, за ни-

маю щим ся биз нес-пси хо ло ги ей. Кто мог

быть вы бран: Pilat; Ernst&Young; Columbus

IT Partner,rr SHL и дру гие. Биз нес-пси хо ло ги 

за пад ных ком па нии на про тя же нии мно гих

лет за ни ма лись ис сле до ва ни ем раз ных

ви дов ра бот, долж но ст ных по зи ций в раз-

ных фир мах: вы яс ня ли, обоб ща ли, опи сы-

ва ли на уров не оп ре де ле ний и по ве ден че-

ских ха рак те ри стик, де ла ли ре пре зен та-

тив ные вы бор ки и про ве ря ли про фес сио-

наль но важ ные ка че ст ва для раз ных ви дов

про фес сио наль ной дея тель но сти и долж-

но ст ных по зи ций. Мы вы бра ли SHL — раз-

ра бот чи ка бо лее 200 средств оцен ки. Бо-

лее 600 пси хо ло гов-кон суль тан тов фир мы 

ра бо та ют в 42 стра нах, пред ла гая ус лу ги 

на 20 язы ках. SHL об слу жи ва ет 87 из 100

круп ней ших ком па ний ми ра (то что нуж но,

от лич ный ис точ ник). На тот мо мент они бы-

ли един ст вен ным ле галь ным про из во ди те-

лем ме то дов оцен ки пер со на ла в со от вет-

ст вии с об ще при ня ты ми ме ж ду на род ны ми 

стан дар та ми на рус ском язы ке. Но са мое 

глав ное в та ком со труд ни че ст ве — по ку-

пать не кон суль та ции, а тех но ло гии.

На ча ли мы с ак тив ных внут рен них ком-

му ни ка ций, в хо де ко то рых ши ро ко ос ве-

ти ли наш опыт ана ли за долж но ст ных ин ст-

рук ций и вы во дов, к ко то рым мы при шли.

Ко неч но же, рас ска за ли про вы го ды. Ком-

пе тен ции — ис точ ник сис те мы  управ ле ния 

пер со на лом: под бо ра пер со на ла, обу че ния, 

ро та ции, оцен ки, воз на гра ж де ния, уволь-

не ния. Мо де ли ком пе тен ций в этом смыс-

ле — «под вод ная часть айс бер га» управ ле-

ния пер со на лом. Не ко то рые топ-ме нед же-

ры упор но не хо те ли ни ка ких «не по нят ных 

тер ми нов» и про си ли из ло жить, о чем идет

речь, «на про стом рус ском язы ке». Еще раз

оп ре де ли ли, что ком пе тен ции — это ка че-

ст ва, ко то рые дол жен про яв лять че ло век,

что бы до бить ся ус пе ха в той или иной дея-

тель но сти (долж но сти). В даль ней шем мы 

от ка за лись от тер ми на «ком пе тен ции» и ос-

та но ви лись на тер ми не «про фес сио наль но 

важ ные ка че ст ва» (ПВК).

По тре бо ва лось под роб но ос та но вить-

ся на том, что в ком па ни ях-ли де рах мо де-

ли ком пе тен ций долж но стей сход ны. Ком-

пе тент ность со труд ни ков на сход ных по-

зи ци ях, на при мер на по зи ции «ди рек тор 

по раз ви тию», в SHELL и «Сибнефть» мо-

жет раз ли чать ся объ е мом тре буе мых зна-

ний, спек тром пол но мо чий, стоя щи ми за-

да ча ми. Ка че ст ва лю дей, по ве де ние, ве ду-

щее к ус пе ху, ко то рые долж ны де мон ст ри-

ро вать раз ные лю ди, на хо дясь на дан ных

по зи ци ях, бу дут при этом сход ны (хо тя не 

оди на ко вы). Мы под чер ки ва ли, что мо де-

ли ПВК не ме ша ют функ цио наль ной гиб-

ко сти долж но стей. Мо де ли ПВК оп ре де-

ля ют ся для уров ней долж но стей, а не для 

кон крет ных долж но ст ных по зи ций. Ло ги-

ку мо де лей мы на гляд но ото бра зи ли с по-

мо щью на ших за пад ных кон суль тан тов 

(рис. 1). Та кой яс но сти для вос при ятия 

кар ти ны в це лом край не не дос та ва ло.

Я бла го да рен на шим парт не рам за то, что 

мы не про пус ти ли та кой шаг (схе ма пре-

дос тав ле на ком па ни ей SHL, ис поль зуют-

ся тер ми ны SHL).

С точ ки зре ния то го, как ра бо та ет сис-

те ма оцен ки, есть два прин ци па, в рав ной

сте пе ни ис поль зуе мых в биз нес-прак ти ке: 
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прин цип субъ ек тив ной оцен ки и прин цип

объ ек тив ной оцен ки.

Ал го ритм субъ ек тив ной оцен ки в не-

сколь ко уп ро щен ном ви де сле дую щий.

По сле то го как соз да ны мо де ли ком пе-

тен ции для уров ней долж но стей, они вно сят-

ся в спе ци аль ное при ло же ние внут рен не-

го се те во го про дук та: в мо дуль управ ле ния

пер со на лом. Ка ж дый со труд ник от ту да же 

по лу ча ет фор му са мо оцен ки, ру ко во ди-

тель — фор му для ат те ста ции (рис. 2, об-

ра зец взят из де мон ст ра ции про грамм но-

го обес пе че ния управ ле ния сис те мой оцен-

ки на ба зе мо де лей ком пе тен ций ком па нии

Di@log Management Consulting, от парт нер-

ст ва с ко то рой у нас ос та лись са мые луч-

шие впе чат ле ния).

Ис поль зуя оп рос ник, со труд ник оце ни-

ва ет се бя, ру ко во ди тель оце ни ва ет со труд-

ни ка (важ ный мо мент — ПВК опи сы ва ет ся 

ря дом по ве ден че ских ха рак те ри стик, по-

это му вы оце ни вае те кон крет ное, на блю-

дае мое для всех по ве де ние). Да лее про ис-

хо дит встре ча со труд ни ка и ру ко во ди те ля:

об су ж де ние оце нок, по ста нов ка це лей на 

год. При этом ге не ра ция оп рос ни ка для ин-

тер вью про ис хо дит ав то ма ти че ски с по мо-

щью про грамм но го про дук та, об слу жи ва-

юще го сис те му оцен ки на ба зе мо де лей

ком пе тен ций (по став ля ла SHL). Дан ные 

об су ж де ния по сту па ют в сис те му управ ле-

ния ат те ста ци ей во внут рен ней се ти. Со-

пос тав ля ет ся про филь со труд ни ка и про-

филь долж но сти. Ме нед жер со став ля ет 

план ин ди ви ду аль но го раз ви тия под чи нен-

ных. Ге не ри ру ют ся от че ты о ка че ст вен ном

со ста ве под раз де ле ния (рис. 3).

Ал го ритм объ ек тив ной оцен ки (так же 

дан в не сколь ко уп ро щен ном ви де) иной

на фа зе на ча ла.

По сле то го как соз да ны мо де ли ком пе-

тен ции для уров ней долж но стей (cм. При ло-

же ние 1 и 2 к на стоя щей ста тье) и вне се ны 

в спе ци аль ное при ло же ние внут рен не го се-

те во го про дук та (в мо дуль управ ле ния пер-

со на лом), там же соз да ют ся пап ки ин ст ру-

мен тов оцен ки: тес ты, оп рос ни ки, си туа ции 

(ТОС). Со труд ник по лу ча ет ТОС по се ти, за-

пол ня ет, от прав ля ет об рат но. При ло же ние

об ра ба ты ва ет дан ные ТОС со труд ни ка (про-

Рис. 1. Схема кар ты ком пе тен ций ор га ни за ции, разработанная компанией SHL



99

2008 / 3 (9)

Профессиональные компетенции

грам ма срав ни ва ет ре зуль та ты со труд ни ка с 

дан ны ми ва лид ной груп пы). Со пос тав ля ют ся

про филь со труд ни ка и про филь долж но сти. 

Да лее все, как при субъ ек тив ной оцен ке.

Мы вы бра ли субъ ек тив ный прин цип оцен-

ки. Пре иму ще ст ва ал го рит ма субъ ек тив ной

оцен ки для нас со стоя ли в том, что ме нед-

же ры чув ст ву ют от вет ст вен ность за ито ги

оцен ки со труд ни ка; ов ла де ва ют эле мен та-

ми но вой куль ту ры; в ком па нии по лу ча ет раз-

ви тие но вый вид ком му ни ка ций — по во про-

сам ка че ст ва ра бо ты, про фес сио наль но го

раз ви тия и карь е ры; ком му ни ка ции при об-

ре та ют кон ст рук тив ный ха рак тер.

Вся ра бо та по вне дре нию ПВК про хо ди-

ла в три эта па.

Этап пер вый. На страи ва лись ме ж ду на-

род ные мо де ли ком пе тен ций для «Сиб неф-

ти», для долж но ст ных уров ней. Для это го

биз нес-пси хо ло ги SHL про во ди ли ин тер вью

с ру ко во ди те ля ми, ис поль зуя свои мно го чис-

лен ные опи са ния ПВК (та кие кар точ ки, как

в дет ском ло то, из ко то рых ме нед же ры вы-

би ра ли ак ту аль ные на их взгляд), на шу ин-

фор ма цию о за да чах биз не са, о ро ли долж-

но стей в орг струк ту ре и т. п. По ито гам долж-

но сти рас пре де ля лись по уров ням. Соз да ва-

лись за тем про фи ли долж но стей, которые

вно си лись в кор по ра тив ную ин фор ма ци он-

ную сис те му.

Этап вто рой. Шла на строй ка стан дарт-

ных ме ж ду на род ных оп рос ни ков са мо оцен-

ки, ат те ста ци он ных форм, форм струк ту ри-

ро ван но го ин тер вью. За тем ин стал ли ро вал-

ся про грамм ный про дукт «SHL — управ ле-

ние ат те ста ци ей». За тем бы ло ор га ни зо ва но 

обу че ние спе циа ли стов HR, обу че ние ко ман-

ды ото бран ных тре не ров, ру ко во ди те лей.

На треть ем эта пе про во ди лись тре нин-

ги с ру ко во ди те ля ми «Учись оце ни вать и

раз ви вать под чи нен ных» и на чина лась са-

ма оцен ка (кри те рии ус пеш но сти, по ста-

нов ка це лей) на мес тах.

В ре зуль та те при ме не ния мо де лей 

ПВК мы дос тиг ли из ме не ний с двух то чек

зре ния.

Точ ка зре ния компании:

поя ви лось об щее по ни ма ние тре бо ва-

ний к кон крет ной долж но сти или к долж но-

стям кон крет но го уров ня;

•

Рис. 2. При мер фор мы са мо оцен ки со труд ни ка
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по лу че ны еди ные стан дар ты пе ре хо-

да от од но го долж но ст но го уров ня к дру го-

му в рам ках всей ор га ни за ции;

соз да на ра бо таю щая сис те ма ат те-

ста ции, по зво ляю щая из ме рять ка че ст во 

ра бо ты со труд ни ка ор га ни за ции;

по вы си лась при вле ка тель ность ком-

па нии для ино стран ных спе циа ли стов: при-

выч ная сис те ма, зна ко мые пра ви ла для 

про дви же ния и раз ви тия.

Точ ка зре ния ра бот ни ков:

иден ти фи ци ро ва ны кри те рии ус пеш-

но сти;

поя ви лась воз мож ность точ нее оп ре-

де лять свои силь ные сто ро ны и те про фес-

сио наль ные ка че ст ва, ко то рые ну ж да ют ся 

в раз ви тии;

воз ник ла ос но ва для по строе ния бо-

лее объ ек тив ной дис кус сии с ме нед же ра-

ми по во про сам ка че ст ва ра бо ты, про фес-

сио наль но го раз ви тия и карь е ры.

Ог ля ды ва ясь на эту ра бо ту с вы со-

ты про шед ших лет, по ни ма ешь, что мно-

гое мож но бы ло бы сде лать про ще, ко ро-

•

•

•

•

•

•

че. Сис те ма мо де лей ПВК долж на быть

про стой, что бы она ре аль но ра бо та ла. 

Но для это го ну жен боль шой объ ем под-

го то ви тель ной ра бо ты, мно го во про сов. 

Имен но он га ран ти ру ет эко но мич ность

форм и ту са му про сто ту. Они га ран ти-

ру ют сис те ме вре мя на раз ви тие. А оно 

край не не об хо ди мо для осу ще ст в ле ния 

эво лю ции мо де лей ПВК, так как сра зу

соз дать со вер шен ные мо де ли не воз мож-

но. Про соз да ние мо де лей ПВК для ор-

га ни за ции мож но ска зать сло ва ми вос-

точ ной прит чи про жен щи ну на ба за ре: 

«Ку пи ла как-то раз жен щи на на ба за ре 

ле пеш ку, од ну съе ла — не на елась. Вто-

рую съе ла — не на елась. На елась толь ко 

седь мой. И го во рит: “…Зна ла бы, сра зу 

седь мую съе ла”».

И, на ко нец, об щий вы вод. Хо ро шие, как 

го во рит ся, «биз не со вые» мо де ли ПВК не

соз да ют ся «в раз», а вы ра щи ва ют ся, гар-

мо нич но со че та ясь с ис то ри ей биз не са

дан ной ор га ни за ции и кор по ра тив ной куль-

ту рой.

Статья поступила в редакцию 24.12.2007

Рис. 3. Расширение поля компетенций сотрудников
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Приложение 1

Модель компетенций для менеджеров среднего звена

Компетенции 
Сибнефти

Определения 
компетенций

Поведенческие характеристики

Нацеленность 

на достижения

Достигает результата благо-

даря собственной включен-

ности в работу, энергии и эн-

тузиазму. Всегда оценивает

себя в соответствии со стан-

дартами эффективности

Проявляет энтузиазм, нацеленность на результат

Демонстрирует высокий уровень стремления показать высокие 

результаты

Готов взять на себя дополнительную ответственность

Демонстрирует уверенность в себе

Действует по собственной инициативе, в рамках определенных

обязанностей

Энергично ставит и преследует цели

Берет ответственность за свою работу и решения

Проявляет оптимизм

Быстро восстанавливается после неудач

Старается быстро использовать возможности

Добровольно берется за трудные задачи

Задумывается о том, что выходит за рамки ситуации

Открыт изменениям

Вдохновляет других

Гибкость/

адаптивность

Сохраняет позитивное отно-

шение и стремление гибко

и адаптивно себя вести, при-

знавая постоянную изменчи-

вость окружающей среды

и необходимость справлять-

ся с изменениями

Легко и быстро адаптируется к изменениям обстоятельств

Способен учиться на собственном опыте

Способен отказаться от традиционных подходов

Генерирует новые идеи и подходы

Способен найти новые возможности развития в неопределенных 

ситуациях

Адаптируется к новым людям и ситуациям

Определяет потребности собственного развития и изыскивает пути 

развития

Приобретает много новых навыков

Открыт новым культурам и легко к ним адаптируется

Адаптирует свой стиль управления  к культуре компании

Способен одновременно выполнять несколько задач

Навыки устного

общения

Выступая перед аудиторией,

держит себя уверенно и хо-

рошо владеет словом.  Удер-

живает внимание аудитории.

Говорит в хорошем темпе 

и внятно

Имеет хорошие коммуникативные связи на всех уровнях компании

Делится информацией и общается с другими

Проявляет заинтересованность и активно выслушивает других

Признает и исправляет собственные ошибки

Говорит ясно и внятно

Логично излагает свою позицию

Представляет информацию в простой и ясной манере

Обладает навыками невербального общения

Внимательно слушает окружающих
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Продолжение приложения 1

Компетенции 
Сибнефти

Определения 
компетенций

Поведенческие характеристики

Нацеленность 

на внутренних

клиентов

Ставит интересы клиента на

первое место и нацелен на

оказание ему качественных 

услуг. Упорно работает на 

удовлетворение потребнос-

тей клиентов

Проявляет внимание к потребностям клиентов

Демонстрирует интерес к интересам окружающих

Стремится к каждому клиенту найти индивидуальный подход

Определяет и старается удовлетворить потребности клиентов

Серьезно относится к жалобам клиентов

Предлагает качественные услуги

Переделывает работу, если выполнил ее плохо

Поддерживает высокий уровень качества и в сложной работе

Старается сделать как можно лучше

Надежность

Надежен. Следует  указаниям 

руководителя, менеджера 

или супервизора. Работает

в соответствии с правилами

и процедурами. Работает на

организацию и на дело

Надежен

С должным настроем следует правилам и распоряжениям 

руководства

Следует политике и процедурам

Признает необходимость правил и инструкций 

Ладит с руководством

Заканчивает дела в срок

Упорен в решении однообразных или трудоемких заданий

Демонстрирует лояльность к компании

Организован-

ность

Эффективно использует ра-

бочее время. Составляет ре-

алистические программы, 

планы и расписания. Гото-

вится заранее. Расставляет 

приоритеты

Активно прорабатывает детали

Вовлечен в дела компании

Выполняет задачи вовремя

На работу и на встречу приходит вовремя

Работает в соответствии с установленным планом

Составляет реалистические расписания

Эффективно организует свое время и других людей

Помогает другим вставить собственную задачу в общий план

Правильно расставляет приоритеты

Умение убеж-

дать

Приводит убедительные до-

воды в защиту своей пози-

ции. Умело строит обсужде-

ние и убеждает других лю-

дей. Оказывает влияние на

принимаемые другими людь-

ми решения и на их взгляды

Убедительно представляет  ключевые аргументы при

взаимодействии 

Хорошо ведет переговоры

Убеждает других людей

Достигает согласия  и поддержки

Аргументировано преодолевает возражения

Влияет на принятие решения

Изменяет взгляды других людей

Анализирует успешные случаи оказания влияния и запрашивает

обратную связь

Использует разные стили оказания влияния

Имеет представление о том,  как достичь успеха в изменении точек

зрения и поведения других людей
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Продолжение приложения 1

Компетенции 
Сибнефти

Определения 
компетенций

Поведенческие характеристики

Знание бизнеса

Знает тенденции рынка и ос-

ведомлен о действиях кон-

курентов. Постоянно помнит

о прибыли и понимает связь 

своих действий с прибыль-

ностью компании

Знает положение компании на рынке

Понимает, каковы действия конкурентов

Изыскивает возможности для развития бизнеса компании

Демонстрирует понимание того, как финансовые и экономические 

обстоятельства воздействуют на бизнес компании

Понимает, что такое прибыль, издержки, добавленная стоимость и т.п.

Изыскивает пути снижения издержек

Эффективно использует ресурсы

Инициатив-

ность

Активно работает и предла-

гает новые подходы к работе. 

Заражает оптимизмом,

быстро отходит от неудач

Равнодушен к изменениям

Не ищет новые возможности

Не любит изменения

Избегает внедрения новых методов для улучшения качества работы

Не разъясняет полезность нововведений другим для улучшения 

работы компании в целом

Не прилагает усилия для того, чтобы другим было проще

справиться с изменениями

Лидерство

Ставит ясные, адекватные 

цели. Вдохновляет других, 

планируя их работу, помо-

гая преодолевать трудности,

расставляя приоритеты, де-

легируя существенные ас-

пекты работы. Контролирует 

исполнение

Равнодушен к изменениям

Не ищет новые возможности

Не любит изменения

Избегает внедрения новых методов для улучшения качества работы

Не разъясняет полезность нововведений другим для улучшения 

работы компании в целом

Не прилагает усилия для того, чтобы другим было проще

справиться с изменениями

Решение про-

блем

Определяет потенциальные 

трудности и их причины.  Вы-

рабатывает решения по раз-

решению проблем и делает 

обоснованные заключения

Помогает разрешить конфликт

Пытается снизить тревожность и недовольство у других

Первичную информацию изучает глубже, проверяя и перепроверяя

Эффективно анализирует числовую и иную информацию

Воспринимая ситуацию, понимает причины и следствия

Обобщает данные

Продуцирует новые идеи, походы

Разрабатывает новые продукты и услуги

Находит новые решения проблем

Находит практичные решения

Предлагает творческие решения

Специальные

знания

Обладает знаниями в  своей 

области специализации. 

Полностью владеет инфор-

мацией о продукции и услу-

гах компании. Является экс-

пертом в своей области

Хорошо знает профессиональную область

Знает особенности продукции и услуг компании

Знает преимущества собственной продукции и услуг

Разбирается в специальных вопросах

Получает позитивную обратную связь о себе как знающем

специалисте высокого уровня

Нацелен на дальнейшее развитие в области своей специализации

Имеет соответствующую специальную подготовку

Авторитетен в своей области
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Приложение 2

Модель компетенций для менеджеров высшего уровня

Компетенции
Сибнефти

Определения 
компетенций

Поведенческие характеристики

Стратегический 

подход

Имеет стратегический взгляд

на развитие организации (до

5 лет), мыслит с учетом ши-

рокого контекста, использу-

ет разнообразные возмож-

ности для развития видения

будущего компании. Превра-

щает видение в измеряемые 

стратегические цели 

и пересматривает стратегии 

в свете изменяющихся об-

стоятельств

Понимает природу бизнеса, устанавливает приоритеты и цели

Формулирует миссию компании в рамках всего контекста бизнеса

Формулирует функциональные политики, которые имеют

дополнительное значение в поддержке достижения целей бизнеса

Предлагает возможности развития бизнеса

Использует возможности для развития бизнеса компании

Управление

изменениями

Осознает потребность в из-

менениях еще до того, как 

эта потребность сформули-

рована кем-то как внутри,

так и вовне компании.  Стре-

мится повлиять на происхо-

дящие изменения, стремясь

воздействовать на проведе-

ние изменений в политиках,

системах и практиках компа-

нии.  Активно обсуждает не-

обходимые изменения с дру-

гими стратегами и контроли-

рует достижение эффекта от

проведенных изменений

в компании

Активно доносит новые идеи до ключевых сотрудников компании

Устраняет препятствия изменениям

Разрабатывает эффективные планы по внедрению изменений

Контролирует эффективность проводимых в компании инициатив

Точно определяет, когда изменения становятся необходимыми

Поощряет других адаптироваться к новым обстоятельствам

Влияет на развитие ситуации различными способами

Способен выполнять задачи за рамками своих функций

Нацелен на постоянное собственное развитие

Планирование

Ставит  точные задачи, уста-

навливает приоритеты и свя-

зывает их со стратегией ком-

пании. Планирует работу так, 

чтобы оптимально использо-

вать время и ресурсы. Конт-

ролирует  достижения

в соответствии с поставлен-

ными целями

Эффективно планирует или распределяет ресурсы для достижения 

целей

Обеспечивает соответствие компонентов плана общему дизайну

проекта

Координирует работу компании для достижения запланированных 

результатов

Определяет цели и приоритеты вместе с ключевыми игроками 

компании

Вносит эффективные изменения в планы в зависимости от условий 

или изменения стратегии

Демонстрирует систематический подход к работе

Устанавливает эффективные системы мониторинга

Связывает планы с бюджетами компании
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Компетенции
Сибнефти

Определения 
компетенций

Поведенческие характеристики

Решение 

проблем

Определяет и разбивает про-

блемы на составные части.  

Прибегает к консультациям,

проверкам, анализу с разных 

сторон и устанавливает сис-

темные связи в поступаю-

щей информации. Оценивает 

альтернативы для понимания

их влияния на ситуацию.  Ак-

куратно использует бизнес-

логику.  Делает правильные

выводы из ограниченной ин-

формации и недостаточных

источников

Понимает, каким образом возникла конкретная проблема

Определяет главные составные части проблемы

Тщательно взвешивает риски и влияние решения на компанию в 

целом до принятия решения

При принятии решений основывается на изучении информации из 

разных источников

Умеет сопоставить информацию и проинтерпретировать ее

Видит проблему под разными углами и определяет существенные 

связи между различными аспектами информации

Выдвигает гипотезы и предположения

Определяет возможные альтернативы для нескольких проблемных

областей одновременно 

Отделяет существенную информацию от несущественной

Делает выводы адекватные смыслу проблемы

Действует решительно, адекватно преодолевая  преграды,

оппозицию, противодействие

Нацеленность 

на результат

Активен, самостоятелен,

ищет возможности и при-

нимает на себя ответствен-

ность за действия.  Активно

влияет на происходящее да-

же за пределами своей уз-

кой области ответственнос-

ти и вносит энергию в работу 

других. Нацелен на решения

и на достижение результата,

который соответствует пос-

тавленной задаче

Добивается цели

Вносит вклад по собственной инициативе

Нацелен на достижение цели и результата

Затрачивает необходимое, а когда это необходимо, 

и дополнительное время и усилия для достижения цели

Инициирует действия, когда это необходимо

Полностью отвечает за свою работу, без дополнительного контроля

Обладает чувством ответственности

Командная 

работа

Кооперируется и хорошо ра-

ботает с другими людьми 

для достижения целей ком-

пании в целом и собствен-

ной команды в частности.  

Делится информацией. Раз-

вивает отношения взаимной

поддержки с коллегами и со-

зидает командный дух

Признает ценность индивидуального вклада в общее дело

Делится информацией с другими членами команды 

Информирует команду относительно проектов и хода их

выполнения

Поощряет отношения сотрудничества между членами команды

Поддерживает коллег, когда они действительно нуждаются в этом 

Поддерживает командные решения

Вносит свой позитивный вклад в командные усилия

Ставит задачи перед членами команды, которые требуют от них 

усилий и таланта

Эффективно разрешает конфликты в команде

Продолжение приложения 2
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Компетенции
Сибнефти

Определения 
компетенций

Поведенческие характеристики

Оказание

влияния

Приводит убедительные до-

воды в защиту своей пози-

ции. Умело строит обсужде-

ние и убеждает других лю-

дей. Оказывает влияние на

принимаемые другими людь-

ми решения и на их взгляды

Убедительно представляет  ключевые аргументы в дискуссиях

Хорошо ведет переговоры

Достигает согласия  и поддержки

Убедительно преодолевает возражения

Влияет на принятие решения

Изменяет взгляды других людей

Используют большой набор методов оказания влияния

Использует знание потребностей, нужд, недостатков, установок 

других людей для оказания влияния

Имеет представление о том,  как достичь успеха в изменении точек

зрения и поведения других людей

Профессионально использует стиль советника и наставника

Общение

Общается уверенно, при-

меняя хороший стиль речи. 

Говорит внятно, громко и

четко. Удерживает внимание 

аудитории на себе. Поощряет 

двусторонность коммуника-

ции с другими, воспринимает

мнения других людей. Дости-

гает цели общения

Ясно и четко общается с окружающими, обладает точной,

уверенной и соответствующей обстоятельствам речью

Удерживает собственное внимание на ключевых пунктах

Говорит, используя выразительные свойства речи плавно и гладко

Использует невербальные средства коммуникации эффективно

Четко выражает свое мнение или делится информацией

Ясно выражает свои мысли

Лидерство

и развитие

других

Задает четкое понимание це-

ли и побуждает позитивно 

относиться к работе, сосре-

дотачиваясь на достижении 

целей. Подчеркивает органи-

зационное видение и руко-

водит, подавая пример. Ис-

пользует адекватный стиль

лидерства применительно к 

ситуации. Создает позитив-

ный организационный кли-

мат, который поощряет раз-

витие и обучение. Обеспечи-

вает готовность компании к

будущему. Достигает выда-

ющихся бизнес результатов 

используя других людей

Адаптирует методы и подходы к нуждам и мотивам других для 

эффективной работы

Дает ясные указания и сконцентрирован на своем подразделении

Принимает на себя ответственность лидера и является примером 

для других

Демонстрирует оптимизм и позитивное отношение к работе

Пробуждает в других энтузиазм в отношении организационному

видению

Создает атмосферу, в которой другие могут вносить свой вклад в 

общее дело

Создает атмосферу развития и обучения

Поощряет людей развивать навыки для того, чтобы

соответствовать будущим интересам компании

Постоянно увеличивает ресурсы компании

Добивается эффективности в работе быстро, четко,

последовательно

Делегирует другим задачи, которые поощряют приобретение опыта

и знаний

Продолжение приложения 2
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Компетенции
Сибнефти

Определения 
компетенций

Поведенческие характеристики

Личная

мотивация

Устанавливает цели деятель-

ности и эффективно избира-

ет средства их достижения,

сохраняя постоянную заин-

тересованность в них.  Пос-

тоянно демонстрирует готов-

ность проявлять максималь-

ные усилия и напряженно

работать длительные перио-

ды времени для того, чтобы 

добиться выполнения задач 

в соответствии с поставлен-

ными сроками

Нацелен на превосходство над своими прежними результатами

Имеет чувство срочности

Готов работать больше, чтобы добиться результата

С энтузиазмом работает над своими задачами, проявляя

инициативу

Концентрируется на ясно сформулированных целях

Спокойно переносит рутинную и утомительную работу

Легко принимается за работу сверх установленного времени.

Профессиона-

лизм

Обладает знаниями в сво-

ей области специализации. 

Полностью владеет инфор-

мацией о продукции и услу-

гах компании. Является экс-

пертом в своей области

Хорошо знает профессиональную область

Знает особенности продукции и услуг компании

Знает преимущества собственной продукции и услуг

Разбирается в специальных вопросах

Нацелен на дальнейшее развитие в области своей специализации

Имеет соответствующую специальную подготовку

Авторитетен в своей области

Коммерческая

ориентация

Понимает и применяет фи-

нансовые и коммерческие 

принципы при оценке сис-

тем управления. Рассматри-

вает проблемы компании в 

терминах затрат, прибылей, 

рынков, добавленной стои-

мости, возврата на вложен-

ный капитал и ключевых по-

казателей эффективности.  

Предвосхищает и оценивает 

влияние собственной работы

на прибыль компании

Понимает пользу, которую приносит его подразделение Сибнефти

Управляет системами и процессами в пределах выделенных 

бюджетов

Способен оценить коммерческое влияние своего подразделения

Понимает цепочку затрат Сибнефти

Понимает основные тенденции рынка, на котором оперирует

компания

Продолжение приложения 2
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О
дной из приоритетных задач разви-

тия образовательной системы Рос-

сийской Федерации является, как

известно, повышение качества професси-

онального образования. В перечень меро-

приятий, направленных на решение данной

задачи, сегодня вошли: «разработка новых

государственных образовательных стан-

дартов различных уровней профессиональ-

ного образования с участием объединений

работодателей, а также разработка и при-

нятие квалификационных (профессиональ-

ных) стандартов по областям деятельности

с участием объединений работодателей»1.

1 Из выступления Розиной Н. М. — заместителя 

директора департамента государственной полити-

ки в сфере образования министерства образова-

В рамках подготовки стандартов тре-

тьего поколения в научном мире в тече-

ние последних двух лет не утихает дис-

куссия о создании модели подготовки 

специалиста с учетом профессиональ-

ных компетенций. Несмотря на то, что по 

этому поводу написано немало материа-

лов аналитического характера, в теории 

управления человеческим капиталом и 

среди практиков, повседневно решаю-

щих проблемы формирования персонала

различных по своим масштабам и зада-

чам организаций, продолжаются ожесто-

ченные дискуссии и споры. При этом речь 

ния и науки на Первой аналитической конференции 

«Конкуренция: стратегия, тактика, модели, обуче-

ние». Москва, май 2006 г.

УДК 330.332.3:37

Баранова Н. В., заместитель декана факультета менеджмента 
Московской финансово-промышленной академии, г. Москва

КОМПЕТЕНТНОСТНЫЙ
ПОДХОД КАК ОСНОВА
ПОСТРОЕНИЯ
ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 
ПРОГРАММ
В приоритетном национальном проекте «Образование» серьезный акцент сделан на реа-

лизации идей компетентностного подхода. Этот подход вошел в систему образования в  связи 

со сменой российской образовательной парадигмы и включением России в Болонский про-

цесс. Сегодня практически все образовательные учреждения стоят перед задачей разработки 

профессиональных образовательных программ, направленных на подготовку специалистов,

адекватных требованиям бизнес-сообщества и социальных организаций. Подготовка таких 

специалистов позволит обеспечить рост конкурентоспособности действующих и формирую-

щихся промышленных производств и организаций, предоставляющих услуги.

Автор данной статьи делится опытом формирования профессиональных программ в од-

ном из ведущих российских вузов, ставя вопросы, требующие обсуждения не только 

в образовательной сфере, но и в бизнес-среде.
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идет не только о характере и содержании

профессиональных компетенций, но и о

том, что же такое, собственно, «профес-

сиональные компетенции»? Одни авторы

отмечают, что «компетенцию можно оп-

ределить, как набор характеристик, не-

обходимых для успешной деятельности»2, 

по мнению других «профессиональные

компетенции — это признак, который вы-

ставляется в профиле пользователя и по-

казывает, в каких темах он наиболее си-

лен как профессионал»3.

Определение профессиональных ком-

петенций, данное в методических реко-

мендациях по разработке проектов фе-

деральных образовательных стандартов

выс шего профессионального образова-

ния: «Компетенция — динамичная сово-

купность знаний, умений, навыков, спо-

собностей, ценностей, необходимая для 

эффективной профессиональной и соци-

альной деятельности и личностного раз-

вития выпускников, и которую они обяза-

ны освоить и продемонстрировать пос-

ле завершения части или всей образова-

тельной программы»4.

Или «компетенция — это показатель 

поведения, связанный с качеством выпол-

нения конкретной работы»5.

Мы остановились на таком определении 

компетенций: «Компетенции — дина мичная 

совокупность знаний, умений, пониманий,

ценностей, необходимых в профессио-

2 См.: Бурякова Е. С. Модель профессиональных

компетенций сотрудников на службе конкуренто-

способности организации /  / Коммерческий дирек-

тор. 2006. № 3.

3 См.: http: /  / www.dkvartal.ru / about-dk / help / prof-komp

4 См.: Методические рекомендации по разработ-

ке проектов Федеральных государственных образо-

вательных стандартов высшего профессионального

образования, 8 с.

5 Из выступления Дашина Е. В. — декана факуль-

тета государственной службы и менеджмента Сто-

личного гуманитарного института на заседании Со-

вета Учебно-методического объединения по образо-

ванию в области менеджмента. Москва, март 2008 г.

нальной деятельности выпускника. Спо-

собность к деятельности с учетом сочета-

ния полученных умений, пониманий, цен-

ностей с психосоциальными предпосылка-

ми и траекторией личностного развития».

Но отметим при этом, что, на наш взгляд,

ни в научном мире, ни в мире бизнеса на се-

годняшний момент не сложилось единого

понимания того, что же такое «профессио-

нальная компетенция». Более того, есть по-

пытки некого разграничения по нятий «ком-

петенция» и «компетентность». Однако, ес-

ли  обратиться к точке зрения авторитетного

филолога, то, на наш взгляд, все становиться 

на свои места: «Компетентный — знающий,

 осведомленный, авторитетной в какой-либо

области», «Компетенция — круг вопросов, в

которых кто-либо хорошо осведомлен, или 

круг полномочий, прав кого-либо»6. Таким 

образом, если образовательное учрежде-

ние ставит своей целью сформировать про-

фессиональные компетенции выпускника,

то работодатель должен получить знающего,

авторитетного специали ста. Все просто, ес-

ли бы не одно «НО»…

Для многих вузов построение профес-

сиональных образовательных программ с

учетом компетентностной модели специа-

листа сегодня в определенном смысле яв-

ляется увлекательным процессом «на про-

яснение», но, судя по тому, что при этом

происходит, вузы увлечены в большей сте-

пени самим процессом, а не формирова-

нием общего и четкого понимания его ко-

нечного результата. Последний, на наш

взгляд, можно сформулировать как подго-

товку конкурентоспособных специалистов, 

обладающих теми профессиональными и

личностными компетенциями, которые не-

обходимы работодателю.

И здесь сразу же возникает первый ка-

мень преткновения, не преодолев который

будет не просто двигаться к цели. Основ-

ная сложность заключается в том, что за-

6 См.: Ожегов С. И. Словарь русского языка / Под

ред. Н. Ю. Шведовой. М.: Русский язык, 1990. С. 289.
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частую сами работодатели слабо пред-

ставляют, какие специалисты им необхо-

димы. Как справедливо отмечается одним

из авторов:  «…Попытки вузов подготовить

требуемые профессиональные кадры для

реального сектора экономики упираются

в непонимание руководителей предприятий

о том, какой сотрудник им необ ходим»7.

Пожалуй, справедливость данного ут-

верждения подтверждает тот факт, что на 

сегодняшний момент практически отсут-

ствуют профессиональные стандарты, ко-

торые стали бы основой для понимания и, 

соответственно, построения компетент-

ностной модели подготовки специалиста.

Профессиональные стандарты, разрабо-

танные российской ассоциацией рестора-

торов и отельеров8, скорее исключение из

правил. Попытки опросить работодателей 

о том, какие именно специалисты необхо-

димы сегодня в той или иной сфере дея-

тельности, сводятся к перечню ряда неких

базовых компетенций, в частности:

умению работать в команде;

коммуникабельности;

инициативности;

лояльности по отношению к работода-

телю (не уверена, что лояльности к конкрет-

ному работодателю можно научить);

обучаемости (т. е. работодатель априо-

ри не доверяет вузу и собирается переучи-

вать молодых специалистов).

Заметим, что речь при этом идет ско-

рее о неких общих социальных компетен-

циях, нежели об узкопрофессиональных.

Хотя зачастую именно последние являют-

ся «камнем преткновения» в понимании 

того, кого должны выпускать вузы. Ведь

профессиональные компетенции, по су-

ти, являются основой, на которой будет по-

7 Ильина О. Г. Формирование профессиональ-

ных компетенций в сфере конкурентного поведе-

ния /  / Современная конкуренция. 2007. № 6.

8 Федерация Рестораторов и Отельеров (ФРиО). 

Профессиональные стандарты по профессиям рес-

торанной индустрии.

•
•
•
•

•

строена вся профессиональная образова-

тельная программа. «Профессиональные 

стандарты, запросы работодателей, пот-

ребности рынка труда являются базисом

для создания профессиональных образо-

вательных программ»9.

Справедливости ради стоит отметить, 

что и представители бизнес-сообщества,

понимая всю важность данного процесса,

задаются целью создания профессиональ-

ных стандартов: «Сегодня организации

различных отраслей и форм собственно-

сти с большим трудом и значительными по-

терями адаптируются к работе в новых ры-

ночных условиях. Одна из основных причин 

сложившейся ситуации — несоответствие 

квалификационного уровня работников 

требованиям производства, необходимым 

для реализации целей и задач, стоящих 

перед организацией, отсутствие соответ-

ствующих знаний, умений, навыков. Через

влияние на подготовку квалифицирован-

ных и компетентных работников, помимо

прочих факторов, осуществляется регули-

рование качественными характеристика-

ми рабочей силы»10.

Вместе с тем вследствие отсутствия 

сфор мулированных профессиональных

стан дартов современные вузы, стремясь со-

здать адекватные рынку профессиональ-

ные образовательные программы, вынуж-

дены по крупицам собирать сведения о про-

фессиональных компетенциях, необходи-

мых бизнес-сообществу, а также составлять 

модели профессиональных образователь-

ных программ, пользуясь опо средованными 

сведениями, полученными в результате ана-

лиза следующих показателей:

9 Из выступления Звонникова В. И. — проректора

по учебной работе Государственного университета 

управления на заседании Совета Учебно-методичес-

кого объединения по образованию в области менедж-

мента. Москва, март 2008 г.

10 См.: http: /  / www. ippnou. ru. Колчигина М. «Вытя-

гивает» профессиональный стандарт.
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изучения программ переподготовки, 

пользующихся спросом у работодателей;

мониторинга мест трудоустройства 

выпускников;

изучения характеристик должностей, 

на которые трудоустраиваются выпускни-

ки и др.

В качестве примера можно обратиться 

к опыту формирования профессиональ-

ных образовательных программ на фа-

культете менеджмента Московской финан-

сово-промышленной академии. В основу

этих профессиональных образовательных

программ положен ряд принципов.

1. Двухуровневая модель подготовки 

специалиста.

2. Соотнесения запросов на подготовку

специалистов всех заинтересованных сто-

рон:

государства11;

общества;

студентов;

академического сообщества;

11 Из Послания Президента РФ (2006 г.): «…Пра-

вительство должно навести порядок и с содержани-

ем программ профобразования, причем делать это

надо совместно с представителями бизнеса и соци-

альных отраслей, для которых, собственно, и гото-

вятся специалисты…».

•

•

•

•
•
•
•

бизнес-среды.

3. Сбалансированность содержательной 

части профессиональной образовательной 

программы с внедрением в учебный про-

цесс новых образовательных технологий.

4. Участие партнеров академии в дости-

жении образовательных результатов:

в формировании профессиональных 

компетенций;

в проведении мастер-классов;

в организации производственных и

преддипломных практик;

в руководстве дипломными проектами.

5. Стандартизация образовательной

де я тельности с целью повышения качест-

ва образовательного процесса.

Приведем небольшой пример (табл. 1) 

соответствия разработанных с учетом тре-

бований работодателей отдельных профес-

сиональных компетенций с учебными кур-

сами, представленными в профессиональ-

ной образовательной програм ме по специ-

альности «Менеджмент организации».

Кроме того, при переходе на двухуров-

невую модель подготовки специали ста, не-

обходимо четко определить, какими про-

фессиональными компетенциями должен

обладать бакалавр, а какими магистр. От-

сюда будет понятно не просто принципи-

•

•

•
•

•

Таблица 1

Пример профессиональных компетенций

Дисциплина

Профессиональные компетенции

Общенаучные 
(фундаментальные)

Социально-
личностные, 

организационно-
управленческие

Общепрофессиональные

Основы психоло-

гии, конфликто-

логия, управленче-

ская психология

Стремление к самосовер-

шенствованию (самообразо-

ванию, саморазвитию, 

самоконтролю, самооценке)

Обладание способно-

стью толерантного 

отношения к окружа-

ющим; умение рабо-

тать в коллективе

Умение распознавать противоречия, 

конфликты, возникающие в профес-

сиональной сфере, знать способы их

разрешения и уметь применять их на 

практике

Основы менедж-

мента, теория

и практика бизне-

са, микроэкономи-

ка и т. д.

Знание содержания своей

профессии, понимание 

ее социальной значимости

Умение организовы-

вать и проектировать 

свою деятельность,

определять ее ценност-

ные ориентиры

Знание современных теорий менедж-

мента и владение практическими навы-

ками их использования; умение разли-

чать многообразие экономических и уп-

равленческих процессов, умение адап-

тировать их к потребностям бизнеса
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альное отличие содержания профессио-

нальных образовательных программ, но и 

методов (методик, технологий) организа-

ции образовательного процесса.

Ведется работа в направлении разведе-

ния этих компетенций в соответствии с уже 

отмеченной российскими исследователя-

ми тенденцией, когда переносятся акценты 

от понятийного поля «знаю, что» к понятиям 

«знаю, как», т. е. знаю для того, чтобы делать.

Например, если интерпретировать вы-

шеизложенные компетенции в соответ-

ствии с данным подходом, мы получим, что 

результатами обучения бакалавра и маги-

стра могут быть профессиональные ком-

петенции, указанные в табл. 2.

Очевидно, что подобный подход к по-

строению профессиональных образова-

тельных программ используется и в других

вузах, что нашло отражение в выступле-

ниях участников мартовского 2008 г. учеб-

но-методического объединения ГУУ по ме-

неджменту12. Так, к примеру, общенаучны-

ми компетенциями бакалавров были на-

12 В частности, в докладе Челышковой М. Б. — 

профессора Донского государственного техничес-

кого университета на заседании Совета Учебно-ме-

тодического объединения по образованию в области

менеджмента. Москва, март 2008 г. 

званы такие компетенции, как «Владение

основами естествознания, социально-эко-

номических, точных и прикладных наук на 

уровне профессионального применения в

сфере управлений»13, в то время как ком-

петенции магистра звучат несколько иначе:

«Владение профессиональными навыка-

ми построения и осуществления самосто-

ятельной научно-исследовательской и про-

ектно-организационной деятельности»14.

В связи с распределением професси-

ональных компетенций по уровням возни-

кает еще один немаловажный аспект пост-

роения профессиональных образователь-

ных программ — каких конкретно специ-

алистов мы готовим? Каким должностям

соответствуют профессиональные компе-

тенции бакалавров и магистров, с какими

отраслями управленческой деятельности

они соотносимы? Мы движемся в двух на-

правлениях, которые, несомненно, являют-

ся дискуссионными, и какое из них верное, 

сможет показать только практика.

1. Функциональное разделение, при ко-

тором профессиональные образователь-

ные программы бакалавра и магистра име-

ют различные цели и, соответственно, ре-

13 Там же.

14 Там же.

Таблица 2

Сравнительная характеристика основных профессиональных компетенций

выпускников бакалавриата и магистратуры

Бакалавр Магистр

Знание содержания своей профессии, понимание

ее социальной значимости

Умение осмыслить содержание своей профессии, аргумен-

тировано доказывать ее социальную значимость

Владение практическими навыками использования совре-

менных теорий менеджмента, экономики

Умение критически интерпретировать новейшие явления

в теории и практике менеджмента и экономики. Использо-

вать методы и результаты независимых исследований

в данной области с целью внесения изменений

Стремление к самосовершенствованию (самообразованию, 

саморазвитию)

Обладание способностью к самосовершенствованию 

(самообразованию, саморазвитию). Умение находить аргу-

менты убеждения окружающих (подчиненных) в необходи-

мости развития этой способности

Умение выявлять проблемы управленческого характера

при анализе конкретной ситуации, предлагать способы 

их решения, оценивать ожидаемые результаты

Умение внести оригинальный, хотя и ограниченный вклад 

в исследование проблем управленческого характера,

например, подготовить диссертацию
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зультаты. Цель бакалавриата, как следует

из содержания профессиональной обра-

зовательной программы, — подготовка ме-

неджеров среднего звена и предпринимате-

лей. Социальная значимость данного звена 

становится ясной как для самих выпускни-

ков, так и для общества — формирование 

среднего класса. Цель магистра туры — 

подго товка топ-менеджеров, способных

занимать ведущие позиции в российском 

и международном бизнесе.

2. Отраслевое разделение, при котором

такие направления подготовки выпускни-

ков, как управление персоналом, предпри-

нимательство, ресторанный менеджмент,

менеджмент в спорте, менеджмент в жи-

лищно-коммунальном хозяйстве остаются

в бакалавриате. Подготовка топ-менедже-

ров по направлениям: стратегический ме-

неджмент, управление корпорацией, управ-

ление проектом, управление в промышлен-

ности, управление имуще ством (собствен-

ностью) осуществляется в магистратуре.

На сегодняшний день данный подход

позволяет сделать программы магистер-

ской подготовки как сквозными (позволя-

ющими выпускникам бакалавриата вуза 

продолжать обучения), так и открытыми 

для внешнего потребителя.

В данной статье рассмотрены лишь не-

которые проблемы, возникающие в ре-

зультате подготовки профессиональных

образовательных программ. Однако при-

веденные здесь соображения позволяют 

сделать вывод о том, что построение про-

фессиональных образовательных про-

грамм требует особого подхода и более 

пристального изучения как практико-ори-

ентированная область.
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COMPETENCE-BASED APPROACH AS A BASIS FOR CURRICULUM BUILDING

The Federal EDUCATION project that is placed high on the national priorities list stresses the idea 

of the competence-based approach use when the curriculum is formed. The approach was intro-

duced in Russia after the country had become part of the Bologna process and had developed the 

new programs of study using the competence-based approach in order to meet the requirements 

of the business community and the local community organizations. If such programs are devel-

oped, the currently operating and the newly built business entities and production companies that 

offer their services to the public will be more competitive.

The article author shares her experience gained during the curriculum building process at one of

the leading Russian higher education institutions. She puts the questions that the members of the 

academic and business communities need to discuss.
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В 
условиях усиления конкуренции и 

неопределенности внешней среды 

в России руководители предприятий 

и менеджеры поставлены в положение по-

иска адекватных рычагов и инструментов

повышения конкурентоспособности пред-

приятий.

С появлением стратегического плани-

рования и при системном подходе к уп-

равлению предприятиями и организаци-

ями оценка эффективности производс-

твенно-финансовой деятельности пред-

приятий стала вестись не только на ос-

нове использования традиционных пока-

зателей (прежде всего, соотношений до-

ходов и расходов), но и организационной

и управленческой эффективности (това-

рооборот и грузооборот, прибыль на вло-

женный капитал и т. п.). Формирование

стратегического планирования и разви-

тие теории конкуренции способствова-

ли появлению подхода к конкурентоспо-

собности предприятий на основе приме-

нения стратегий конкуренции. Такой под-

ход способствует проведению анализа 

достигаемых конкурентных преимуществ

предприятия, но не выражает точной ко-

личественной оценки данных результатов

и поэтому не может быть положен в осно-

ву формирования системы конкурентос-

пособности предприятия.

В последние десятилетия в России и

других странах для повышения конкурен-

тоспособности продукции и предприятия

внедряются системы качества. В то же 

время необходимо отметить, что систе-

мы управления качеством не имеют обоб-

щающего критерия эффективности, что

не позволяет количественно оценить воз-

действие на конкурентоспособность пред-

приятия внедренной в него системы уп-

равления качеством. Системы управления

качеством не учитывают стоимость при-

влекаемого капитала и связанные с ним

риски. Следовательно, это является нема-

ловажным препятствием для применения

существующих методик управления каче-

ством в деле формирования конкуренто-

способности предприятия.

Многолетний западный и уже нарабо-

танный российский опыт показал в конце 

ХХ в., что прибыль не может быть принята

в качестве стратегической цели деятель-

ности предприятия и критерия эффектив-

ности производства. Нередко российские 

предприятия, имеющие прибыль, оказыва-

ются неплатежеспособными (не могут по-

гасить текущие обязательства) и, наобо-

УДК 339.137.22

Черников А. В., к. э. н., доцент МГУ им. М. В. Ломоносова, г. Москва

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ
ПРЕДПРИЯТИЯ: ПОНЯТИЕ И ЭТАПЫ 
РАЗВИТИЯ

В статье проанализированы исторические изменения в оценке деятельности предпри-

ятий. Развитие понятия конкурентоспособности предприятия увязывается с генезисом 

развития самого предприятия. Такой подход позволил определить основные принципы 

формирования конкурентоспособности предприятия. Впервые введено понятие иннова-

ционной привлекательности предприятия.
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рот, предприятия, имеющие убытки, вов-

ремя рассчитываются с поставщиками, 

персоналом, государством и кредиторами.

В нынешних условиях компания пре-

вратилась фактически в товар: для соб-

ственников компании (акционеров, вла-

дельцев доли или пая) стоимость компа-

нии является единственным критерием их

финансового благополучия и роста бла-

госостояния, то есть рост стоимости биз-

неса дает комплексное представление об

эффективности деятельности компании.

В упрощенном виде этот рост может быть 

представлен как разность между стоимос-

тью внесенного акционером (владельцем 

доли или пая) капитала при создании ком-

пании и стоимостью этой же доли при ее 

возможной последующей продаже.

Объем продаж, доля рынка, себесто-

имость продукции и производительность

труда, а также финансовые показатели

являются в этой концепции повышения

стоимости бизнеса не основными, а про-

межуточными характеристиками отдель-

ных экономических аспектов деятельно-

сти предприятия. Необходимо отметить

также, что основные финансовые резуль-

таты деятельности предприятия, как аб-

солютные (чистая прибыль, в том числе

и приходящаяся на одну акцию), так и от-

носительные (показатели оборачиваемо-

сти активов и ликвидности, рентабель-

ность активов, инвестиций, собственного

капитала и др.) слабо коррелируют (точ-

нее, недостаточно устойчиво) с рыночной

стоимостью бизнеса. Это требует от ме-

неджеров особого подхода в управлении

предприятием, основанного на стоимост-

ном мышлении.

В последние годы выяснилось, что ры-

ночная стоимость бизнеса в значительной 

степени связана и определяется денеж-

ным потоком. Поэтому необходимо концен-

трировать внимание руководителей и ме-

неджеров предприятий не на текущих из-

менениях объема продаж и прибыли, а на 

долгосрочных денежных потоках.

На Западе управленческая концепция

повышения стоимости бизнеса относится к 

числу инновационных. Рыночная стоимость 

бизнеса стала важнейшим объектом уп-

равления во многих зарубежных и некото-

рых крупных российских компаниях (пре-

жде всего естественных монополиях, фи-

нансово-промышленных группах, крупных 

промышленных предприятиях). Почти все

ключевые управленческие решения (слия-

ния и поглощения, реструктуризация ком-

пании, ликвидация подразделений, смена 

поставщиков и рыночная стратегия) прини-

маются с целью увеличения рыночной сто-

имости компаний. Оценка и рейтинг компа-

ний (известные в мире рейтинговые систе-

мы) основываются на показателях прира-

щения стоимости компании.

Практика свидетельствует о том, что бо-

лее 90 % всех мировых инвестиций направ-

лены на слияния и поглощения, т. е. носят 

непроизводительный характер. Действи-

тельно, по различным оценкам всего 12–

14 % мирового капитала является произво-

дительным, остальное «воздух», т. е. непро-

изводительный капитал. Размеры дан ного 

непроизводительного капитала напрямую 

не определяются результатами производс-

твенно-хозяйственной деятельности ком-

паний (объем продаж, доля рынка, чистая

прибыль и др.), а зависят от других пара-

метров (политической обстановки, ожида-

ний инвесторов и т. п.). В то же время дви-

жение и направленность производительно-

го капитала в долгосрочном периоде опре-

деляют в конечном счете направленность 

движения всего капитала, являются свое-

образной границей, которую нельзя пе-

ресекать. Это особенно стало явственно 

в настоящее время: в эпоху мирового фи-

нансового кризиса, снижения темпов рос-

та мирового ВВП.

В последние десятилетия большинство

ведущих компаний промышленно разви-

тых стран пошло по пути децентрализации

управления и внутрифирменного планиро-

вания.
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Если ранее корпорации могли непо-

средственно управлять и контролировать

целыми функциональными узлами произ-

водственно-логистической цепи, то в усло-

виях неопределенности внешней среды по-

является возможность создания гибких и

эффективных связей между функциональ-

ными узлами путем установления контроля,

основанного на технологических и управ-

ленческих стандартах. При этом устанав-

ливают его компании, находящиеся в на-

чале цепочки создания стоимости, т. е. ве-

дущие фундаментальные исследова ния и

НИОКР, а также владеющие каналами сбы-

та и послепродажного обслуживания.

Уникальные знания, инновации и сете-

вая организация — вот три базовых прин-

ципа, которые, по мнению отдельных ис-

следователей, могут обеспечить бизне-

су рывок вперед. Новая экономика — это 

уже реальность. Исходным требованием 

является необходимость лидирующего по-

ложения. Здесь нельзя быть «лучшим пар-

нем на деревне». В новой экономике зна-

ний средства труда и труд объединяются 

в самом человеке, что ведет к повышению 

роли человека в бизнесе и к существен-

ным изменениям отношений собствен-

ности на средства и продукт труда. В этих

условиях дешевая рабочая сила уже не 

представляется серьезным конкурентным 

преимуществом.

Общепринятого единого определения

понятия конкурентоспособности на сегод-

няшний день нет. Существует множество

трактовок данного понятия. Множествен-

ность формулировок понятия конкурен-

тоспособности обусловлена следующими

факторами: неразработанность методоло-

гических и методических подходов, что при-

водит к различным исходным позициям ис-

следователей; многовариантность понятия

(от технических до экономических харак-

теристик продукции, предприятия, отрас-

ли); наличие разных уровней (уровень то-

вара, предприятия, подотрасли и отрасли, 

национальной экономики и мировой эко-

номики); относительность данной катего-

рии (один и тот же товар может быть конку-

рентоспособным на одних рынках и некон-

курентоспособным на других). Необходимо 

также отметить, что все определения ис-

ходят из классической маркетинговой кон-

цепции, которая на самом деле очень про-

ста и элегантна — найдите потребность и 

удовлетворите ее. В течение многих лет она 

оставалась основным принципом действия 

для тех, кто занимался искусством и наукой 

потребительского маркетинга. В условиях 

глобализации и новой экономики в рыноч-

ной практике получила распространение

принципиально другая маркетинговая мо-

дель, которая может быть названа «марке-

тингом новых идей». Основной девиз этой 

модели довольно радикален: изобрети то-

вар, позиционируй его как бренд, объясни 

потребителям, как его использовать, и, воз-

можно, он придется им по душе. Иными сло-

вами, современная инновация нередко на-

вязывается потребителю. Это не является 

принципиально новым феноменом. Так, ин-

дустрия моды, игрушек, развлечений и кино 

всегда внедряла свои продукты на рынок, 

идя на поводу у концепций, а не у потре-

бителей. В последнее время такой подход 

стал более значимым для новой рыночной 

экономики. При первом направлении со-

храняется классическая логика развития 

рынка — «спрос рождает предложение».

При втором направлении напротив, эта ло-

гика оказывается перевернутой с ног на го-

лову, здесь «предложение рождает спрос».

В инновационной экономике это становит-

ся не только вполне вероятным, но и в ряде

случаев единственно возможным.

Следовательно, конкурентоспособ-

ность — это свойство объекта, характе-

ризующее степень реального или потен-

циального удовлетворения им конкретной

или возникшей потребности по сравнению

с аналогичными объектами, находящими-

ся на данном рынке.

Конкурентоспособность является од-

ним из главных факторов способности вы-
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держивать конкуренцию по удовлетворе-

нию потребности в сравнении с аналогич-

ными объектами. Объект проявляет свою 

конкурентоспособность на конкретном 

рынке или конкретной группе потребите-

лей, являющейся частью стратегического 

сегмента рынка. В случае отсутствия рын-

ка, где объект может быть конкурентоспо-

собен, это означает, что данный объект не 

имеет аналогов и является в данный кон-

кретный промежуток времени лучшим ми-

ровым объектом (образцом).

В новой рыночной экономике конкурен-

тоспособность свидетельствует о степени 

развития общества, и чем выше конкурен-

тоспособность страны, тем выше в данной 

стране жизненный уровень.

По рейтингу мировой конкуренто спо-

собности в 2005 г., составленному Лозан-

нским институтом развития менеджмен та, 

Россия заняла 54 место (в 2003–2004 гг. — 43

место) из 60 стран (43,591 балла). Для срав-

нения: США — 100 баллов из 100 возможных, 

КНР — 31 место (было 24 место) — 63,219 

балла. Профессор Лозаннского институ-

та развития менеджмента Гарелли считает, 

что «настоящие двигатели конкурентоспо-

собности страны — это наука, технологии, 

предпринимательство, финансы, логисти-

ка и образование». Поэтому простота нало-

говой системы для создания привлекатель-

ности делового климата в долгосрочной пер-

спективе важнее, чем низкие ставки.

Как видно из перечня проф. Гарелли, в 

России наука и образование не получают

должного финансирования, но потихоньку

начинают подниматься: предприниматель-

ство сформировано и развивается, толь-

ко 41% предпринимателей обозначили в 

2005 г. проблему финансирования как на-

иболее острую; логистика транспорта и

склад ского хозяйства развивается, отсутс-

твует только производственная логисти-

ка, как наиболее сложная часть логистики.

Наиболее слабым звеном являются техно-

логии (НИР, опытно-конструкторские ра-

боты и подготовка серийного производс-

тва), так как прикладная (отраслевая, ве-

домственная) наука фактически переста-

ла существовать, хотя юридически многие

организации продолжают существовать, 

сдавая имущество в аренду или занимаясь 

только бизнесом. Главная утрата состоит в

том, что перестали существовать научные

школы. Особенно остро эта проблема сто-

ит в динамично развивающихся отраслях. 

Так, в области электроники мы отстали на 

четыре поколения. Поэтому для поднятия

данного сектора науки одними финансовы-

ми вливаниями не обойтись. Это долговре-

менный процесс, требующий системного 

подхода и затрагивающий создание мате-

риально-технической базы, формирование

научных, технических и квалифицирован-

ных кадров, определение прорывных точек 

роста, мотивацию сотрудников и т. д.

В своем развитии наша страна (СССР, а 

затем Россия как правопреемник) «пропус-

тила» важнейшие переломные моменты:

в начале 1960-х г. — начавшуюся научно-

техническую революцию, формирование

стратегического планирования и систем-

ного подхода; в начале 1980-х г. — процесс 

формирования глобальной  экономической

среды, изменивший подход к решению 

проблем конкурентоспособности; в нача ле

1990-х г. — начавшийся переход ведущих 

стран мира к созданию нового технологи-

ческого уклада, новой экономики, основан-

ной на знаниях, информационных и других 

передовых технологиях.

В 2006 г. по данным Всемирной торговой

организации (ВТО) суммарный мировой эк-

спорт наукоемкой продукции составил 2,2–

2,3 трлн долл., в котором доля США соста-

вила 36 %, Японии — 30 %, Китая — 6 %, 

России — 0,3 %. За последние годы удель-

ный вес России в объеме мирового рынка 

наукоемкой продукции по стоянно снижал-

ся: с 8,0 % в начале 1990-х годов до 0,5 %

в 1999 г., 0,4 % в 2004 г. и в настоящее вре-

мя составляет немногим свыше 0,3 %. В со-

ветский период ситуация была иной —

в авиации СССР занимал 25,7 % мирово-
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го рынка, в судостроении — свыше 30 %, в 

станкостроении — свыше 20 %. Сейчас эти

цифры, соответственно, составляют 2 %,

0,6 % и 0,25 %. В целом доля СССР в миро-

вом экспорте наукоемкой продукции была

20 %, а США — 30 %, и они по праву явля-

лись мировыми технологическими сверх-

державами. Иными словами, мы «упали»

в технологическом плане почти в 60 раз.

К конкурентоспособным отраслям, об-

ладающим естественно-конкурентными пре -

имуществами можно отнести нефтегазовую, 

алюминиевую, лесозаготовительную и ни-

кель-кобальтовые отрасли промышленнос-

ти. В настоящее время они дают подавляю-

щую часть экспортной выручки страны. Не-

обходимо отметить, что в ближайшие деся-

тилетия за сырьевые отрасли, обладающие 

естественными конкурентными преимущес-

твами, можно не волноваться. Поэтому, про-

водя политику снижения сырьевой зависи-

мости, мы не должны искусственно ограни-

чивать развитие одних отраслей в пользу

других.

К конкурентоспособным отраслям мож-

но отнести также отрасли, обладающие на-

учно-техническим заделом и сохранившие 

научные школы: авиакосмическая, атом-

ная и оборонная отрасли промышленно-

сти. Атомная промышленность — это един-

ственная отрасль народного хозяй ства Рос-

сии, которая превысила уровень 1989 г. Оте-

чественная оборонная промышленность на

мировом рынке вооружений входит в пятер-

ку стран-лидеров.

Критериями  конкурентоспособности яв-

ляются конкурентные преимущества. Их на-

личие и реализация обеспечивают эконо-

мическое превосходство предприятия над

конкурентами.

В сложившейся классической литера-

туре по стратегическому менеджменту не-

редко присутствует утверждение, что уни-

кальные ресурсы создают конкурентные 

преимущества. Однако остаются открыты-

ми вопросы: каким образом на основе уни-

кальных ресурсов создается ценность для 

потребителя? Насколько долговечны полу-

ченные конкурентные преимущества и где 

гарантии, что уникальные ресурсы не надо

будет в ближайшее время менять? Ресур-

сная теория и SWOT-анализ ясности в эти

вопросы не вносит.

Получаемая предприятием ценность 

формируется из совокупности результатов

(внешних и внутренних); при этом процессы

являются лишь средством их достижения, 

т. е. результат создает ценность. По мне-

нию М. Портера, японские компании смог-

ли предложить и высокое качество, и низ-

кие цены, однако он все равно придержи-

вается мнения, что в итоге компаниям при-

дется делать выбор между себестоимостью 

и качеством, так как многие компании ока-

жутся на границе эффективности.

Можно дать следующее определение 

конкурентного преимущества. Конкурент-

ное преимущество — наличие ценности, 

определяемой результатами, с заданной

эффективностью.

Конкурентоспособность предприятия вы-

ступает свойством хозяйствующих субъек-

тов и предполагает наличие и реализацию

конкурентных преимуществ. Иными слова-

ми, это относительная характеристика. от-

личия данного предприятия от конкурент-

ных предприятий в степени удовлетворения 

своими товарами и услугами конкретных

потребностей и в эффективности производ-

ственной деятельности.

Рассмотрим генезис развития предпри-

ятия: планируемые задачи и состояние

предприятия по мере его развития.

На первом этапе предприятие, дей-

ствующее в условиях рынка, ставит задачу 

выживаемости, т. е. окупаемости издержек 

(полных или прямых), и достижение опреде-

ленного уровня платежеспособности. Реа-

лизуется в экстренном порядке уже произ-

веденная продукция, проводятся маркетин-

говые исследования в полном или укорочен-

ном варианте (анализ рынка и методов про-

движения товаров и услуг на рынки, ассор-

тиментная и ценовая политика и др.).
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Затем ставится задача достижения при-

быльности и определенного уровня рен-

табельности. К маркетинговым мероприя-

тиям добавляются экономический анализ

затрат на производство, анализ себесто-

имости и ценообразования; планирование 

организационно-технических  мероприятий 

по снижению затрат на рубль товарной 

продукции и повышению производитель-

ности труда.

После решения текущих задач пред-

приятие ставит перед собой задачи дру-

гого уровня: определение стратегическо-

го направления и цели деятельности пред-

приятия. Первым шагом моделирования 

желаемой ситуации для компании является

определение целей, которыми руководс-

твуется компания. На практике рыночные

цели являются отправной точкой для поста-

новки целей всех функциональных облас-

тей. В отдельных случаях постановке ры-

ночных предшествует постановка финан-

совых целей. Это исключение характерно

для случаев создания нового бизнеса или 

начала нового направления деятельности.

После определения основных целей, кото-

рыми компания руководствуется на данном 

этапе, необходимо перейти к формулиров-

ке целей маркетинга в компании. Сюда от-

носится определение целевого рынка, це-

левых сегментов и целевых групп клиентов,

на которые ориентируется компания, а так-

же позиционирование, которого будет при-

держиваться компания относительно свое-

го товара или услуги.

В современных условиях неопределен-

ности внешней среды, усложнения мате-

риально-технических, финансовых, трудо-

вых и информационных потоков на пред-

приятии, возрастания производственных, 

сбытовых, финансовых и иных рисков на

предприятии — это  управление предпри-

ятием на основе бизнес-процессов. Пре-

жде всего необходимо проследить связь це-

лей и стратегии предприятия с ее основны-

ми бизнес-процессами. Необходимые пред-

приятию бизнес-процессы необходимо ос-

тавить и оптимизировать, а  остальные —

уменьшить или ликвидировать.

Конкурентоспособность предприятия и

страны в целом зависят от прозрачно сти

управления бизнесом и финансовых по-

токов на предприятии, в банковской сфе-

ре. Прозрачность бизнеса подразумевает 

формирование так называемых центров

ответственности и прибыли, соответствие 

бухгалтерского учета и внутреннего ауди-

та международным принципам и стандар-

там учета.

Следующим шагом является соответ-

ствие принятой организационной струк-

туры, используемых методов и принципов

планирования, организации  производства, 

мотивации персонала, контроля и управ-

ления предприятием и его структурными

подразделениями принятым целям и стра-

тегической концепции развития предпри-

ятия. Необходимо выяснить, каким обра-

зом принятое стратегическое направление

реализуется в тактическом планировании

и операционном управлении. Речь идет о 

связи стратегического плана с процессом

составления бюджета, перестройке орга-

низации и функционирования предприятия

для реализации выбранной стратегии.

По мере развития предприятие стал-

кивается с необходимостью поиска фи-

нансовых средств для реализации плани-

руемых на предприятии краткосрочных и

долгосрочных мероприятий (кредитование 

оборотных средств, замена оборудования, 

модернизация основных средств, рекон-

струкция и др.). Вследствие этого пред-

приятие постоянно сталкивается с обес-

печением инвестиционной привлекатель-

ности своей деятельности.

Проведенные в ИМЭИ Минэкономраз-

вития РФ расчеты с привлечением эко-

нометрических моделей  показывают, что

«наибольшее влияние на инвестиции ока-

зывают такие факторы, как уровень за-

грузки производственных мощностей

(рост загрузки мощностей в промышлен-

ности на 1 процентный пункт инициирует 
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рост инвестиций в основной капитал на 

0,6 %) и темпы хозяйственного оживления 

промышленности (эластичность 1,5)»1. По-

лученные данные согласуются с пофак-

торной чувствительностью инвестиций в

других странах. «Так, согласно исследо-

ваниям американских экономистов, увели-

чение загрузки мощностей в обрабатыва-

ющей промышленности США на 1 процен-

тный пункт традиционно сопут ствует уве-

личению частных инвестиций на 0,7–1,0 %, 

тогда как аналогичная реакция на изме-

нение внутренних финансовых ресурсов 

частных компаний — лишь на 0,1–0,3 %»2.

В условиях новой экономики иннова-

ционная привлекательность предприятия 

действительно свидетельствует о наличии 

конкурентоспособности. Помимо продук-

ции к конкурентоспособным объектам на 

предприятии можно отнести: патенты, ли-

цензии, научно-методические документы, 

нормативные акты; проектно-конструк-

торскую и технологическую документа-

ции; технологии; логистику производства, 

снабжения сбыта и послепродажного об-

служивания; организационную структуру, 

1 Водянов А. Как запустить инвестиции /  / Экс-

перт., 2001. № 34. С. 50.

2 Там же.

имеющую новизну подходов к управлению

производством и др. Кроме этого, необхо-

димо наличие на предприятии квалифи-

цированного, профессионального персо-

нала.

Взаимосвязь основных характеристик 

состояния предприятия по мере его разви-

тия представлена в табл. 1.

Проанализировав основные характе-

ристики состояния предприятия по мере

его развития и существующие подходы к 

оценке и повышению его конкурентоспо-

собности, можно изложить основные прин-

ципы формирования конкурентоспособно-

сти предприятия.

1. Формирование конкурентоспособно-

сти предприятия включает конкуренто спо-

собность продукции и собственно конку-

рентоспособность предприятия.

2. Необходимо выделить разные со-

ставляющие конкурентоспособности в за-

висимости от уровня планирования.

3. На оперативном уровне планирова-

ния формирование конкурентоспособнос-

ти предприятия обеспечивается конкурен-

тоспособностью продукции.

Оценка может быть осуществлена на

основе известных методов: квалиметриче-

ский метод, экспертный метод, интеграль-

ный метод и т. д.

Таблица 1

№ Основные характеристики предприятия Уровни планирования

1 Окупаемость издержек
Оперативное планирование

2 Прибыльность (рентабельность)

3 Стратегическое направление и цели
Тактическое 

(текущее, бюджетное)

планирование

4 Управляемость бизнес-процессов

5 Прозрачность управления и финансовых потоков

6
Стратегическая направленность планирования 

и управления (реализация)

Стратегическое планирование7 Инвестиционная привлекательность

8 Инновационная привлекательность
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4. На тактическом уровне планирова-

ния формирование конкурентоспособно-

сти пред приятия обеспечивается его об-

щим финансово-хозяйственным состоя-

нием.

Оценка может быть осуществлена на

основе известных Методик комплексной 

оценки финансово-хозяйственной деятель-

ности предприятия.

5. На стратегическом уровне планиро-

вания формирование конкурентоспособ-

ности предприятия обеспечивается реа-

лизацией стратегии, инвестиционной и ин-

новационной привлекательностью.

Оценка может быть осуществлена на 

основе роста стоимости предприятия (до-

ходный, сравнительный, затратный и опци-

онный подходы к оценке бизнеса).

Для успешной реализации сформули-

рованной стратегии необходимо разрабо-

тать комплекс мер (работ) по ее внедре-

нию, который бы включал:

меры (программы), ориентиро ванные 

на максимальное использование ключе-

вых конкурентных преимуществ ком пании;

увязку кратко-, средне- и долгосроч-

ных целей и задач, а также обоснование 

объектов, структуры и источников инве-

стиционных ресурсов, необходимых для 

их реализации (на основе предшествую-

щей финансовой оценки долгосрочных

альтернатив);

разработку предложений по оптими-

зации системы управления ассортиментом

выпускаемой продукции (работ, услуг). (Де-

лаются выводы: о приоритетных направле-

ниях выпуска продукции (работ, услуг), о

приобретении новых активов или модер-

низации старых, об ориентации на экспан-

сию (увеличение размера компании) или 

концентрации на создание стоимости);

качественные и количественные ори-

ентиры стратегии, которые являются ос-

новой для разработки производственной, 

маркетинговой, технологической, инвести-

ционной функциональных стратегий раз-

вития компании;

•

•

•

•

проведение соответствующих органи-

зационно-технических и информационных 

преобразований. Организационная струк-

тура с распределением прав и ответствен-

ности по вертикали и горизонтали высту-

пает в качестве основного механизма рас-

пределения ресурсов и управления компа-

нией для достижения поставленных целей.

К мероприятиям, которые необходимо

реализовать для выполнения запланиро-

ванной программы, следует отнести: опре-

деление исполнителей и задач; установ-

ление сроков исполнения задач; оценку 

необходимых ресурсов; контроль выпол-

нения мероприятий; анализ результатов 

применения стратегического планирова-

ния и управления.

Планирование и управление конкурен-

тоспособностью многих предприятий в Рос-

сии осуществляется по функциональному 

принципу, так как линейно-функциональ-

ная организационная структура управле-

ния является наиболее распространенной.

Планирование и управление при таком под-

ходе осуществляется по структурным эле-

ментам (отделам, секторам, цехам, подраз-

делениям). Функциональный подход имеет

ряд известных преимуществ и недостатков, 

которые можно преодолеть, используя про-

цессный подход. Процессный подход пред-

полагает представление предприятия в ви-

де совокупности процессов от НИР и ОКР

и маркетинга до сбыта и послепродажно-

го обслуживания и сервиса. В настоящее

время уже значительное количество рос-

сийских предприятий занимаются деятель-

ностью по описанию и совершенствованию 

бизнес-процессов. В то же время нельзя 

полностью игнорировать существующий на 

многих предприятиях функциональный под-

ход. Это может привести к снижению конку-

рентоспособности предприятий. Необходи-

мо оптимально сочетать функциональный 

и процессный подходы. Так, например, при 

ориентации на осуществление управления 

предприятием на основе бизнес-процес-

•
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сов формирование персонала предприятия

целесообразно осуществлять по функцио-

нальному принципу.

Конкурентоспособность предприятия 

про является на рынке в виде конкуренто-

способности продукции. Предприятие мо-

жет конкурировать на определенном рын-

ке лишь имея конкурентоспособную про-

дукцию и наличие экономических методов,

обеспечивающих ему воздействие на ре-

зультаты конкурентной борьбы.

Конкурентоспособность продукции и 

конкурентоспособность предприятия мо-

гут рассматриваться как часть и целое.

В то же время между ними существует раз-

личие. На конкурентоспособность продук-

ции оказывает влияние внешняя среда, не 

зависящая от предприятия. К таким вне-

шним факторам можно отнести: измене-

ние законодательства и налогообложения, 

протекционистская политика, изменение 

курса национальной валюты, устранение 

основных конкурентов,  административные 

рычаги воздействия. Так, например, про-

должающееся продолжительное время 

снижение курса доллара США и соответс-

твующее повышение курса евро по от-

ношению к доллару ведет к повышению 

конкурентоспособности экспортируемых

американских товаров и снижению конку-

рентоспособности экспортируемых евро-

пейских товаров. Конкурентоспособность

предприятия в большей степени выступает

его внутренним свойством. Товар является 

точным индикатором экономической силы 

и проявления активности предприятия.

Конкуренция является основным двига-

телем и необходимым условием развития 

рыночных отношений, она заставляет про-

изводителей товаров и услуг повышать ка-

чество и производительность труда, сни-

жать затраты, изменять имидж предпри-

ятия и т. д. При условии, что предложение 

превышает спрос, конкуренция возникает 

между товарами, а не производителями.

В промышленно развитых странах так 

называемые мягкие составляющие кон-

курентной борьбы играют большую роль. 

Они сформировались за долгий проме-

жуток времени. Поэтому они не поддают-

ся политическому манипулированию, и их 

изменение требует большого количества

времени. В современных условиях глоба-

лизации экономики эту группу факторов 

игнорировать нельзя. Обычно выделяют 

следующие факторы: трудовая этика, гиб-

кость и готовность к самосовершенство-

ванию, дух конкуренции; мобильность ра-

бочей силы (в связи с высоким уровнем

жизни и развитой системой социальных 

гарантий у рабочей силы проявляется не-

желание работать за границей, во вторую

и третью смены); открытость внешнему ми-

ру, уровень претензий (сложившаяся по-

зиция рассматривать свой высокий жиз-

ненный уровень как нечто само собой ра-

зумеющееся); готовность работать в сфе-

ре обслуживания (нежелание этого может 

привести к фатальным последствиям для

развития общества).
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М
играция предприятий в экономику

развивающихся стран приносит

более высокую культуру менедж-

мента, производства, новые виды продук-

ции, технологии, создает новые рабочие 

места, способствует накоплению финан-

совых ресурсов, росту благосостояния 

населения, квалификации рабочей силы.

То есть задачи, которые были поставлены 

развивающимися странами по использо-

ванию возможностей глобализации, ус-

пешно выполняются. 1

1 Начало см.: Современная конкуренция. 2008. 

№ 1. С. 137 – 140.

Но далеко не все безоблачно у каждой

из сторон в части последствий глобализа-

ции и конкуренции.

Развитые страны не только теряют часть 

своего производственного потенциала, но и 

налогоплательщиков в результате «оттока» 

производств. Компенсировать сокращение

производственного потенциала если и воз-

можно, то, во всяком случае, непросто. Со-

кращение налогооблагаемой базы негатив-

но сказывается на поступлениях в бюджеты 

всех уровней в части расходов социального

и экологического назначения, финансиро-

вания народнохозяйственной инфраструк-

туры и научно-исследовательской деятель-

УДК 330.24

Соколов Ю. И., к. э. н., ведущий научный сотрудник сектора проблем
конкурентоспособности ИЭ РАН, г. Москва

ВОСПРОИЗВОДСТВО 
ОСНОВНОГО КАПИТАЛА 
И КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ
ЭКОНОМИКИ РОССИИ
В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 
МИРОВОГО ХОЗЯЙСТВА1

Взаимовлияние глобализации мирового хозяйства и конкурентоспособности националь-

ных экономик увеличивается. Межстрановая миграция финансового, производственного,

товарного, инновационного, интеллектуального капитала усиливает конкуренцию на на-

циональных и мировых рынках, способствует изменению структуры производства.

Усиливается взаимозависимость развития национальных экономик, включая возможность

расширенного воспроизводства основного капитала на современном уровне. Плюсы и ми-

нусы влияния глобализации, конкуренции на экономики развитых и развивающихся стран 

не совпадают. Противоречия между последствиями глобализации мирового хозяй ства и 

сохраняющимися стремлениями экономических субъектов к самодостаточности не стира-

ются. Российская экономика перманентно увеличивает импорт оборудования для базовых 

отраслей воспроизводства основного капитала и потому увеличивает свою зависимость от 

конкурентов. Перспективы инновационного роста просматриваются слабо.
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ности. Растут также расходы на импорт тех 

товаров, которые ранее производились в 

стране. Перечень позиций, по которым им-

портируемые товары выигрывают в жес-

точайшей конкуренции, будет во времени

только расти.

Рынки Западной Европы активно осва-

ивают не только товары из развивающихся 

стран, но также рабочая сила и предприни-

матели, которые успешно конкурируют, вы-

тесняя местные кадры. Рост безработицы 

и сокращение объемов производства пре-

вращают в острейшую проблему создание 

новых рабочих мест. Структура националь-

ной экономики меняется качественно и, со-

ответственно, меняются профессиональные 

требования к работающим. Когда эти про-

цессы приобретут более выраженный ха-

рактер, можно ли будет создать в развитых 

странах достаточное количество рабочих 

мест для компенсации убывающих в иные 

страны. Причем требования к квалификации 

будут выше. Не менее важный вопрос: смо-

жет ли объем новой высокотехнологичной 

продукции, на которую делается ставка, вос-

полнить по стоимости ту продукцию, в нема-

лой мере массовую и трудоемкую, которая 

ранее производилась в стране. Пока внят-

ных ответов на возникающие вопросы нет.

Простым, очевидным и привычным от-

ветом на нарастающие трудности, но да-

леко не безупречным со стороны послед-

ствий, начинают видеть в снижении до-

ступности национальных рынков. Ограни-

чения в приеме иностранных инвестиций, 

товаров, мигрантов уже характерны имен-

но для развитых стран. Стремление к рос-

ту односторонней закрытости экономик

неизбежно при глобализации мирового 

хозяйства. Причины — в неравнодоступно-

сти к ресурсам, в неравномерности рас-

пределения по странам инвестиционного 

потенциала, в глубоких социальных разли-

чиях и т. д. В конечном счете — в неравных

условиях производства.

Жан-Пьер Леманн, профессор между-

народной политэкономии в Международ-

ном институте развития управления (IMD),

отмечает, что инновационные и конкурен-

тоспособные западные фирмы остаются

приверженцами свободной торговли, одна-

ко их политический вес падает, а влияние

неконкурентоспособных компаний растет. 

В результате на Западе усиливается недо-

вольство открытой торговлей и стали бо-

лее активными призывы к возврату к про-

текционистской политике. Понять причину 

стремления вернуться в прошлое можно: в 

период с 1994 по 2004 гг. торговый оборот 

Индии увеличился на 333 %, Китая — 487 %, 

Чили — 550 %, Вьетнама — 575 %2.

В развивающихся странах сложнос-

ти начинаются с насыщения внутренне-

го рынка товарами обрабатывающей про-

мышленности. Дешевизна рабочей силы, 

которая и делает выгодным здесь произ-

водство, оборачивается ограничениями

спроса. Экспорт избыточных для внутрен-

него рынка технически сложных товаров

ограничивает их недостаточный для разви-

тых стран технологический уровень. В со-

хранении сложившегося технологическо-

го отставания заинтересованы развитые

страны. Выход нашелся в экспорте подоб-

ной продукции в третьи страны Азии и Аф-

рики. По соотношению цена / качество про-

дукция развивающихся стран там вполне

конкуренто способна. По мере повышения

технологиче ской культуры производства 

конкурентоспособность товаров развива-

ющихся стран растет. Противодействует 

этому увеличение стоимости рабочей силы

в связи с ростом ее квалификации. Так, в

Китае особенно быстро растет стоимость 

рабочей силы на промышленно развитом

западном побережье. Средняя заработная

плата рабочего в Шэньчжэне уже состав-

ляет 250 долларов в месяц. Средний инже-

нер в хорошей фирме ныне стоит не менее

одной тысячи долларов3. Отрицательно 

сказывается отдаленность производства 

2 Ведомости. 2007. 22 октября.

3 Эксперт. 2006. № 46. 11-17 декабря.
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от европейского, в частности рынки сбыта.

Для крупногабаритных товаров массово-

го производства с невысокой удельной до-

бавленной стоимостью транспортные из-

держки в стоимости азиатских товаров су-

щественны.

Не следует, однако, полагать, что цена 

азиатской рабочей силы по широкому кру-

гу профессий в обозримом будущем станет

сопоставимой с таковой в Западной Евро-

пе и США. Поэтому по соотношению стои-

мости рабочей силы они долго будут кон-

курентными. Экспорту товаров из разви-

вающихся стран способствует поддерж ка 

государств, которые создают льготный ре-

жим для вывоза товаров, включая беспро-

центные займы, помощь в получении кре-

дитов в банках, которые не всегда возвра-

щаются, и иные преференции. В современ-

ной волне китайского экспорта, например, 

компьютеры, мониторы, телевизоры, авто-

мобили, простейшие микросхемы экспор-

тируются на сумму в 100 млрд долл. США

ежегодно. Государ ство сделало high-tech-

отрасли, информационные технологии 

приоритетами национальной промышлен-

ной политики. Мини стерством науки и тех-

нологии Китая разработана национальная 

программа развития высокотехнологично-

го сектора, предусматривающая государс-

твенное финансирование академических

институтов и новых небольших компаний, 

чтобы дать им возможность доводить ре-

зультаты фундаментальных исследований 

до коммерческих продуктов. Изготовители 

электроники пользуются особыми налого-

выми льготами. Правительство Китая все-

мерно защищает своих разработчиков но-

вых знаний, новой продукции. Дешевизна 

производства, как главное конкурентное 

преимущество, в связи с ростом издержек

 уступает место инновационной экономи-

ке. При колоссальной потенциальной емко-

сти внутреннего рынка, растущем финан-

сировании инновационного пути развития 

формируется в недалеком будущем совер-

шенно иная система отношений в между-

народной торговле. Китайские компании

побуждают к активному экспорту измене-

ния, происходящие на внутреннем рынке. 

Уже в 11 отраслях существуют проблемы с

избыточными мощностями. Проблемы воз-

никают и при достижении высокой доли на

внутреннем рынке, поскольку дальнейший

рост доли требует дополнительных затрат. 

Выход — в продвижении товара на вне-

шние рынки. Летом 2006 г. Китай превра-

тился в главного импортера для стран ЕС, 

обогнав США4. Дальнейшая товарная экс-

пансия по направлениям и объемам про-

сто неизбежна.

Российская экономика не обладает 

преимуществами ни развитых, ни разви-

вающихся стран, а потому не готова вклю-

читься на равных в процесс глобализации

мировой экономики. Попытки правительс-

тва РФ что-то изменить в лучшую сторону 

не подкрепляются соответствующими ме-

ханизмами реализации и ресурсами.

Считается, и это отмечено в последнем

Послании экс-президента РФ В. В. Пути-

на, что у нас имеются конкурентные пре-

имущества в космической промышленнос-

ти, авиации, энергетике, коммуникациях, 

в атомных технологиях и атомном маши-

ностроении. Если имеются, то что же они

не тянут экономику вперед? Известно так-

же, что машиностроение в целом не кон-

курентоспособно, в чем убеждает расту-

щий импорт. Состояние технологического

оборудования, оснастки, программного и

приборного обеспечения здесь на уровне

прошлого века. Это означает, что много-

миллиардные заказы для транспорта, су-

достроения, энергетики и других отрас-

лей промышленно сти будут развивать эко-

номику не нашей страны. В свою очередь, 

это будет означать в отсутствии мощного

потока инве стиций дальнейшую деграда-

цию обрабатывающей промышленности и

прежде всего машиностроения — главного

поставщика инвестиционного оборудова-

4 Эксперт. 2006. № 46. 11 – 17 декабря.
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ния. Обрабатывающая промышленность, 

машиностроение Российской Федерации 

не обеспечивают в целом конкурентной 

продукцией даже внутренний спрос. Они 

малопривлекательны для прямых иност-

ранных инвестиций, для создания высоко-

технологичных средств производства (СП) 

не только внутри страны, но и за рубежом.

Подчеркнем: за редким исключением.

Перемещение предприятий из развитых 

стран в развивающиеся означает для рос-

сийских производителей товаров соответ-

ствующего назначения увеличение товарно-

го давления с двух сторон. Как и в западные 

страны, в Российскую Федерацию идет по-

ток относительно дешевых товаров с восто-

ка. По мере роста напряженности по тем же 

причинам на рынках западных стран, отту-

да будут увеличиваться поставки товаров 

среднего и высшего ценовых диапазонов. 

Двойной товарный прессинг россий ской

экономике выдержать будет трудно по при-

чине технической отсталости; даже если ин-

вестиции в оборудование вырастут много-

кратно, ничего в короткие сроки изменить

нельзя — процесс обновления техники и

технологий инерционен. Технику, техноло-

гии завтрашнего дня для нас никто не пос-

тавит во избежание создания конкурентов 

себе. В результате глобализации мировых 

рынков российская экономика оказалась в 

худшем положении по сравнению и с разви-

тыми, и с развивающимися странами. А мог-

ло бы быть при определенных условиях на-

оборот.

В соответствии с подходом М. Порте-

ра, первым условием формирования кон-

курентной среды является спрос5. Доба-

вим, что для развитых стран это внутрен-

ний платежеспособный спрос. Посколь-

ку широкомасштабный, массовый спрос

удовлетворяет продукция обрабатываю-

щей промышленности, а она в Российской 

Федерации «лежит на боку», то платеже-

5 Портер М. Э. Конкуренция / Пер. с англ. М.: Ви-

льямс, 2002. С. 111 – 113, 184 – 185.

способный спрос в значительной мере пок-

рывается импортом. Тем не менее почти в

каждой отрасли успешно функционируют 

предприятия, приспособившиеся к новым

условиям. Чаще это узкоспециализирован-

ные фирмы, нашедшие свою нишу на рын-

ке, обновившие оборудование и имеющие

перспективы роста. Это единицы.

К примеру, благоприятные условия сло-

жились для предприятий, обслуживающих

движение товаров на внутреннем рынке (от-

носительно предприятий, вышедших на вне-

шний рынок), а также для машиностроения,

ориентированного на закупки оборудова-

ния в основном за рубежом. Можно отметить 

положительные тенденции в развитии пред-

приятий, задействованных в обслуживании 

потребительского рынка и экспорта. Пол-

ноценного рынка, на котором преобладают 

и успешно конкурируют товары, произве-

денные в стране, не суще ствует. Однобокий 

рынок сдерживает расширение конкурен-

тного поля отечественного производства.

При существующей высокой доле импор-

тных товаров на рынке экономику стра-

ны нельзя считать конкурентоспособной.

Рынок факторов производства в Рос-

сийской Федерации находится, в лучшем

случае, в зачаточном состоянии. Рынок оте-

чественных СП весьма фрагментирован, а 

по части товарных позиций его просто нет. 

Ресурс производства конкурентоспособ-

ной продукции на ранее созданных мощ-

ностях исчерпал себя. Поддержка мощнос-

тей частичной модернизацией не созда-

ет технико-технологических условий для

создания и производства перспективной

продукции. Устаревшая техника не может 

производить конкурентные по отношению 

к импорту товары. На создание новейших 

мощностей у большинства хозяйствую-

щих субъектов нет накопленных ресурсов. 

Предприятия, находящиеся в лучшем поло-

жении, — это «маяки», но не масса.

Рынка земли нет не потому, что нет зе-

мель, пригодных для рыночной реализации. 

Рынок рабочей силы узкорегиональный. 
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Перераспределению ее по территории 

страны долго будет препятствовать отсут-

ствие доступного рынка жилья и доступно-

го для аренды жилого фонда. К переливу

в новые районы рабочей силы нынешний

элитарный рынок отношения не имеет.

Условий для функционирования полно-

ценного рынка немного, и возможности его

создания ограничены. В перевооружении

или создании мощностей в таких капитало-

емких отраслях, как энергетика, судостро-

ение, авиационная промышленность, тран-

спортная инфраструктура, в части поста-

вок оборудования отечественным предпри-

ятиям конкурировать с зарубежными будет

трудно. Колоссальные инве стиционные за-

казы, скорее всего, пройдут в основном 

мимо отечественной промышленности.

На российском экономическом про-

странстве конкурируют между собой в боль-

шей степени импортные товары, нежели

отечественные. Прежде всего это относит-

ся к продукции машиностроения. По дан-

ным на 2000-2001 гг., продукция машино-

строения и металлообработки занимала в 

общем объеме производства промышлен-

ности (без топливной и энергетической) в 

Великобритании — 39,9 %, Италии — 37,7 %,

Германии — 53,6 %, США — 46,7 %, в Япо-

нии — 51,7 %, России — 21,8 %. В 2006 г. она

выросла у нас на 1,6 %6. Подобное струк-

турное отставание означает худшие вос-

производственные возможности отра сли 

и в будущем. Уровень развития и техни-

ческое состояние отраслей, обеспечиваю-

щих воспроизводство основного капитала

определяют и уровень материальных и тру-

довых затрат общества на производство

общественно необходимых товаров и услуг,

а следовательно уровень развития и конку-

рентоспособность общественного произ-

водства в целом.

Экономика не способна развиваться 

 успешно при концентрации ресурсов на 

6 Россия в цифрах. 2007: Крат. стат. сб. / Рос стат. 

М., 2007. С. 196.

сырь евых и финишных отраслях произ-

водства. Необходим, прежде всего, высо-

чайший уро вень базовых отраслей, про-

изводящих  конкурентоспособные предме-

ты и средства труда. К таковым относят-

ся станкоинструментальная промышлен-

ность, приборостроение, подшипниковая

промышленность. Отрасли, производящие 

сред ства производства для производства

средств производства, лишены ресурсов и

стимулов в виде заказов и находятся боль-

шей частью в плачевном состоянии. Доля

импорта электронной компонентной базы

в потреблении нашей экономикой состав-

ляет 93,7 %. Станки, идущие на экспорт, 

оснащаются импортными системами уп-

равления и контроля. По имеющимся зару-

бежным данным, до 70 % трудовых затрат 

при изготовлении машиностроительной

продукции приходится на обработку реза-

нием. Выпуск металлорежущих станков в 

Российской Федерации упал по отноше-

нию к 1990 г. с 74,2 тыс. штук до 5 тыс. штук 

в 2006 г., т. е. в 14,5 раз до 7 %, составив в

видимом потреблении 0,7 %. После дефол-

та 1998 г., когда экономика росла, отрасль 

произвела чуть более 9 тыс. металлорежу-

щих станков, а в последующие годы — не

более 5-6 тысяч штук7. Возможное ожив-

ление производства на волне роста эконо-

мики было «убито» Постановлением Пра-

вительства РФ о понижении ввозных пош-

лин на все виды станков8 вдвое с 1 января

2002 г. В результате, в последующие два

года импорт этой продукции увеличился

в 1,5 раза, а за три года — в 4 раза. При-

чем ввозятся и те станки, которые произ-

водятся в стране. В 2006 г. было закуплено

10620 обычных токарных станков, которые

всегда выпускались в России, и только 348

обрабатывающих центров9. Доля в импор-

те станков, которые не могут быть выпуще-

7 Россия в цифрах. 2007: Крат. стат. сб. / Росстат. 

М., 2007. С. 222.

8 www.promreg.ru

9 www.fcinfo.ru
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ны у нас, ничтожна. В стране прекращен 

выпуск сложных комплектующих для стан-

костроения, необходимых для производс-

тва высококлассных современных стан-

ков. Ввоз из-за рубежа делает эти изделия 

при пересечении границы дороже в 1,3-1,5

раза из-за высоких тарифов на растамо-

живание, таможенное хранение, сертифи-

кацию при их ввозе на таможенную терри-

торию10. При современном состоянии рос-

сийские машиностроители могут осущест-

влять производство высокотехнологичной 

конкурентной продукции только для срав-

нительно узких сегментов рынка11.

Если не будут приняты незамедлительно

шаги по воссозданию производства высо-

котехнологического металлообрабатываю-

щего оборудования, то совершенно оче-

видно, что уже через несколько лет Россия

будет продавать на внешних рынках только

то и столько, сколько позволят партнеры.

Перспективную технику и прорывные

технологии нам не продают и продавать

не будут. Подтверждением тому служит не 

отмененная до сих пор в США поправка 

Джексона – Вэника, запрещающая постав-

ки в Российской Федерацию высокотехно-

логичного оборудования и перспективных

технологий, а также санкции Евросоюза, 

касающиеся продукции двойного назначе-

ния, к коей относится в странах-экспорте-

рах и ряд станков. От самого передового,

что имеется на Западе в этой части, Рос-

сию отсекли. В США, Евросоюзе, Японии 

существует практика лицензирования эк-

спорта технологий двойного назначения, 

которая дополнена техническими средс-

твами контроля за перемещением и ис-

пользованием такого оборудования. Слож-

ность обретения утерянной важной части 

технологической независимости экономи-

кой Российской Федерации в том, что тех-

ника и технологии двойного назначения 

ограниченно производятся в стране.

10 www.promreg.ru

11 www.leasinginfo.ru

В настоящее время объем импорта ме-

таллорежущего оборудования преоблада-

ет над собственным производством в 36

раз (!) в физическом выражении и в 6 раз — 

в стоимостном. Стоимостное соотношение

1:36 позволяет судить о низком техниче ском 

уровне, сложности импортируемого обору-

дования. Это количественная сторона со-

стояния важнейшей отрасли воспроиз вод-

ства средств производства, исключающая 

как технико-технологическую независи-

мость страны, так и ее конкурентоспособ-

ность в узловом секторе воспроизводствен-

ного процесса. Ни одна развитая страна 

не потеряла своего станкостроения столь-

ко, сколько Россия — 5,4 тыс. штук произ-

водств и 190 тыс. импорт!12

Качественная сторона состояния отрас-

ли и ее продукции крайне тяжелая. Шансы

на выпуск высокотехнологичной продук-

ции ничтожно малы. Номенклатура выпу-

ска металлорежущего оборудования и ин-

струмента не менялась многие годы. В от-

расли нет заделов для запуска в производ-

ство передовых изделий. Состав научных и

конструкторских подразделений сократил-

ся почти в 4 раза. Возрастной и квалифи-

кационный состав сотрудников всех под-

разделений отрасли изменился в худшую

сторону. При самых благоприятных услови-

ях восстановление творческого потенциа-

ла отрасли займет многие годы.

В мире между тем сокращается спрос 

на универсальное, ранее преобладавшее, 

оборудование. Растет спрос на станки с 

ЧПУ. Если 15 лет назад в мире закупались 

4-7 % таких станков, то в новом тысячеле-

тии в развитых странах в натуральном вы-

ражении закупки станков с ЧПУ выро сли до 

40-60 %, а в стоимостном — до 90 %. В Рос-

сийской Федерации в 2005 г. был выпущен

261 станок с ЧПУ, в иных странах (в тыся-

чах штук): в Японии — 40, Германии — 20, 

Италии — 15, США — 12, Франции — 5, Ан-

12 Промышленность России. — М.: Росстат, 2005.

С. 212, 363.
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глии — 4, Китае — 2, Испании — 1,513. В ми-

ре растет спрос и доля в эксплуатации обо-

рудования, оснащенного системами авто-

матического управления и контроля, адап-

тированными с внутри- и внезаводскими 

информационными системами.

Малореальное в нынешних условиях

восстановление высококачественного про-

изводства оборудования в отрасли ста-

вит всю экономику страны в зависимость 

от качества, структуры и объема поставок

его из-за рубежа. Экономика страны про-

изводит металлорежущего оборудования в 

10-20 раз меньше, чем развитые страны при

существенных различиях в структуре и ка-

честве существующих там парков оборудо-

вания. Потеряна не только технологическая

база современного производства, но и воз-

можности восстановления такового в бли-

жайшем будущем. «Коэффициент техноло-

гической независимости как отношение экс-

порта к импорту технологий в США состав-

ляет 4,1, в Японии — около единицы»14.

Попытки правительства РФ реанимиро-

вать станкостроение путем принятия целе-

вых программ ранее предпринимались. Ус-

пеха они не имели. Неизвестно ни одной

целевой программы правительства РФ, ко-

торая была бы успешно выполнена в про-

мышленности страны. Это относится и к

финишным отраслям промышленности, на-

пример, к легкой — одной из важнейших

ранее отраслей, аккумулирующей финан-

совые ре сурсы конечного потребителя. 

И здесь ранее предпринимавшиеся попыт-

ки правительства РФ поддержать отрасль 

не принесли заметных результатов. Лишь 

в последнее время удалось несколько со-

кратить конкуренцию со стороны «серого» 

импорта. Вопреки неэффективным прави-

тельственным мерам, некоторые предпри-

ятия обновили оборудование и расширя-

ют производство. Налоговые поступления

13 www.leasinginfo.ru

14 Конкурентоспособность России в глобальной 

экономике. М., 2003. С. 264.

в бюджетную систему страны от отрасли 

в последнее время составляли около 1 %.

В СССР отрасль давала до 14 %. В Португа-

лии налоговые по ступления от отрасли со-

ставляют более 20 %, в США — 5 %. В Рос-

сийской Федерации, как правило, предпри-

ятия отрасли работают в узком товарном 

сегменте. Практически не контролируемые

до последнего времени поставки на отече-

ственный рынок контрафактной продукции 

делали большинство российских произво-

дителей неконкурентоспособными. Доля 

зарубежной текстильной продукции, напри-

мер, оценивалась в 75 % с тенденцией на 

увеличение. В последнее время появились

некоторые признаки улучшения ситуации.

Ценовая конкуренция выдавливает с рын-

ка отечественные товары легкой промыш-

ленности. Средний уровень оплаты труда в

китайской промышленности, например, со-

ставлял в 2003 г. 60 центов в час. Это только 

5 % от среднего уровня США и 10 % от уров-

ня некоторых азиатских стран.

Глобализация мирового хозяйства не

только не снижает уровень ценовой конку-

ренции, но делает ее более жесткой, под-

держивается она более изощренными, не

всегда чистыми с правовых позиций, ме-

тодами. Изначально существовавшая на 

рынках ценовая конкуренция по-прежнему

остается главным фактором успеха товара 

на рынке. Это относится прежде всего к то-

варам массового производства и широко-

го потребительского спроса. Устойчивость 

этого вида конкуренции подтверждается

выраженной гегемонией товаров из стран

Юго-Восточной Азии и Ближнего Восто-

ка на потребительских рынках развитых 

стран и Российской Федерации. По мере

роста культуры производства в развиваю-

щихся странах ценовое выдавливание мес-

тных товаров массового спроса в развитых 

странах и в Российской Федерации растет 

и будет расти. Поэтому ожидание посте-

пенного сдвига «от использования в основ-

ном ценовых методов конкуренции к пре-

имущественно неценовым» вряд ли имеет 



130

Современная конкуренция 

Вопросы теории

смысл15. Такое положение вполне могло бы 

сложиться в результате уменьшения в об-

щем объеме торговли доли товаров массо-

вого спроса, что маловероятно.

Что касается штучного и мелкосерий-

ного производства, то ценовая конкурен-

ция здесь имеет скорее видимый характер, 

поскольку качество примерно одного уров-

ня обеспечивает каждый исполнитель при 

небольших колебаниях цен. Более суще-

ственным фактором конкурен ции выступа-

ет стоимость и качество послепродажного 

сервиса. Больше шансов получить заказ у

тех участников рынка, которые предлага-

ют не отдельные элементы оборудования 

для технологической цепочки, но комплек-

сы, позволяющие заказчику получить ко-

нечный для его технологии продукт.

Жесткая, агрессивная экспортная по-

литика азиатских и иных стран на потреби-

тельских рынках — это отработка модели 

будущей и чем-то уже настоящей экономи-

ческой политики более широкого спектра.

Однажды начавшись, она не может прекра-

титься по экономическим причинам. Нужна

не менее жесткая и перспективная ответ-

ная экономическая и промышленная поли-

тика стран, подвергающихся экспортной

экспансии. В Российской Федерации про-

мышленной политики по причине отстало-

сти экономиче ского мышления не было и

нет. Нет оснований полагать, что продуман-

ная, реальная, эффективная промышлен-

ная политика, способная защитить отечес-

твенных производителей и способствовать

росту производства вдруг появится, ибо

«если чего нет, то откуда возьмется». Поя-

вившееся в последние год-полтора внима-

ние к этой проблеме пока не принесло ощу-

тимых результатов. В полной мере обозна-

ченное выше относится и к политике кон-

курентоспособности. Считается, что она

пришла или придет на смену промышлен-

ной политике, поскольку имеет более конк-

15 Конкурентоспособность России в глобальной 

экономике. М., 2003. С. 16.

ретную и верифицированную цель. Не вид-

но достаточных оснований для подобных 

утверждений.

Проблема конкурентоспособности на 

внутреннем и внешних рынках была и оста-

ется главной целью промышленной полити-

ки развитых стран. Для ее реали зации пра-

вительствами формировалась и осущест-

влялась рыночными метода ми промыш-

ленная политика способствования росту

конкуренции, прежде всего на внутреннем

рынке. Проблема всесторонне анализиро-

валась применительно к задачам структур-

ной перестройки экономик западных стран

в 1970 – 80-е годы. Цель капиталистическо-

го производства с тех пор не изменилась, 

в том числе в борьбе с контрагентами. По-

вышение уровня конкуренции не меняет 

целей производства, хотя и требует уточ-

нения и совершенствования методов до-

стижения ре зультатов. Кроме того, эконо-

мическая политика не может быть ориен-

тирована только на обеспечение конкурен-

тоспособности экономических субъектов. 

Имеются и другие цели, которые решаются

в рамках промышленной политики.

Судя по значительному и не исчерпыва-

ющему перечню ниже приведенных внут-

ренних и внешних причин, осложняющих 

процесс формирования конкурентной сре-

ды, ожидать скорых положительных изме-

нений в этой области не представляется

возможным.

Внутренние для производителя товара

причины низкой конкурентоспособности

это:

отсутствие профессионально подго-

товленных кадров для анализа рынка;

отсутствие навыков по нахождению

на рынке ниши для своей продукции;

отсутствие навыков по продвижению

продукции на рынок;

отсутствие должной предприниматель-

ской инициативы;

низкая загрузка производственных 

мощностей и низкая рентабельность про-

изводства;

•

•

•

•

•
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низкий технико-технологический уро-

вень ОПФ;

низкий спрос на инновации;

непонимание роли инноваций в кон-

куренции;

отсутствие на рынке необходимых ин-

новационных ресурсов;

недостаток финансовых ресурсов 

для приобретения инноваций;

отсутствие известных рынку брендов;

отсутствие ресурсов для создания 

собственных брендов.

Внешние для производителя товара 

причины низкой конкурентоспособности 

следующие:

отсутствие продуманной и последо-

вательной политики у экономического ру-

ководства страны в отношении развития и 

поддержки конкурентоспособности това-

ропроизводителей;

незащищенность прав собственно-

сти в целом и результатов НИОКР;

слабая правовая и финансовая госу-

дарственная поддержка спроса на инно-

вации;

неразвитость системы информации 

о спросе и предложении инновационной 

продукции;

неразвитость рынка инноваций (ма-

ло венчурных инвесторов, бизнес-ангелов, 

стартапов инновационного профиля, тех-

нопарков и др.);

отсутствие доступных длинных кре-

дитов;

резкое сокращение НИОКР в процес-

се реформ;

преобладание на части рынков им-

портной и в том числе контрафактной про-

дукции;

неоптимизированность отраслевой 

струк туры промышленности;

недостаточность институциональных

основ конкурентной среды.

Судя по успехам в конкуренции отде-

льных (не самых крупных) предприятий

в разных отраслях обрабатывающей про-

мышленности, неблагоприятные условия

•

•
•

•

•

•
•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

не помешали им найти и утвердиться в сво-

ей нише на внутреннем рынке и продви-

гать продукцию на рынок внешний. Главным 

фактором успеха следует называть про-

фессионализм и инициативу руководящего 

состава. Очевидно, что указанные результа-

ты были бы значительнее у успешных пред-

приятий и в целом в экономике, если бы ус-

пехи приходили не вопреки, а благодаря 

проводимой экономической политике.

По сравнению с экономиками других 

стран, российской явно не хватает подде-

ржки со стороны государства. Но то, что 

делается в этом направлении, не всегда 

можно оценить однозначно положительно.

Обнуление ввозных пошлин на все возра-

стающий перечень оборудования способ-

ствует повышению конкурентоспособно сти 

его получателей, но одновременно отрица-

тельно сказывается на промышленном по-

тенциале в целом. Растущий спрос на им-

портное оборудование свидетель ствует о 

существующей потребности в обновлении 

основного капитала. В отдельных отраслях 

отечественной обрабатывающей промыш-

ленности (например, в легкой, электротех-

нической) имеются фирмы, продукция ко-

торых востребована на рынках развитых 

стран. Но нужна тенденция, а не примеры.

А это должно быть заботой государства.

В сложившейся в промышленности ситу-

ации нельзя признать обоснованной закреп-

ленную в некоторых директивных докумен-

тах установку на концентрацию ресурсов

в отраслях и секторах экономики Россий-

ской Федерации, исходя из суще ствующих

или возможных сегодня конкурентных пре-

имуществ. Действительно, неразумно вкла-

дывать ресурсы туда, где нет очевидных

преимуществ. Но эта позиция может быть 

отчасти справедлива по отношению к тем 

объектам вложений, производство которых

не служит обеспечением технологической 

или иной безопасности государства. Кон-

курентоспособность товара констатирует 

существующую или пер спективную доход-

ность товара на рынке, но не отражает его
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полезность для обеспечения национально-

го воспроизводственного процесса. При-

нцип конкурентоспособности не может быть

достаточным при определении приоритетов 

формирования потоков ресурсов.

Изложенная выше авторская позиция

противоречит линии экономического руко-

водства страны на закрепление минераль-

но-сырьевой направленности развития

страны. Позиция руководства вполне четко

сформулирована в материале Минэконом-

развития «Основные параметры прогноза

социально-экономического развития Рос-

сийской Федерации на период до 2009 го-

да» (май 2006 г.)16. В разделе «Внешние вы-

зовы, рассмотрение которых необходимо

для адекватного целеполагания» ничего не 

говорится о нарастании технологической

зависимости страны от импорта оборудо-

вания. Не рассмотрены никакие возмож-

ные меры по изменению ситуации в луч-

шую сторону. Ссылка в тексте на «все бо-

лее активный процесс глобальной специа-

лизации и переспециализации стран…» не 

раскрывает сложности ситуации.

В том же материале приведены «пред-

варительные результаты разделения отрас-

лей на несколько групп по потенциалу кон-

курентоспособности применительно к ситу-

ации полномасштабного (без ограничений)

включения России в мирохозяй ственные 

связи…». К отраслям и секторам экономики, 

«в которых возможно производство конку-

рентоспособных товаров и услуг», отнесе-

ны обладающие природными преимущест-

вами (лес, полезные ископаемые и другие), 

часть социального сектора (в том числе ус-

луги образования, культуры, здравоохране-

ния, что не бесспорно), переработка при-

родных ресурсов (нефтехимия, металлур-

гия и другие), а также обозначены отрас-

ли со спорным потенциалом (гражданская

авиация, энергетическое и электротехни-

16 Материалы к заседанию Комиссии по бюджет-

ным проектировкам в предстоящем году и на сред-

несрочную перспективу. МЭРТ. М., 2006. Май.

ческое машиностроение в части продук-

ции высокой степени сложности и другие).

К двум другим группам — слабо конкурен-

тным и некон курентным — отнесены от-

расли и сектора экономики, обслуживаю-

щие внутренний спрос, инфраструктурные

и группа отраслей обрабатывающей про-

мышленности (станкостроение, граждан-

ское судостроение, энергетическое и элек-

тротехническое машиностроение и другие).

Из текста следует, что машиностроение в

значительной части и его воспроизводящие

основной капитал отрасли неконкурентос-

пособны и должны в перспективе самолик-

видироваться. Но это фактически означает,

что в качестве самодостаточной перестает

существовать вся экономика со всеми вы-

текающими отсюда последствиями. Похо-

же, министерство не возражает против та-

кой перспективы для страны, поскольку 

в этом документе не предусмотрены дру-

гие варианты. Можно было бы предполо-

жить, что обозначенные выше материалы 

Минэкономразвития РФ весьма критично, с 

максимально жестких позиций оценивают

сложившиеся уровни конкурентоспособ-

ности отраслей обрабатывающей промыш-

ленности. Так и можно было бы их оценить, 

если бы далее по тексту следовали предло-

жения (варианты) по восстановлению кон-

курентоспособности и диверсификации об-

рабатывающей промышленности, ориенти-

рованные на обеспечение экономической, 

технико-технологической независимости 

страны, чего не было обнаружено.

Варианты развития экономики страны 

изложены в концепции (вариант) социаль-

но-экономического развития России на пе-

риод до 2020 г. В двух вариантах текста в

качестве источника роста рассматривается 

нефтегазовый и энергосырьевой секторы 

экономики, третий предполагает рост ВВП 

в результате инвестиций в наукоемкие про-

изводства и высокотехнологиче ские отра-

сли. В сфере высоких технологий предпо-

лагается сделать упор на машиностроение, 

авиастроение, судостроение, а также на ра-
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кетостроение и некоторые другие отрасли. 

Непонятно, каким образом это развитие бу-

дет происходить: эти отрасли будут проду-

цировать инновации или их аккумулировать 

«лежа на боку». Плохое состояние оборудо-

вания в авиационной и судостроительной

промышленности было недавно отмечено

вице-премьером С. Ивановым. Нет ответа в 

документе еще на два вопроса: откуда возь-

мутся инновации и имеется ли кадровый по-

тенциал для их освоения? Есть еще один не 

менее важный вопрос: каковы механизмы

реализации этого высокотехнологичного

варианта развития страны? Именно отсутс-

твие механизмов реализации, в том числе, 

помешало выполнить хотя бы одну из ра-

нее принятых федеральных целевых про-

грамм. Как известно, некоторые страны на-

чали активно развиваться, не имея ресур-

сов российского масштаба, и достигли по-

разительных успехов. Они компенсировали

недостаток необходимых ресурсов для раз-

вития тем, чего катастрофически не хватает 

нашей стране.

Резюме. Российская экономика по техни-

ко-технологическому уровню отраслей вос-

производства основного капитала не обла-

дает в настоящее время потенциалом для

самостоятельного устойчивого высокотех-

нологического развития. Отрасли, произво-

дящие средства производства для произ-

водства средств производства, находятся 

в состоянии тяжелого системного кризиса.

Их восстановление до уровня, необходимо-

го для обеспечения самодостаточности (не

путать с автаркией) российской экономи-

ки, ее международной конкурентоспособно-

сти, требует экстренных, неординарных мер,

адекватных возникшим угрозам существо-

вания России как самостоятельного, неза-

висимого государства. Сохранению эконо-

мической самостоятельности противодейс-

твует возрастающее конкурентное давление

со стороны и развитых, и развивающихся 

стран, так как процесс глобализации, тому 

способствующий, будет продолжаться.
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RUSSIAN ECONOMY COMPETITIVENESS AND THE REPRODUCTION

OF CAPITAL IN THE GLOBAL ECONOMY

The global economy and the national economies exert some influence upon one another, and the 

influence is increasing. International migration of financial, commercial, current, innovation-based,

and intellectual capitals makes the national and world market competition fiercer and changes the 

market organization.

The national economies become more intertwined, and the modern core capital extended re-

production opportunities depend on this interdependency. The globalization and the competition

itself influence the developed and underdeveloped economies’ development but the patterns of

influence are different for the two economy types. The issues connected with the globalization con-

sequences and the permanent economic entities’ wishes to be independent are still unresolved.

The Russian economy keeps increasing the volumes of the exported equipment needed for the 

key core capital reproduction sectors. As a result, it is becoming increasingly dependent on the 

competitors’ behavior. The prospects related to the innovations introduction are vague.
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ям, за клю чае мым фи нан со вой ор га ни за ци-

ей в про цес се обыч ной хо зяй ст вен ной дея-

тель но сти? Не об хо ди мо ли уве дом лять фе-

де раль ный ан ти мо но поль ный ор ган (его

тер ри то ри аль ный ор ган) о за клю че нии с

ор га на ми ис пол ни тель ной вла сти, ор га на-

ми ме ст но го са мо управ ле ния, лю бы ми ор-

га ни за ция ми до го во ров по про ве де нию

опе ра ций по вы пла те за ра бот ной пла ты с 

ис поль зо ва ни ем сче тов по вкла дам и бан-

ков ских карт?

Л. П. Со ко лов, г. Мо ск ва

Как ука за но в ч. 9 ст. 35 Фе де раль но го 

за ко на от 26 ию ля 2006 г. № 135-ФЗ «О за-

щи те кон ку рен ции», фи нан со вые ор га ни-

за ции обя за ны на прав лять в фе де раль ный 

ан ти мо но поль ный ор ган уве дом ле ния обо 

всех со гла ше ни ях, дос тиг ну тых в лю бой 

фор ме ме ж ду ни ми или с ор га на ми ис пол-

ни тель ной вла сти, ор га на ми ме ст но го са-

мо управ ле ния, а так же с лю бы ми ор га ни за-

ция ми. К ис клю че ни ям от но сят ся:

со гла ше ния ме ж ду фи нан со вы ми ор-

га ни за ция ми, имею щи ми в со во куп но сти 

до лю на то вар ном рын ке ме нее нор ма ти ва, 

ус та нов лен но го Пра ви тель ст вом РФ;

со гла ше ния, яв ляю щие ся до го во ра ми 

о пре дос тав ле нии фи нан со вых ус луг;

со гла ше ния, яв ляю щие ся до го во ра-

ми, за клю чае мы ми фи нан со вой ор га ни за-

ци ей в про цес се обыч ной хо зяй ст вен ной 

дея тель но сти.

В свя зи с этим не ко то рые по ло же ния на-

зван но го За ко на тре бу ют разъ яс не ний.

•

•

•

1. В на стоя щее вре мя сре ди спе циа ли-

стов в об лас ти гра ж дан ско го и пред при ни-

ма тель ско го пра ва от сут ст ву ет еди ное мне-

ние по во про су об оп ре де ле нии по ня тия 

«обыч ная хо зяй ст вен ная дея тель ность».

При этом мож но вы де лить три точ ки зре ния,

по зво ляю щие ре шить дан ную про бле му.

Во-пер вых, под «обыч ной хо зяй ст вен-

ной дея тель но стью» по ни ма ют дея тель-

ность, от ве чаю щую при зна кам пред при ни-

ма тель ской дея тель но сти, сфор му ли ро ван-

ным в п. 1 ст. 2 Гра ж дан ско го ко дек са РФ.

Боль шин ст во спе циа ли стов в об лас-

ти гра ж дан ско го и хо зяй ст вен но го пра ва

(Г. А. Гад жи ев, Е. П. Гу бин, П. Г. Лах но и дру-

гие) оп ре де ля ют пред при ни ма тель скую

дея тель ность как вид эко но ми че ской, хо-

зяй ст вен ной дея тель но сти. По след ний вид 

дея тель но сти пред став ля ет со бой по ря док 

ор га ни за ции, ру ко во дства и не по сред ст-

вен но го осу ще ст в ле ния эко но ми че ской

дея тель но сти в со от вет ст вии с пра ви ла ми, 

ус та нав ли вае мы ми ор га на ми го су дар ст-

вен ной вла сти и управ ле ния и са ми ми хо-

зяй ст вую щи ми субъ ек та ми.

По мне нию ря да пра во ве дов, по ня тия

хо зяй ст вен ной и эко но ми че ской дея тель-

но сти яв ля ют ся то ж де ст вен ны ми. По это му 

от сут ст ву ет не об хо ди мость в диф фе рен-

циа ции эко но ми че ской дея тель но сти на ка-

кие-ли бо ее раз но вид но сти, кро ме вы де ле-

ния пред при ни ма тель ской ак тив но сти.

В свою оче редь, эко но ми че ская дея-

тель ность во пло ща ет ся в соз да нии (про-

из вод ст ве) про дук ции (то ва ра), в вы пол не-

нии ра бот, ока за нии ус луг ма те ри аль но го
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ха рак те ра и (или) их рас пре де ле нии, а так-

же ис поль зо ва нии. При этом фи нан со вые

ус лу ги не по сред ст вен но свя за ны с дви же-

ни ем де неж ных средств об ра зую щих де-

неж ный ка пи тал на до го вор ной ос но ве (до-

го вор ли зин га, бан ков ский вклад и т. д.).

Та кой вы вод вы те ка ет из оп ре де ле ния, со-

дер жа ще го ся в п. 2 ст. 4 За ко не о за щи те 

кон ку рен ции. Та ким об ра зом, ис хо дя из

док три наль ных по ло же ний и дей ст вую ще-

го за ко но да тель ст ва «обыч ная хо зяй ст вен-

ная дея тель ность» фи нан со вых ор га ни за-

ций вклю ча ет всю их дея тель ность на рын-

ке фи нан со вых ус луг, что про ти во ре чит

по ло же нию ч. 9 ст. 35 За ко на о за щи те кон-

ку рен ции. За ко но да тель спе ци аль но вы де-

ля ет со гла ше ния, за клю чае мые фи нан со-

вой ор га ни за ци ей в про цес се обыч ной хо-

зяй ст вен ной дея тель но сти, в ка че ст ве от-

дель ной груп пы со гла ше ний.

Во-вто рых, в со от вет ст вии с наи бо лее 

рас про стра нен ной точ кой зре ния в Гра ж-

дан ском ко дек се РФ упо ми на ет ся де ле ние

на дея тель ность юри ди че ских лиц, пре ду-

смот рен ную уч ре ди тель ны ми до ку мен та-

ми, и на лю бые ви ды дея тель но сти, не за-

пре щен ные за ко ном (ст. 49). Фе де раль ный 

за кон от 26 де каб ря 1995 г. № 208-ФЗ «Об 

ак цио нер ных об ще ст вах» ввел по ня тие 

обыч ной хо зяй ст вен ной дея тель но сти (не 

рас кры вая его) и го во рит о сдел ках, вы хо-

дя щих за ее пре де лы (ст. 78, п. 5 ст. 83).

Как по ла га ют не ко то рые пред ста ви те ли 

юри ди че ско го со об ще ст ва, обыч ную хо зяй-

ст вен ную дея тель ность юри ди че ских лиц, 

в том чис ле ак цио нер ных об ществ, не об хо-

ди мо рас смат ри вать как дея тель ность, ко-

то рая от ве ча ет со во куп но сти при зна ков:

это сис те ма ти че ская дея тель ность, 

вклю чаю щая в се бя не про ти во ре ча щие

за ко ну сдел ки в сфе ре, ука зан ной в уч ре-

ди тель ных до ку мен тах в ка че ст ве пред ме-

та дея тель но сти в со от вет ст вии с п. 2 ст. 52 

Гра ж дан ско го ко дек са РФ.

она осу ще ст в ля ет ся на по сто ян ной ос-

но ве в ка че ст ве про фи ли рую щей дея тель-

но сти фи нан со вой ор га ни за ции.

•

•

Сле ду ет от ме тить, что в рам ках вто ро го

оп ре де ле ния обыч ной хо зяй ст вен ной дея-

тель но сти су ще ст ву ет так на зы вае мое рас-

ши ри тель ное тол ко ва ние, со глас но ко то ро-

му к по доб ным сдел кам от но сят ся не толь-

ко сдел ки, пре ду смот рен ные ус та вом, но и

сдел ки, на прав лен ные на осу ще ст в ле ние 

те ку щих хо зяй ст вен ных сде лок. Это сдел-

ки, свя зан ные с при об ре те ни ем сы рья, ма-

те риа лов, реа ли за ци ей го то вой про дук ции, 

по лу че ни ем кре ди тов для оп ла ты те ку щих 

опе ра ций и т. д., не за ви си мо от стои мо сти

иму ще ст ва, при об ре тае мо го или от чу ж дае-

мо го по та кой сдел ке. По доб ное тол ко ва-

ние по ня тия «обыч ная хо зяй ст вен ная дея-

тель ность» мож но встре тить в ма те риа лах 

су деб ной прак ти ки (По ста нов ле ние Пле ну-

ма Вер хов но го Су да РФ и Пле ну ма ВАС РФ 

от 9 де каб ря 1999 г. № 90 / 14 «О не ко то рых 

во про сах при ме не ния Фе де раль но го за ко-

на «Об об ще ст вах с ог ра ни чен ной от вет ст-

вен но стью»; По ста нов ле ние Пле ну ма ВАС

РФ от 18 но яб ря 2003 г. № 19 «О не ко то рых 

во про сах при ме не ния Фе де раль но го за ко-

на «Об ак цио нер ных об ще ст вах»; п. 5 Ин-

фор ма ци он но го пись ма Пре зи диу ма ВАС

РФ от 13 мар та 2001 г. № 62 «Об зор прак-

ти ки раз ре ше ния спо ров, свя зан ных с за-

клю че ни ем хо зяй ст вен ны ми об ще ст ва ми

круп ных сде лок и сде лок, в со вер ше нии

ко то рых име ет ся за ин те ре со ван ность»; 

По ста нов ле ние Пре зи диу ма ВАС РФ от 

21 ав гу ста 2001 г. № 7538 / 00; по ста нов ле-

ния ФАС Мо с ков ско го ок ру га от 27 ав гу-

ста 2001 г. № КГ-А40 / 4435 – 01; от 18 сен тяб-

ря 2002 г. № КГ-А40 / 6201 – 02; от 5 фев ра-

ля2002 г. № КГ-А40 / 208 – 02).

В-треть их, наи ме нее рас про стра нен-

ная точ ка зре ния, но на шед шая от ра же ние 

в п. 3 ч. 9 ст. 35 За ко на о за щи те кон ку рен-

ции, по зво ля ет от не сти к обыч ной хо зяй-

ст вен ной дея тель но сти толь ко сдел ки, на-

прав лен ные на осу ще ст в ле ние те ку щих хо-

зяй ст вен ных сде лок. Ряд пра во ве дов счи-

та ет, что це лью воз ник но ве ния ука зан ных 

обя за тельств яв ля ет ся не об хо ди мость ре-

ше ния хо зяй ст вен ных про блем сво ей ор га-
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ни за ции как обыч но го юри ди че ско го ли ца, 

на де лен но го со от вет ст вую щи ми гра ж дан-

ски ми пра ва ми и обя зан но стя ми в со от вет-

ст вии с Кон сти ту ци ей РФ и ГК РФ. По доб-

ное тол ко ва ние обыч ной хо зяй ст вен ной 

дея тель но сти свя за но с тем, что за ко но да-

тель при раз ра бот ке со от вет ст вую ще го за-

ко но про ек та ру ко во дство вал ся пра во вой 

мо де лью до го во ра ком мер че ской кон цес-

сии, за кре п лен ной в гл. 54 «Ком мер че ская 

кон цес сия» ГК РФ. Из ана ли за пра во при-

ме ни тель ной прак ти ки сле ду ет, что ком-

мер че ская ин фор ма ция и ком мер че ский 

опыт, пре дос тав ляе мые поль зо ва те лю по 

до го во ру, вклю ча ют про фес сио наль ное

обу че ние пер со на ла, спе ци аль ный ин ст-

рук таж в те че ние все го пе рио да дей ст вия 

до го во ра по раз лич ным ас пек там ор га ни-

за ции хо зяй ст вен ной дея тель но сти (управ-

ле ние, соз да ние бы то вой се ти, экс плуа та-

ция обо ру до ва ния, ве де ние уче та и от чет-

но сти, об слу жи ва ние кли ен ту ры, при го тов-

ле ние фир мен ных блюд и т. п.).

Учи ты вая, что вы ше ука зан ное тол ко ва-

ние не по лу чи ло еще ши ро ко го рас про-

стра не ния, пред ста ви те ли ан ти мо но поль-

но го ор га на в це лях со блю де ния ос нов ных

по ло же ний За ко на о за щи те кон ку рен ции, 

а так же в про цес се су деб ной за щи ты ис-

поль зу ют как «вто рое» оп ре де ле ние обыч-

ной хо зяй ст вен ной дея тель но сти, в том 

чис ле его «рас ши рен ный» ва ри ант, так и 

бо лее уз кое оп ре де ле ние. Вы бор то го или 

ино го ва ри ан та за ви сит от спе ци фи ки кон-

крет но го де ла о на ру ше нии ан ти мо но поль-

но го за ко но да тель ст ва.

2. При раз ре ше нии во про са о том, ка-

кие до го во ры от но сят ся к со гла ше ни ям, за-

клю чае мым фи нан со вой ор га ни за ци ей в 

про цес се обыч ной хо зяй ст вен ной дея тель-

но сти, не об хо ди мо учесть, что в ст. 78 (круп-

ные сдел ки) и ст. 83 ФЗ «Об ак цио нер ных

об ще ст вах» по ня тие «обыч ная хо зяй ст вен-

ная дея тель ность» име ет оди на ко вое зна-

че ние. Сум ма круп ной сдел ки, ес ли сдел-

ка со вер ша ет ся в рам ках обыч ной хо зяй-

ст вен ной дея тель но сти, не име ет зна че ния

так же, как и со вер ше ние сдел ки ме ж ду об-

ще ст вом и за ин те ре со ван ным ли цом с со-

блю де ни ем пра вил п. 5 ст. 83. Сле ду ет об ра-

тить вни ма ние на то, что кон крет ные ви ды

обыч ной хо зяй ст вен ной дея тель но сти долж-

ны оп ре де лять ся ис хо дя из ха рак те ри сти ки

дея тель но сти ак цио нер но го об ще ст ва. Так, 

Пре зи ди ум Выс ше го Ар бит раж но го Су да 

РФ при ме ни тель но к кре дит но му до го во ру, 

за клю чае мо му в про цес се осу ще ст в ле ния

обыч ной хо зяй ст вен ной дея тель но сти, ука-

зал, что пра ви ла о круп ных сдел ках не при-

ме ня ют ся не за ви си мо от раз ме ра кре ди та, 

по лу чен но го по это му до го во ру (п. 5 Ин фор-

ма ци он но го пись ма ВАС РФ от 13 мар та 

2001 г. № 62 «Об зор прак ти ки раз ре ше ния

спо ров, свя зан ных с за клю че ни ем хо зяй ст-

вен ны ми об ще ст ва ми круп ных сде лок и сде-

лок, в со вер ше нии ко то рых име ет ся за ин те-

ре со ван ность»; По ста нов ле ние Пре зи диу-

ма ВАС РФ от 28 но яб ря 2006 г. № 9148 / 6 по 

де лу № А40 – 3880 / 05 – 134 – 314).

3. Из со дер жа ния ст. 1 и 5 ФЗ «О бан ках 

и бан ков ской дея тель но сти» сле ду ет, что

пред при ни ма тель ская дея тель ность бан ка

(бан ков ская дея тель ность) вклю ча ет в се-

бя в со во куп но сти:

при вле че ние вкла дов и иных ак ти вов 

от фи зи че ских и юри ди че ских лиц;

раз ме ще ние ука зан ных средств от 

сво его име ни и за свой счет на ус ло ви ях 

воз врат но сти, плат но сти, сроч но сти;

пре дос тав ле ние бан ков ских кре ди тов;

ве де ние сче тов кли ен тов и рас че тов 

по ним.

Как ука за но в п. 2 ст. 4 За ко на о за щи-

те кон ку рен ции, бан ков ская ус лу га вхо дит 

в чис ло фи нан со вых ус луг. Учи ты вая ха рак-

тер дея тель но сти бан ков на рын ке фи нан-

со вых ус луг (про ве де ние бан ков ских опе-

ра ций) опе ра ции с пла теж ны ми кар та ми от-

но сят ся к бан ков ским опе ра ци ям, т. е. фи-

нан со вым ус лу гам. При на ли чии до го во ра

ме ж ду бан ком и ор га ном ис пол ни тель ной

вла сти, ор га ном ме ст но го са мо управ ле-

•

•

•
•
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ния, лю бой ор га ни за ци ей по про ве де нию 

опе ра ций по вы пла те за ра бот ной пла ты с 

ис поль зо ва ни ем сче тов по вкла дам и бан-

ков ских карт, мож но сде лать вы вод о том, 

что дан ный до го вор со дер жит ус ло вия, ха-

рак тер ные для до го во ра бан ков ско го сче-

та (ст. 845 ГК РФ). Это сви де тель ст ву ет о 

на ли чии ме ж ду бан ком и ука зан ны ми ор га-

на ми или ор га ни за ция ми от но ше ний по от-

кры тию и об слу жи ва нию сче та (По ста нов-

ле ние ФАС По волж ско го ок ру га от 27 ию ня 

2006 г. № А12 – 32960 / 05). Ука зан ные до го-

во ры не от но сят ся к обыч ной хо зяй ст вен-

ной дея тель но сти бан ка.

Что ка са ет ся кре дит ных ор га ни за ций, 

ко то рые за клю ча ет со гла ше ния о со труд-

ни че ст ве в сфе ре по тре би тель ско го кре ди-

то ва ния, то в дан ном слу чае сле ду ет ру ко-

во дство вать ся по ло же ни ем ст. 1 ФЗ «О бан-

ках и бан ков ской дея тель но сти». В со от-

вет ст вии с ука зан ной нор мой, кре дит ная 

ор га ни за ция — юри ди че ское ли цо, ко то-

рое для из вле че ния при бы ли как ос нов ной 

це ли сво ей дея тель но сти на ос но ва нии 

спе ци аль но го раз ре ше ния (ли цен зии) Цен-

траль но го бан ка Рос сий ской Фе де ра ции 

(Бан ка Рос сии) име ет пра во осу ще ст в лять

бан ков ские опе ра ции, пре ду смот рен ные 

на стоя щим За ко ном. По это му, по мне нию 

спе циа ли стов, в ка ж дом кон крет ном слу-

чае не об хо ди мо ре шить во прос о том, при-

су ща ли оп ре де лен ная дея тель ность (сдел-

ка) пра во вой при ро де кре дит ной ор га ни-

за ции (фи нан со вая ус лу га) ли бо яв ля ет ся 

ха рак тер ной, по сто ян но осу ще ст в ляе мой 

для со от вет ст вую щей кре дит ной ор га ни за-

ции, и от ве ча ет при зна кам обыч ной хо зяй-

ст вен ной дея тель но сти.

4. Хо тя кре дит ные ор га ни за ции не долж-

ны пре дос тав лять све де ния о со гла ше ни-

ях, яв ляю щих ся до го во ра ми о пре дос тав-

ле нии фи нан со вых ус луг ли бо до го во ра ми, 

за клю чае мы ми в про цес се обыч ной хо зяй-

ст вен ной дея тель но сти, ан ти мо но поль ные 

ор га ны долж ны учи ты вать ряд по ло же ний 

дей ст вую ще го за ко но да тель ст ва.

1) Кре дит ные ор га ни за ции га ран ти ру ют 

тай ну све де ний о сче тах и вкла дах, опе ра-

ци ях по сче там и вкла дам, све де ний о сво-

их кли ен тах (п. 1 ст. 857 ГК РФ) и кор рес-

пон ден тах, а так же иной ин фор ма ции, ус-

та нав ли вае мой кре дит ной ор га ни за ци ей

са мо стоя тель но, ес ли это не про ти во ре чит 

фе де раль но му за ко ну (ст. 26 ФЗ «О бан ках 

и бан ков ской дея тель но сти»).

2) По ня тие бан ков ской тай ны ус та нов ле-

но в ст. 26 ФЗ «О бан ках и бан ков ской дея-

тель но сти». Банк обя зы ва ет ся хра нить тай-

ну не толь ко по опе ра ци ям по сче ту и вкла-

ду, но и по дру гим опе ра ци ям сво их кли-

ен тов, осу ще ст в ляе мым на ос но ве иных 

до го во ров: кре дит но го, ли зин га, фак то рин-

га и др. Кро ме то го, в аб з. 1 дан ной ста тьи

до пус ка ет ся рас про стра не ние бан ком ре-

жи ма бан ков ской тай ны и на иные све де-

ния, ус та нав ли вае мые бан ком, ес ли это не

про ти во ре чит фе де раль но му за ко ну. Та ким

об ра зом, по ла га ют юри сты, объ ек том ох-

ра ны яв ля ют ся све де ния о кли ен тах, об их 

опе ра ци ях и со стоя нии сче та. Сле до ва тель-

но, кре дит ная ор га ни за ция не обя за на хра-

нить в тай не све де ния о контр аген тах сво-

их кли ен тов, а так же дру гую ин фор ма цию, 

не имею щую не по сред ст вен но го от но ше-

ния к бан ков ско му сче ту (кро ме све де ний

о кли ен те), ес ли она не взя ла на се бя та кие

обя за тель ст ва. Пе ре чень опе ра ций по сче-

ту, на ко то рые рас про стра ня ет ся дей ст вие

бан ков ской тай ны, оп ре де ля ет ся в со от вет-

ст вии со ст. 848 ГК РФ. Тай на рас про стра ня-

ет ся и на дви же ние вкла дов (раз мер, вре мя

и сум ма по сту п ле ния или изъ я тия, от ко го 

и по ка ким ос но ва ни ям по сту па ют сум мы и

пр.). Све де ния, со став ляю щие бан ков скую 

тай ну, долж ны быть по лу че ны кре дит ной

ор га ни за ци ей в про цес се осу ще ст в ле ния

бан ков ских опе ра ций и дру гих сде лок, пре-

ду смот рен ных ст. 5 ФЗ «О бан ках и бан ков-

ской дея тель но сти».

3) Ка ких-ли бо пре де лов для рас про-

стра не ния пра во во го ре жи ма бан ков ской

тай ны на иные све де ния фе де раль ное за-

ко но да тель ст во не со дер жит. Од на ко тра-
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ди ци он но счи та ет ся, что бан ков ская тай-

на пред став ля ет со бой осо бую раз но вид-

ность ком мер че ской тай ны. В этом слу чае 

сле ду ет ру ко во дство вать ся Фе де раль ным 

за ко ном от 29 ию ля 2004 г. № 98-ФЗ «О ком-

мер че ской тай не». Тре бо ва ния это го За ко-

на так же не об хо ди мо учи ты вать при оп ре-

де ле нии объ е ма ин фор ма ции, вклю чае мой 

в по ня тие «све де ния о кли ен тах и кор рес-

пон ден тах». Сю да мо гут от но сить ся лю бые

дан ные о пра во вом, со ци аль ном, се мей-

ном и т. п. по ло же нии кли ен та. На при мер, 

ин фор ма ция о на ли чии у кли ен та ре бен ка, 

на обу че ние ко то ро го он пе ре во дит день ги, 

долж на быть вклю че на в по ня тие бан ков-

ской тай ны.

4) Фе де раль ный ан ти мо но поль ный ор-

ган от сут ст ву ет в пе реч не ор га нов и долж-

но ст ных лиц, ко то рым долж ны быть пре-

дос тав ле ны све де ния, со став ляю щие бан-

ков скую тай ну в со от вет ст вии со ст. 26 

ФЗ «О бан ках и бан ков ской дея тель но-

сти». По это му в фе де раль ных за ко нах не 

со дер жит ся ука за ние на обя зан ность кре-

дит ных ор га ни за ций пре дос та вить све де-

ния, со став ляю щие бан ков скую тай ну, в

фе де раль ный ан ти мо но поль ный ор ган и 

его тер ри то ри аль ные под раз де ле ния. Дан-

ный вы вод сде лан и в Пись ме Цен траль но-

го бан ка РФ от 30 ию ня 2003 г. № 99-Т о пре-

дос тав ле нии све де ний, со став ляю щих бан-

ков скую тай ну. Вме сте с тем, как счи та ют

спе циа ли сты Бан ка России, ес ли ин фор ма-

ция по сче там кли ен тов бу дет пре дос тав ле-

на кре дит ной ор га ни за ци ей фе де раль но-

му ан ти мо но поль но му ор га ну с со гла сия 

вла дель ца сче та или соб ст вен ни ка иму ще-

ст ва вла дель ца сче та, то это не бу дет яв-

лять ся на ру ше ни ем за ко но да тель ст ва РФ.

Ка ко вы сро ки со став ле ния ан ти мо но-

поль ным ор га ном про то ко ла об ад ми ни -

стра тив ном пра во на ру ше нии?

Ю. П. Бе ло ва, г. Ка зань

В со от вет ст вии со ст. 23.48 Ко дек са 

Рос сий ской Фе де ра ции об ад ми ни ст ра-

тив ных пра во на ру ше ни ях от 30 де каб ря

2001 г. № 195-ФЗ (в ред. от 3 мар та 2008 г.)

фе де раль ный ан ти мо но поль ный ор ган, его

тер ри то ри аль ные ор га ны рас смат ри ва ют 

де ла об ад ми ни ст ра тив ных пра во на ру ше-

ни ях, пре ду смот рен ных Ко дек сом.

Со глас но ст. 28.7 Ко АП РФ, ес ли по сле 

вы яв ле ния ад ми ни ст ра тив но го пра во на ру-

ше ния в об лас ти ан ти мо но поль но го за ко-

но да тель ст ва осу ще ст в ля ют ся экс пер ти за

или иные про цес су аль ные дей ст вия, тре-

бую щие зна чи тель ных вре мен ных за трат, 

про во дит ся ад ми ни ст ра тив ное рас сле до-

ва ние.

Ад ми ни ст ра тив ное рас сле до ва ние про-

из во дит ся по мес ту со вер ше ния или вы яв-

ле ния ад ми ни ст ра тив но го пра во на ру ше-

ния. Ад ми ни ст ра тив ное рас сле до ва ние по

де лу об ад ми ни ст ра тив ном пра во на ру ше-

нии, воз бу ж ден но му долж но ст ным ли цом, 

упол но мо чен ным со став лять про то ко лы об 

ад ми ни ст ра тив ных пра во на ру ше ни ях, про-

во дит ся ука зан ным долж но ст ным ли цом, а

по ре ше нию на чаль ни ка ор га на, в про из-

вод ст ве ко то ро го на хо дит ся де ло об ад ми-

ни ст ра тив ном пра во на ру ше нии, или его за-

мес ти те ля — дру гим долж но ст ным ли цом

это го ор га на, упол но мо чен ным со став лять 

про то ко лы об ад ми ни ст ра тив ных пра во на-

ру ше ни ях.

Срок про ве де ния ад ми ни ст ра тив но го

рас сле до ва ния не мо жет пре вы шать один 

ме сяц с мо мен та воз бу ж де ния де ла об ад-

ми ни ст ра тив ном пра во на ру ше нии. В ис-

клю чи тель ных слу ча ях ука зан ный срок по

пись мен но му хо да тай ст ву долж но ст но го

ли ца, в про из вод ст ве ко то ро го на хо дит ся

де ло, мо жет быть про длен вы ше стоя щим

долж но ст ным ли цом на срок не бо лее од-

но го ме ся ца. По окон ча нии ад ми ни ст ра-

тив но го рас сле до ва ния со став ля ет ся про-

то кол об ад ми ни ст ра тив ном пра во на ру-

ше нии ли бо вы но сит ся по ста нов ле ние о

пре кра ще нии де ла об ад ми ни ст ра тив ном

пра во на ру ше нии. Тре бо ва ния к со дер жа-

нию ука зан но го про то ко ла ус та нов ле ны

ст. 28.2 Ко АП РФ.
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Как сле ду ет из ч. 2 ст. 28.2 Ко дек са, в 

про то ко ле долж ны со дер жать ся дос та точ-

ные дан ные, ука зы ваю щие на на ли чие со-

бы тия пра во на ру ше ния (ме сто, вре мя, спо-

соб со вер ше ния и т. п.), а так же дру гие све-

де ния, не об хо ди мые для раз ре ше ния де ла.

В за ви си мо сти от объ е ма све де ний, из-

вест ных долж но ст но му ли цу на мо мент вы-

яв ле ния пра во на ру ше ния, ус та нов ле ны 

три ва ри ан та со став ле ния про то ко ла с раз-

лич ны ми сро ка ми:

ес ли из вест ны все не об хо ди мые све-

де ния для раз ре ше ния де ла, — про то кол 

со став ля ет ся не мед лен но по сле вы яв ле-

ния со вер ше ния ад ми ни ст ра тив но го пра-

во на ру ше ния (ч. 1 ст. 28.5 Ко дек са);

ес ли от сут ст ву ют све де ния об от дель-

ных об стоя тель ст вах де ла ли бо дан ные о 

фи зи че ском ли це или све де ния о юри ди че-

ском ли це, при вле кае мых к от вет ст вен но-

сти, ко то рые воз мож но по лу чить до ис те че-

ния двух су ток с мо мен та вы яв ле ния со вер-

ше ния пра во на ру ше ния, — про то кол со-

став ля ет ся в те че ние двух су ток с мо мен та 

вы яв ле ния со вер ше ния ад ми ни ст ра тив но-

го пра во на ру ше ния (ч. 2 ст. 28.5 Ко дек са);

ес ли от сут ст ву ют све де ния об от дель-

ных об стоя тель ст вах де ла, ли бо дан ные о 

ли це, в от но ше нии ко то ро го воз бу ж де но 

де ло об ад ми ни ст ра тив ном пра во на ру ше-

нии, — про то кол со став ля ет ся по окон ча-

нии ад ми ни ст ра тив но го рас сле до ва ния в

сро ки, пре ду смот рен ные ч. 5 ст. 28.7 Ко дек-

са (ч. 3 ст. 28.5 Ко дек са).

Как от ме ча ют спе циа ли сты, к све де ни-

ям, ко то рые мо гут быть вы яс не ны в срок до

двух су ток с мо мен та вы яв ле ния ад ми ни ст-

ра тив но го пра во на ру ше ния, от но сят ся:

све де ния об от дель ных об стоя тель ст-

вах де ла, отяг чаю щих или смяг чаю щих от-

вет ст вен ность ли бо ука зы ваю щих на ма ло-

зна чи тель ность пра во на ру ше ния;

дан ные о фи зи че ском ли це, в от но ше-

нии ко то ро го воз бу ж да ет ся де ло. Это фа-

ми лия, имя, от че ст во, да та ро ж де ния, ме-

сто ра бо ты и долж ность, ме сто жи тель ст-

ва, се мей ное по ло же ние, ко ли че ст во лиц, 

•

•

•

•

•

на хо дя щих ся на иж ди ве нии, раз мер его

зар пла ты или ино го за ра бот ка, пен сии или

сти пен дии, при вле че ние ра нее к ад ми ни ст-

ра тив ной от вет ст вен но сти и др.;

све де ния о юри ди че ском ли це, в от но-

ше нии ко то ро го воз бу ж да ет ся де ло (ИНН, 

ОК ПО, пол ное на име но ва ние, юри ди че-

ский и фак ти че ский ад рес, на ли чие на уче-

те в со от вет ст вую щем на ло го вом ор га не, 

на ли чие сче тов в бан ках (рас чет ных, те ку-

щих и иных)).

При этом имею щая ме сто в ря де ан ти-

мо но поль ных ор га нов про це ду ра со став-

ле ния «слу жеб ной за пис ки» в ука зан ный

срок (до по лу че ния не об хо ди мых све де-

ний) про ти во ре чит дей ст вую ще му за ко но-

да тель ст ву. По мне нию боль шин ст ва спе-

циа ли стов по ад ми ни ст ра тив но му пра ву,

день со вер ше ния ад ми ни ст ра тив но го пра-

во на ру ше ния дол жен быть под твер жден 

про то ко лом. Ис чис ле ние сро ков дав но сти

при вле че ния к ад ми ни ст ра тив ной от вет ст-

вен но сти на чи на ет ся с мо мен та ус та нов-

ле ния фак та про ступ ка, под твер жден но го

про то ко лом (за ис клю че ни ем слу ча ев, пре-

ду смот рен ных ст. 28.6 Ко АП РФ).

Вме сте с тем от сут ст ву ет еди но об ра зие 

су деб ной прак ти ки по дан но му во про су. 

В п. 4 По ста нов ле ния Пле ну ма Вер хов но-

го Су да РФ от 24 мар та 2005 г. № 5 «О не ко-

то рых во про сах, воз ни каю щих у су дов при

при ме не нии Ко дек са Рос сий ской Фе де ра-

ции об ад ми ни ст ра тив ных пра во на ру ше ни-

ях» от ме ча ет ся, что в по ряд ке под го тов ки

де ла к рас смот ре нию су дья дол жен ус та но-

вить, пра виль но ли со став лен про то кол об

ад ми ни ст ра тив ном пра во на ру ше нии с точ-

ки зре ния пол но ты ис сле до ва ния со бы тия

пра во на ру ше ния и све де ний о ли це, его со-

вер шив шем, а так же со блю де ния про це ду-

ры оформ ле ния про то ко ла.

При этом под чер ки ва ет ся, что су ще ст-

вен ным не дос тат ком про то ко ла яв ля ет ся

от сут ст вие дан ных, пря мо пе ре чис лен ных 

в ч. 2 ст. 28.2 Ко АП РФ, и иных све де ний в

за ви си мо сти от их зна чи мо сти для дан но-

го кон крет но го де ла об ад ми ни ст ра тив ном

•
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пра во на ру ше нии. На при мер, от сут ст вие

дан ных о том, вла де ет ли ли цо, в от но ше-

нии ко то ро го воз бу ж де но де ло об ад ми ни-

ст ра тив ном пра во на ру ше нии, язы ком, на 

ко то ром ве дет ся про из вод ст во по де лу, а 

так же дан ных о пре дос тав ле нии пе ре во-

дчи ка при со став ле нии про то ко ла и т. п.

Не су ще ст вен ны ми яв ля ют ся та кие не-

дос тат ки про то ко ла, ко то рые мо гут быть

вос пол не ны при рас смот ре нии де ла по су-

ще ст ву. Сю да вклю ча ют ся на ру ше ния ус та-

нов лен ных ст. 28.5 и 28.8 Ко АП РФ сро ков 

со став ле ния про то ко ла об ад ми ни ст ра тив-

ном пра во на ру ше нии и на прав ле ния про то-

ко ла для рас смот ре ния су дье (эти сро ки не 

яв ля ют ся пре се ка тель ны ми), ли бо со став-

ле ние про то ко ла в от сут ст вие ли ца, в от но-

ше нии ко то ро го воз бу ж де но де ло об ад ми-

ни ст ра тив ном пра во на ру ше нии, ес ли это-

му ли цу бы ло над ле жа щим об ра зом со об-

ще но о вре ме ни и мес те его со став ле ния,

но оно не яви лось в на зна чен ный срок и не 

уве до ми ло о при чи нах не яв ки или при чи ны

не яв ки бы ли при зна ны не ува жи тель ны ми.

В свою оче редь, в По ста нов ле нии 

Пре  зи диу ма ВАС РФ от 9 де каб ря 2003 г.

№ 10964 / 03 ука за но, что са мо по се бе на-

ру ше ние сро ка со став ле ния про то ко ла об

ад ми ни ст ра тив ных пра во на ру ше ни ях, пре-

ду смот рен но го ст. 28.5 Ко АП РФ, не яв ля-

ет ся ос но ва ни ем, ис клю чаю щим про из вод-

ст во по де лу об ад ми ни ст ра тив ном пра-

во на ру ше нии, ес ли этим про то ко лом под-

твер жда ет ся факт пра во на ру ше ния и он 

со став лен в пре де лах сро ка дав но сти, ус-

та нов лен но го ст. 4.5 Ко дек са (для ан ти мо-

но поль но го ор га на — один год).

Тем не ме нее боль шин ст во су дов при-

дер жи ва ют ся иной точ ки зре ния, чем выс-

шие су деб ные ин стан ции. На при мер, на ру-

ше ни ем сро ка со став ле ния со от вет ст ву-

ю ще го про то ко ла счи та ет ся со став ле ние

до ку мен та на сле дую щий день по сле вы-

яв ле ния со вер ше ния ад ми ни ст ра тив но го

пра во на ру ше ния (По ста нов ле ния ФАС За-

пад но-Си бир ско го ок ру га от 8 сен тяб ря

2004 г. № Ф04 – 6240 / 2004 (А81 – 4396 – 29); 

ФАС Вол го-Вят ско го ок ру га от 17 ап ре ля

2007 г. № А29 – 7252 / 2006А и ряд дру гих). 

В свя зи с этим не ис клю че но при ня тие но-

вых по ста нов ле ний выс ших су деб ных ор га-

нов, от ра жаю щих сло жив шую ся прак ти ку.

В на стоя щее вре мя дея тель ность ан ти-

мо но поль ных ор га нов долж на быть ос но ва-

на на стро гом со блю де нии ад ми ни ст ра тив-

ных про це дур, в том чис ле пре ду смот рен-

ных ст. 28.5 Ко АП РФ. Не укос ни тель ное 

сле до ва ние За ко ну бу дет спо соб ст во вать 

по вы ше нию эф фек тив но сти ра бо ты ан ти-

мо но поль ной служ бы и ста нет дей ст вен-

ным ин ст ру мен том про ти во дей ст вия кор-

руп ции.
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ЧИТАЙТЕ В СЛЕДУЮЩЕМ НОМЕРЕ

Бондарева Ю. Э.
Конкуренция на российском финансовом рынке

Жигун Л. А., Третьяк Н. А.
Совершенствование методики оценки состояний конкуренции

Мартусевич Р. А.
Социально неприемлемый критерий выбора победителя конкурса
за инфраструктурные концессии

Семченко А. А.
Конкурентный потенциал 
и конкурентные преимущества предприятия

ПРЕДСТАВЛЯЕМ ВАШЕМУ ВНИМАНИЮ 

АННОТАЦИИ ОТДЕЛЬНЫХ СТАТЕЙ

Жигун Л. А., д. э. н., профессор, Тихоокеанский государственный экономический университет,,
г. Владивосток

Третьяк Н. А., старший преподаватель Уссурийского филиала Тихоокеанского ,
государственного экономического университета, г. Владивосток

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕТОДИКИ 

ОЦЕНКИ СОСТОЯНИЙ КОНКУРЕНЦИИ

Сложившаяся к настоящему времени методика оценки состояний конкуренции во

многом отстает от современных требований и науки о конкуренции и запросов прак-

тики к уровню достоверности ее состояния. Прежде всего, это касается динамиче ских

характеристик состояния конкуренции. В этом аспекте аналитики и практики вынужде-

ны руководствоваться преимущественно интуитивными оценками. Они дают фрагмен-

тарное и приближенное представление о состоянии конкуренции.

Авторы на примере рынка ликероводочной продукции Приморского края (ЛВП ПК)

разработали методику, которая расширяет представления о состояниях и характере 

конкуренции в любой фазе ее развития. Полученные результаты применения методики

изложены ниже.

Осуществлению оценки состояний конкуренции предшествует этап идентификации

рынка, включающий построение его операторной модели. Сравнительный анализ моде-

ли рынка ЛВП ПК показал, что он является олигополистическим с типичными для всех 

олигополистических рынков характеристиками. Они сильно отличаются от свойств, ха-
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рактеризующих классические состояния «эталонного» рынка свободной конкуренции, 

определяющим свойством которого является следующее: «появление нового конкурен-

та не вызывает изменений на рынке».

Во-первых, исследуемый рынок ЛВП в силу его олигополистичности обладает инерци-

онностью. Полученный коэффициент инерционности (k
i

k ) равен: ki
= = =1 1 0 1294 7 7a , , ,

где a
i
— действи тельная часть 

i
i-го корня характеристического уравнения модели. В це-

лом, коэффициент инерционности ЛВП ПК в 7,7 раза выше, чем у конкурентов «эталон-

ного» рынка свободной конкуренции. Из этого следует, что олигополисты апатичны к про-

исходящим изменениям запросов потребителей на рынке ЛВП ПК.

Во-вторых, олигополистический рынок ЛВП ПК обладает свойством колебательно-

сти, выражающимся коэффициентом колебательности m b a=
i i

,  где b
i
 — мнимая часть 
i

i-го корня характеристического уравнения операторной модели. Следовательно, тако-

му рынку генетически присуща неравномерность развития в фазе его формирования. 

В частности, на рынке ЛВП ПК m= =0 6296 0 1294 4 8655, , , .i Следовательно, наибольший

угол колебаний g составит 78°38’ (g=arctg m).

В-третьих, олигополистический рынок ЛВП ПК в фазе завершения формирования

подвержен перерегулировке. Она заключается в переполнении рынка продукцией, пре-

вышающей потребности потребителей на 17,34 % и 16,66 % при появлении 10-го и 11-го

конкурентов. Тем самым рынок ЛВП ПК по своей исходной природе подвержен превы-

шению потребностей потребителей.

В-четвертых, олигополистический рынок ЛВП ПК обладает свойством свертывания. 

Данное свойство становится очевидным только после завершения первичного форми-

рования олигополистического рынка (появление 13 конкурента). Оно заключается в том, 

что по мере дальнейшего появления новых конкурентов на рынке происходит общее 

уменьшение рынка (сокращается общий объем поставок продукции на рынок). Согласно

построенной модели, коэффициент свертывания равен 2,1189 %. Это означает, что пос-

ле завершения формирования олигополистического рынка появление каждого нового

конкурента приводит к тому, что общий размер рынка уменьшается на 2,1189 %. По сути, 

олигополистический рынок генетически генерирует дефицит товарной продукции.

В-пятых, структура регулирования олигополистического рынка ЛВП ПК сложнее, чем

свободного. В основном, это происходит за счет дублирования управляющего воздей-

ствия на входе и выходе.

Полученные результаты показывают типичные состояния олигополистических рын-

ков в России. Они существенно отклоняются от эталонной траектории развития рын-

ка при удовлетворении запросов потребителей в соответствии со свободной конку-

ренцией.
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Мартусевич Р. А., младший научный сотрудник Института анализа предприятий 

и рынков ГУ-ВШЭ, г. Москва

СОЦИАЛЬНО НЕПРИЕМЛЕМЫЙ КРИТЕРИЙ

ВЫБОРА ПОБЕДИТЕЛЯ КОНКУРСА 

ЗА ИНФРАСТРУКТУРНЫЕ КОНЦЕССИИ

Конкурсы за право заключения концессионного соглашения являются одной из 

форм «конкуренции за рынок» и важнейшим этапом в организации концессионных

проектов. В мире уже накоплен большой опыт конкурсов за концессии в различных

инфраструктурных отраслях (энергетика, водоснабжение, транспорт и т. д.), однако не 

всегда этот опыт оказывался удачным, в частности, из-за использования неадекватных

критериев выбора победителя конкурса. Автор статьи предпринял попытку выявить

причины, по которым критерий максимума концессионной платы выбирается чиновни-

ками в качестве критерия конкурса за концессию.

В экономической науке давно доказано, что использование критерия максимума кон-

цессионной платы (МКП) в отраслях естественных монополий несовме стимо с целью

минимизации монопольной ренты. Так, еще Лестер Телсер убедительно показал, что

торги за концессию, подразумевающие в качестве критерия конкурса единовременные 

платежи за право обладания ей, могут предотвратить монопольное повышение нормы

доходности, но при этом не обеспечить эффективности. Познер дополнил анализ Тел-

сера, указав на то, что при альтернативном подходе, когда контракт присуждается фир-

ме, предложившей наибольшую плату в расчете на одного пользователя или наиболь-

ший процент от валовой выручки, тарифы будут даже более высокими, чем тарифы не-

регулируемого монополиста.

Результаты анализа Лестера Телсера и Ричарда Познера приводят к выводу о несов-

местимости использования критерия максимума концессионной платы и цели миними-

зации монопольной ренты. А, следовательно, использование этого критерия несовме-

стимо также с целью сделать жизненно-важные инфраструктурные услуги более до-

ступными для наименее обеспеченных групп населения, так как при прочих равных ус-

ловиях более высокая монопольная рента означает более высокий тариф, делающий

соответствующую услугу менее доступной для малоимущих граждан с точки зрения их 

способности платить.

Поиск истины в вопросе об использовании адекватных критериев выбора концессио-

нера важен еще и потому, что, помимо привлечения частной инициативы и частного капи-

тала, правильно организованная «конкуренция за рынок» является также весьма эффек-

тивным способом тарифного регулирования в отраслях есте ственных монополий.

Автор, усматривая в концессионной плате природу скрытого налогообложения, нару-

шающего принцип всеобщности и равенства, доказывает, что использование критерия

максимума концессионной платы (МКП) в отраслях естественных монополий нарушает 

Налоговый кодекс РФ.
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