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Антимонопольное регулирование

Введение

В2017 году ФАС России выдала преду-
преждения «большой четверке» опе-
раторов сотовой связи в связи с об-

наружением признаков необоснованного 
назначения разных цен на один и тот же то-
вар — на услуги мобильной связи в домаш-
нем регионе и во внутрисетевом роуминге. 
В 2018 году против трех операторов («МТС», 
«Вымпелком» и «Мегафон») были возбуж-
дены дела о нарушении антимонопольного 
законодательства, поскольку, по мнению 
антимонопольного органа, требования пред-
упреждений не были выполнены. Наруше-
ние квалифицируется как злоупотребление 
доминированием в составе коллективного 
доминирования (что само по себе является 
достаточно неоднозначной практикой в Рос-
сии, см. [Шаститко, 2011; Shastitko, 2011]), 
однако поскольку речь идет именно о назна-
чении разных цен на один и тот же товар, во-
прос о границах товарного рынка стоит, по-
жалуй, еще более остро, чем в иных случаях 

злоупотребления доминированием. Что мы 
подразумеваем под товаром, говоря об ус-
лугах мобильной связи? Каковы границы 
товарных рынков? Какие элементы взаимо-
заменяемы, а какие взаимодополняемы? Что 
есть единица товара? Как определить, что 
является «одним и тем же» товаром, а что 
все же представляет собой разные товары? 
Данные вопросы становятся ключевыми при 
попытках обоснования наличия или отсут-
ствия ценовой дискриминации1 на рынках 
мобильной связи, поскольку, как знает лю-
бой потребитель, тариф любого операто-
ра имеет достаточно сложную структуру, 
складывающуюся из множества элементов 
в разных пропорциях, каждый из которых 
обладает определенной степенью дополня-
емости по отношению к другим. Насколько 
оправданно в такой ситуации относить от-
дельные элементы тарифа к самостоятель-

1 Об особенностях установления нарушения в фор-
ме ценовой дискриминации на рынках сотовой связи 
см. статью (Шаститко, 2018) в этом же номере.

Павлова Н. С., канд. экон. наук, зам. директора Центра исследований конкуренции и экономического 
регулирования РАНХиГС, доцент кафедры конкурентной и промышленной политики экономического 
факультета МГУ, pavlova-ns@ranepa.ru

Мелешкина А. И., научный сотрудник Центра исследований конкуренции и экономического 
регулирования РАНХиГС, meleshkina-ai@ranepa.ru

Внутрисетевой роуминг в России: 
а есть ли рынок?

Текущее дело ФАС России в отношении крупнейших операторов сотовой связи в связи с неоправданным 
назначением ими разных цен за услуги связи во внутрисетевом роуминге и в домашнем регионе ставит 
вопрос о том, насколько корректно считать такие услуги «одним и тем же товаром» в понимании антимоно-
польного определения границ рынков. Для услуг связи характерна высокая степень комплементарности, 
в том числе трансакционной. В антимонопольной практике для определения границ рынков в подобных 
ситуациях, кроме узкого способа определения границ, применяются подходы кластерных рынков и рынков 
товаров в наборах. В статье подробно рассматриваются данные подходы, описываются критерии их ис-
пользования и обосновывается применимость данных подходов к услугам сотовой связи.

Ключевые слова: антимонопольное регулирование, кластерные рынки, продажи в наборах, внутрисетевой роуминг, 
мобильная связь.
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ным товарным рынкам, и если оправдано, 
то какие элементы могут рассматриваться 
таким образом?

Цель данной статьи — предложить не-
сколько альтернативных подходов к интер-
претации границ рынка для услуг мобиль-
ной связи в контексте антимонопольных дел 
о внутрисетевом роуминге и определить, ка-
кими факторами предопределяется возмож-
ный выбор в пользу той или иной альтерна-
тивы.

В первом разделе обозначены особен-
ности мобильной связи, которые обуслов-
ливают существование альтернативных 
подходов к определению границ товарных 
рынков. Второй и третий раздел посвящены 
описанию двух аналитических альтернатив: 
концепции кластерных рынков и определе-
нию границ рынка через наборы.

Специфика услуг мобильной связи 
при определении границ товарных 
рынков

Понимание того, что является товаром, 
варьируется в зависимости от ситуации. 
Так, в конкурентной политике, в частности 
в ст. 4 Федерального закона от 26.07.2006 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» (да-
лее — Закон о защите конкуренции) товар 
определяется следующим образом: «То-
вар — объект гражданских прав (в том чис-
ле работа, услуга, включая финансовую ус-
лугу), предназначенный для продажи, обме-
на или иного введения в оборот».

Также в понимании товара в целях осу-
ществления конкурентной политики важ-
ную роль играет приказ Федеральной анти-
монопольной службы от 28 апреля 2010 г. 
№ 220 «Об утверждении Порядка проведе-
ния анализа состояния конкуренции на то-
варном рынке» (далее — Приказ № 220). 
Один из элементов Приказа № 220 — опре-
деление продуктовых границ рынка, которое 
подразумевает определение круга взаимо-
заменяемых товаров. Эта совокупность вза-
имозаменяемых товаров и будет впослед-

ствии рассматриваться как товар с точки 
зрения конкурентной политики в том смыс-
ле, что именно на рынке этого определяе-
мого таким образом товара и будет прово-
диться анализ (оценка барьеров входа, уров-
ня концентрации и т. д.) в ходе проведения 
конкурентной политики. При этом важно, что 
элементы данной совокупности взаимозаме-
няемы друг с другом. Согласно ст. 4 Закона 
о защите конкуренции «взаимозаменяемые 
товары — товары, которые могут быть срав-
нимы по их функциональному назначению, 
применению, качественным и техническим 
характеристикам, цене и другим параметрам 
таким образом, что приобретатель действи-
тельно заменяет или готов заменить один то-
вар другим при потреблении (в том числе при 
потреблении в производственных целях)».

То есть когда стоит вопрос о том, отно-
сятся ли два товара, которые могут быть, 
например, товарами двух разных брендов, 
к одному рынку, нужно проверить, явля-
ются ли они взаимозаменяемыми функци-
онально, а также по другим параметрам, 
в глазах потребителей. Только тогда по-
следующие элементы Приказа № 220 име-
ют смысл, так как, оценивая долю компа-
нии на определенном таким образом рынке, 
мы устанавливаем, какая доля рынка непод-
контрольна конкретной компании и, соот-
ветственно, составляет альтернативу для 
потребителей, которые могут на нее пере-
ключиться, если цена, качество или другие 
важные характеристики товара, реализу-
емого этой компании, его будут не устраи-
вать. То есть такие альтернативы оказыва-
ют конкурентное давление на компанию, так 
как потребители могут переключаться меж-
ду ними и товаром компании в силу их вза-
имозаменяемости, и совокупность товаров, 
оказывающих друг на друга конкурентное 
давление, составляет продуктовые грани-
цы рынка.

Многие товары состоят из некоторого 
числа компонентов. Например, автомобиль, 
который можно «разложить» на кузов, дви-
гатель, колеса и другие элементы. При этом 
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возникают следующие проблемы при опре-
делении того, что является товаром с точки 
зрения проведения конкурентной политики. 
Во-первых, не всегда понятно, относится ли 
какая-то часть к товару или ее нужно рас-
сматривать как отдельный рынок. Такая про-
блема возникает, в частности, когда речь 
идет о товаре длительного пользования 
и соответствующем сменном элементе (рас-
ходном материале), например в случае ксе-
роксов и картриджей [Borenstein, MacKie-
Mason, Netz, 1995; Hovenkamp, 1992 – 1993; 
Шаститко, 2015]. С одной стороны, оба ком-
понента не имеют смысла для потребите-
ля по отдельности с точки зрения функцио-
нального назначения и, соответственно, при 
переключении (следовательно, при установ-
лении взаимозаменяемости) потребитель 
должен рассматривать их вместе. С дру-
гой стороны, наличие независимых произ-
водителей расходных материалов говорит 
о том, что такие материалы составляют от-
дельный рынок. Во-вторых, элементы могут 
быть равноценными, например, как опера-
ционная система и само устройство или ку-
зов и двигатель автомобиля. Тогда вопрос 
заключается в том, на основании чего мож-
но говорить о разных рынках для каждого 
из таких элементов. Наконец, есть так на-
зываемые корзины товаров или комплекты, 
где товары могут иметь разную степень са-
мостоятельности. Некоторые из таких ком-
плектов состоят из элементов, соответству-
ющих отдельным рынкам. В других случаях 
сами комплекты могут рассматриваться как 
товары в рамках проведения конкурентной 
политики. Тогда разные наполнения ком-
плектов могут рассматриваться как харак-
теристики таких товаров, и в случае нали-
чия разных наполнений рассматриваемый 
рынок будет являться рынком дифференци-
рованного товара [Motta, 2004, с. 460 – 482; 
Economides, Lianos, 2009]. То, что объединя-
ет все эти три случая, — это комплементар-
ность между рассматриваемыми элемента-
ми. При этом либо два (или более) элемента 
составляют один товар, который впослед-

ствии будет сопоставляться с другими то-
варами с похожими свойствами для выявле-
ния их взаимозаменяемости; либо два (или 
более) элемента составляют разные това-
ры. То есть один и тот же потребитель при-
обретает совокупность элементов, которые 
могут составлять один товар или разные то-
вары. Комплементарный характер заключа-
ется также в том, что разные потребители 
не могут приобрести разные элементы и ис-
пользовать их в одинаковых целях.

В связи с тем, что основанием для опре-
деления взаимозаменяемости является (по-
тенциальное) переключение между товара-
ми потребителей, которое зависит от функ-
ционального наполнения и других характе-
ристик потенциально взаимозаменяемых 
товаров, комплементарность именно по по-
треблению представляется основным фак-
тором. Однако продажа связанных между 
собой элементов, в том числе комплектов, 
может быть также обусловлена производ-
ственными особенностями, а именно, ком-
плементарностью по производству, когда 
при производстве единицы одного рассма-
триваемого элемента происходит производ-
ство другого (или значительно снижаются 
издержки производства другого). Рассмо-
трим комплексный характер услуг связи, где 
присутствует комплементарность как по по-
треблению, так и по производству.

Специалисты ОЭСР в 2014 г. подготови-
ли обзор лучших практик по определению 
границ рынков в сфере телекоммуникаций 
для целей совершенствования конкурент-
ной политики и отраслевого регулирования 
в Колумбии [OECD, 2014]. В документе за-
трагивались методологические сложности 
определения в том числе продуктовых гра-
ниц рынков телекоммуникаций, основные 
из которых обусловлены взаимодополняе-
мостью различных видов связи. Отмечалось, 
что в результате наличия высокой взаимодо-
полняемости по производству и потребле-
нию чрезмерно узкое определение границ 
рынка может не отражать испытываемое 
в реальности фирмами конкурентное давле-
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ние. При этом важно отметить, что для теле-
коммуникационных рынков характерно такое 
сочетание взаимодополняемости одновре-
менно и по производству, и по потреблению.

Взаимодополняемость по производству 
проистекает из особенностей технологии. 
В частности, одни и те же сети используют-
ся для осуществления разных видов соеди-
нений в рамках одной услуги связи. Услу-
ги связи в домашнем регионе и услуги свя-
зи во внутрисетевом роуминге могут быть 
рассмотрены как совместно производимые 
продукты (комплементарность по производ-
ству). Категория совместно производимых 
продуктов (joint products) подразумевает на-
личие единого производственного процес-
са с получением нескольких продуктов/ус-
луг [Шаститко, Мелешкина, Шаститко, 2015; 
Deevski, 2016] (рис. 1).

Обеспечение сигнала между городами 
и внутри городов является в этом случае 
общим процессом производства, а услуги 
связи в домашнем регионе и услуги связи 
в роуминге совместно производимыми про-
дуктами. В рамках стратегии ЕС по перехо-
ду операторов, оказывающих услуги свя-
зи в роуминге, на модель единого тарифа 
(Roam like at home) определены два вида из-
держек предоставления данных услуг [EC, 
2016]: прямые издержки оказания услуг свя-
зи в роуминге; совместные издержки оказа-
ния услуг в роуминге и в домашнем регио-
не. Важно отметить, что в случае совместно 
производимых продуктов компания обеспе-
чивает рентабельность производства, ис-
ходя из всей совокупности производимых 

продуктов/услуг [Шаститко, Шаститко, 2015; 
Hilton et al., 2005].

Вторым фактором взаимодополняемо-
сти представляется взаимодополняемость 
по потреблению (спросу). Она возникает 
вследствие того, что потребители предпо-
читают приобретать сразу несколько видов 
связи. Это может объясняться стремлением 
потребителей к удобству и экономии соб-
ственных трансакционных издержек (напри-
мер, им может быть удобнее, чтобы счет им 
выставлялся одновременно за пользование 
несколькими видами связи).

При этом потребители покупают такие 
комплекты в зависимости от своих предпо-
чтений. Потребители мобильной связи обла-
дают разными предпочтениями относительно 
разных элементов мобильной связи (звон-
ки, сообщения, Интернет, звонки в роуминге 
и т. д.), например, относительно услуг связи 
в домашнем регионе и во внутрисетевом ро-
уминге. Здесь это может быть связано с тем, 
что частота поездок по России потребите-
лей варьируется от регулярных и длительных 
до полного отсутствия таких поездок. Для 
первого типа потребителей звонки в роумин-
ге являются важным элементом и, соответ-
ственно, характеристикой при выборе тари-
фа как товара. Для других потребителей наи-
более важным элементом может оказаться 
Интернет, так как, например, им приходится 
много работать в местах без иного доступа 
к Сети. Также потребители могут предпочи-
тать оплачивать возможность разговаривать 
в роуминге заранее, чтобы не совершать до-
полнительные трансакции перед поездкой, 

Рис. 1. Схема совместного производства

Fig. 1. Joint production scheme

Начало производственного 
процесса, совместные 

издержки
Точка раздела

Услуга А,  
прямые издержки

Услуга Б,  
прямые издержки



9

Современная конкуренция / 2018. Том 12. № 6(72)

Антимонопольное регулирование

даже если собираются в поездку не со 100%-
й вероятностью. Такая ситуация наиболее ре-
альна для корпоративных клиентов опера-
тора. Другие потребители могут предпочи-
тать оплачивать услугу в роуминге отдельно 
за каждый день пребывания в роуминге, что-
бы не платить за дни, когда они не находят-
ся в роуминге. Таким образом, не просто со-
четание элементов имеет значение, но и па-
раметры доступа и способ оплаты. Наличие 
разных тарифов (меню контрактов) позволя-
ет компании удовлетворить предпочтения по-
требителей наиболее точно, а потребителям 
не платить за то, что им не нужно. Таким об-
разом, рассматривая рынки мобильной свя-
зи, мы имеем дело с дифференцированны-
ми товарами, где компании конкурируют друг 
с другом как снижая цену, так и предлагая та-
рифы с разными характеристиками, пытаясь 
уловить предпочтения потребителей.

Исходя из перечисленных выше особен-
ностей рынков мобильной связи (и в первую 
очередь, высокой взаимодополняемости), 
на основе анализа мировой практики можно 
выделить три основных подхода к интерпре-
тации продуктовых границ рынка:

1) определение границ исходя из концеп-
ции кластерных рынков;

2) определение границ рынка как рынка 
товаров, продающихся в наборах;

3) узкое определение каждого вида свя-
зи или отдельного вида телефонного соеди-
нения как индивидуального рынка.

Третий вариант не нуждается в подроб-
ном комментарии. Однако, опережая выво-
ды последующего анализа, стоит отметить, 
что при таком подходе потенциально упуска-
ются важные аспекты комплементарности 
между видами связи, являющиеся ключевы-
ми факторами выбора потребителя.

Концепция кластерных рынков 
и рынки мобильной связи

Концепция кластерных рынков — ско-
рее, конструкция из области практики анти-
траста, чем экономической теории. Понятие 

«кластерного рынка» было впервые исполь-
зовано в США в решении Верховного суда 
по делу United States v. Philadelphia National 
Bank (1963) относительно рынка банков-
ских услуг и с тех пор активно применяется 
для целей антимонопольного законодатель-
ства. В дальнейшем концепция была распро-
странена судами и на другие области, такие 
как продуктовые супермаркеты, универма-
ги и медицинские услуги. Во всех этих слу-
чаях многопродуктовые фирмы предлагают 
покупателям множество продуктов или ус-
луг, которые, по сути, не являются взаимо-
заменяемыми в глазах потребителей, однако 
наиболее эффективным способом их анали-
за представляется их объединение в общие 
единые продуктовые рынки. Эффективность 
такого подхода обеспечивается следующим:

1) отдельное рассмотрение рынка каждо-
го продукта было бы сопряжено со слишком 
высокими издержками;

2) полученные в результате раздельного 
анализа данные о состоянии конкуренции 
на каждом из рынков в конце концов все рав-
но сводились бы приблизительно к одному 
результату. Иными словами, уже по предва-
рительному анализу понятно, что на всех уз-
ко определенных рынках действует пример-
но один и тот же состав игроков со схожим 
распределением долей между ними, а так-
же схожими являются характеристики ба-
рьеров входа и выхода. Таким образом, если 
раздельный анализ каждого рынка и будет 
проведен (и соответствующие издержки по-
несены), то полученный результат не будет 
существенно отличаться от результатов, ко-
торые могли бы быть получены путем приме-
нения подхода кластерных рынков. В таком 
случае именно кластерные рынки обеспечи-
вают наибольшую эффективность анализа, 
поскольку при тех же результатах позволя-
ют экономить издержки правоприменения.

В современной практике понятие кла-
стерных рынков используется в двух зна-
чениях [Cerilli, 2016]. Одно из них — как 
отмечалось, аналитическое группирова-
ние невзаимозаменяемых товаров в один 
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рынок в целях упрощения анализа. В та-
ком значении данный подход предпола-
гает, что рассматриваемые товары изна-
чально не продаются в наборах самим 
производителем. Одно из наиболее пол-
ных описаний такой концепции кластерных 
рынков в практике антимонопольного регу-
лирования в США было дано в рамках де-
ла ProMedica Health System, Inc. v. Federal 
Trade Commission (2014) [Cerilli, 2016]. Речь 
шла о слиянии больниц, каждая из которых 
предоставляла сотни медицинских услуг, ко-
торые не были взаимозаменяемы. Однако 
отдельное рассмотрение каждого из таких 
рынков не использовалось — было принято 
решение о том, что, поскольку для каждой 
из таких услуг условия конкуренции были 
схожими, целесообразно было аналитиче-
ски объединить их и рассматривать в рам-
ках единых границ товарного рынка.

Другой пример — дело Brown Shoe Co. v. 
United States (1962), где в качестве продук-
товых границ затронутых рынков были взяты 
мужская, женская и детская обувь в целом, 
несмотря на невзаимозаменяемость между 
собой отдельных размеров и моделей.

Согласно второму значению кластерные 
рынки возникают там, где покупатели предъ-
являют спрос, а производители предлагают 
несколько продуктов или услуг совместно. 
Условиями возникновения таких рынков явля-
ется трансакционная взаимодополняемость 
между отдельными составляющими набо-
ра, которая наблюдается там, где экономия 
от разнообразия приводит к снижению транс-
акционных издержек для покупателя. При та-
ком подходе трансакционная взаимодополня-
емость между продуктами/услугами — факти-
чески основной критерий, по которому рын-
ки могут быть объединены для рассмотрения 
в кластеры [Ayres, 1985]. Трансакционная 
комплементарность означает, что покупка 
данных товаров у одного поставщика обеспе-
чивает существенное снижение трансакцион-
ных издержек для потребителя. В ином слу-
чае комплементарность может существовать, 
но покупка товаров у разных производителей 

не повлечет для потребителя существенных 
трансакционных издержек (например, в слу-
чае автомобиля и бензина).

В указанном (втором) значении кластер-
ные рынки приближаются к рынкам товаров 
в наборах, на которых покупатели не готовы 
переходить на индивидуальное приобрете-
ние каждого компонента в связи с появле-
нием дополнительных издержек от такого 
варианта.

Таким образом, во втором значении кла-
стерные рынки фактически синонимичны 
продажам в наборах; в первом же случае 
строгого включения в набор может и не быть, 
но условия конкуренции для разных товаров 
настолько схожи (например, на рынках одни 
и те же участники, их рыночное положение 
на разных рынках схоже, схожи и стратегии 
поведения), а взаимодействия по разным то-
варам настолько взаимосвязаны, что их рас-
смотрение в качестве отдельных товарных 
рынков нецелесообразно, поскольку может 
привести к существенному повышению веро-
ятности ошибки I рода (в терминологии эко-
номического анализа права — вероятность 
наказания невиновных).

Для иллюстрации феномена кластерных 
рынков в обзоре [OECD, 2014] приводится 
в пример кейс2 из практики Европейской ко-
миссии, касавшийся дела против FAG (вла-
дельцев Франкфуртского аэропорта). FAG 
обвинялись в злоупотреблении доминирую-
щим положением путем отказа авиакомпа-
ниям в праве самим или с помощью третьих 
лиц осуществлять наземное обслуживание. 
Конкретно в решении необходимо было 
установить, занимают ли FAG доминирую-
щее положение на рынке наземного обслу-
живания, для чего необходимо было опре-
делить, существует ли отдельный рынок на-
земного обслуживания или же он входит 
в состав общего набора услуг аэропортово-
го обслуживания, связанных с обеспечени-

2 Commission Decision 98/190/EC of 14 January 1998, 
IV/34.801, FAG/Flughafen Frankfurt/Main AG, O. J. [1998] 
L 72/30.
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ем взлета и посадки воздушных судов. FAG 
настаивали на том, что в связи с высокой 
комплементарностью услуг данные услуги 
стоит рассматривать как единый рынок, од-
нако Еврокомиссия посчитала по-другому, 
выделив наземное обслуживание в отдель-
ный рынок. Основные аргументы заклю-
чались в том, что 1) со стороны спроса — 
пассажиры платили за наземное обслужи-
вание отдельно, 2) со стороны предложе-
ния — хотя предоставление аэропорта для 
взлета и посадки обладает характеристика-
ми рынка естественной монополии, но кон-
кретно наземное обслуживание могло пре-
доставляться на конкурентной основе, что 
подтверждалось примером ряда других аэ-
ропортов. По мнению Комиссии, взаимодо-
полняемость услуг была не настолько высо-
кой, чтобы их «необходимо было приобре-
тать у одного поставщика».

Таким образом, проверка наличия кла-
стерного рынка должна включать, в частно-
сти, оценку указанных трех факторов:

 • платят ли покупатели отдельно за каж-
дую услугу;

 • может ли существовать конкуренция 
по ее предоставлению (или, в противном 
случае, является ли степень взаимодопол-
няемости настолько высокой, что рассма-
триваемые услуги необходимо приобретать 
у одного поставщика);

 • существенно ли отличаются условия 
конкуренции на рынках, которые могут быть 
объединены в кластер.

В Гонконге концепция кластерных рын-
ков и способы их определения напрямую 
прописаны в методических документах ре-
гулятора3. Факторы, которые необходимо 
учесть при проверке на наличие кластерно-
го рынка, сводятся к следующим:

 • приведет ли отказ от набора в пользу 
раздельной продажи к различимым издерж-
кам для потребителя;

3 Telecommunications Authority Guidelines: Mergers and 
Acquisitions in Hong Kong Telecommunications Markets, 
CB (1) 2416/10 – 11 (02). http://www.legco.gov.hk/yr09-10/
english/bc/bc12/papers/bc120607cb1-2416-2-e.pdf.

 • издержки перехода от набора к раз-
дельной продаже значительны по сравне-
нию с ценой набора;

 • спрос на компоненты набора коррели-
рует среди разных покупателей, или, аль-
тернативно, предопределяется одним клю-
чевым компонентом;

 • доля рынка поставщика, рассчитан-
ная для одного компонента, меняется вме-
сте с долей, рассчитанной для другого ком-
понента, в ответ на изменение цены.

Последний критерий, как видим, отражает 
концепцию перекрестной ценовой эластич-
ности спроса, которая для комплементарных 
товаров должна быть отрицательной4.

Рассмотрим далее, насколько пере-
численные критерии подходят для описа-
ния рынков услуг мобильной связи — и на-
сколько целесообразно выделять услуги 
связи во внутрисетевом роуминге в отдель-
ный рынок.

Как уже отмечалось, услуги связи во вну-
трисетевом роуминге не взаимозаменяе-
мы с услугами связи в домашнем регионе, 
а взаимодополняемы. Комплементарность 
при этом носит двойной характер. С одной 
стороны, операторы, развивая свою сеть, 
создают мощности, которые могут быть 
использованы для предоставления услуг 
и в домашнем регионе, и во внутрисете-
вом роуминге — о чем подробнее уже бы-
ло сказано в первом разделе статьи. С дру-
гой стороны, налицо и трансакционная ком-
плементарность, когда потребителю удобно 
покупать различные компоненты, составля-
ющие тарифный план, у одного поставщи-
ка — включая услуги в домашнем регионе 
и во внутрисетевом роуминге. Источников 
трансакционной комплементарности при 
этом несколько. Во-первых, это связь та-
рифного плана и сим-карты с определенным 
номером. Если абонент хочет воспользо-
ваться одним оператором для звонков в до-
машнем регионе и другим для звонков за его 

4 Если цена на товар А растет, то падает объем 
спроса и на товар А, и на дополняющий товар Б.
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пределами5, то возникает необходимость 
приобретения другой сим-карты, при этом 
не отказываясь от первой, что означает, что 
на второй сим-карте будет другой номер. Во-
вторых, удобство взаимодействия с одним 
оператором, включая заключение договора 
и оплату по единому выставленному счету. 
В-третьих, экономия когнитивных издержек, 
которая возникает в результате того, что по-
требитель приобретает у одного оператора 
возможность использовать все основные ус-
луги связи вместе, без необходимости само-
стоятельно анализировать и собирать весь 
свой тариф из составных частей.

Как было показано, использование кон-
цепции кластерного рынка во втором зна-
чении близко к рассмотрению рынка набо-
ров. Рассмотрим, как границы рынков услуг 
мобильной связи могут быть рассмотрены 
в терминах наборов.

Рынки мобильной связи как рынки 
товаров, продающихся в наборах

Стратегия продажи продуктов в наборах 
имеет две основные формы: в чистом виде 
данная стратегия предполагает, что продук-
ты продаются только в наборах; смешанная 
стратегия имеет место, когда продукты про-
даются и в наборах, и по отдельности. Со-
ответственно, во втором случае рынок мо-
жет быть определен двояко: либо наборы 
представляют отдельный рынок, а конкрет-
ные продукты — отдельный, либо наборы 
и их отдельные компоненты образуют один 

5 Покупка сим-карты за пределами домашнего ре-
гиона может быть рассмотрена пользователем в каче-
стве возможной альтернативы, если, например, ему 
приходится часто звонить в домашний регион из реги-
она пребывания, а междугородние звонки по тарифу 
региона пребывания оказываются дешевле, чем между-
городние звонки во внутрисетевом роуминге по тари-
фу домашнего региона. Однако даже если это условие 
выполняется, в действительности для выбора данной 
альтернативы потребитель должен также учесть про-
блему телефонного номера (см. далее), а также стои-
мость всего тарифа и иные его составляющие помимо 
междугородних звонков.

рынок. Продажа товаров в наборах способ-
на приводить к снижению издержек на сто-
роне производителя, а также на стороне по-
требителя, благодаря чему может быть эф-
фективной практикой.

Стратегия продажи в наборах неодно-
значно оценивается в антимонопольной 
политике с точки зрения возможных отри-
цательных и положительных последствий 
(в частности, существует негативное отно-
шение к практике так называемых «связан-
ных продаж» (tying)). Вместе с тем основные 
возможные отрицательные последствия, ко-
торые рассматриваются зарубежными ан-
тимонопольными органами в этой связи, — 
хищничество, навязывание товара низкого 
качества и создание ограничений для вхо-
да на рынок [OECD, 2014, p. 37 – 38]. В то же 
время, для того чтобы расследовать дан-
ные формы злоупотреблений, необходимо 
определить границы релевантного рынка. 
В этом случае возникают два вопроса: отно-
сятся ли два разных набора к одному и то-
му же рынку и относится ли набор к одному 
рынку с его компонентами.

Как уже было отмечено, потребители мо-
гут предпочитать приобретать компоненты 
именно в наборе вследствие наличия эко-
номии трансакционных издержек (как, на-
пример, домашний компьютер, компонен-
ты которого сначала можно закупить по ча-
стям, а потом пригласить специалиста, что-
бы он осуществил сборку и наладку, если 
собственных навыков и знаний недостаточ-
но). Для определения границ рынков сле-
дует определить, имеется ли независимый 
спрос на компоненты. Используемый Евро-
комиссией подход к этой задаче заключает-
ся в использовании теста гипотетического 
монополиста, предполагающего повышение 
цен на набор как основной товар на 5 – 10%, 
с целью оценить, переключатся ли потре-
бители на покупку компонентов набора 
в отдельности. Если этого не произойдет, 
то нельзя говорить о рынках отдельных ком-
понентов набора. Применимость и точность 
данного теста зависит от того, принята ли 
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в принципе параллельная продажа компо-
нентов не в наборе. Если такой стратегии 
нет (т. е. нет «смешанной» стратегии про-
дажи в наборах), то потребителю будет за-
труднительно ответить на подобный вопрос.

Отметим, что существенную роль в дан-
ном вопросе играет то, как первоначаль-
но определены границы релевантного то-
варного рынка. Так, если говорить о тари-
фах, включающих в себя звонки в домаш-
нем регионе и во внутрисетевом роуминге, 
то тест гипотетического монополиста мо-
жет показать разные результаты в зависи-
мости от того, какую точку отсчета сформу-
лировать в вопросе: звонки за пределами 
домашнего региона или тарифные планы 
в целом. Подход Еврокомиссии подразуме-
вает, что точкой отсчета должен быть на-
бор. Только если потребители укажут, что 
они готовы переключиться с потребления 
набора на потребление его индивидуальных 
компонентов, можно говорить о существо-
вании отдельных рынков этих компонентов. 
При этом можно с высокой вероятностью 
предполагать, что потребители не станут 
пытаться приобретать контракты с различ-
ными операторами (подразумевающие раз-
личные сим-карты) для осуществления раз-
ных видов связи. Если же за точку отсчета 
изначально брать звонки за пределами до-
машнего региона или звонки в домашнем 
регионе, то подобная постановка вопро-
са изначально подталкивает игнорировать 
комплементарность компонентов тарифно-
го плана, что может привести к ошибочному 
определению границ товарного рынка.

В докладе Ассоциации европейских ре-
гуляторов в сфере электронных коммуни-
каций (BEREC) [BEREC, 2010] определены 
некоторые факторы, которые следует оце-
нить, для того чтобы определить, являют-
ся ли продуктовые границы рынка товаром 
в наборе:

 • экономия от разнообразия;
 • трансакционные издержки на стороне 

покупателей (их снижение в случае покупки 
наборов). Методы маркетинговых исследо-

ваний в таком случае позволят определить, 
какую дополнительную ценность для потре-
бителя имеет покупка в наборе (там же);

 • практика переключения потребителей 
(если наблюдалось переключение на потре-
бление компонентов отдельно от набора в ре-
зультате повышения цен на последний, то это 
говорит в пользу разграничения рынков);

 • издержки переключения (если издерж-
ки переключения на отдельные компоненты 
слишком высоки, то следует считать грани-
цами рынка наборы). В данном случае под-
разумевается именно оценка экономиче-
ской доступности переключения, посколь-
ку ее может не быть, даже если техническая 
и правовая возможности имеются;

 • высокая доля потребления наборов по-
требителями по сравнению с индивидуаль-
ными компонентами.

Представляется, все перечисленные кри-
терии указывают на то, что границами то-
варных рынков в сфере мобильной связи 
следует считать совокупности тарифных 
планов, а не отдельные компоненты.

Заключение

При рассмотрении такого вида наруше-
ния антимонопольного законодательства, 
как неоправданное установление различ-
ных цен на один и тот же товар, важно пони-
мать, что при этом считается одним и тем же 
товаром, т. е. каковы границы анализируе-
мых товарных рынков. В рамках текущего 
антимонопольного дела против крупнейших 
российских операторов сотовой связи речь 
идет о разнице в оплате, которая возникает 
между звонками, формально выполненны-
ми по одному «маршруту», но сделанными 
абонентами, находящимися либо в домашнем 
регионе, либо за его пределами — и выпол-
ненными в рамках различных тарифных пла-
нов, что также обеспечивает разницу в опла-
те. Однако для установления факта данного 
нарушения необходимо показать, что подоб-
ные звонки составляют отдельный товарный 
рынок. Как показано в данной статье, зару-
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бежная практика антимонопольной политики 
и экономическая теория указывают на то, что 
на рынках мобильной связи подобное узкое 
определение границ рынка некорректно, по-
скольку игнорирует существенную компле-
ментарность, прежде всего трансакционную, 
которая существует между различными вида-
ми связи (компонентами тарифных планов). 
Для описания границ таких рынков исполь-
зуется концепция кластерных рынков, а так-
же рынков товаров в наборах. Первый под-
ход является скорее строго аналитическим, 
поскольку позволяет группировать продукты 
или услуги, которые де-факто не продаются 
в наборах, однако реализуются при схожих 
условиях конкуренции и обладают трансак-
ционной комлементарностью. Однако грань 
между кластерным рынком и рынком набо-
ров тонка, это приводит к тому, что кластер-
ные рынки иногда синонимичны с рынками 
наборов. Употребление концепции кластер-
ных рынков может быть более оправдано, ес-
ли на рынке реализуется смешанная страте-
гия продажи в наборах, чтобы рассматривать 
в границах одного рынка и наборы, и отдель-
ные компоненты. 

Что касается сотовой связи и в частно-
сти вопроса звонков во внутрисетевом роу-
минге, то навряд ли есть основания считать, 
что отдельные компоненты тарифного пла-
на могут составлять отдельные рынки, да-
же те, которые стоило бы объединять в кла-
стер. Высокая степень комплементарности 
как на стороне производства, так и на сто-
роне потребления, реальные принципы выбо-
ра потребителей, позиционирование товара 
производителем, даже предметы договоров 
свидетельствуют в пользу того, что товаром 
являются наборы, представленные тариф-
ными планами. В связи с этим вычленение 
отдельных компонентов для анализа в каче-
стве отдельных рынков способно привести 
к ошибкам, в том числе к игнорированию то-
го факта, что цены на наборы выставляются 
исходя из необходимости обеспечения рен-
табельности всего набора в целом, а не от-
дельных составных частей.
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Введение

Впоследнее время не утихают споры 
относительно отмены внутрисетево-
го и корректировки тарифов для на-

ционального роуминга в России. Причем 
постановка вопроса о немедленной отмене 
внутрисетевого роуминга, несмотря на то, 
что решение уже принято, выглядит сомни-
тельной по нескольким причинам. В первую 
очередь это связано с накопленным миро-
вым опытом: подобные действия могут быть 
сопряжены с рисками разного рода, а зна-
чит, требуют более систематического подхо-
да со стороны регулятора. Наиболее ярким 
разработанным в литературе является опыт 
Европейского союза (ЕС) по отмене роумин-
га, с которым можно проводить параллели 
(особенно в части возможных экономиче-
ских последствий) с отменой межсетевого 

и внутрисетевого роуминга (в трансгранич-
ном варианте).

В данной статье под роумингом подраз-
умевается предоставление услуг мобильной 
связи вне «домашнего» региона, с исполь-
зованием сети другого оператора («госте-
вой») или сети того же оператора в другом 
регионе (стране).

В данной статье идет речь о следующих 
разновидностях роуминга:

 • Международный роуминг, под которым 
понимают предоставление услуг мобильной 
связи абоненту за пределами страны его 
постоянного пребывания, чаще всего с ис-
пользованием сетей иностранного опера-
тора.

 • Национальный (межсетевой) роуминг. 
В этом случае абонент, находясь в «госте-
вом» регионе, должен использовать сети 
других операторов, переключение чаще 

Ионкина К. А., аспирант экономического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова, г. Москва, 
kaionkina@econ.msu.ru

Шаститко А. Е., докт. экон. наук, профессор, директор Центра исследований конкуренции 
и экономического регулирования РАНХиГС, зав. кафедрой конкурентной и промышленной политики 
экономического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова, г. Москва, saedd@mail.ru

Отмена роуминга в Евросоюзе:  
уроки для России

В настоящее время в России активно обсуждается необходимость и возможные последствия отмены 
национального и внутрисетевого роуминга. При этом опыт Европейского союза по отмене роуминга внутри 
объединения хотя и относится в первую очередь к межнациональному роумингу, тем не менее иллюстри-
рует многие из вопросов, с которыми сталкиваются участники российского рынка. Обобщение данного 
опыта — один из источников идентификации практических вопросов, а также вариантов их решения. 
Данная статья систематизирует опыт ЕС по отмене роуминга между странами-членами, выделяя основные 
структурные альтернативы регулирования, принципы и методы их сопоставления, а также проливая свет 
на примененные технологии институционального проектирования. Изучение опыта ЕС позволяет сформули-
ровать набор «лучших практик», актуальных и при попытках изменения системы внутрисетевого роуминга 
в России: последовательный подход к реформе, оценка эффектов для операторов и рядовых потребителей 
услуг мобильной связи, обязательная корректировка мер по итогам промежуточных результатов.

Ключевые слова: мобильная связь, международный роуминг, национальный роуминг, внутрисетевой роуминг, межо-
ператорский роуминг, эффект «водяного матраса», умное регулирование.
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всего осуществляется автоматически. Наци-
ональный роуминг, как правило, существует 
в странах с протяженными границами, когда 
сети оператора, услугами которого абонент 
пользуется в домашнем регионе, охватыва-
ют не всю территорию страны.

 • Внутрисетевой роуминг, когда абонент 
может пользоваться услугами одного опера-
тора, находясь на территории как «домаш-
него», так и «гостевого» регионов.

В случае с Европейским союзом в лите-
ратуре наиболее часто идет речь об отмене 
именно международного роуминга, однако 
в этой статье данный кейс рассматривает-
ся скорее в качестве отмены межсетевого 
или внутрисетевого роуминга в трансгра-
ничном варианте. Для подобной трактов-
ки ситуации опыта ЕС есть определенные 
основания, связанные в первую очередь 
с тем, что международный и национальный 
роуминг во многом схожи. Так, в странах 
с большой территорией или протяженно-
стью границ, а также при отсутствии наци-
ональных операторов (охватывающих се-
тями всю территорию страны) необходимы 
соглашения между операторами, без кото-
рых пропуск траффика, а значит, обеспе-
чение доступа абонентов к мобильной свя-
зи за пределами «домашнего» региона не-
возможно. В странах с протяженными гра-
ницами наряду с национальным роумингом 
также возможен внутрисетевой роуминг, 
если есть операторы мобильной связи, се-
ти которых охватывают большую часть тер-
ритории страны. В случае с ЕС аналогом 
является ситуация с операторами, кото-
рые имеют сети на территории нескольких 
стран одновременно, например, компания 
Vodafone.

Цель статьи — на основе опыта ЕС по от-
мене роуминга выделить возможные риски, 
с которыми может столкнуться Россия при 
отмене национального и внутрисетевого ро-
уминга, а также определить варианты их ни-
велирования.

В первом разделе рассматривается ком-
плекс причин для отмены роуминга в Евро-

пейском союзе, а также некоторые осо-
бенности рынка услуг мобильной связи, 
которые требовалось учитывать при регу-
лировании. Во второй части статьи также 
представлена краткая хронология отмены 
роуминга в ЕС, начиная с 2007 г. и до на-
стоящего момента, а также промежуточные 
результаты по отдельным этапам. В третьем 
разделе представлен набор рисков, кото-
рые необходимо было учитывать при дви-
жении к отмене дополнительных сборов при 
поездках по территории ЕС, а также воз-
можных путей по их преодолению. В заклю-
чении представлены основные выводы.

1. Отмена роуминга на территории 
ЕС: причины и особенности

Важно отметить, что существует опреде-
ленный набор особенностей предоставле-
ния мобильной связи в роуминге, которые 
требуется учитывать при его отмене. Так, 
в ЕС наиболее распространены операто-
ры, действующие на территории только од-
ной страны, поэтому при поездках в другую 
страну ЕС услуги мобильной связи предо-
ставляются абоненту не «домашним» опе-
ратором, а оператором-партнером в «госте-
вом» регионе. В подобной ситуации опера-
тор-партнер в «гостевом» регионе взимает 
с «домашнего» оператора определенную 
плату, которую называют платой за межопе-
раторский или оптовый роуминг (wholesale 
roaming fee). Оператор мобильной связи 
в «домашнем» регионе в свою очередь воз-
мещает расходы на оптовый роуминг, взи-
мая плату с абонента, которую называют 
платой за розничный роуминг (retail roaming 
charge).

Отмена роуминга внутри Европейского 
союза была обусловлена множеством при-
чин. Их полный список представлен в ра-
боте [Spruytte, 2017]. В данной статье эти 
причины приведены в обобщенном виде. 
Во-первых, наиболее очевидной причиной 
является рост числа поездок внутри ЕС 
(что следует из данных,  предоставляемых 
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 Евростатом1 за период с 1996 г., по по-
ездкам туристов, являющихся резидента-
ми стран ЕС), который стал закономерным 
следствием европейской интеграции.

При этом авторы инициативы по отмене 
роуминга подчеркивали, что розничные цены 
на роуминг значительно выше, чем рознич-
ные цены на услуги мобильной связи в «до-
машнем» для абонента регионе. В свою 
очередь, это приводило к отказу абонентов 
от использования услуг мобильной связи 
в поездках из-за высокой стоимости, осо-
бенно это касается data-роуминга, в случае 
с которым абоненты по возвращении из по-
ездки получали счета за использование ус-
луг мобильной связи, которые не согласо-
вывались с их ожиданиями (bill shocks). Осо-
бенно остро эта проблема стояла в случае 
с data-роумингом, когда абоненты или отка-
зывались от подключения к Интернету вооб-
ще, или подключались к сети исключитель-
но по wi-fi. То есть было показано, что ры-
нок мобильной связи в ЕС в целом характе-
ризовался низкой степенью прозрачности 
для конечных потребителей услуг мобильной 
связи, а также необоснованно завышенной 
стоимостью роуминга, когда цена для потре-
бителей превышала издержки (включая та-
рифы межоператорского взаимодействия) 
в 3 – 5 раз [Falch, Tadayoni, 2014]. Подобные 
проблемы были характерны и для бизнеса, 
когда компании получали значительные сче-
та из-за постоянных командировок сотруд-
ников в другие страны ЕС.

Во-вторых, отмена роуминга внутри ЕС 
имела важное значение не только для ря-
довых потребителей, но и для самих опе-
раторов мобильной связи, которые теряли 
доходы из-за отказа абонентов от исполь-
зования услуг мобильной связи в поездках 
по ЕС [Spruytte, 2017].

В-третьих, отмена роуминга в ЕС была не-
обходима и с точки зрения развития конку-
ренции в рамках ЕС. Еще в 1999 году было по-

1 URL: http://ec.europa.eu/eurostat/web/tourism/data/
main-tables.

казано [Sutherland, 1999], что цены на звонки 
между абонентами, находящимися в разных 
странах, существенно ниже, чем цены в роу-
минге. Также было выявлено, что цены межо-
ператорского (оптового) роуминга, а также 
цена роуминга для конечных потребителей 
являлась завышенной в случае со странами 
ЕС. Это связано с тем, что выбор потенциаль-
ных операторов-партнеров на рынке другого 
государства может быть очень ограниченным, 
а также тем, что предметом торга между опе-
раторами является не цена, а объем переда-
ваемого траффика, который во многих слу-
чаях может производиться на основе взаи-
мозачета, а значит, у операторов нет стиму-
лов к снижению цен. Наконец, не существует 
подходящего заменителя для роуминга: гиб-
ких средств связи, позволяющих абонентам 
пользоваться услугами мобильной связи или 
аналога мобильной связи.

Однако существовала иная точка зре-
ния на целесообразность отмены роумин-
га в ЕС. В исследовании [GSMA, 2008b] по-
казано, что цены на все виды услуг рынка 
мобильной связи снижались на протяжении 
нескольких лет до введения регулирования, 
и что оснований для того, чтобы эта тенден-
ция не продолжалась бы, не было. С пер-
вого квартала 2006 г. по первый квартал 
2007 г. цена исходящего звонка в роуминге 
снизилась на 13% (по индексу цен GSMA), 
по методологии ERG снижение цены во вто-
ром квартале 2007 г. по сравнению с тем же 
периодом составляло уже 20%.

Также в 2005 г. международный оператор 
Vodafone вывел на рынок тариф Passport, по-
зволивший клиентам совершать звонки в ро-
уминге из любой точки Европы по их стан-
дартному внутреннему тарифу после вне-
сения платы за подключение. Тариф также 
позволял абонентам тратить минуты звонков 
в «домашнем» регионе на звонки в роумин-
ге [GSMA, 2008b]. В данном контексте ро-
уминг не позиционировался как отдельная 
услуга, то есть его рассматривали как часть 
комплексных тарифных планов, включающих 
также стоимость мобильной связи в «домаш-
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нем» регионе [Павлова, Мелешкина, 2018]. 
Создавая подобные тарифные планы, опе-
раторы нацелены на снижение их стоимости, 
что достигается во многом за счет иннова-
ционной деятельности, требующей инвести-
ций [Stühmeier, 2012].

Противники регулирования в том вари-
анте, который был предложен Еврокомис-
сией, обращали внимание также на то об-
стоятельство, что невозможно регулиро-
вать роуминг в отрыве от остальных услуг, 
предоставляемых операторами, указывая 
на то, что предоставление услуг связи в роу-
минге — это скорее субрынок, то есть лишь 
часть конкурентного рынка услуг мобиль-
ной связи.

Дополнительные аргументы против пред-
лагаемых мер заключались в том, что раз-
личия в затратах по предоставлению услуг 
мобильной связи между странами ЕС могут 
быть велики, что связано с числом пользо-
вателей услуг (плотность населения), вели-
чиной инвестиций, объемами выплачиваемых 
операторами налогов и сборов, а также про-
чими переменными и постоянными затрата-
ми, в том числе на труд, развитие сетей и пр.

Конечной целью программы стало вне-
дрение схемы под названием Roam like 
at home (RLAH), когда абонент, находясь 
на территории другой страны ЕС, мог поль-
зоваться услугами мобильной связи по це-
нам в «домашнем» регионе, то есть цена 
розничного роуминга должна была снизить-
ся до нуля. При очевидной пользе для потре-
бителей (если цены за роуминг падают до ну-
ля, а роста цен на услуги связи в домашнем 
регионе не происходит) были выявлены так-
же некоторые риски для потребителей и для 
самих операторов мобильной связи, о кото-
рых пойдет речь в третьем разделе статьи.

2. Хронология отмены роуминга 
на территории ЕС

Как уже упоминалось, публичная дискус-
сия о необходимости регулирования рын-
ка мобильной связи в части роуминга на-

чалась еще в 1999 г., когда было показано, 
что в роуминге в ЕС действуют необосно-
ванно высокие цены для конечных потре-
бителей, а также межоператорские тари-
фы. С 2003 года рынок был рекомендован 
к регулированию ex ante с помощью наци-
ональных органов, однако предпринимае-
мые ими меры не могли способствовать сни-
жению высоких межоператорских (оптовых) 
тарифов. Вот почему в 2007 г. регулирова-
ние рынка мобильной связи в части, каса-
ющейся роуминга, начало осуществлять-
ся на уровне Еврокомиссии [Infante, Vallejo, 
2012].

Отмена роуминга внутри ЕС — постепен-
ный, многоэтапный процесс, который фор-
мально начался с 2007 г. и в целом завер-
шился к середине 2017 г. Можно выделить 
несколько отдельных этапов.

Первый этап, запущенный в 2007 г., был 
направлен в первую очередь на снижение 
необоснованно высоких межоператорских 
тарифов, тарифов для конечных потреби-
телей, а также на повышение степени ин-
формированности потребителей о тарифах. 
В рамках данного этапа появился Еврота-
риф (Eurotariff), когда были введены огра-
ничения преимущественно на межоператор-
ские цены, а также на цену роуминга для 
конечных потребителей. При этом операто-
ры могли предлагать и другие цены для ко-
нечных потребителей, но лишь в случаях, 
когда абоненты самостоятельно выбирали 
альтернативные тарифы. И даже в случае 
выбора альтернативных тарифов операто-
ров обязали уведомлять абонентов о стои-
мости услуг в поездках (в форме текстового 
сообщения) с целью повышения прозрачно-
сти рынка [Spruytte, 2017] и в конечном сче-
те сокращения возможностей эксплуатации 
компаниями неосведомленности потребите-
лей услуг связи.

Эффективность мер, предложенных 
на первом этапе, подвергалась критике. Так, 
в исследовании [GSMA, 2008b] показано, 
что 40% звонков в роуминге в первом квар-
тале 2008 г. (то есть после внедрения Евро-
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тарифа) осуществлялись на основе альтер-
нативных тарифных планов, а также то, что 
использование роуминга такими абонента-
ми в среднем выше, а плата за использова-
ние голосовых услуг в роуминге для них ни-
же на 15%. При этом в рамках исследова-
ния показано, что экономия для абонента, 
который пользуется услугами связи в роу-
минге один раз в год, составляет около 5 
евро. В то же время по оценкам Еврокомис-
сии должно было происходить увеличение 
использования роуминга в результате вы-
сокой ценовой эластичности, которое мог-
ло бы компенсировать снижение цен, од-
нако этого не произошло: в 2008 г. наблю-
дался рост использования услуг мобиль-
ной связи в роуминге, однако общий доход 
от розничного роуминга оказался на 30% 
ниже, чем в 2005 г. Также авторы иссле-
дования поставили под сомнение необхо-
димость регулирования тарифов на data-
роуминг, так как данный способ связи на-
ходился в стадии бурного развития: с апре-
ля 2007 г. по апрель 2008 г. использование 
data-роуминга возросло примерно на 75%. 
В этом случае высокие цены могли быть об-
условлены необходимостью развития сетей, 
обеспечивающих высокую скорость пере-
дачи данных. Наконец, тенденция к увели-
чению числа пакетных тарифов, в рамках 
которых определенное количество data-
роуминга предоставлялось за фиксирован-
ную плату, привела к снижению тарифов 
в среднем на 25% за год, а максимальное 
снижение цены составляло до 90%. Не-
большому числу абонентов, использовав-
ших старые тарифы, операторы предложи-
ли комплекс мер для предотвращения bill 
shocks по возвращении. Необходимость ре-
гулирования тарифов на СМС-сообщения 
также подвергалась сомнению из-за актив-
ного распространения пакетных тарифов, 
в рамках которых их стоимость снизилась 
примерно на 18%. Также было отмечено не-
гативное влияние от внедрения Евротарифа 
на операторов, которое было оценено в ви-
де потерь прибыли от предоставления ус-

луг в роуминге на 26% при росте количества 
голосовых услуг примерно на 11% [GSMA, 
2008b].

При этом затраты операторов, связан-
ные с внедрением мер первого этапа, со-
ставили около 150 млн евро [GSMA, 2008a]. 
Большая часть этих затрат пошла на при-
влечение дополнительных трудовых ресур-
сов, направленных на оперативное внедре-
ние Евротарифа. Дополнительные расходы, 
которые понесли операторы, включали так-
же расходы по пересмотру системы расчета 
с абонентами, маркетинг, создание системы 
СМС-оповещений.

Также под сомнение была поставлена 
эффективность мер, направленных на по-
вышение прозрачности рынка услуг мо-
бильной связи в роуминге. Так, хотя СМС-
оповещения были внедрены, информация, 
которая передавалась посредством этих со-
общений, могла не дойти до абонента, так 
как приходила среди множества сообще-
ний, отправляемых абоненту, находящему-
ся в роуминге. Операторы предложили дру-
гие меры, связанные в первую очередь с ин-
формированием абонентов: запуск кальку-
ляторов на сайтах операторов, с помощью 
которых стало возможным рассчитать рас-
ходы в роуминге, также был запущен сайт 
«Лучший тариф в роуминге» (Best Roaming 
Fee), охватывающий более 700 роуминг-
маршрутов и сравнивающий их.

Второй этап, начавшийся в 2009 г., 
во многом стал продолжением первого, 
однако было запущенно несколько допол-
нительных механизмов: развитие получи-
ли меры, направленные на снижение цены 
роуминга (особенно голосовых услуг) для 
потребителей, а также сближение межопе-
раторских и потребительских цен на них. 
Для СМС-сообщений действовали ограни-
чения как для межоператорских тарифов, 
так и для конечных цен. В случае с роумин-
гом данный лимит действовал только в слу-
чае с межоператорскими тарифами, по-
скольку рынок услуг, связанных с переда-
чей данных, находился на стадии форми-



21

Современная конкуренция / 2018. Том 12. № 6(72)

Антимонопольное регулирование

рования. Дополнительной мерой, которая 
начала действовать на этом этапе, стала до-
полнительная защита потребителей от не-
ожиданно высоких счетов при использова-
нии услуг по передаче данных по возвраще-
нии из поездки в другую страну, входящую 
в ЕС. Она заключалась в дополнительном 
бесплатном предупреждении от оператора 
(в виде СМС-сообщения), когда абонент по-
тратил определенную заранее установлен-
ную сумму на услуги data-роуминга, после 
получения которого абонент получал воз-
можность прекратить пользоваться данны-
ми услугами [Spruytte, 2017].

В результате на данном этапе стало на-
блюдаться значительное снижение межо-
ператорских тарифов, однако значитель-
ного снижения цен для конечных потре-
бителей услуг мобильной связи не отме-
чалось [Spruytte, 2017]. Таким образом, 
требовались дополнительные меры по сни-
жению стоимости услуг для потребителей.

Вот почему на третьем этапе, начавшем-
ся в 2012 г., особое внимание было уделено 
именно тарифам, которые предлагались по-
требителям. Однако продолжилось и регу-
лирование оптовых (межоператорских) цен, 
направленное на их дальнейшее снижение, 
поскольку наблюдалось снижение издержек 
операторов по предоставлению услуг мо-
бильной связи в роуминге.

На третьем этапе началась разработка 
программы, позволяющей полностью устра-
нить разницу между стоимостью услуг в «до-
машнем» и «гостевом» регионах. Выбор 
осуществлялся из двух основных вариантов, 
при которых издержки межоператорского 
взаимодействия должны были стать полно-
стью невидимыми для конечных пользова-
телей связи. Первый вариант — Roam like a 
local (RLAL) заключался в том, что абонент 
платил за использование услуг мобильной 
связи по тарифам той страны, в которой он 
находится. Основным недостатком RLAL яв-
ляется усложнение структуры тарифов для 
потребителей (цены услуг мобильной связи 
отличаются в разных странах, а также ча-

сто зависят от конфигурации пакетных та-
рифов), а также появление дополнительных 
расходов для операторов и регулятора, по-
скольку требуется обновление средних цен 
для каждой страны при расчете стоимости 
услуг связи в роуминге, а также их постоян-
ная корректировка операторами [Spruytte, 
2017].

Второй вариант — Roam like at home 
(RLAH) заключался в том, что абонент, на-
ходясь в «гостевом» регионе, платит по та-
рифам «домашнего» региона. В результа-
те было принято решение в пользу RLAH, 
более удобного для абонентов и не услож-
няющего структуру существующих тари-
фов [Marcus et al., 2013], но обладающего 
определенным набором недостатков. К ним 
в первую очередь можно отнести возника-
ющую опасность арбитража сим-карт (или 
«постоянный роуминг»), когда абонент, по-
купая карту в стране с более дешевой свя-
зью, использует ее на постоянной основе 
в «домашнем» регионе, где действуют более 
высокие тарифы. Однако в дальнейшем бы-
ли предложены меры, которые должны по-
мочь избежать проблемы постоянного роу-
минга.

RLAH должен был начать действовать 
уже в конце 2015 г., однако из-за сомнений 
по поводу возможности реализации про-
граммы, связанных с большой долей дохо-
дов операторов от услуг по предоставлению 
услуг мобильной связи в роуминге, его осу-
ществление было отложено, с целью более 
плавного и безболезненного для операто-
ров сближения межоператорских и потре-
бительских цен в результате последующе-
го изменения тарифов для операторов. Вот 
почему окончательное введение RLAH пла-
нировалось на середину 2017 г., хотя тен-
денции к появлению тарифов (в формате 
пакетов), похожих на RLAH, наблюдались 
уже на этапе его обсуждения. В качестве 
специальной меры поддержки в дополнение 
к роумингу данных было предложено обе-
спечить бесплатный для абонентов доступ 
к wi-fi на территории ЕС (WiFi4EU), а  также 
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по распространению единой сети с помо-
щью объединения национальных сетей, ко-
торыми обмениваются операторы (FON-
сеть) [Spruytte, 2017].

Следовательно, на заключительном эта-
пе регулирование было направлено преиму-
щественно на постепенный переход к RLAH. 
Для этого на последнем шаге были уста-
новлены лимиты розничной цены на связь, 
СМС-сообщения и использование Интер-
нета, представляющие собой сумму цены 
этих услуг в домашнем регионе плюс над-
бавка в виде размера межоператорского та-
рифа (RLAH+). Также производилось сни-
жение межоператорских тарифов, приня-
тых на уровне Европарламента в феврале 
2017 г.

Таким образом, к 15 июня 2017 г. роуминг 
на территории ЕС был окончательно отме-
нен. Однако это не значит, что не сохрани-
лись некоторые элементы роуминга2, необ-
ходимые для того, чтобы избежать негатив-
ных последствий, о которых идет речь в сле-
дующей части статьи.

3. Предполагаемые последствия 
отмены роуминга и механизмы 
их оценивания

Отмена роуминга в ЕС связана с опреде-
ленным набором рисков.

Как было показано выше, одним из наи-
более важных из них считалось возникнове-
ние постоянного роуминга, который может 
привести к росту платы, связанной с взаи-
модействием операторов, и, как следствие, 
к повышению тарифов для оператора в «го-
стевом» регионе, то есть к созданию эф-
фекта «водяного матраса», а также к нега-
тивным эффектам для стран, предоставля-
ющих потребителям более дорогие услуги 
связи. Для недопущения постоянного роу-
минга были придуманы лимиты по честно-
му использованию роуминга (fair use limits), 

2 URL: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/
news/roaming-implementing-regulation.

устанавливающие определенное количе-
ство роуминга для абонента на определен-
ный период времени, а в случае превыше-
ния абонент должен вносить дополнитель-
ную плату. Возможны различные альтер-
нативные варианты конструкции данных 
лимитов. Так, возможно установить предель-
ные значения по количеству получаемых 
в RLAH голосовых услуг, СМС-сообщений, 
по использованию Интернета, которые мо-
гут быть установлены на период (день, не-
делю или месяц). Иными словами, единый 
тариф дополнялся количественными огра-
ничениями для «гостевого региона».

В ЕС была принята подобная схема за ис-
ключением того, что единых границ по ис-
пользованию услуг связи в RLAH нет, одна-
ко операторы в случае подозрений в отно-
шении абонентов в злоупотреблении RLAH 
могут обратиться в органы, осуществляю-
щие регулирование на территории страны, 
где действует оператор, с просьбой устано-
вить «справедливую» надбавку за использо-
вание роуминга абонентом. На случай, ес-
ли абонент активно пользуется Интернетом 
в поездках, была заложена возможность за-
благовременной покупки пакета у зарубеж-
ного оператора, таким образом траффик 
будет расходоваться из этого пакета, без 
угрозы дополнительных доплат3.

Также учитывались риски, связанные 
со значительной потерей доходов операто-
ров. Для того, чтобы оценить возможные по-
следствия, необходимо разграничить раз-
ные типы операторов в зависимости от на-
личия или отсутствия у них собственных 
сетей, охвата территории, а также геогра-
фического положения самого оператора, 
поскольку в рамках ЕС возможны различ-
ные затраты самих операторов на обеспе-
чение доступа к мобильной связи.

Для операторов, владеющих собственны-
ми сетями, большое значение имеет направ-

3 URL: https://europa.eu/youreurope/cit izens/
consumers/internet-telecoms/mobile-roaming-costs/index_
en.htm.
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ление путешествий пользователей услуг мо-
бильной связи. Например, в том случае, ес-
ли операторы достигают соглашения об от-
правке траффика через сети друг друга, 
в случае, когда потоки траффика уравнове-
шиваются, происходит взаимозачет между 
операторами и никакие выплаты не требу-
ются. Если объем траффика, отправляемо-
го одним из операторов, превышает объем 
траффика другого (является нетто-отпра-
вителем траффика), он оплачивает этот до-
полнительный объем по тарифу, заранее 
установленному соглашением между этими 
операторами (межоператорский или опто-
вый тариф). Так, Скандинавские страны, где 
нет большого входящего потока туристов, 
являются нетто-отправителями траффика, 
тогда как другие страны, наиболее интерес-
ные туристам, например, Греция, являются 
нетто-получателями траффика [Spruytte, 
2017]. Для стран-отправителей межопера-
торские выплаты могут оказаться велики, 
тогда как нетто-получатели траффика могут 
столкнуться с большой нагрузкой на свои 
сети, причем этот эффект наблюдается, как 
правило, только в течение туристического 
сезона [GSMA, 2008a].

Для операторов, сети которых охваты-
вают территорию нескольких стран ЕС, 
ситуация выглядит несколько иначе: для 
них межоператорские выплаты могут быть 
сведены к минимуму за счет наличия соб-
ственных сетей за пределами «домашнего» 
региона, а также сведены к минимуму из-
держки по ведению переговоров между на-
циональными операторами. Однако все же 
возможно выделить категорию возможных 
последствий для операторов, действующих 
на территории нескольких стран. Как бы-
ло показано в начале статьи, в некоторых 
случаях можно проводить параллели меж-
ду ЕС и странами с протяженными грани-
цами и значительной площадью террито-
рии, например, с Канадой, если говорить 
о трансграничном аналоге внутрисетевого 
роуминга. Так, детальное изучение тариф-
ных планов, предлагаемых тройкой ведущих 

канадских операторов (Rogers, Bell, Telus), 
позволяет обнаружить как минимум аналог 
внутрисетевого роуминга. При этом опера-
торы Канады находятся в числе наиболее 
активных инвесторов в развитие сетей сре-
ди компаний, работающих с странах G74. 
Вот почему несмотря на то, что возможные 
последствия для крупных трансграничных 
операторов в ЕС могут быть смягчены тем, 
что для них отсутствуют издержки ведения 
переговоров с операторами-партнерами, ак-
тивное инвестирование в развитие сетей и, 
как следствие, рост качества услуг мобиль-
ной связи может оказаться под вопросом.

У операторов, которые не имеют соб-
ственных физических сетей, но клиенты ко-
торых путешествуют в другие страны ЕС, не-
сут расходы, связанные с межоператорским 
взаимодействием, однако отсутствуют дохо-
ды, которые они могли бы получать за счет 
входящего потока траффика. Поэтому опе-
раторы данной группы, которые, как прави-
ло, занимают относительно небольшую до-
лю рынка услуг мобильной связи на терри-
тории отдельной страны ЕС, не имеют воз-
можности устранить подобный дисбаланс, 
поскольку не обладают достаточной пере-
говорной силой для получения значитель-
ных скидок на оптовый роуминг. Для подоб-
ных операторов большое значение имеют 
ограничения, накладываемые регулятором 
на межоператорские тарифы, то есть отказ 
от учета рисков для данной группы опера-
торов может привести к их уходу с рынка и, 
как следствие, к снижению уровня конку-
ренции [Spruytte, 2017].

Опыт ЕС показывает, что все операто-
ры, относящиеся к представленным груп-
пам, должны испытывать потери из-за не-
дополучения доходов, связанных с отменой 
розничных тарифов, но продолжающие 
нести издержки по оплате межоператор-
ских тарифов. Данные потери могут послу-

4 Bank of America Merrill Lynch, Global Wireless Matrix 
Q1 2017, cited in Rogers Communications Canada Inc., 
Intervention, Telecom Notice of Consultation CRTC 
2017 – 259, September 8, 2017.
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жить причиной финансовых трудностей, 
зачастую — с возможностью последую-
щего ухода с рынка 12% операторов и бо-
лее [Spruytte, 2017]. Таким образом, весьма 
вероятным становится возникновение эф-
фекта «водяного матраса» [Genakos, Valletti, 
2011], когда операторы будут поднимать це-
ны на услуги мобильной связи внутри стра-
ны, то есть при росте благосостояния ту-
ристов, которые достаточно часто путеше-
ствуют по ЕС (если эффект от отмены роу-
минга превосходит отрицательный эффект 
от повышения домашних цен), происходит 
снижение благосостояния тех абонентов, 
которые не совершают поездки по терри-
тории объединения. Можно предположить, 
что дополнительное бремя будут нести в ос-
новном абоненты, не имеющие возможности 
путешествовать, то есть в значительной ме-
ре — социально незащищенные категории 
населения. Таким образом, эффект «водя-
ного матраса» также может привести к не-
благоприятным распределительным послед-
ствиям. Также стоит отметить, что эффект 
«водяного матраса» может быть ослаблен 
под воздействием в целом высокого уров-
ня конкуренции на рынке мобильной свя-
зи, когда крупные операторы не повышают 
цены для того, чтобы сохранить рыночную 
долю. Однако подобное конкурентное дав-
ление в совокупности с отменой розничных 
тарифов на роуминг может привести к уходу 
с рынка более мелких операторов.

Для того чтобы не допустить уход мелких 
операторов, был предусмотрен механизм 
исключения, позволяющий некоторым опе-
раторам при получении разрешения взи-
мать плату за использование услуг мобиль-
ной связи в роуминге. Однако при исполь-
зовании данной меры остается открытым 
вопрос об адекватном размере надбавки5.

Дополнительной мерой для операторов 
в странах нетто-получателях траффика, на-
пример, в Греции, может стать установление 

5 URL: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-
3111_en.htm.

ограничений по межоператорским ценам ро-
уминга в объеме чуть выше предельных из-
держек. Данная мера может быть актуаль-
ной также для стран с более высокими из-
держками на предоставление услуг мобиль-
ной связи. Такой уровень тарифов, с одной 
стороны, может способствовать ограниче-
нию дисбалансов, о которых говорилось вы-
ше, а с другой, позволит операторам делать 
инвестиции в развитие сетей [Sutherland, 
2011].

В контексте отмены роуминга внутри 
России стоит отметить следующее. Обозна-
ченные выше проблемы межоператорского 
взаимодействия могут быть актуальны в слу-
чае регуляторного решения об отмене наци-
онального роуминга — и, соответственно, 
проблемы межоператорских расчетов и дис-
баланса траффика должны найти решение 
до момента такой отмены. Но проблема «по-
стоянного роуминга» возникает уже при по-
пытках отмены роуминга внутри сети. В Ев-
росоюзе существенные усилия были пред-
приняты для того, чтобы предложить раз-
личные варианты решения этой проблемы, 
в то время как в России в настоящий момент 
данный аспект по большому счету игнориру-
ется в контексте дискуссии — здесь встает 
вопрос о том, связано ли это с низкой важ-
ностью этой проблемы для России (что нуж-
дается в дополнительной проверке) или же 
в том, что пока еще не все аспекты регуля-
торного вмешательства были должным об-
разом оценены и спроектированы.

Заключение

Отказ от роуминга на территории Евро-
пейского союза происходил постепенно, бо-
лее 10 лет, не считая предварительных дис-
куссий, начавшихся на несколько лет рань-
ше. За этот период был предложен целый 
комплекс промежуточных мер, направлен-
ных на повышение благосостояния потре-
бителей услуг мобильной связи, а также не-
допущение ухода с рынка части операторов, 
которые не способны компенсировать по-
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тери, неизбежно возникающие при отмене 
розничных тарифов на роуминг.

Изучение европейского опыта по отказу 
от роуминга может быть полезным при об-
суждении вопросов, связанных с отменой 
национального и внутрисетевого роумин-
га в России в части экономических послед-
ствий, связанных с возникновением эф-
фекта «водяного матраса» и последующи-
ми распределительными последствиями для 
абонентов, перспективами развития сетей, 
возможными потерями небольших операто-
ров мобильной связи. На основании изуче-
ния данного опыта сформулируем «лучшие 
практики»:

 • постепенность корректировки меха-
низмов вмешательства, которая дает воз-
можность на каждом этапе оценить те эф-
фекты, к которым вмешательство в рынки 
реально привело (а не те эффекты, которых 
ожидали при проектировании меры);

 • сама практика оценки последствий 
и корректировки стратегии по ее результа-
там как элемент «умного» регулирования 
(smart regulation) [Шаститко и др., 2016; Ша-
ститко, Павлова, 2016];

 • подтвержденный практикой вывод 
о сравнительно низкой эластичности спро-
са на связь в поездках, который опроверга-
ет тезис о том, что снижение платы за связь 
в роуминге приведет к увеличению прибыли 
компаний за счет роста объемов потребля-
емых услуг;

 • понимание, что отдельные виды соеди-
нений и цены на них существуют не изоли-
рованно, а в качестве элементов тарифных 
планов, а значит, понижательное давление 
на одни элементы будет приводить к эффек-
ту «водяного матраса»;

 • особые меры для операторов, для ко-
торых потери средств от снижения платы 
за роуминг оказываются критичными для 
выживания на рынке.

В России выбран подход к борьбе с вну-
трисетевым роумингом через антимоно-
польное законодательство и решения по от-
дельным делам. И хотя опыт ЕС не является 

прямым аналогом ситуации с внутрисете-
вым роумингом в России, он все же показы-
вает, что многие риски, возникающие при 
регуляторном вмешательстве, требуют ком-
плексного, длительного и последовательно-
го подхода с оценкой промежуточных ре-
зультатов — в то время как формат реше-
ния и предписания по антимонопольному 
делу может не отвечать этим требованиям.
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Ценовая дискриминация: экономическая 
теория и практика правоприменения

Статья посвящена вопросу ценовой дискриминации, в частности нормам, на основании которых осу-
ществляется контроль ценовой дискриминации в России. Анализ проводится на основании экономической 
теории ценовой дискриминации и практики правоприменения соответствующих норм в США и Европе. 
Задача данной статьи состоит в том, чтобы выявить слабые места правовой базы и практики контроля 
ценовой дискриминации в России. На основании проведенного анализа было установлено, что, во-первых, 
на настоящее время нормы о ценовой дискриминации создают правовую неопределенность; во-вторых, 
применение подхода per se к практике ценовой дискриминации в России не дает реализоваться многим по-
ложительным эффектам такой практики; в-третьих, нормы о ценовой дискриминации в России могут быть 
недостаточными для пресечения некоторых видов ценовой дискриминации, которые имеют отрицательные 
эффекты, в частности ценовая дискриминация, не подразумевающая наличия у компании доминирующего 
положения на рынке. Актуальность исследования обусловлена появлением ряда дел по ценовой дискрими-
нации в России, в частности, нашумевшего дела Федеральной антимонопольной службы о разнице в цене 
на услуги мобильной связи внутри «домашнего региона» и за его пределами (внутрисетевой роуминг).

Ключевые слова: ценовая дискриминация, конкурентная политика, антимонопольный закон, мобильная связь, правовая 
неопределенность, взвешенный подход, подход per se.

Введение

Суть ценовой дискриминации состоит 
в том, что компания назначает раз-
ные цены за один и тот же товар для 

разных потребителей1, что позволяет ей по-
лучить бо′льшую прибыль, чем при единой 
цене [Varian, 1989]. В основе ценовой дис-
криминации лежит предположение о том, 
что на рынке присутствуют потребители 
с разной готовностью заплатить за товар. 
Тогда компания, обладающая рыночной вла-
стью, дающей ей возможность назначить 
цену за товар выше конкурентной, может 

1 В данном случае разными потребителями может 
считаться один и тот же потребитель, но в разных си-
туациях, и соответственно, ценовой дискриминацией 
тогда является разная цена для одного потребителя, 
но за разные единицы товара.

получить бо′льшую прибыль, назначая цену 
выше для тех потребителей, которые гото-
вы платить больше, и ниже для тех потреби-
телей, которые не готовы платить больше. 
Обладание компанией рыночной властью 
представляется обязательным условием для 
ценовой дискриминации, так как в отсут-
ствие рыночной власти компания не имеет 
возможности назначать цену выше конку-
рентной ни для одной из групп потребите-
лей. При этом в теории предполагается, что 
в отсутствие ценовой дискриминации еди-
ная цена компании, обладающей рыночной 
властью, которая не ограничена требовани-
ями антимонопольного законодательства, 
является монопольно высокой.

Подчеркнем, что разница в цене может 
быть обусловлена разницей в издержках 
и рисках предоставления услуги или про-
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дажи товара разным группам потребите-
лей, что требует сопоставимости условий 
рассматриваемых сделок. В этой связи бо-
лее правильным было бы считать ценовой 
дискриминацией ситуацию, когда цена для 
одной группы потребителей выше конку-
рентной цены в большей степени, чем для 
другой [Stigler, 1987]. При этом готовность 
платить первой группы больше готовности 
платить второй группы.

В российском антимонопольном законо-
дательстве ценовая дискриминация нашла 
свое отражение в ст. 10 Федерального за-
кона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О за-
щите конкуренции» (далее — Закон о за-
щите конкуренции) и в ст. 13 Федерально-
го закона от 28 декабря 2009 г. № 381-ФЗ 
«Об основах государственного регулиро-
вания торговой деятельности в Российской 
Федерации» (далее — Закон о торговле). 
Согласно ч. 1 ст. 10 Закона о защите конку-
ренции: «Запрещаются действия (бездей-
ствие) занимающего доминирующее поло-
жение хозяйствующего субъекта, резуль-
татом которых являются или могут являть-
ся недопущение, ограничение, устранение 
конкуренции и (или) ущемление интере-
сов других лиц (хозяйствующих субъектов) 
в сфере предпринимательской деятельно-
сти либо неопределенного круга потреби-
телей, в том числе следующие действия 
(бездействие):

…
6) экономически, технологически и иным 

образом не обоснованное установление 
различных цен (тарифов) на один и тот же 
товар, если иное не установлено федераль-
ным законом;

…
8) создание дискриминационных 

условий;
…».
При этом создание дискриминационных 

условий, согласно ч. 8. ст. 4 Закона о защи-
те конкуренции определяется следующим 
образом: «Дискриминационные условия — 
условия доступа на товарный рынок, усло-

вия производства, обмена, потребления, 
приобретения, продажи, иной передачи то-
вара, при которых хозяйствующий субъект 
или несколько хозяйствующих субъектов по-
ставлены в неравное положение по срав-
нению с другим хозяйствующим субъектом 
или другими хозяйствующими субъектами».

Таким образом, в Законе о защите кон-
куренции напрямую есть указания на нали-
чие у компании доминирующего положения, 
а также на то, что результатом поведения 
компании, на которое накладывается за-
прет, является ограничение конкуренции, 
а также интересов других хозяйствующих 
субъектов или потребителей (как класса). 
При этом подразумевается, что перечислен-
ные следом действия (бездействия) имеют 
такой результат. То есть к ним применяется 
запрет per se, что делает компанию, зани-
мающую доминирующее положение (в рос-
сийской антимонопольной практике это мо-
жет быть индивидуальное доминирование 
в составе коллективно доминирующих субъ-
ектов (ч. 3 ст. 5 Закона о защите конкурен-
ции)), чье поведение соответствует одному 
или нескольким из перечисленных действий 
(бездействий), нарушающей антимонополь-
ное законодательство.

Закон о торговле гласит: «Хозяйствую-
щим субъектам, осуществляющим торговую 
деятельность по продаже продовольствен-
ных товаров посредством организации тор-
говой сети, и хозяйствующим субъектам, 
осуществляющим поставки продоволь-
ственных товаров в торговые сети, запре-
щается:

1) создавать дискриминационные усло-
вия, определяемые в соответствии с Фе-
деральным законом «О защите конкурен-
ции»…».

Таким образом, Закон о торговле не под-
разумевает определение доминирующего 
положения, ссылка на Закон о защите кон-
куренции распространяется только на пере-
чень действий (бездействий), но не на ква-
лификацию положения хозяйствующего 
субъекта. Однако Закон о торговле приме-
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няется только по отношению к поставкам 
продовольственных товаров2.

Определение ценовой дискриминации 
в экономической теории, о котором гово-
рилось в начале, соответствует поведению 
компании, запрещенному Законом о защи-
те конкуренции (п. 6, 8 ч. 1 ст. 10). То есть 
ценовая дискриминация в России является 
нарушением антимонопольного законода-
тельства per se. При этом в случае ценовой 
дискриминации различие между принципом 
взвешенного подхода (rule of reason) и под-
хода per se представвляется одним из наи-
более заметных, так как, согласно многим 
оценкам, ценовая дискриминация может 
иметь положительный эффект как для об-
щественного благосостояния, так и для по-
требительского, а также положительно ска-
зываться на конкурентной среде, быть про-
явлением здоровой конкуренции.

Применение норм о ценовой дискрими-
нации в России в том виде, в котором они 
имеют место на данный момент, также свя-
зано с рядом трудностей, в частности, с во-
просом определения границ рынка, соглас-
но приказу Федеральной антимонопольной 
службы от 28 апреля 2010 г. № 220 «Об ут-
верждении Порядка проведения анализа со-
стояния конкуренции на товарном рынке» 
(далее — Приказ 220). Об этом более под-
робно ниже.

Помимо положительных эффектов от це-
новой дискриминации, правоприменение 
в этой сфере в России не учитывает в пол-
ной мере негативные эффекты ценовой дис-
криминации, а именно тот факт, что ценовая 
дискриминация может быть не только дей-
ствием (бездействием) компании, занимаю-
щей доминирующее положение, но и быть 
направлена на установление такого поло-
жения компанией, которая доминирующей 
на соответствующем рынке пока не явля-
ется.

2 Про эффекты регулирования ценовой дискрими-
нации в рамках закона о торговле см. [Авдашева и др., 
2015].

Актуальность статьи обусловлена появ-
лением ряда дел по ценовой дискримина-
ции в России, в частности, нашумевшего де-
ла Федеральной антимонопольной службы 
о разнице в цене на услуги мобильной связи 
внутри «домашнего региона» и за его пре-
делами (внутрисетевой роуминг)3.

Данная статья направлена на анализ 
норм о ценовой дискриминации в Рос-
сии с точки зрения экономической теории 
[Motta, 2004, рр. 680 – 707] и практики право-
применения соответствующих норм в США 
и Европе. В первом разделе статьи рассмо-
трены практические проблемы применения 
норм о ценовой дискриминации в связи 
с определением границ рынка. Во втором 
разделе описаны возможные положитель-
ные эффекты ценовой дискриминации, ко-
торые говорят об упущенной выгоде в слу-
чае применения принципа per se к вопросу 
ценовой дискриминации. В третьем разде-
ле проанализированы негативные эффек-
ты ценовой дискриминации, некоторые 
из которых могут остаться безнаказанны-
ми в условиях правоприменения в этой сфе-
ре в России.

1. Практические проблемы 
применения норм о ценовой 
дискриминации в России

Нарушение компанией ч. 1 ст. 10 Зако-
на о защите конкуренции соответствует си-
туации, когда компания, занимающая до-
минирующее положение, необоснованно 
устанавливает различные цены (тарифы) 
на один и тот же товар или создает дискри-
минационные условия, то есть условия, при 
которых один хозяйствующий субъект или 
хозяйствующие субъекты поставлены в не-
равное положение по сравнению с другим 

3 Подробнее о деле: https://www.rbc.ru/technology_
and_media/10/07/2018/5b44c0fb9a7947f8f292a59a.

Об отдельных аспектах дела см. также статью в дан-
ном номере «Современной конкуренции»: Павло-
ва Н. С., Мелешкина А. И. «Внутрисетевой роуминг 
в России: а есть ли рынок?».
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хозяйствующим субъектом или другими хо-
зяйствующими субъектами.

Таким образом, для того, чтобы квалифи-
цировать поведение компании как ценовую 
дискриминацию, необходимо показать:

 • во-первых, что речь идет об одном то-
варе, то есть приобретаемый одной группой 
потребителей товар по одной цене является 
взаимозаменяемым с товаром, приобрета-
емым другой группой потребителей по дру-
гой цене;

 • во-вторых, что компания занимает 
на соответствующем рынке доминирующее 
положение;

 • в-третьих, что разница в ценах не обу-
словлена разницей в издержках предостав-
ления услуги или продажи товара разным 
группам потребителей, в том числе связан-
ной с экономией на масштабе и на ассорти-
менте, а также не обусловлена и различия-
ми в уровне риска взаимодействия с разны-
ми категориями потребителей.

Перечисленные условия являются обя-
зательными, но не достаточными для того, 
чтобы поведение компании могло быть ква-
лифицировано как ценовая дискриминация, 
так как для того, чтобы компания имела воз-
можность осуществлять ценовую дискрими-
нацию, помимо рыночной власти, она также 
должна иметь возможность различать по-
требителей с разной готовностью платить 
(притом это может быть один и тот же че-
ловек в разных ситуациях), и должна отсут-
ствовать или быть сильно затруднена воз-
можность арбитража4 (прямо или опосре-
довано), подразумевая, что даже если такая 
операция технически возможна и юридиче-
ски допустима, то экономически она неце-
лесообразна. Однако Закон о защите конку-
ренции не отражает последние два условия.

Одна из проблем применения норм о це-
новой дискриминации связана с вопросом 
определения границ рынка — как продук-

4 То есть потребители, купившие товар по более 
низкой цене, не должны иметь возможность перепро-
дать товар потребителям, цена для которых выше.

товых, так и географических. Этот вопрос 
напрямую имеет отношение к квалифика-
ции поведения компании как нарушения 
антимонопольного законодательства в ви-
де ценовой дискриминации, так как такая 
квалификация подразумевает, что компа-
ния назначает цены на один и тот же товар. 
То есть подразумевается, что разница в це-
не наблюдается на одном и том же рынке 
в одних продуктовых и географических гра-
ницах. Однако такой интерпретации во мно-
гом противоречит сам подход к определе-
нию границ рынка. Как отмечалось выше, 
ценовая дискриминация подразумевает на-
личие потребителей с разной готовностью 
платить за товар. Один из типов ценовой 
дискриминации (ценовая дискриминация 
третьего уровня) осуществляется путем вы-
явления разных групп потребителей, ког-
да эластичность спроса одной группы от-
личается от эластичности спроса другой, 
и назначения более высокой цены для той 
группы, где эластичность спроса меньше. 
Наблюдаемые признаки, по которым одна 
группа отличается от другой (например, воз-
раст, местоположение, тип закупки и т. д.), 
во-первых, позволяют компании различать 
потребителей с разной готовностью пла-
тить, а во-вторых, обуславливают различия 
в эластичности спроса как таковой (напри-
мер, эластичность спроса у пенсионеров 
выше). При этом Приказ 220 содержит по-
ложение (п. 3.3), согласно которому: «Мне-
ние покупателей может отличаться в зави-
симости от способа их участия в обороте 
товара (оптовый, мелкооптовый покупатель, 
покупатель единичного количества товара).

Группы покупателей различаются:
— по способу и формам участия в обо-

роте товара (в том числе оптовые приобре-
татели и розничные приобретатели);

— по месту приобретения товара; 
— по предъявляемым к товару требова-

ниям; 
— по особенностям поведения на товар-

ном рынке;
— по другим признакам.
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Разные группы приобретателей призна-
ются действующими на разных товарных 
рынках, если один и тот же продавец на ос-
новании признаков, указанных в настоящем 
пункте, устанавливает разные цены на один 
и тот же товар для разных групп приобре-
тателей.

Рассматриваемый товар может об-
ращаться на одной и той же территории 
на разных товарных рынках. Такие товар-
ные рынки следует анализировать обосо-
бленно».

То есть, с одной стороны, для квалифи-
кации поведения компании как ценовой 
дискриминации, при которой она назнача-
ет различные цены на один и тот же товар, 
нужно показать, что речь идет о рынке в од-
них продуктовых границах. А с другой сто-
роны, назначение различных цен на один 
и тот же товар для разных потребителей 
означает, что речь идет о разных товар-
ных рынках. Это может означать, что поня-
тия «один и тот же товар» и «один товарный 
рынок» («рынок в одних продуктовых гра-
ницах») не соответствуют друг другу. Тогда, 
во-первых, получается, что в Приказе 220 
ничего не говорится о том, как определить 
«один и тот же товар», а во-вторых, не по-
нятно, о доминировании на каком из рын-
ков идет речь при квалификации положения 
компании. Последний вопрос особенно ва-
жен, так как бо′льшая эластичность спроса 
на одном рынке, чем на другом, может быть 
связана с тем, что на втором рынке компа-
ния обладает доминирующим положением, 
а на первом нет.

То же касается географических границ 
рынка. С одной стороны, считаем, что ком-
пания занимает доминирующее положение 
на одном рынке и на нем осуществляет дей-
ствие, которое может быть квалифициро-
вано как ценовая дискриминация. С другой 
стороны, согласно п. 4.4 Приказа 220: «Если 
в связи с приобретением товара, поставля-
емого с каких-либо территорий (от продав-
цов, расположенных на каких-либо терри-
ториях), приобретатель несет значительные 

издержки, превышающие, как правило, 10 
процентов от средневзвешенной цены това-
ра, доступного приобретателю (приобрета-
телям) в пределах предварительно опреде-
ленных географических границ рассматри-
ваемого товарного рынка, то такие террито-
рии (продавцы) должны относиться к другим 
товарным рынкам».

Это может быть интерпретировано та-
ким образом, что, если цена товара в пре-
делах одной территории значительно (бо-
лее чем на 10%) отличается от цены товара 
в пределах другой территории, то речь идет 
о разных рынках. Более того, расположение 
потребителей может позволить компании 
«разделить» их на разные группы, и в слу-
чае, если эластичность спроса таких групп 
разная, а арбитраж затруднен, «тест гипо-
тетического монополиста» покажет, что тер-
ритории, на которых расположены группы 
потребителей, относятся к разным рынкам 
[Pike, 2016].

Как известно, модель совершенной кон-
куренции, где цена равна предельным из-
держкам, является нереалистичной. То есть 
практически у любой компании всегда есть 
возможность назначить цену выше предель-
ных издержек. Доминирующее положение 
(ст. 5 Закона о защите конкуренции) вклю-
чает в себя более узкий круг ситуаций, чем 
те, когда компании имеют возможность на-
значить цену выше предельных издержек 
(хотя норма о коллективном доминирова-
нии вызывает в этом сомнение (ч. 3 ст. 5 
Закона о защите конкуренции)). То есть 
для осуществления ценовой дискримина-
ции не нужно обладать доминирующим по-
ложением. Необходимым условием являет-
ся только наличие минимальной рыночной 
власти, позволяющей назначать цену вы-
ше предельных издержек. Норма о цено-
вой дискриминации в Законе о защите кон-
куренции предписывает пресекать только 
те случаи ценовой дискриминации, которые 
осуществляются компанией, занимающей 
доминирующее положение. Как будет пока-
зано ниже, это, с одной стороны, хорошо, 
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так как позволяет сохранить положительный 
эффект от ценовой дискриминации (толь-
ко если не применяется норма о коллектив-
ном доминировании), а с другой стороны, 
это может не позволить пресечь практику 
ценовой дискриминации со стороны не до-
минирующей компании, которая тем не ме-
нее может негативно сказаться на конкурен-
ции на рынке.

Таким образом, на данный момент нормы 
о ценовой дискриминации рождают право-
вую неопределенность, которая, как извест-
но, негативно сказывается на эффективно-
сти функционирования рынков.

2. Применение взвешенного подхода 
к вопросу ценовой дискриминации

Квалификация ценовой дискриминации 
в России не зависит от ее эффекта как для 
общественного благосостояния, так и для 
потребительского. Согласно ч. 1, 2 ст. 1 За-
кона о защите конкуренции, целями конку-
рентной политики5 являются: «…предупреж-
дение (я) и пресечение (я):

1) монополистической деятельности 
и недобросовестной конкуренции;

2) недопущения, ограничения, устране-
ния конкуренции федеральными органа-
ми исполнительной власти, органами госу-
дарственной власти субъектов Российской 
Федерации, органами местного самоуправ-
ления, иными осуществляющими функции 
указанных органов органами или организа-
циями, а также государственными внебюд-
жетными фондами, Центральным банком 
Российской Федерации.

…обеспечение единства экономического 
пространства, свободного перемещения то-
варов, свободы экономической деятельно-
сти в Российской Федерации, защита конку-
ренции и создание условий для эффектив-
ного функционирования товарных рынков».

5 При этом на самом деле цели конкурентной поли-
тики не обязательно могут совпадают с целями Закона 
о защите конкуренции. Однако, цели конкурентной по-
литики нигде не отражены.

Таким образом, Закон о защите конку-
ренции ничего напрямую не говорит о по-
требительском или общем благосостоянии. 
Рассмотрим, какие положительные эффек-
ты может иметь ценовая дискриминация как 
для общественного, так и для потребитель-
ского благосостояния, а также для конку-
рентной среды, и случаи, когда ценовая дис-
криминация есть проявление здоровой кон-
куренции. Это позволит осознать упущен-
ную выгоду от применения подхода per se 
к ценовой дискриминации.

Использование взвешенного подхода 
подразумевает сопоставление положитель-
ного и отрицательного влияния того или ино-
го поведения компании на общее или потре-
бительское благосостояние (в зависимости 
от выбранного критерия) в каждом отдель-
ном случае. Для использования принципа 
взвешенного подхода, а также для того, что-
бы проанализировать поведение компании 
с точки зрения его влияния на конкурентную 
среду, используют экономическое модели-
рование.

В экономической теории различают це-
новую дискриминацию трех уровней. Цено-
вая дискриминация первого уровня подраз-
умевает, что компания назначает цену для 
каждого потребителя равную его готовно-
сти заплатить. Это означает, что компания 
обладает информацией о готовности за-
платить каждого потребителя или может ее 
оценить. Стоит заметить, что использова-
ние больших данных делает такой тип цено-
вой дискриминации реалистичным [Шастит-
ко, Павлова, 2018]. Ценовая дискриминация 
второго уровня не подразумевает, что ком-
пания обладает возможностью различать 
потребителей с разной готовностью запла-
тить на основании наблюдаемых характе-
ристик и доступной информации, так как 
в случае ценовой дискриминации второго 
типа не компания назначает разные цены 
для различных потребителей, а потребите-
ли выбирают из меню разных версий одно-
го и того же товара (одинаковые издержки 
производства и реализации, а также  риски 



33

Современная конкуренция / 2018. Том 12. № 6(72)

Антимонопольное регулирование

взаимодействия с потребителем), таким 
образом выявляя свою готовность платить. 
Ценовая дискриминация третьего уровня 
подразумевает, что компания может «раз-
делить» потребителей на группы на осно-
вании их наблюдаемых характеристик (не-
обязательно неизменных), где эластичность 
спроса одной группы выше эластичности 
спроса другой группы, а цена для первой 
группы соответственно ниже цены для вто-
рой группы.

Также можно выделить статическую и ди-
намическую ценовые дискриминации; пер-
вая происходит тогда, когда все трансак-
ции имеют место в один временной период, 
а вторая, когда дискриминация осуществля-
ется во времени.

Наконец к отдельной категории можно 
отнести ценовую дискриминацию на рынке 
промежуточного товара. Выделение данно-
го типа ценовой дискриминации в отдельную 
группу важно с точки зрения того, что неко-
торые практики, попадающие под опреде-
ление ценовой дискриминации, могут иметь 
негативные последствия на рынке промежу-
точного товара, но не иметь их на рынке по-
требительского товара [Pike, 2016].

Во многих юрисдикциях ценовая дискри-
минация рассматривается по умолчанию как 
полезная практика, и только в некоторых 
случаях она признается вне закона, когда 
ее отрицательные последствия перевешива-
ют положительные [Pike, 2016]. Во-первых, 
в случае ценовой дискриминации на моно-
полизированном рынке большее количе-
ство потребителей получают возможность 
купить товар. Таким образом, если ценовая 
дискриминация ведет к повышению выпу-
ска, то она является полезной (обратное 
не всегда верно) [Schmalensee 1981; Varian, 
1985]. Во-вторых, происходит перераспре-
деление благосостояния от потребителей, 
которые готовы платить больше, в пользу 
компании, а также в пользу потребителей, 
которые не готовы платить больше. Тогда 
все зависит от выбранного критерия, а так-
же от понимания принципа справедливо-

сти (возможно, такая ситуация приемлема 
в стране с большим государственным сек-
тором и высоким уровнем неравенства сре-
ди населения).

Также ценовая дискриминация может 
быть проявлением здоровой конкурен-
ции [Armstrong, Vickers, 2001; Corts, 1998; 
Holmes, 1989], например, на олигополисти-
ческих рынках, когда одна компания борет-
ся за потребителей, в предыдущем перио-
де приобретавших товар у другой компании 
[Pike, 2016]. Тогда наличие ценовой дискри-
минации как возможной стратегии повыша-
ет интенсивность конкурентной борьбы, что 
снижает цены и повышает выпуск.

Наконец, ценовая дискриминация, когда 
потребители с бо′льшей готовностью пла-
тить получают бо′льшую цену, а потребите-
ли с меньшей готовностью платить — мень-
шую (ценообразование по Рамсею), являет-
ся наименее деструктивной ценовой струк-
турой, позволяющей компании покрыть 
издержки на инвестиции как в инновации, 
так и в основной капитал [Pike, 2016]. На-
помним, что невозвратные издержки не вхо-
дят в предельные издержки, которым долж-
ны быть равны цены на совершенно конку-
рентных рынках. С одной стороны, невоз-
можность покрыть невозвратные издержки 
может снижать мотивацию компании к осу-
ществлению инвестиций. С другой сторо-
ны, невозвратные издержки не всегда могут 
быть связаны с инвестициями полезными 
для потребителей. Возможны случаи, когда 
компания осуществляет инвестиции в ренто-
ориентированное поведение, в затруднение 
арбитража или более точное определение 
готовности платить потребителя.

3. Негативные эффекты ценовой 
дискриминации

Выделим три типа ценовой дискримина-
ции, имеющие негативные последствия, ко-
торые можно проанализировать с точки зре-
ния экономической теории, лежащей в ос-
нове конкурентной политики: 
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1) эксплуа тационная (exploitative), где це-
новая дискриминация представляется про-
явлением рыночной власти, которое оказы-
вает негативное влияние на потребителей; 

2) искажающая (distortionary), где цено-
вая дискриминация на рынке промежуточно-
го товара негативно влияет на конкурентный 
процесс на рынке вниз по производствен-
ной цепочке, ставя компании на этом рынке 
в неравные условия, что искажает конкурен-
цию по цене, качеству и другим полезным 
для потребителей параметрам; 3) исключа-
ющая (exclusionary), где ценовая дискрими-
нация направлена на установление и защи-
ту рыночной власти [Pike, 2016].

В США получение рыночной власти и да-
же монополизация рынка может не счи-
таться нарушением, если это происходит 
за счет того, что компания действительно 
производит лучший продукт или является 
наиболее эффективной. Однако увеличе-
ние своей рыночной власти за счет цено-
вой дискриминации при соответствующей 
интерпретации акта Шермана может быть 
квалифицировано как нарушение.

В Европе нормы о ценовой дискримина-
ции так же, как и в России, относятся толь-
ко к доминирующим компаниям. Они также 
распространяются как на рынки промежу-
точного товара, где ценовая дискримина-
ция негативно влияет на рынок вниз по про-
изводственной цепочке (искажающая це-
новая дискриминация), так и на рынки по-
требительских товаров (эксплуатационная 
ценовая дискриминация). Однако на прак-
тике расследуются в основном дела о иска-
жающей ценовой дискриминации [Geradin, 
Petit, 2005]. Нужно также отметить, что боль-
шинство юрисдикций по всему миру ставят 
в приоритет именно этот тип ценовой дис-
криминации [Pike, 2016].

При рассмотрении ценовой дискрими-
нации на рынках промежуточных товаров 
нужно учитывать, что, как уже отмечалось 
выше, ценовая дискриминация может при-
вести к увеличению предложения на рын-
ке. Если это рынок промежуточного товара, 

то большее предложение на таком рынке 
может привести к большему количеству по-
требителей, которые получат доступ к ко-
нечному продукту.

В США искажающая ценовая дискрими-
нация регулируется на основании акта Ро-
бинсона-Патмана. Практика правоприме-
нения данной нормы отражает основную 
идею конкурентной политики США о том, 
что такая политика направлена на защи-
ту конкуренции, а не на защиту конкурен-
тов. Таким образом, компании вниз по про-
изводственной цепочке, к которым приме-
няются разные цены, должны действовать 
на одном рынке, то есть непосредствен-
но конкурировать друг с другом. Остают-
ся неоднозначными ситуации, когда имен-
но ценовая дискриминация не позволяет 
им непосредственно конкурировать друг 
с другом. Более того, должна быть доказа-
на значительность разницы в цене (в усло-
виях), а также значительность потерь ком-
пании, оказавшейся в невыгодных услови-
ях из-за ценовой дискриминации. В случае, 
когда ценовая дискриминация признана ис-
кажающей, компенсация для пострадав-
шей компании вниз по производственной 
цепочке рассчитывается не на основании 
недополученной «скидки» такой компа-
нией, а на основании потерянных продаж 
компании, которая оказалась в невыгод-
ных условиях из-за ценовой дискримина-
ции [Pike, 2016].

В Европе к практике искажающей цено-
вой дискриминации применяется принцип 
взвешенного подхода, когда помимо про-
чего необходимо проанализировать влия-
ние ценовой дискриминации на результат 
функционирования рынка вниз по производ-
ственной цепочке (цена, качество, уровень 
инновационной активности) [Pike, 2016]. Это 
позволяет оценить влияние ценовой дискри-
минации на рынке промежуточного товара 
непосредственно на уровень конкуренции 
на рынке вниз по производственной цепочке 
(через аппроксимацию уровня конкуренции 
на рынке), что необходимо, так как опреде-
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ленный вред для компаний на рынке вниз 
по производственной цепочке от ценовой 
дискриминации не обязательно означает 
вред для потребителей и для конкуренции 
на этом рынке. Такой подход снижает моти-
вацию компаний использовать норму о це-
новой дискриминации для защиты только 
собственных интересов.

При потенциальной возможности цено-
вой дискриминации компании могут совер-
шать действия (пребывать в бездействии), 
направленные на получение возможности 
ценовой дискриминации. При этом, как от-
мечалось выше, компании не обязательно 
обладать доминирующим положением, од-
нако такие действия могут негативно ска-
заться на общественном благосостоянии, 
например, если компания осуществляет ин-
вестиции в рентоориентированное поведе-
ние, в затруднение арбитража или более 
точное определение готовности платить 
потребителя. Также любая компания с ми-
нимальной рыночной властью может экс-
плуатировать когнитивные ошибки потре-
бителей и дискриминировать, например, 
между опытным пользователем и новичком 
или эксплуатировать когнитивную ошибку 
статуса-кво, когда человек не переключа-
ется на более подходящий для него вари-
ант без рациональной для этого причины 
[Pike, 2016].

Доминирующая компания может исполь-
зовать ценовую дискриминацию для увели-
чения не только прибыли, но и своей ры-
ночной власти через исключающую цено-
вую дискриминацию. Например, ценовая 
дискриминация может быть использована 
в процессе хищнического ценообразова-
ния6 для таргетирования одной группы по-
требителей и возмещения ущерба за счет 

6 Хищническая цена соответствует монопольной 
низкой цене в российском законодательстве, где по-
следняя считается таковой, если приводит или может 
привести к снижению количества участников рынка. 
При этом Закон о защите конкуренции не требует дока-
зательства того, что компания в состоянии возместить 
потери после периода монопольно низкой цены.

другой. К другим примерам использования 
исключающей ценовой дискриминации, ко-
торая в данном случае скорее проявление 
здоровой конкуренции, полезной для по-
требителей, относятся скидки лояльности. 
В этом случае конкуренция идет не за каж-
дую единицу проданного товара, а за каж-
дого покупателя. Также исключающая це-
новая дискриминация может иметь фор-
му продажи в наборах. Компания получа-
ет преимущество за счет продажи товара 
в наборе, когда по отдельности данные то-
вары стоят дороже, а на рынке присутству-
ют компании, продающие только часть то-
варов, входящих в набор, что не позволяет 
им конкурировать с первой компанией. На-
конец, исключающая ценовая дискримина-
ция может быть связана с вертикально ин-
тегрированной компанией, например, ког-
да розничные цены такой компании близки 
к ценам ее поставок в другие розничные 
магазины.

Как было отмечено выше, в России нор-
мы о ценовой дискриминации направле-
ны только против компаний, занимающих 
доминирующее положение. Это оставляет 
возможность компаниям, не занимающим 
доминирующее положение, использовать 
исключающую ценовую дискриминацию 
для получения большей рыночной власти 
противоконкурентным путем. Применение 
норм конкурентной политики по отноше-
нию к компаниям, не занимающим домини-
рующее положение, является нетрадицион-
ной практикой в России. Такие нормы выхо-
дят за пределы так называемого «жестко-
го ядра» антитраста [Авдашева, Шаститко, 
2010]. Однако, как показывает экономиче-
ская теория, и для чего теория ценовой дис-
криминации является одним из самых яр-
ких примеров, существует поведение ком-
пании, которое имеет негативный эффект 
для общественного или потребительского 
благосостояния, а также для конкуренции 
на рынке, но не требует наличия у компа-
нии доминирующего положения (индиви-
дуального доминирования), а существует 
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поведение компании, которое имеет также 
негативные эффекты, но для квалифика-
ции которого в качестве нарушения необ-
ходимо установить доминирующее положе-
ние компании (индивидуальное доминиро-
вание), так как только в этом случае такое 
поведение компании в принципе возможно. 
Использование нормы о коллективном до-
минировании можно считать попыткой «от-
лавливать» случаи, когда компания не имеет 
индивидуально доминирующего положения, 
но ее поведение может иметь негативные 
эффекты. Однако при этом есть опасность 
квалифицировать поведение компании в ка-
честве нарушения, которое требует индиви-
дуального доминирования, с использовани-
ем нормы о коллективном доминировании. 
Также Закон о торговле позволяет приме-
нять нормы о ценовой дискриминации в от-
ношении компаний, не занимающих домини-
рующее положение, однако только в сфере 
поставок продовольственных товаров. На-
конец, ст. 14.8 Закона о защите конкурен-
ции запрещает «иные формы недобросо-
вестной конкуренции». То есть данная ста-
тья в принципе позволяет рассматривать 
исключающую ценовую дискриминацию 
в качестве нарушения антимонопольного 
законодательства без определения доми-
нирующего положения компании. Однако, 
наряду с другими особенностями доказа-
тельной базы для квалификации нарушения 
по ст. 14.1, вопрос стоит также о достаточ-
ности санкций за нарушение норм гл. 2.1 
по сравнению с возможной прибылью, ко-
торую может получить компания в резуль-
тате осуществления исключающей ценовой 
дискриминации.

Запрет на ценовую дискриминацию, 
в частности, на основании местоположе-
ния, может быть также обусловлен целями 
конкурентной политики, которые не связаны 
с общественным или потребительским бла-
госостоянием. Так, в Законе о защите кон-
куренции в качестве цели напрямую указано 
на обеспечение единства экономического 
пространства, что может стать основанием 

для запрета ценовой дискриминации. Од-
нако при решении антимонопольного орга-
на о прямом запрете ценовой дискримина-
ции, то есть о «выравнивании цен», должны 
учитываться последствия такого решения, 
так как ценовая дискриминация, как было 
показано ранее, может быть проявлением 
здоровой конкуренции [Grennan, 2013; Nevo, 
Wolfram, 2002; Asplund и др., 2008], поэто-
му при выравнивании цены может произой-
ти ее рост для одной из групп потребите-
лей для достижения конкурентного уровня, 
обеспечивающего рентабельность функци-
онирования компании. А также ценовая дис-
криминация имеет положительные эффек-
ты, которые будут потеряны при назначении 
единой цены компанией [Beckert и др., 2015; 
Cuddeford-Jones, 2013].

Заключение

На основании проведенного анали-
за норм о ценовой дискриминации в Рос-
сии с точки зрения экономической теории 
и практики правоприменения соответству-
ющих норм в США и Европе можно сделать 
следующие выводы. Во-первых, нормы 
о ценовой дискриминации в России ведут 
к правовой неопределенности. Во-вторых, 
рассмотренные в статье положительные 
эффекты от ценовой дискриминации го-
ворят о возможной неадекватности приме-
нения подхода per se к ценовой дискрими-
нации в России. Для применения принципа 
взвешенного подхода необходимо исполь-
зовать специальную процедуру с учетом 
особенностей рынка. В-третьих, существу-
ют виды ценовой дискриминации, которые 
имеют отрицательные эффекты и не «улав-
ливаются» российским антимонопольным 
законодательством, в частности ценовая 
дискриминация, не подразумевающая на-
личия у компании доминирующего положе-
ния на рынке.

Одним из основных способов борьбы 
с ценовой дискриминацией является устра-
нение действий со стороны государства 
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(ст. 15 и 16 Закона о защите конкуренции), 
делающих ценовую дискриминацию возмож-
ной, например, затрудняя арбитраж. Это по-
зволит рынку приобрести конкурентное рав-
новесие естественным путем без лишнего 
регулирования.

Также вопрос ценовой дискриминации 
неоднозначен по определению, так как ква-
лификация данной нормы зависит от вы-
бранного критерия (общественное благосо-
стояние или благосостояние потребителей) 
в случае применения взвешенного подхо-
да, а также от понимания того, что является 
«честным» или как определить «здоровую 
конкуренцию». В каждой юрисдикции этот 
вопрос решается индивидуально в зависи-
мости от сложившихся ценностей и глобаль-
ных целей.

На основании экономической теории, 
лежащей в основе нормы о ценовой дис-
криминации, можно утверждать, что в анти-
монопольном деле о разнице в цене на ус-
луги мобильной связи внутри «домашнего 
региона» и за его пределами (внутрисете-
вой роуминг) нет признаков ценовой дис-
криминации, так как речь не идет об одном 
и том же товаре для разных групп потреби-
телей ввиду отсутствия взаимозаменяемо-
сти между связью внутри «домашнего ре-
гиона» и за его пределами (внутрисетевой 
роуминг).
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Введение

Системные экономические преобра-
зования и реализация механизмов 
эффективной конкуренции, приори-

тет потребительских интересов на рынке 
и сокращение фактов антиконкурентного 
поведения достигаются не только через ин-
струменты правоприменения и реализации 
конкурентным ведомством контрольно-над-
зорных функций в рамках действующего за-
конодательства, но и благодаря проведению 
политики адвокатирования конкуренции, 
внедрению в методики администрирова-
ния проектов и менеджмента организаций 
и учреждений органов власти комплекса 
комплаенс-процедур, а также созданию 
широкого спектра образовательных про-
грамм и мероприятий по формированию 
конкурентной культуры в обществе.

Около 50 лет назад Т. Шульц и Г. Беккер, 
разрабатывая теорию человеческого капи-
тала, отметили неразрывность уровня об-
разования и состояния экономики. С одной 
стороны, образование является основным 
фактором развития общества и экономики, 
а с другой, человеческий капитал — «глав-
ный фактор формирования и развития ин-
новационной экономики и экономики зна-
ний, как следующего высшего этапа раз-
вития» [Корчагин, 2016]. Соответственно, 
формирование в обществе проконкурент-
ного мышления, как важнейшего драйвера 
экономического роста, во многом зависит 
от синтеза образовательных и професси-
ональных стандартов, призванных обеспе-
чить формирование знаний и умений, отра-
жающих ценности конкурентной культуры 
и обеспечивающих реализацию эффектив-
ной конкурентной политики. Первая и очень 

Князева И. В., докт. экон. наук, профессор, РАНХиГС (Сибирский институт управления — филиал), 
профессор Новосибирского государственного технического университета (НГТУ), irknyazeva@yandex.ru

Конкурентная культура в фокусе 
содержательных положений 
образовательных и профессиональных 
стандартов

Создание широкого спектра образовательных программ и мероприятий по формированию конкурентной 
культуры в обществе позволяет обеспечить наряду с контрольно-надзорными мерами, реализуемыми 
в рамках законодательства о конкуренции, эффективную конкурентную среду.

В статье рассмотрены теоретические положения, характеризующие роль конкурентной культуры в фор-
мировании благосостояния общества, представлен авторский контент-анализ восьми образовательных 
стандартов и 300 образовательных компетенций. Аналогичный анализ представлен при аудите положений 
профстандартов, отражающих управленческий и экономический виды деятельности. Предложена краткая 
характеристика основных положений профессионального стандарта «Специалист по конкурентному праву», 
утвержденного 9 октября 2018 г.

Специальный раздел посвящен вопросам рассмотрения деятельности по предотвращению антимонополь-
ных рисков при реализации программ антимонопольного комплаенса как инструмента адвокатирования 
конкуренции и формирования проконкурентной культуры в обществе.

Ключевые слова: конкурентная политика, адвокатирование, конкурентная культура, антимонопольный орган, профес-
сиональный стандарт, образовательный стандарт, образование, компетенции, бизнес, общество.
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существенная поддержка идеологии конку-
рентной культуры и общественного пони-
мания важности конкуренции для нашего 
общества, отражена в основных положени-
ях Указа Президента Российской Федера-
ции от 21 декабря 2017 г. № 618 «Об основ-
ных направлениях конкурентной политики 
по развитию конкуренции» и утвержденного 
этим Указом «Национального плана разви-
тия конкуренции в Российской Федерации 
на 2018 – 2020 годы»1.

Конкурентная культура  
как основа благосостояния 
общества

Рассмотрим этимологическое и содер-
жательное наполнение этих двух системных 
положений. Автор считает, что конкурент-
ная политика — это система институтов, 
правил и процедур, направленная на обе-
спечение условий для развития конкуренции 
на рынке, правоприменительная деятель-
ность по противодействию ограничительной 
деловой практики, антиконкурентного госу-
дарственного вмешательства в развитие 
рынка, а также пропаганда и распростра-
нение знаний, способствующих созданию 
равных условий для всех участников рынка 
и формированию общественного сознания 
в пользу развития рыночных сил [Князева, 
2011].

Следуя данной логике, сформулируем 
институционально-лексическое содержание 
понятия «конкурентная культура». Конку-
рентная культура — это система правовых 
и моральных ценностей, традиций и принци-
пов, экономических и правовых норм и пра-
вил, направленных на обеспечение обще-
ственного благосостояния в условиях раз-
вития конкурентных отношений.

Конкурентная культура служит лучшему 
пониманию всеми заинтересованными лица-
ми значения конкуренции как фактора, со-

1 URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/
doc/71739482/.

действующего повышению экономической 
эффективности и экономического разви-
тия государства и общества в целом. В чис-
ле важных механизмов и процедур, способ-
ствующих формированию культуры конку-
ренции, можно выделить следующие:

 • осознание широкими кругами обще-
ственности выгод конкуренции;

 • формирование поконкурентного мыш-
ления и мотивов конкурентного поведения 
агентов рынка и регуляторов;

 • институализация нормативно-правовой 
базы, акцентирующей внимание на защите 
конкуренции, а не конкурентов;

 • аккумуляция специального набора 
средств, с помощью которых осуществля-
ется регулирование конкурентных отноше-
ний в социуме;

 • убеждение органов государственной 
власти и местного самоуправления в необ-
ходимости поддержки конкурентных отно-
шений, а не создание административных 
барьеров через механизмы преференций 
и недопустимых ограничений прав и свобод 
представителей бизнеса;

 • снижение контрольно-надзорного дав-
ления на бизнес, провоцирующего уход 
субъектов рынка в тень, закрытие бизнеса 
или его необоснованная концентрация, соз-
дание бюджетных предприятий на проконку-
рентных рынках;

 • внедрение комплаенс-процедур в дея-
тельность компаний и органов власти;

 • соблюдение принципа прозрачности 
в деятельности компаний, а также планов, 
проектов и программ, осуществляемых кон-
курентным ведомством.

Формирование в обществе активного 
проконкурентного мышления и поведения 
во многом зависит от пропаганды и распро-
странения знаний, направленных на форми-
рование общественного сознания в пользу 
развития рыночных сил. 30 лет рыночных 
реформ в России сформировали в созна-
нии широких слоев населения устойчивые 
ментальные ассоциации об отрицательном 
влиянии конкуренции на экономическое 
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благосостояние, что связано в философии 
и восприятии людей, в первую очередь, 
с неэффективным решением социальных 
вопросов и нерационально существующим 
расслоением общества. Отсутствие конку-
рентной культуры у представителей бизне-
са, пренебрежение нормами бизнес-морали 
и принципами добропорядочности, разум-
ности и справедливости сформировало не-
достаточно толерантное отношение обще-
ства к этому институту экономических от-
ношений.

Одним из важнейших направлений в этой 
области может стать активная проконку-
рентная позиция, реализуемая в рамках ши-
рокого спектра экономических, управлен-
ческих, социологических и правовых дис-
циплин в вузах, дополнительных образова-
тельных программах, создания позитивного 
социально-ответственного поведения всех 
агентов рынка. В образовательных програм-
мах должна формироваться идеология по-
зитивной конкуренции как основы благосо-
стояния общества и повышения его конку-
рентоспособности.

Компетенции, отражающие 
ценности конкурентной культуры, 
в контент-анализе образовательных 
стандартов

Автором проанализировано восемь акту-
альных федеральных государственных об-
разовательных стандартов по четырем на-
правлениям подготовки: юриспруденция, ме-
неджмент, экономика и государственное —
муниципальное управление по состоянию 
на 1 июля 2018 г. Перечислим стандарты, 
по которым проведен авторский аудит:

 • п р и к а з  М и н о б р н а у к и  Р о с с и и 
от 12.01.2016 № 7 (ред. от 20.04.2016) 
«Об утверждении федерального государ-
ственного образовательного стандарта выс-
шего образования по направлению подго-
товки 38.03.02 Менеджмент (бакалавриат)»; 
приказ Минобрнауки России от 30 марта 
2015 г. № 322 «Об утверждении федераль-

ного государственного образовательно-
го стандарта высшего образования по на-
правлению подготовки 38.04.02 Менеджмент 
(уровень магистратура)»;

 • п р и к а з  М и н о б р н а у к и  Р о с с и и 
от 12.11.2015 № 1327 «Об утверждении фе-
дерального государственного образова-
тельного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 38.03.01 Эко-
номика (уровень бакалавриата)»; приказ 
Минобрнауки России от 30.03.2015 № 321 
«Об утверждении федерального государ-
ственного образовательного стандарта выс-
шего образования по направлению подго-
товки 38.04.01 Экономика (уровень маги-
стратуры)»;

 • п р и к а з  М и н о б р н а у к и  Р о с с и и 
от 10.12.2014 № 1567 «Об утверждении фе-
дерального государственного образова-
тельного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 38.03.04 Госу-
дарственное и муниципальное управление 
(уровень бакалавриата)»; приказ Миноб-
рнауки России от 26.11.2014 № 1518 «Об ут-
верждении федерального государственно-
го образовательного стандарта высшего 
образования по направлению подготовки 
38.04.04 Государственное и муниципальное 
управление (уровень магистратуры)»;

 • п р и к а з  М и н о б р н а у к и  Р о с с и и 
от 01.12.2016 № 1511 «Об утверждении фе-
дерального государственного образова-
тельного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 40.03.01 Юри-
спруденция (уровень бакалавриата)»; при-
каз Министерства образования и науки РФ 
от 14 декабря 2010 г. № 1763 «Об утверж-
дении и введении в действие федерального 
государственного образовательного стан-
дарта высшего профессионального обра-
зования по направлению подготовки 030900 
Юриспруденция (квалификация «магистр»).

Анализ 174 компетенций бакалавриата 
и 129 компетенций магистратуры показал 
(табл. 1), что в направлении «Менеджмент» 
(бакалавриат) имеется только одна ком-
петенция, включающая слово «конкурен-
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ция», и как следствие, содержание требо-
ваний к владению конкурентными знаниями. 
В остальных 173 компетенциях отсутствуют 
как слово «конкуренция», так и сопряжен-
ные с этим понятия.

В уровне магистратуры наблюдаем две 
компетенции — в направлениях «Менед-
жмент» и «Государственное и муниципаль-
ное управление», а в остальных случаях от-
сутствует какое-либо напоминание о требо-
ваниях конкурентного поведения в социуме 
и понимания, знаниях, владении информа-
цией в конкурентном пространстве и обла-
дании проконкурентным мышлением.

Далее представим искомые компетенции:
1. Выпускник, освоивший программу ба-

калавриата по направлению менеджмент, 
должен обладать профессиональными ком-
петенциями, в том числе «способностью 
оценивать воздействие макроэкономиче-
ской среды на функционирование орга-
низаций и органов государственного и му-
ниципального управления, выявлять и ана-
лизировать рыночные и специфические 
риски, а также анализировать поведение 
потребителей экономических благ и фор-

мирование спроса на основе знания эко-
номических основ поведения организаций, 
структур рынков и конкурентной среды от-
расли (ПК-9»)2.

2. Выпускник, освоивший программу ма-
гистратуры по направлению менеджмент, 
должен «владеть методами экономического 
анализа поведения экономических агентов 
и рынков в глобальной среде» (ПК-6)3.

3. Выпускник, освоивший программу ма-
гистратуры по направлению государствен-
ное и муниципальное управление, должен 
обладать профессиональными компетен-
циями в том числе «способностью пони-
мать современные тенденции развития по-
литических процессов в мире, мировой эко-
номики и глобализации, ориентироваться 
в вопросах международной конкуренции 
(ПК-6)»4.

2 Приказ Минобрнауки России от 12.01.2016 № 7. 
С. 6.

3 Приказ Минобрнауки России от 30.03.2015 г. 
№ 322). С. 3.

4 Приказ Минобрнауки России от 26.11.2014 г. 
№ 1518. С. 4.

Таблица 1. Наличие конкурентных требований к содержанию компетенций  
в актуальных образовательных стандартах высшего образования

Table 1. The presence of competitive requirements to the content of competences  
in the actual educational standards of higher education

Компетенции/направле-
ния подготовки

Экономика Менеджмент ГМУ Юриспруденция

всего к.т.* всего к.т.* всего к.т.* всего к.т.*

Уровень бакалавриата

Общекультурные 9 0 9 0 9 0 9 0

Общепрофессиональные 4 0 7 0 6 0 6 0

Профессиональные 32 0 20 1 22 0 39 0

Итого 45 0 36 1 37 0 56 0

Уровень магистратуры

Общекультурные 6 0 3 0 16 0 9 0

Общепрофессиональные  — 0 3 0 0 0 6 0

Профессиональные 14 0 10 1 21 1 39 0

Итого 20 0 16 1 37 1 56 0

* к.т. — компетенции, содержащие требования к владению конкурентными знаниями.
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Совершенно не ясно, почему в стандар-
тах направления «экономика» отсутствует 
какое-либо упоминание о конкурентной эко-
номике, а в стандартах по юриспруденции 
требования к владению знаниями о конку-
рентном законодательстве.

Все представленные выше компетенции 
относятся к блоку профессиональных. Вме-
сте с тем не наблюдаем ни одной общекуль-
турной компетенции, которая хотя бы отда-
ленно напоминала о требовании овладения 
соответствующими правовыми и мораль-
ными ценностями, традициями и принципа-
ми, экономическими и правовыми нормами, 
направленными на развитие и функциони-
рование экономических систем в условиях 
конкуренции.

Безусловно, выпускник, освоивший про-
граммы бакалавриата, вне зависимости 
от присваиваемой квалификации, должен 
обладать следующей общекультурной ком-
петенцией (ОК): способностью исполь-
зовать основы конкурентной культуры 
и экономических знаний в различных 
сферах деятельности.

Предлагаю включить в данной интерпре-
тации искомую компетенцию во все обра-
зовательные стандарты, имплементируя ее 
в содержательное толкование компетенции 
OК-3, Федеральной антимонопольной служ-
бе выступить активным проводником данной 
идеи в рамках политики адвокатирования 
конкуренции как в Министерстве образо-
вания и науки, так и на публичных меропри-
ятиях научно-образовательной обществен-
ности.

Особую роль в апробации новых обра-
зовательных курсов и реализации соответ-
ствующих компетенций могут сыграть базо-
вые кафедры Федеральной антимонополь-
ной службы и ее территориальных органов. 
По состоянию на 1 июля 2018 г. их было бо-
лее 50. Вместе с тем такие дисциплины, 
как «Конкурентное право», «Предпринима-
тельское право» и «Антимонопольная по-
литика», получили свою «прописку» в поч-
ти 100 вузах России, и только в Новосибир-

ске — в 4 вузах. В этих образовательных 
учреждениях в учебные планы различных 
специальностей и направлений подготов-
ки включен широкий перечень дисциплин 
из области антимонопольной политики 
и конкурентного права.

Активизировалась практика создания 
в вузах научных и консультационных цен-
тров, обеспечивающих научное, экспертное 
и консультационное сопровождение компла-
енс-процедур для бизнеса и органов власти, 
а также решающих широкий спектр задач 
развития конкурентной культуры.

Так, например, успешную просвети-
тельскую и экспертную деятельность ве-
дет Центр развития конкурентной политики 
и государственного заказа РАНХиГС5, в Си-
бирском институте управления — филиале 
РАНХиГС так же, как и в головном вузе, ра-
ботает научная лаборатория «Центр иссле-
дования конкурентной политики и экономи-
ки», осуществляющая исследовательскую, 
экспертную и разъяснительную работу6.

Белые пятна конкуренции 
профстандартов

В общемировой практике антимоно-
польного регулирования меры по адвока-
тированию конкуренции и содействию раз-
витию устойчивой конкурентной культуры 
в сообществе потребителей и производи-
телей рассматриваются как неотъемлемые 
составляющие успешной конкурентной по-
литики.

Отсутствие заказа общества на форми-
рование такого общественного института, 
как проконкурентная культура, наблюдает-
ся и в документах, пытающихся формали-
зовать и описать профессиональную дея-
тельность в виде профессиональных стан-
дартов.

Знакомство с двумя проектами проф-
стандартовв области «Руководство/управ-

5 URL: http://goszakaz.ranepa.ru/.
6 URL: http://siu.ranepa.ru/?id=2052.



44

Journal of Modern Competition / 2018. Vol. 12. No. 6(72)

The theory of competition

ление организацией/коммерческой орга-
ни зацией»7 показало, что только в высшем 
уровне квалификации предусмотрены тру-
довые функции и трудовые действия, пред-
полагающие обеспечение жизнеспособно-
сти компании во внешней конкурентной сре-
де (табл. 2, 3).

При этом в проектах стандартов одного 
отраслевого направления с 2008 до 2014 гг. 
произошла существенная трансформация — 
из описания функций и действий, связанных 
с поведением в конкурентной среде, исчезло 
само слово «конкуренция» в какой-либо ин-
терпретации. Более того, появилось трудовое 
действие «Согласование стратегии организа-
ции с различными заинтересованными сто-
ронами (д/03.7)». Как понимать эту функцию 
в системе конкурентного поведения, не очень 
понятно, но возможное введение в заблужде-
ние относительно широкой допустимости та-
кого поведения среди менеджмента различ-

7 Профессиональный стандарт: руководство 
и управление организацией (проект — 2008). URL: 
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&sour
ce=web&cd=1&ved=2ahUKEwizlaOo24bfAhUGXiwKHUM
ECrsQFjAAegQIChAC&url=http%3A%2F%2Fmedia.rspp.ru
%2Fdocument%2F1%2F4%2F3%2F4338a91b98638f2367f
6352d3d19f770.pdf&usg=AOvVaw0hVaGR2MPoBB8AYfJ_
AxCw.

ного уровня может иметь очень негативные 
последствия. Соглашения и согласованные 
действия могут привести к антиконкурент-
ным эффектам (картелям), отрицательно 
влиять на рынок и потребителей, нарушать 
действующее законодательство.

Обескураживает и тот факт, что понима-
ние важности функционирования субъекта 
бизнеса во внешней среде никоим образом 
не ретранслируется на более низкие уров-
ни квалификации (руководители отделов, 
управлений и т. п.). Как данные специали-
сты будут участвовать в разработке страте-
гии поведения компании в рыночной среде 
без знания конкурентных законов и проце-
дур поведения, остается не вполне ясным.

Анализ двух видов документов, имеющих 
разное значение в формировании и функ-
ционировании рынка труда, обладает одним 
изъяном — они не ориентированы на фор-
мирование и впоследствии организацию 
трудовой деятельности специалистов в кон-
курентной экономике. Слово «конкуренция», 
особенности добросовестного и недобросо-
вестного поведения, выработка и осознание 
соответствующих мотивов проконкурентно-
го поведения агентов рынка полностью вы-
падают из компетентностного поля, норма-
тивно формирующегося образовательными 

Таблица 2. Профессиональный стандарт: руководство и управление организацией (проект 2008 г.)

Table 2. Professional standard: management and management of the organization (proposition 2008)

Уровень 
квалификации

Содержание деятельности 
трудовых функций

Трудовые действия

7 уровень.

Генеральный директор, 
управляющий компа-
нией

Анализ внешнего окружения 
и внутренней среды организации

Выявление конкурентов и оценка 
конкурентных преимуществ.

Выявление возможностей и угроз 
для организации конкурентов

Обеспечение жизнеспособности 
компании.

Влияние на внешнее окружение 
и внутреннюю среду

Разработка программ формирования 
конкурентных производств.

Анализ сильных и слабых сторон 
организаций и конкурентов.

Оценка внешних по отношению 
к организации элементов, оказывающих 
на нее воздействие

Получение одобрения стратегии 
организации с внешних сторон

Выявление внешних заинтересованных 
сторон, анализ степени влиятельности
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организациями и внутренними стандарта-
ми ведения бизнеса субъектами предприни-
мательства. Анализ данных документов по-
зволяет предположить, что стандарты струк-
турно-формализованного описания трудо-
вых действий, функций и экономического 
поведения в условиях как внутренней, так 
и внешней среды, не отражают функциони-
рование субъектов в рыночной среде.

Контент-анализ профессионального 
стандарта «Специалист в сфере закупок» 
показал, что представленные в нем трудо-
вые действия предполагают обладание зна-
ниями и компетенциями в сфере оценки кон-
курентной среды, анализа рынка, монито-
ринга деятельности организации во внеш-
ней среде (табл. 4). Вместе с тем данный 
стандарт нуждается не только в расшири-
тельном толковании трудовых действий, 
предполагающих знание основ антимоно-
польного законодательства, но и в оценке 
влияния антиконкурентных действий на со-
стояние конкурентной среды, понимание до-
полнительных издержек для общества и по-
требителей, которые могут сформировать-
ся в связи с нарушением законодательства 
(в частности картели при процедуре торгов).

Можно вполне аргументированно выде-
лить системную проблему, связанную с тем, 

что до настоящего времени в бизнес-сооб-
ществе и профессиональной образователь-
ной среде не сформировалось понимание 
того, что для пропаганды конкуренции не-
обходимо не только совершенствование 
законодательства, но и системное учебно-
методическое обеспечение профессио-
нальных программ как основного, так и до-
полнительного образования, основными об-
разовательными техниками и содержатель-
ными положениями, раскрывающими суть 
проконкурентной политики, формирующими 
конкурентную культуру в российском обще-
ственном сознании.

Антимонопольный комплаенс 
как инструмент адвокатирования 
конкуренции и формирования 
проконкурентной культуры

В начале 2000-х годов в антимонополь-
ном ведомстве и сфере профессионалов, 
осуществляющих правоприменительную 
практику в области антимонопольного за-
конодательства, и экономистов, исследую-
щих вопросы конкурентного порядка в ус-
ловиях глобальных экономических перемен, 
появилось новое и принципиально важное 
понятие «адвокатирование конкуренции».

Таблица 3. Профессиональный стандарт: руководство коммерческой организацией  
(проект 13.03.2014)

Table 3. Professional standard: management of a commercial organization (proposition 13.03.2014)

Уровень 
квалификации

Содержание деятельности 
трудовых функций

Трудовые действия

7, 8 уровень.

Управление организа-
цией и ее развитием.

Генеральный директор, 
управляющий компа-
нией

Формирование миссии, культуры 
организации

Обеспечение информацией, ведение 
коммуникаций

Отстаивание интересов организации 
во внешней среде

Мониторинг деятельности организации 
во внешней среде

Разработка стратегии организации Согласование стратегии организации 
с различными заинтересованными 
сторонами (д/03.7).

Внедрение системы управления 
рисками

Минимизация рисков изменения позиции 
организации на рынке (д/11.7) 

Примечание. Проект приказа Минтруда России «Об утверждении профессионального стандарта руково-
дителя коммерческой (некоммерческой) организации» (по состоянию на 13.03.2014). URL: https://docplayer.
ru/50090855-Professionalnyy-standart-rukovoditel-kommercheskoy-nekommercheskoy-organizacii.html.
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Таблица 4. Профессиональный стандарт: специалист в сфере закупок  
(приказ Минтруда от 10.09.2015 № 625н)

Table 4. Professional standard: procurement specialist  
(order of the Ministry of labor of 10.09.2015 № 625n)

Уровень квалификации Обобщенная трудовая 
функция

Трудовые действия

5, 6 уровень. Старший 
специалист по закупкам.
Работник контрактной службы.
Контрактный управляющий
консультант

Обеспечение закупок 
для государственных, 
муниципальных 
и корпоративных нужд

Предварительный сбор данных 
о потребностях, ценах на товары, работы, 
услуги.
Формирование начальной (максимальной) 
цены закупки

Осуществление закупок 
для государственных, 
муниципальных 
и корпоративных нужд

Мониторинг деятельности организации 
во внешней среде

Составление планов 
и обоснование закупок

Организация на стадии планирования 
закупок, консультаций с поставщиками 
(подрядчиками, исполнителями) в целях 
определения состояния конкурентной среды 
на соответствующих рынках

8 уровень.
Руководители ФОИВ, МСУ, 
предприятий и организаций

Мониторинг в сфере 
закупок

• Оценка обоснованности закупок.
• Формирование предложений 
по совершенствованию законодательства 
России в сфере закупок.
• Использование единой информационной 
системы и содержащейся в ней информации.
• Оформление сводного аналитического 
отчета.
• Оценка эффективности обеспечения 
государственных, муниципальных 
и корпоративных нужд

Знания Основы антимонопольного законодательства.
Экономические основы и особенности 
ценообразования на рынке по направлениям

5, 6 уровень. Старший 
специалист по закупкам.
Работник контрактной службы.
Контрактный управляющий 
консультант

Обеспечение закупок 
для государственных, 
муниципальных 
и корпоративных нужд

• Предварительный сбор данных 
о потребностях, ценах на товары, работы, 
услуги.
• Формирование начальной (максимальной) 
цены закупки

Обеспечение закупок 
для государственных, 
муниципальных 
и корпоративных нужд

Мониторинг деятельности организации 
во внешней среде

Составление планов 
и обоснование закупок

Организация на стадии планирования 
закупок консультаций с поставщиками 
(подрядчиками, исполнителями) в целях 
определения состояния конкурентной среды 
на соответствующих рынках

Примечание. Профессиональный стандарт: специалист в сфере закупок (приказ Минтруда от 10.09.2015 
№ 625н). URL: https://rosazp.ru/upload/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%84%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%
D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%82%D1%8B%20%D0%A1%D0%BF%D0%B5%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB
%D0%B8%D1%81%D1%82%20%D0%B8%20%D0%AD%D0%BA%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%82.pdf.
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Содержательное наполнение и термино-
логическая дефиниция «адвокатирование» 
впервые предложено в докладе председа-
теля Федеральной торговой комиссии США 
Т. Мурриса на Первой конференции Между-
народной конкурентной сети, состоявшей-
ся в 2002 г.: «Адвокатирование конкурен-
ции является одним из видов деятельности 
антимонопольных органов, направленных 
на укрепление конкурентной среды при осу-
ществлении экономической деятельности 
посредством использования механизмов, 
не предусматривающих применения прину-
дительных мер, как правило, через взаимо-
отношения с другими государственными уч-
реждениями и повышение степени понима-
ния широкими кругами общественности вы-
год конкуренции» [Муррис Терри, 2002, с. 3].

За прошедшие годы это понятие ста-
ло обретать более глубокое и насыщенное 
содержание и в настоящее время ассоци-
ируется с комплексом мер, направленных 
на формирование конкурентной культуры 
в обществе и понимание выгод конкурен-
ции.

По авторскому мнению, адвокатирова-
ние конкуренции — это мягкая сила адми-
нистративно-правового влияния и публич-
но-просветительская деятельность антимо-
нопольных органов и иных общественных 
институтов, направленная на установление 
в пространстве экономических взаимодей-
ствий взаимопонимания между властью, об-
щественностью и бизнесом и включающая 
комплекс нормативных процедур, коммуни-
кативных, пропагандистских и разъясни-
тельных мероприятий по защите конкурен-
ции [Конкурентная культура…, 2016, с. 118].

Основными стратегическими целями ад-
вокатирования конкуренции являются дей-
ствия по формированию конкурентной куль-
туры в обществе, как среди агентов рынка, 
так и среди регуляторов и граждан, а также 
поддержка эффективного правоприменения 
благодаря информированию субъектов рын-
ка о содержании конкурентных норм, фор-
мированию превентивных знаний о наиболее 

объективном использовании конкурентного 
законодательства для защиты своих прав.

В общемировой практике антимонополь-
ного регулирования меры по адвокатирова-
нию конкуренции и содействию развитию 
устойчивой конкурентной культуры в со-
обществе потребителей и производителей 
рассматриваются как неотъемлемые состав-
ляющие успешной конкурентной политики.

Эффективное адвокатирование конку-
ренции и успехи в укреплении конкурент-
ной культуры способствуют формированию 
конкурентных рынков, сдерживают антикон-
курентное поведение, снижают издержки 
по обеспечению исполнения норм конку-
рентного регулирования, так как являются 
менее ресурсоемким инструментом по срав-
нению с правоприменением, что актуально 
для современных экономик и обеспечивает 
общественную и политическую поддержку 
проконкурентным инициативам.

Установление административных барье-
ров, преференций и наиболее выгодных ус-
ловий функционирования в отношении от-
дельных субъектов рынка — это послед-
ствия низкой конкурентной культуры пред-
ставителей власти и бизнеса, условия для 
развития коррупции и недоверия к инициа-
тивам правительства со стороны делового 
сообщества.

В Российской Федерации и других пост-
советских странах формирование конку-
рентной культуры и адвокатирование кон-
куренции приобретает особую значимость, 
поскольку ранее практически отсутствовала 
традиция ведения хозяйственной деятель-
ности и регулирования экономических от-
ношений в формате конкурентных рынков. 
Важным преимуществом адвокатирования 
конкуренции является расширение средств 
и методов создания конкурентной среды 
и «распределение нагрузки» по ее защите 
с учетом объективно ограниченных возмож-
ностей механизмов принуждения и активно-
го развития «правил игры» (нормативно-за-
конодательной базы) [Князева, Лукашенко, 
2010, с. 119].
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Вместе с тем адвокатирование конкурен-
ции невозможно без реализации программ 
антимонопольного комплаенса, включаю-
щих комплекс организационно-управлен-
ческих мероприятий и процедур, которые 
могут предостеречь от рисков несоответ-
ствия требованиям антимонопольного за-
конодательства (значительных штрафных 
санкций и высоких репутационных потерь).

В зарубежных компаниях уже около 
15 лет активно реализуются программы ан-
тимонопольного комплаенса как важнейше-
го направления деятельности, позволяюще-
го компании обеспечивать наиболее рацио-
нальное функционирование в бизнес-сре-
де, не включающее рисковые мероприятия 
и процедуры, создающие условия наруше-
ния конкурентного законодательства.

Конкурентные ведомства за рубежом ак-
тивно стимулируют и поддерживают практи-
ку внедрения в деятельность компаний про-
цедур комплаенса как одного из важнейших 
инструментов ведения бизнеса. Лояльность 
к внедрению антимонопольного комплаенса 
выстраивается на основе разработки меха-
низма смягчающих обстоятельств при ре-
ализации норм антимонопольного воздей-
ствия (Великобритания, Франция). В OECD 
в стадии подготовки и широкой реализа-
ции находится руководство для компаний 
по внедрению стандартов антимонопольно-
го комплаенса.

В некоторых российских компани-
ях (ОАО «Газ пром нефть», ООО «МТС», 
ООО «Билайн», ООО «Пивоваренная ком-
пания Балтика», ОАО «Промсвязьбанк», 
ОАО «СИБУР», ОАО «УГМК-холдинг» и др.) 
уже несколько лет успешно функционируют 
структурные подразделения, осуществляю-
щие деятельность, направленную на предот-
вращение рисков несоответствия требова-
ниям антимонопольного законодательства 
и несоблюдения их.

Однако отечественная практика серьез-
но отстает от аналогичной практики за ру-
бежом. Необходимо широкое информиро-
вание бизнес-сообщества о необходимости 

внедрения антимонопольного комплаенса 
через механизмы адвокатирования конку-
ренции, проведение комплекса системных 
мероприятий (конференции, круглые столы, 
публикации), разъясняющих необходимость 
его внедрения. Желательна разработка 
стандарта/кодекса добросовестной конку-
рентной практики (типового и адаптирован-
ного к конкретному бизнесу). И безусловно, 
особую позитивную роль может сыграть ин-
ституализация процедур комплаенса в анти-
монопольном законодательстве. Закрепле-
ние положений, направленных на смягче-
ние ответственности и либерализацию норм 
законодательства для субъектов, внедрив-
ших и лицензирующих процедуры компла-
енса, может серьезно мотивировать компа-
нии на обязательную регламентацию ком-
плаенс-контроля в их бизнесе.

Словосочетания «адвокатирование кон-
куренции» и «антимонопольный комплаенс» 
являются непривычным ни для вербального, 
ни для содержательного восприятия не толь-
ко в бизнес-кругах, но и среди представите-
лей научной общественности, органов вла-
сти, различных публичных институтов и ас-
социируются в первую очередь с адвокат-
ско-правовой деятельностью юридических 
агентов или разработкой регламентов, на-
правленных на преодоление и предупреж-
дение рисков при управлении компанией.

В числе основных направлений реализа-
ции антимонопольного комплаенса высту-
пают следующие процедуры адвокатирова-
ния конкуренции — коммуникации с антимо-
нопольным органом, GR, консультирование 
топ-менеджмента, образовательные тренин-
ги и участие в публичных мероприятиях.

Внутреннее пространство комплаенс-ре-
гулирования формируют:

 • внутреннее согласование документов 
на предмет наличия рисков;

 • координация и участие в разработ-
ке мер по снижению уровня регуляторно-
го  риска;

 • разработка и доведение до менеджмен-
та компаний рекомендаций по управлению им;
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 • разработка регламентирующих доку-
ментов;

 • аналитические и экспертные заключе-
ния;

 • утверждение кандидатуры комплаенс-
офицера.

Несомненный интерес может вызвать 
широкое информирование бизнеса о наи-
более успешных практиках системы антимо-
нопольного комплаенса на нескольких наи-
более крупных компаниях (формирование 
практики бенчмаркинга).

В настоящее время автор включил в об-
разовательную программу «Менеджмент» 
дисциплину «Антимонопольный комплаенс», 
позволяющую сформировать общее пред-
ставление о конкурентных механизмах рын-
ка и профессиональные компетенции: вла-
дение навыками стратегического анализа, 
разработки и осуществления стратегии ор-
ганизации, направленной на обеспечение 
конкурентоспособности (ПК-3) и способ-
ность оценивать экономические и социаль-
ные условия осуществления предпринима-
тельской деятельности, выявлять новые ры-
ночные возможности и формировать новые 
бизнес-модели (ПК-17).

Перспективными направлениями могут 
быть специальные темы: разработка про-
грамм комплаенс-процедур (подготовка 
офицеров и тренинг персонала), методи-
ки региональных стандартов развития кон-
куренции (обучение государственных и му-
ниципальных служащих в сфере конкурен-
ции в рамках госзаказа), мастер-классы для 
журналистского корпуса.

Основные положения 
профессионального стандарта 
«Специалист по конкурентному 
праву»

Для установления единообразных тре-
бований к профессиональной квалифика-
ции специалистов в сфере конкурентного 
права ФАС России разработала професси-
ональный стандарт «Специалист по конку-

рентному праву», который проходил стадию 
широкого публичного и профессионального 
обсуждения около 2 лет и утвержден 9 ок-
тября 2018 г. приказом Министерства труда 
и социальной защиты Российской Федера-
ции № 625н8.

В Указе Президента Российской Феде-
рации от 21 декабря 2017 г. № 618 «Об ос-
новных направлениях конкурентной поли-
тики по развитию конкуренции» и в утверж-
денном этим Указом «Национальном плане 
развития конкуренции в Российской Феде-
рации на 2018 – 2020 годы» было рекомен-
довано Национальному совету при Прези-
денте Российской Федерации по профес-
сиональным квалификациям рассмотреть 
возможность создания совета профессио-
нальных квалификаций в сфере конкурент-
ного права и разработки соответствующе-
го профессионального стандарта, так как 
в стране отсутствовали единые требования 
к специалистам, работающим в сфере кон-
курентного регулирования и права. Следо-
вательно, не было ни сформулированных 
требований к квалификации, ни единых 
стандартов к этой сфере профессиональ-
ной деятельности.

Важно отметить, что отсутствие требо-
ваний к формированию компетенций в об-
разовательных стандартах — это законо-
мерный результат отсутствия институализи-
рованных профессиональных компетенций 
в области защиты конкуренции. «Разработ-
ка профессиональных стандартов призва-
на «настроить» систему образования под 
требования рынка труда», — отметил заме-
ститель руководителя ФАС России Сергей 
Пузыревский9.

Важно отметить, что основная цель вида 
профессиональной деятельности изложе-
на в стандарте как «предупреждение нару-
шений требований антимонопольного зако-

8 URL: http://fgosvo.ru/news/21/3889.
9 Утвержден профессиональный стандарт «Специ-

алист по конкурентному праву». URL: https://fas.gov.ru/
news/26279.
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нодательства, снижение риска нарушения, 
прекращение и устранение нарушений тре-
бований антимонопольного законодатель-
ства, развитие конкуренции»10.

На авторский взгляд, слова «разви-
тие конкуренции» целесообразно было 
дополнить словами «и создание условий 
для эффективного функционирования то-
варных рынков», как упомянуто в п. 1 ст. 1 
Федерального закона от 26 июля 2006 г. 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции»11. Дан-
ная рекомендация неоднократно высказы-
валась в ходе публичных обсуждений, но, 
к сожалению, не нашла своей реализации 
в окончательном документе.

Серьезную трансформацию претер-
пел перечень «группа занятий», который 
в начальной форме обсуждения содержал 
только перечень квалификаций — юри-
сты (2611) и руководители органов власти 
(1112) и предприятий (1120). В настоящем 
документе искомый перечень расширен 
до 11 групп занятий и включил:

«1213  Руководители в области определе-
ния политики и планирования дея-
тельности.

1219  Управляющие финансово-экономи-
ческой и административной дея-
тельностью, не входящие в другие 
группы.

1221  Руководители служб по сбыту, мар-
кетингу.

2414  Оценщики и эксперты.
2421  Аналитики систем управления и ор-

ганизации.
2422  Специалисты в области политики 

администрирования.
2631  Экономисты»12.

Аудит документа показывает, что расши-
рился перечень видов экономической де-
ятельности, в отношении которых может 

10 Там же.
11 Там же.
12 Там же.

применяться искомый стандарт. Позитив-
ным фактом является то, что к ним в утверж-
денном документе отнесены:

«69.10 Деятельность в области права.
70.22  Консультирование по вопро-

сам коммерческой деятельности 
и управления.

73.20  Исследование конъюнктуры рынка 
и изучение общественного мнения.

84.11  Деятельность органов государ-
ственного управления и местного 
самоуправления по вопросам об-
щего характера.

84.13  Регулирование и содействие эф-
фективному ведению экономиче-
ской деятельности предприятий»13.

Однако рекламная деятельность, к сожа-
лению, не нашла своего места в искомом 
перечне. Акцент на рекламной деятельно-
сти необходим, так как именно в этой обла-
сти чаще всего осуществляется нарушение 
конкуренции в виде недобросовестных кон-
курентных действий, а публичная сила ре-
кламы имеет очень существенное влияние 
на общественное мнение.

При широком охвате в документе групп 
занятий, видов экономической деятель-
ности, описанных трудовых функций раз-
дел 3.1. «Возможные наименования должно-
стей, профессий», по мнению автора, силь-
но ограничен в представительстве должно-
стей. В него включены только специалисты, 
имеющие квалификацию юриста.

Вместе с тем повышение квалификаци-
онного уровня позволяет расширить спектр 
специалистов более высокой категории, об-
ладающих знаниями не только в области 
конкурентного права, но и аналитической 
деятельности в антимонопольной практике, 
а также добавить специалиста в области ан-
тимонопольного комплаенса (комплаенс-ко-
миссар/контролер).

13 Там же.
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Постатейный анализ документа позво-
ляет выявить отдельные элементы в описа-
нии трудовых действий, необходимых уме-
ний и знаний, которые нуждаются в опре-
деленном тюнинге. Однако искомые пред-
ложения могут быть направлены только 
на пожелания улучшения или расшири-
тельного толкования некоторых позиций. 
Чрезвычайно важно отметить, что сделан 
существенный и важный шаг в стандарти-
зации единых требований к специалистам, 
работающим в сфере антимонопольного 
регулирования. Профессиональный стан-
дарт «Специалист по конкурентному пра-
ву» позволит создать единый учебно-ме-
тодический комплекс и систему оценки 
квалификации и обеспечит повышение 
профессионализма действующих специа-
листов в области политики антимонополь-
ного регулирования.

Развитие компетенции профессиональ-
ных экспертов в области конкурентного пра-
ва обеспечит повышение эффективной под-
держки конкуренции, а также свободы эко-
номической деятельности в целом.

Внедрение профессионального стандар-
та «Специалист по конкурентному праву» 
будет способствовать модернизации систе-
мы образования и повышения квалифика-
ции, активизирует внесение изменений в об-
разовательные стандарты, обеспечивающие 
реализацию компетенций в области конку-
рентной культуры.

Заключение

Контент-анализ образовательных стан-
дартов и основных положений профессио-
нальных стандартов, отражающих управлен-
ческий и экономический виды деятельности, 
позволил выявить единое узкое место — 
отсутствие духа «конкурентного простран-
ства» внешней среды для осознания необ-
ходимости добросовестного конкурентно-
го поведения, как обучающихся, так и спе-
циалистов, на соответствующих товарных 
рынках.

Проблемное поле наиболее отчетливо 
проявилось в оценке содержания трудовых 
функций руководителей коммерческих ор-
ганизаций, выразившееся в отсутствии про-
ектирования их реализации под влиянием 
факторов внешней среды на весь комплекс 
принимаемых решений. Подавляющее боль-
шинство трудовых функций описаны в ус-
ловиях статической внутренней среды, без 
динамических изменений рынка, а соответ-
ственно конкурентных процессов. Аморф-
ная сопряженность с рынком в изложенных 
компетенциях образовательных стандартов 
в будущем проецируется на слабое описа-
ние включенности трудовых функций специ-
алистов в конкурентную среду.

Выделена системная проблема, связан-
ная с тем, что в бизнес-сообществе и про-
фессиональной образовательной среде 
не сформировалось запроса на многовари-
антную оценку решений и знаний при функ-
ционировании в конкурентном пространстве.

В настоящее время принципиально важ-
но понимание того, что для продвижения 
идеологии конкуренции необходимо не толь-
ко совершенствование законодательства, 
но и системное учебно-методическое обе-
спечение проконкурентной политики, фор-
мирующей конкурентную культуру в россий-
ском общественном сознании.

Надеемся, что системно реализуемые по-
ручения Президента Российской Федерации 
в соответствии с «Национальным планом 
развития конкуренции в Российской Феде-
рации на 2018 – 2020 годы» станут сильным 
мотиватором к созданию широкого образо-
вательного фронта, формирующего основы 
конкурентной культуры и понимания обще-
ственного блага конкуренции, тех преиму-
ществ, которые она несет широкому кругу 
граждан, участников рынка для экономиче-
ского процветания государства.
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Competitive culture in the focus of substantive provisions  
of educational and professional standards

The creation of a wide range of educational programs and activities for the formation of a competi-
tive culture in the company allows to provide, along with control and Supervisory measures imple-
mented within the framework of competition law, an effective competitive environment.

The article deals with the theoretical provisions characterizing the role of competitive culture in 
the formation of the welfare of society, the author’s content analysis of 8 educational standards and 
300 educational competencies. Only three competencies were identified, including the word «com-
petition» in their content, and, accordingly, reflecting and implementing the values of competitive 
culture.

A similar analysis is presented in the audit of the provisions of professional standards, reflecting 
the management and economic activity. The analysis of documents allowed to reveal the problem 
field in the content of labor functions of heads of commercial organizations, expressed in the ab-
sence of the request of professional market leaders to possess knowledge about the competitive 
culture and competitive policy for the implementation of their functions. A brief description of the 
main provisions of the professional standard «specialist in competition law», approved on 9 October 
2018, is offered.

A special section is devoted to the consideration of activities to prevent Antimonopoly risks in the 
implementation of antitrust compliance programs as a tool of competition advocacy and the forma-
tion of a Pro-competitive culture in the society.
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Национальный план развития 
конкуренции и цифровая экономика1

В послании Федеральному cобранию президент Российской Федерации указал на необходимость форми-
рования в стране цифровой экономики. Программа «Цифровая экономика», утвержденная Правительством 
страны, включает объемный комплекс мер по созданию условий для развития цифровой экономики и со-
держит пять направлений: нормативное регулирование; кадры и образование; формирование исследова-
тельских компетенций и технологических заделов; информационная инфраструктура; информационная 
безопасность. Основная цель программы — создание экосистемы цифровой экономики страны, в которой 
обеспечено эффективное взаимодействие между бизнесом, научно-образовательным сообществом, го-
сударством и гражданами. «Аналитика и данные» являются одним из важнейших срезов внутри каждого 
из этих направлений. Невозможно анализировать и проектировать будущее при недостаточном понимании 
ситуации здесь и сейчас. В связи с этим актуальными представляются исследования, в которых пред-
принимаются попытки подготовительных работ, которые необходимо произвести для преобразования 
информации в цифровую форму, прежде чем новый инструмент фундаментальных изменений будет ис-
пользован в экономической практике.

Ключевые слова: государственная политика, конкуренция, антимонопольная деятельность, естественные монополии, 
информация, цифровая экономика.

Введение1

Президентом В. Путиным и Прави-
тельством Российской Федерации2 
развитие конкуренции намечено как 

приоритетное направление деятельности 
президента, Федерального собрания, Пра-
вительства, Центрального банка, федераль-
ных органов исполнительной власти, зако-
нодательных (представительных) и испол-
нительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, а также 
органов местного самоуправления.

1  Статья подготовлена по материалам исследова-
ния темы государственного задания «Структурная мо-
дернизация российской экономики в контексте форми-
рования новой модели развития».

2 Указ Президента Российской Федерации 
от 21.12.2017 № 618 «Об основных направлениях го-
сударственной политики по развитию конкуренции» 
(вместе с «Национальным планом развития конкурен-
ции в Российской Федерации на 2018 – 2020 годы»).

Возрастание сил рыночных механизмов, 
в частности конкуренции, было длительное 
время затруднено незначительным внима-
нием государства к возможностям их ис-
пользования. Они резко увеличиваются при 
системном подходе к их поддержке. Мно-
гократно усиливает действия механизма 
конкуренции всесторонность, последова-
тельность и системность государственных 
мер, направленных на развитие конкурен-
ции. Во взаимосвязи и взаимодействии це-
лесообразно использовать законодатель-
ные, политические, экономические, адми-
нистративные, финансовые, институцио-
нальные и другие механизмы. В условиях же 
цифровой экономики доминирующее зна-
чение начинает иметь качество информа-
ционных ресурсов. Появляется реальная 
потребность в адекватном информацион-
ном и статистическом обеспечении конку-
рентных и антимонопольных аналитических 
и нормативно-законодательных материалов 
и документов в стране.
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Актуализация статистических и инфор-
мационных расчетов показателей о состоя-
нии конкуренции в стране произошла не так 
давно — с развитием в 90-е гг. прошлого ве-
ка товарных рынков, предпринимательства. 
Этому способствовало также начало про-
ведения с 2004 г. обследований делового 
климата с целью оперативного получения 
информации о состоянии и динамике опере-
жающих индикаторов быстрого реагирова-
ния на изменение конъюнктуры и делового 
климата в различных секторах экономики3. 
Результаты обследования публикуются один 
раз в два года в статистическом сборнике 
«Россия и страны мира».

Реализация национального плана 
развития конкуренции

Еще в начале 90-х гг. прошлого века 
в сфере регулирования конкуренции прои-
зошла подмена понятий: «конкурентная по-
литика», «конкурентное законодательство» 
были замещены на «антимонопольная по-
литика», «антимонопольное законодатель-
ство» [Якунин, Сулакшин, Фонарева, 2008]. 
Поэтому все усилия по развитию конкурен-
ции были направлены не на ее развитие, 
а на совершенствование антимонопольной 
деятельности и антимонопольного законо-
дательства. Подтверждение этому можно 
выразить чисто количественными характе-
ристиками. В настоящее время после мно-
гочисленных структурно-целевых итераций 
ведущим уполномоченным федеральным 
органом исполнительной власти, осущест-
вляющим функции по принятию норматив-
ных правовых актов, контролю и надзору 
за соблюдением законодательства в сфере 
конкуренции на товарных рынках, защиты 
конкуренции на рынке финансовых услуг, 
деятельности субъектов естественных моно-
полий и рекламы, является Федеральная ан-
тимонопольная служба (ФАС России). ФАС 

3 URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_
main/rosstat/ru/statistics/leading_indicators/.

России — крупнейшая по числу сотрудни-
ков организация. Непосредственно разви-
тием конкуренции и конкурентной среды 
занимается совершенно другой орган ис-
полнительной власти с гораздо меньшей 
численностью сотрудников — Департамент 
развития малого и среднего предпринима-
тельства и конкуренции Минэкономразвития 
Российской Федерации. Таким образом, ре-
ализация планов по развитию конкуренции 
поделена между двумя разными не гармо-
низированными по силам и векторам при-
ложения сил ведомствами государственно-
го управления.

Правительство России признает необ-
ходимость и актуальность развития конку-
ренции.

В целях усиления внимания к конкурен-
ции ФАС России был разработан упомя-
нутый выше Национальный план развития 
конкуренции на 2018 – 2020 годы. Он под-
готовлен по аналогии с Национальным 
планом по борьбе с коррупцией. В совре-
менных условиях конкуренция — вариант 
прикрытия более серьезных процессов 
и зачастую недекларируемых целей, на-
правленных на укрепление личной власти. 
Конкуренция как институт ограничивает 
концентрацию экономической власти, что 
требует структурно-функциональной кор-
ректировки деятельности институтов госу-
дарственного управления. Развитая конку-
ренция предполагает определенное суже-
ние функций работников органов государ-
ственного управления и, соответственно, 
потерю материальных и властных выгод. 
Поэтому госбюрократия будет защищать 
свои интересы, бороться за задачу — ми-
нимум — оставить все статус-кво и задачу 
максимум — расширить сферы своих функ-
ций и полномочий.

В соответствии с указанным Планом 
справедливая и честная конкуренция стано-
вится системообразующим сквозным прин-
ципом экономических отношений как базо-
вое условие экономического и технологиче-
ского развития страны.
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Изменение отношения к проблемам и по-
тенциалу конкуренции и сложившейся кон-
курентной среды на всех иерархических 
уровнях экономики связано с решением 
многих проблем.

Государственная политика в сфере кон-
курентных отношений и антимонополь-
ной деятельности — часть системы госу-
дарственного управления. Это означает, 
что сфера антимонопольной деятельности 
и конкурентных отношений находится под 
влиянием системных проблем на макроэко-
номическом уровне.

В связи с этим конкурентная политика 
сегодня не может быть объектом деятельно-
сти только одного министерства или ведом-
ства, не может реализовываться в рамках 
только одной программы — она является ин-
тегралом скоординированных и системных 
действий целого ряда государственных ве-
домств и неправительственных организа-
ций, отражается в различных концепциях, 
программах, стратегиях, информационных 
и статистических материалах.

Правительство Российской Федерации 
разработало единую отраслевую програм-
му развития конкуренции в нашей стране — 
это министерские программы, которые бу-
дут утверждаться Правительством России. 
Констатируем, что происходит своеобраз-
ная диффузия и диверсификация функций, 
перераспределение центров ответственно-
сти за исполнение задач по развитию кон-
куренции и как следствие усложнение объ-
екта управления.

Таким образом, имеется по крайней ме-
ре два убедительных обстоятельства (циф-
ровизация экономики и изменение отноше-
ния к проблемам и потенциалу конкурен-
ции и сложившейся конкурентной среды), 
способствующих усилению внимания госу-
дарства и бизнеса к информационной ин-
фраструктуре государственной политики 
по развитию конкуренции. Информацион-
ному фактору в развитии конкуренции эко-
номики следует отдать предпочтение еще 
также и потому, что он не требует больших 

финансовых, материальных, энергетических 
и других видов затрат, он относится к чис-
лу малозатратных факторов развития кон-
куренции.

Качество информации 
государственной политики 
по развитию конкуренции 
и цифровизация экономики

Вхождение экономики в цифровое «из-
мерение» требует масштабных подготови-
тельных работ, которые необходимо произ-
вести, прежде чем новый инструмент фун-
даментальных изменений в общественной 
жизни начнет приносить ожидаемые пози-
тивные результаты. Подготовка информа-
ционных и статистических данных, анали-
тическая обработка результатов статисти-
ческих наблюдений, их разработка, фор-
мализация и систематизация — важнейший 
этап этих подготовительных работ. С уче-
том исключительно важного значения ка-
чественной официальной статистической 
информации для целей анализа и принятия 
обоснованных решений директивного ха-
рактера в поддержку усилий по развитию 
конкуренции целесообразно выстроить еди-
ную общую иерархию показателей конку-
ренции экономики вплоть до показателей 
отдельных субъектов хозяйствования на ос-
новополагающих принципах официальной 
статистики4.

Информация выступает и инструмен-
том оперативной конкуренции, и стратеги-
ческим ресурсом развития экономических 
отношений, основанных на использовании 
цифровых информационно-коммуникацион-
ных технологий в долгосрочной перспекти-
ве. Такие технологии способны накапливать 
и создавать новые данные; отражать биз-

4 Основополагающие принципы официальной ста-
тистики разработаны и изложены на Шестьдесят вось-
мой сессии Генеральной ассамблеи Организации Объ-
единенных Наций.

Доклад Экономического и социального совета 
23 января 2014 г. URL: http://www.gks.ru/.
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нес-идеи и бизнес-модели, организационно- 
экономические и социально-управленче-
ские инновации; функционировать в про-
странстве и во времени, переводить многие 
транзакции в цифровое измерение [Сури-
нов, 2018].

В практике макроэкономических разра-
боток развития конкуренции, к сожалению, 
пока отсутствует понимание необходимости 
единого методологического подхода к ин-
формационной системе, представление 
о том, что объект макроэкономической по-
литики не упростился, а усложнился и взаи-
мосвязи также усложнились и характеризу-
ются возросшими противоречиями.

Это приводит к тому, что комплекс-
ность и системность разрабатываемых 
программ развития конкуренции на макро-
уровне по-старому часто подменяется ме-
ханическим расширением перечня вопро-
сов, раскрываемых в таких программах. 
При этом каждый вопрос решается изоли-
рованно от других, зачастую в противоре-
чии с другими, а реализация программы ли-
бо ведет к накоплению противоречий в си-
стеме их регулирования, либо оказывает-
ся невозможной из-за этих противоречий. 
Опыт экономического развития показал, 
что сколь угодно малые ошибки в началь-
ных данных с течением времени трансфор-
мируются в большие, что за неполной и не-
точной вводной информацией часто следу-
ют долгосрочные негативные последствия. 
В отечественной статистической практике, 
начиная еще с советских времен, «произ-
водством» собственной экономической ин-
формации занимаются все министерства 
и ведомства, что приводит к отсутствию ме-
тодологической и количественной тожде-
ственности расчетов основных показате-
лей, да и не только их. В каждом отдельном 
ведомстве разработаны методологические 
и методические положения по расчетам по-
казателей, адаптированных к собственным 
нуждам. В результате одноименные показа-
тели зачастую имеют разное количествен-
ное выражение.

Аналитическая оценка состояния 
и тенденций конкуренции 
и конкурентных отношений в стране 
на макроуровне

Существует много суждений по этому во-
просу. По мнению Г. Грефа, «…Россия — 
огромное поле для возможностей, так как 
у нас нет конкуренции. У нас половина стра-
ны — монополия»5. Вполне возможно, что 
такая пропорция действительно существу-
ет, но ее никто не считал. И никто не знает 
баланса, той оптимальной пропорции меж-
ду конкурентными и монопольными начала-
ми, которая будет эффективным рычагом 
для российской экономики и к которой на-
до стремиться.

Для того чтобы ответить на вопрос о ре-
альной роли естественных монополий как 
значительной части монопольного сектора 
в экономике Российской Федерации, авто-
ром была проанализирована динамика ма-
кроэкономических показателей деятельности 
естественных монополий (табл. 1), по данным 
Росстата за период с 2006 – 2015 гг. [Аброси-
мова, 2012; Курнышева, 2013а.]

Из перечня естественных монополий 
(транспортировка нефти и нефтепродуктов 
по магистральным трубопроводам, транспор-
тировка газа по трубопроводам, услуги по пе-
редаче электрической (тепловой) энергии, 
железнодорожные перевозки, услуги портов 
(речной и морской транспорт), услуги аэро-
портов и услуги транспортных терминалов, 
услуги общедоступной почтовой связи, ус-
луги общедоступной электрической связи, 
услуги по оперативно-диспетчерскому управ-
лению в электроэнергетике) видно, что тех-
нологические естественные монополии, 
функционирующие на эффекте масштаба, 
представляют в настоящее время в России 
преобладающую подгруппу естественных мо-
нополий, характерных для индустриального 
развития экономик. Вместе с тем начинают 

5 URL: https://incrussia.ru/news/german-gref-rabotajte-
18-chasov-v-sutki/.
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появляться виды экономической деятельно-
сти, более относящиеся к постиндустриаль-
ной стадии развития [Курнышева, 2013б].

Доля оборота организаций6, сфера дея-
тельности которых — естественные монопо-
лии, в общем обороте организаций в 2006 г. 
составляла 21%. В 2015 году эта доля сокра-
тилась на 32,4%, т. е. почти на треть и соста-

6 В соответствии с методологическими указаниями 
по статистике в оборот организаций включается стои-
мость отгруженных товаров собственного производ-
ства, работ и услуг, выполненных собственными сила-
ми, а также выручка от продажи приобретенных ранее 
на стороне товаров (без налога на добавленную стои-
мость, акцизов и аналогичных обязательных платежей).

Объем отгруженных товаров собственного производ-
ства представляет собой стоимость тех товаров, кото-
рые произведены данным юридическим лицом и фак-
тически отгружены или отпущены в процессе продажи, 
а также прямого обмена на сторону (другим юридиче-
ским и физическим лицам) в отчетном периоде, неза-
висимо от того, поступили ли деньги на счет продавца.

вила 14,2%. Очевидна долговременная тен-
денция к снижению доли оборота организа-
ций естественных монополий в общем оборо-
те организаций, то есть их роль в экономике 
несколько преувеличена. Трудно сказать, яв-
ляется ли такая тенденция заслугой работы 
ФАС России в процессе антимонопольного 
контроля за деятельностью естественных мо-
нополий и по нивелированию угроз эконо-
мике государства в целом и развитию конку-
рентных отношений, в частности, следующих: 
1) угрозы сохранения власти естественно-
го монополиста в потенциально конкурент-
ных сегментах и его экспансия на смежные 
рынки; 2) угрозы, связанные с целевым ин-
вестированием производственных мощно-
стей и инфраструктурного комплекса есте-
ственной монополии; 3) угрозы роста це-
нового давления на экономику со стороны 
естественных монополий, вследствие их со-
храняющейся неэффективности и др.

Таблица 1. Место естественных монополий в экономике России

Table 1. The place of natural monopolies in economy of the Russian Federation

Показатели 2006 2012 2013 2014 2015

Доля оборота организаций естественных монополий 
в обороте всех организаций, %

21,0 11,0 16,7 14,0 14,2

Доля среднесписочной численности работников по сферам 
деятельности естественных монополий в среднегодовой 
численности занятых по видам экономической 
деятельности, %

8,4 6,8 7,4 7,3 7,1

Рентабельность проданных товаров, продукции (работ, 
услуг) и активов организаций по видам экономической 
деятельности, %

13,2 8,6 7,0 7,3 8,1

Рентабельность проданных товаров, продукции (работ, 
услуг) по сферам деятельности естественных монополий, %

28,5  —  —  —  — 

Доля инвестиций в основной капитал по сферам 
деятельности естественных монополий в инвестициях 
в основной капитал, %

17,4 17,7 19,3 19,1 19,5

Соотношение сальдированного финансового результата 
(прибыль минус убыток) предприятий по сферам 
деятельности естественных монополий и сальдированного 
финансового результата (прибыль минус убыток) 
деятельности организаций, %

30,4 29,0 34,6 46,6 35,8

Источник: Российский статистический ежегодник. Стат. сб. М.: Росстат, 2011; Российский статистический еже-
годник. 2015: Стат.сб./Росстат. М., 2015. С. 111, 322, 559, 566, 581; Российский статистический ежегодник. 
2016: Стат.сб./ Росстат. М., 2015. С. 109, 310, 557, 564, 579; Основные показатели деятельности естественных 
монополий. Стат. сб. М. Росстат, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.
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Доля среднесписочной численности ра-
ботников по сферам деятельности есте-
ственных монополий в среднегодовой чис-
ленности занятых по видам экономической 
деятельности составляет 7,1%, а доля инве-
стиций в основной капитал по сферам де-
ятельности естественных монополий в ин-
вестициях в основной капитал — 19,5%. 
Из представленных статистических данных 
видно, что деятельность естественных мо-
нополий не представляет собой большую 
часть экономики страны.

А что же во второй половине страны? 
Конкуренция есть?

Сейчас информационная инфраструк-
тура о развитии конкуренции в России 
не представляет собой целостный блок. 
Информация содержится во многих источ-
никах. Она не согласована между собой 
ни по методологии сбора и методикам рас-
четов, ни по целям использования, ни со-
держательно.

С одной стороны, так и должно быть, 
с другой, возникает вопрос: представля-
ет ли она собой достаточно качественный 
продукт, готовый для цифровизации и ис-
пользования ее в практике принятия управ-
ленческих решений.

Информационная инфраструктура 
государственной политики 
по развитию конкуренции7

В настоящее время уровень и качество 
развития конкуренции и конкурентных отно-
шений в той или иной мере анализируется 
Минэкономразвития, Росстатом, ФАС Рос-

7 «Принцип 5. Данные для статистических целей 
могут браться из всех типов источников, будь то стати-
стические обследования или административные кар-
тотеки. Статистические учреждения должны выбирать 
источник с учетом соображений качества, оператив-
ности, издержек и бремени, ложащегося на респон-
дентов». Основополагающие принципы официальной 
статистики разработаны и изложены на Шестьдесят 
восьмой сессии Генеральной ассамблеи Организации 
Объединенных Наций. Доклад Экономического и соци-
ального Совета 23 января 2014 г.

сии и Аналитическим центром при Прави-
тельстве Российской Федерации, Эксперт-
ным советом при Правительстве, Агентством 
стратегических инициатив, Общероссий-
ской общественной организацией малого 
и среднего бизнеса «Опора России», Об-
щероссийской общественной организацией 
«Деловая Россия», Торгово-промышленной 
палатой Российской Федерации, Россий-
ским союзом промышленников и предпри-
нимателей, Национальным союзом произ-
водителей молока, Ассоциацией антимоно-
польных экспертов, Некоммерческим пар-
тнерством «Объединение корпоративных 
юристов России». Каждый из информацион-
ных аналитических материалов перечислен-
ных и других организаций может достаточ-
но успешно достигать поставленные перед 
ним цели на основе собственной методоло-
гии и методики построения. Противоречия 
возникают «на стыке» при попытке полу-
чить на их основе единую, взаимосвязанную 
картину о развитии конкуренции в стране, 
не каждого отдельно, а в их взаимодействии 
(тем более при информационно-методиче-
ской несогласованности их построения).

Кроме того, функционирует большое 
количество «частников» — независимых 
консалтинговых, аналитических бюро, 
фирм и т. д., российских и даже иностран-
ных, готовых предоставить подробные 
и разносторонние сведения о конкуренции 
в нашей экономике. Официальная статисти-
ка уже более не занимает монопольного по-
ложения на рынке информации.

С августа 2013 г. начались регулярные 
публикации «Бюллетеней о развитии конку-
ренции» Аналитическим центром при Пра-
вительстве России.

Кроме того, Аналитический центр при 
поддержке Российского управленческого 
сообщества участников президентской про-
граммы подготовки управленческих кадров 
и Торгово-промышленной палаты России на-
чал проводить ежегодные опросы предста-
вителей бизнеса о состоянии конкурентной 
среды, используя мнение бизнеса.
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Информация, получаемая из опросов об-
щественного и бизнес-мнения, играет су-
щественную роль в процессе оценки кон-
куренции.

Активное использование новой формы 
информации — опросов общественного 
мнения в последнее время получило широ-
кое распространение. Нет ничего плохого 
в использовании опросов бизнеса государ-
ственной властью, если это идет на благо 
обществу. Общемировая практика такова, 
что государственное управление и опро-
сы связаны между собой. По историческим 
критериям первые наиболее яркие прояв-
ления этого феномена можно отнести еще 
к временам президентства Ф. Рузвельта 
в США. Причины, по которым опросы не-
обходимы в последнее время, лежат на по-
верхности. На Западе цифры, получаемые 
на выходе, являются для каждого заказчи-
ка реальной основой для корректирования 
своей деятельности, потому что социально-
экономические процессы имеют явный ди-
намизм. Именно опросы бизнеса та сила, 
которая может манипулировать обществен-
ным сознанием.

Недооценить степень влияния опросов 
бизнеса на экономику трудно. Клиенты, за-
казывающие исследования, заинтересо-
ваны в «красивых» цифрах. Это действи-
тельно реальная сила, ведь при грамотной 
подаче статистического материала мож-
но оказывать манипулирующие действия 
на массы. Другой вопрос, можно ли в Рос-
сии слепо доверять официальным данным? 
В нашей стране предоставляемые данные 
более похожи на красивый торт, который, 
пока не попробуешь, не разберешь, где 
правда?

Данные, получаемые в результате иссле-
дования опросов, считаются достаточно до-
стоверными. На них опираются органы госу-
дарственного управления, в частности ФАС 
России, при принятии оперативных и стра-
тегических экономических и социальных ре-
шений. Эти данные служат обоснованием 
выбора стратегии развития отрасли, пред-

приятия, выбора стратегии диверсификации 
их основной деятельности.

Информация опросов качественно отли-
чается от государственной статистической 
отчетности следующими характеристиками:

 • методологическими и методическими 
подходами к сбору и обработке информа-
ции, ее структурированию;

 • качеством и достоверностью предо-
ставляемой информации. В ходе опросов 
собираются сведения:

 � о формирующихся у руководителей 
предприятий мнениях об оценке бизне-
сом конкуренции, ее интенсивности;

 � факторах, определяющих число 
конкурентов на российских рынках;

 � барьерах, с которыми сталкивает-
ся бизнес;

 � влиянии государства на состояние 
конкурентной среды и деятельность рос-
сийского бизнеса;

 � прогнозах своей деятельности и др. 
Опросные листы и вопросы составляют-
ся без связи с официальной статистикой;
 • временны �м горизонтом информации 

о поведении экономической системы. В це-
лом преимущество по сравнению с воз-
можностями традиционной статистики за-
ключается в более оперативном (на кратко-
срочных временны�х интервалах) выявлении 
изменений деловых тенденций на основа-
нии анализа суждений и ожиданий хозяй-
ствующих субъектов относительно различ-
ных аспектов их деятельности, в том числе 
не являющихся объектами статистического 
наблюдения;

 • масштабом охвата статистической ин-
формации и как результат ее репрезента-
тивностью. В 2017 году Аналитическим цен-
тром при Правительстве Российской Феде-
рации8 при взаимодействии с Торгово-про-
мышленной палатой России был проведен 
онлайн-опрос представителей российско-
го малого и среднего бизнеса, позволив-
ший оценить общее состояние конкурен-

8 URL: http://ac.gov.ru/projects/opros/011542.html.
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ции и конкурентной среды на российских 
рынках с точки зрения самих руководите-
лей-предпринимателей. В опросе приня-
ли участие 1100 респондентов. В 2015 году 
в опросе приняли участие 1500 респонден-
тов, в 2014 г. — 602 респондента. Исходим 
из предположения, что число руководите-
лей-предпринимателей соответствует чис-
лу предприятий.

Как видно из табл. 2, доля предприятий, 
охваченная опросами о состоянии конкурен-
ции во всей совокупности предприятий Рос-
сийской Федарации незначительна, то есть 
делать какие-либо серьезные выводы, а тем 
более принимать управленческие решения 
на основании данных опросов не совсем 
корректно. Тем не менее, поскольку других 
регулярных и надежных источников этих 
данных в рыночной российской экономике 
пока не существует, в Докладе ФАС России 
за 2016 г.9 с использованием информации 
опросов дана следующая оценка конкурен-
ции:

«По оценкам представителей российско-
го бизнеса, состояние конкуренции на рос-
сийских рынках является умеренным: 48% 
участников опроса указали на высокую или 
очень высокую конкуренцию. Значение дан-
ного показателя от года к году продолжа-

9 URL: https://fas.gov.ru/. Доклад о состоянии конку-
ренции в России за 2016 год. С. 89.

ет снижаться: в 2016 году 51% респонден-
тов указали на высокую или очень высокую 
конкуренцию, в 2015 г. — 53%. Увеличилась 
и доля тех, кто ощущает слабую конкурен-
цию или вовсе ее отсутствие. В 2017 г. она 
составила 25% против 24% в 2016 г. и 21% 
в 2015 г.

Наиболее сильное влияние конкурен-
ции по результатам опросов испытывает 
бизнес в сфере производства строймате-
риалов, сфере ИТ-технологий, пищевой 
и текстильной промышленности, в секто-
ре транспортного машиностроения, наибо-
лее слабое — в сфере производства и рас-
пределения электроэнергии, газа и воды. 
Деревообрабатывающая и целлюлозно-бу-
мажная промышленность переместилась 
из разряда низкоконкурентных отраслей 
в группу отраслей, производители кото-
рых отмечают значительное влияние конку-
ренции на их бизнес»10. Существуют и дру-
гие — неофициальные и альтернативные ис-
следования уровня и качества конкуренции 
и конкурентной среды в нашей экономике. 
Развитие экономической теории и усиле-
ние вмешательства государства в эконо-
мику привели к появлению альтернативных 
и параллельных расчетов. Возросла потреб-

10 Оценка состояния конкурентной среды в Рос-
сии — 2017. Аналитический центр при Правительстве 
Российской Федерации. С. 4.

Таблица 2. Доля предприятий, участвующих в опросах в общем числе предприятий

Table 2. Share of the enterprises participating in polls the total number of the enterprises

Показатели 2014 2015 2016

Число предприятий (всего), тыс. 4886 5044 4764

Число опрошенных руководителей, чел. 602 1500 1100

Доля предприятий, участвующих в опросах в общем числе предприятий, % 0,01 0,03 0,02

Число малых предприятий, тыс. 2103,8 2222,4 2770,6

Число опрошенных руководителей, чел. 602 1500 1100

Доля предприятий, участвующих в опросах в общем числе предприятий, % 0,03 0,07 0,04

Источник: рассчитано по: Российский статистический ежегодник. 2017: Стат. сб./Росстат. М., 2017. 
С. 312 – 314, 320.



61

Современная конкуренция / 2018. Том 12. № 6(72)

Теория конкуренции

ность в соответствующих измерителях эко-
номической политики с точки зрения ее це-
лей и средств воздействия на экономику. 
Интересный анализ и нестандартные выво-
ды содержатся в материалах маркетингово-
го агентства Simple Analytics11, которое па-
раллельно с официальными исследования-
ми в период с 2010 по 2017 гг. производило 
мониторинг уровня конкуренции в отраслях 
экономики Российской Федерации по тра-
диционной методике, используя показатель 
индекса Герфиндаля-Гиршмана. Результа-
ты такого конкурентного анализа показали 
и подтверждают, что в России достаточно 
много промышленных рынков с совершен-
ной конкуренцией.

Выводы маркетингового агентства Simple 
Analytics относительно уровня и качества 
конкуренции и конкурентной среды в Рос-
сии не всегда совпадают с выводами, полу-
ченными Аналитическим центром при Пра-
вительстве Российской Федерации и други-
ми официальными источниками. Это может 
быть результатом того, что в публикуемых 
материалах по традиционному мониторингу 
уровня конкуренции в отраслях экономики 
России не показаны источники статистиче-
ской информации, не указано, на чем бази-
руются их расчеты и методология.

Заключение

В последнее время в России ведутся 
многочисленные дискуссии о цифровых 
технологиях. Но обсуждают в основном 
перспективы, а не подготовительные рабо-
ты, которые необходимо произвести, пре-
жде чем новый инструмент фундаменталь-
ных изменений в общественной жизни по-
способствует росту нашей экономики. Рост 
масштабов экономической деятельности 
сопровождается ростом объемов инфор-
мационных ресурсов. Усложнение социаль-
но-экономического взаимодействия между 
экономическими агентами, ускорение про-

11 URL: http://simple-analytics.com/.

цессов информационного обмена и фактор 
неопределенности, вызванный низким каче-
ством сведений, называются причинами на-
растания издержек на поиск необходимых 
материалов. Корректная реализация про-
цесса цифровизации экономики предъявля-
ет высокие требования к качеству и количе-
ству исходных данных, качеству благопри-
ятной информационной среды. Формирова-
ние единой нормативно-информационной 
базы о национальных, федеральных, ре-
гиональных, отраслевых и муниципальных 
стратегиях, программах, проектах и планах 
конкурентной политики и антимонопольной 
деятельности на основе законодательно-
го обеспечения согласованного отражения 
в этой базе официальных отчетных данных 
и докладов является благоприятной пред-
посылкой для дальнейшего совершенство-
вания конкурентной и антимонопольной по-
литики на основе использования цифровых 
информационно-коммуникационных техно-
логий.

Создание единой информационно-спра-
вочной системы, построенной на единой 
методологической основе, предусматри-
вает: обеспечение комплексного пред-
ставления информации об отраслях про-
мышленности, расширение методов сбо-
ра информации о хозяйствующих субъек-
тах всех организационно-правовых форм 
собственности, действующих на товарных 
рынках отрасли; интеграцию информаци-
онных ресурсов министерств, других фе-
деральных органов исполнительной власти 
и органов исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации, предприятий, 
обеспечение использования существую-
щих и создание новых баз и банков данных 
для анализа количественных и качествен-
ных показателей товарных рынков. Этому 
может способствовать Государственная ин-
формационная система промышленности 
(ГИСП), созданная и запущенная по заказу 
Министерства промышленности и торгов-
ли России для реализации промышленной 
политики.
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Введение

Разработка успешной долгосрочной 
внешнеэкономической стратегии Рос-
сии требует тщательного анализа со-

циально-экономического развития страны, 
направлений ее внешнеторговой политики 
и современной системы регулирования рос-
сийских внешнеэкономических и торговых 
отношений, которые нуждаются в обнов-
лении и дальнейшем совершенствовании 
с учетом динамики и изменений на глобаль-
ном рынке.

Стратегической целью для нашей стра-
ны является модернизация и построение 
инновационной конкурентоспособной эко-
номики. Следует отметить, что конкурен-
тоспособность страны необходимо совер-
шенствовать одновременно на нескольких 

уровнях: государство, отрасли (кластеры) 
экономики, предприятия, производство то-
варов и услуг. Так, принципиальное значе-
ние в формировании международной конку-
рентоспособности имеет каждый из выше-
перечисленных элементов. В данной статье 
особое внимание уделяется экспортному 
сектору, развитие которого оказывает зна-
чительное влияние на расширение конку-
рентных преимуществ страны на всех четы-
рех уровнях. Данный ориентир наряду с ос-
новными направлениями (институциональ-
ным, технологическим и инновационным) 
предполагает не только создание новых 
высокотехнологических производств и об-
новления уже существующих конкуренто-
способных отраслей, но и системного раз-
вития экспорта произведенной ими инно-
вационной продукции. Современная гло-

Мазурова Е. К., докт. экон. наук, Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова, 
mazurovae@me.com

Сычева К. Г., Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова, skristina_2202@mail.ru

Новые направления экспортной 
стратегии России

Достижение экономического суверенитета России, повышение ее национальной конкурентоспособ-
ности и устойчивости перед внешними вызовами и рисками во многом зависит от проведения грамотной 
внешнеторговой политики. В статье анализируется экспортная стратегия России: представлена система 
государственной финансовой и нефинансовой поддержки отечественных экспортеров, предложен фор-
сайт российской экспортной политики в средне- и долгосрочной перспективе, обнаруживается проблема 
развития экспортного потенциала страны. В связи с этим в статье выявлены новые крупные устойчивые 
сферы экспортной специализации, при этом особое внимание уделено несырьевому неэнергетическому 
экспорту: проанализирована его роль в общей структуре российского экспорта товаров и услуг, выделены 
важнейшие отраслевые экспортные кластеры для обеспечения диверсификации экспортного сектора 
в долгосрочной перспективе, предложен пошаговый способ реализации новых экспортных направлений. 
Авторы делают вывод о том, что эффективная экспортная стратегия заключается в совершенствовании 
системы государственной поддержки национальных экспортеров и в формировании конкурентоспособного 
экспорта, вследствие модернизации топливно-сырьевой специализации и одновременного развития не-
сырьевого неэнергетического экспорта.

Ключевые слова: международная торговля, экспортная стратегия, экспортный потенциал, конкурентоспособность 
экспортеров, государственная поддержка, финансовые и нефинансовые инструменты, несырьевой неэнергетический 
экспорт, экспорт услуг, диверсификация.
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бальная инфраструктура международного 
взаимодействия весьма подвижна, поэтому 
России необходимо грамотно использовать 
свои стратегические возможности для до-
стижения поставленных целей.

Дискуссии вокруг создания новой эко-
номической модели и укрепления внешнеэ-
кономических позиций страны на мировой 
арене разворачиваются на страницах науч-
ных изданий и многочисленных экспертных 
и политических площадках. В данной статье 
внимание сфокусировано на выявлении но-
вых крупных устойчивых сфер экспортной 
специализации России, в частности, на раз-
витии несырьевого неэнергетического экс-
порта.

Статья имеет следующую структуру: 
в первом разделе проведен краткий ана-
лиз экспортной политики России за период 
с 2007 г. (как отправной точки начала гло-
бальных изменений ввиду мирового финан-
сового кризиса) по настоящее время; пред-
ложен форсайт российской экспортной 
стратегии в средне- и долгосрочной пер-
спективе в контексте актуальных эксперт-
ных оценок и предложений, разработанных 
в 2017 г. для Правительства Российской Фе-
дерации.

Во втором разделе дается оценка совре-
менного состояния несырьевого экспортно-
го сектора России, анализируется система 
его государственной поддержки.

В третьем разделе предложены наибо-
лее перспективные направления совершен-
ствования экспортной стратегии и приведе-
на прогнозная оценка развития российско-
го экспорта на базе конкурентоспособных 
на международном рынке компаний.

Переосмысление экспортной 
стратегии России

На протяжении многих лет экспорт не-
фтяной продукции является локомотивом 
экономического развития России, обеспе-
чивая основной объем бюджетных доходов 
и пополнение суверенных фондов. По дан-

ным организации ОПЕК, Российская Феде-
рация занимает лидирующие позиции по до-
быче нефти в мире (рис. 1).

Более того, на современном этапе осно-
ву российского экспорта все еще состав-
ляет топливно-энергетический комплекс 
и минеральные продукты (рис. 2). Однако, 
даже несмотря на высокую конкурентоспо-
собность, он не может быть единственным 
столпом, на котором держится экономика 
страны, претендующей на роль ведущего 
игрока в мировой политике.

В течение многих десятилетий усиление 
роли сырьевых отраслей подрывало кон-
курентоспособность экономики в целом. 
На фоне высоких цен на сырье, принося-
щих большие доходы от его экспорта, про-
исходило ухудшение структуры российской 
экономики, реальное подавление экспорто-
риентированными отраслями других сфер 
промышленности. «Голландская болезнь» 
проявилась в неспособности обеспечить до-
ходами от нефтяного экспорта другие несы-
рьевые отрасли, что, в свою очередь, при-
вело к увеличению импорта на фоне сокра-
щения чистого экспорта, резкому снижению 
конкурентоспособности на мировом рынке, 

Рис. 1. Крупнейшие страны-экспортеры нефти 
в мире за 2017 г. [ОПЕК, 2017]

Fig. 1. World largest oil exporting countries in 2017 
[OPEC, 2017]
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росту безработицы и другим негативным по-
следствиям.

Ухудшение внутри- и внешнеэкономиче-
ского состояния страны в последнюю пяти-
летку стало следствием накопления мно-
гих стратегических и текущих проблем, 
которые, по мнению авторов, выявили не-
эффективность не только экономической 
политики в целом, но и ее внешнеторго-
вой составляющей. Резкое падение цен 
на нефть и энергоресурсы в сочетании 
с оттоком капитала, санкционным давлени-
ем со стороны западных партнеров и по-
следовавшей за этим девальвацией рубля 
ухудшили общее состояние российской 
экономики (рис. 3).

В условиях возросшей рыночной вола-
тильности, обилия внутриэкономических 
проблем и происходящих масштабных гео-
политических и торгово-политических изме-
нений одной из основных задач становит-
ся модернизация внешнеторговой полити-
ки страны в целом и экспортной стратегии 
в частности, нуждающейся в корректировке 
и даже, возможно, в изменении ее ориен-
тиров.

В 2015 году в рамках подготовленного 
Министерством экономического развития 
Российской Федерации Прогноза развития 
России до 2030 г. были рассмотрены пред-
полагаемые перспективы усовершенство-
вания экспортного сектора: консерватив-

Рис. 2. Товарная структура экспорта России со всеми странами, январь-май 2018 г. [ФТС]

Fig. 2. Commodity structure of Russian exports with all countries, January-May 2018 [FCS]
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ный (базисный) и форсированный сцена-
рии (табл. 1).

Оба сценария сфокусированы на по-
вышении экономического влияния России 

в международной торговле за счет экспор-
та несырьевых товаров и услуг (в том числе 
высокотехнологичных и интеллектуальных 
услуг), а также на стимуляции роста коли-

Рис. 3. Среднемесячный курс рубля к доллару, сентябрь 2007 г. — февраль 2018 г. [ЦБ РФ]

Fig. 3. The average monthly exchange rate of the ruble to the dollar, September 2007 – February 2018 [CBR]
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Таблица 1. Сценарии социально-экономического развития России на период до 2030 г.  
[Министерство экономического развития России, 2015]

Table 1. Scenarios of Russian socio-economic development up to 2030  
[Ministry of economic development of the Russian Federation, 2015]

Задачи Консервативный (умеренно-оптимистичный) 
сценарий

Форсированный (оптимистичный)  
сценарий

1 Укрепить позиции России на мировой арене: 
повысить стоимостной объем экспорта товаров 
и услуг в 2,4 раза

Стать одной из пяти основных стран-
экспортеров в мире: повысить стоимостной 
объем экспорта товаров и услуг в 2,9 раза

2 Сделать акцент на развитии несырьевого 
экспорта: повысить его стоимостной объем 
в 1,5 раза

Существенный рост стоимостных объемов не-
сырьевого экспорта товаров в 1,6 раза и услуг 
в 1,7 раза

3 Обеспечить прирост доли машин, оборудова-
ния и транспортных средств в общем объеме 
экспорта

Обеспечить значительный прирост доли ма-
шин, оборудования и транспортных средств 
в общем объеме экспорта

4 Способствовать товарной диверсификации 
экспорта

Реализовать ресурсно-инновационную модель 
международной специализации России: увели-
чить коэффициент товарной диверсификации 
экспорта на 1 – 2 пункта

5 Повысить долю России в мировом высокотех-
нологичном экспорте в 1,5 раза

Повысить долю России в мировом высокотех-
нологичном экспорте в 2 раза

6 Повысить объем наукоемких и интеллектуаль-
ных услуг в российском экспорте в 1,7 раза

Повысить объем наукоемких и интеллектуаль-
ных услуг в российском экспорте в 1,9 раза

7 Стимулировать рост количества экспортеров 
в 3 раза

Стимулировать рост количества экспортеров 
в 4 раза
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Таблица 2. Форсайт экспортной стратегии России

Table 2. Russia’s export strategy foresight

Центр стратегических разрабо-
ток (А. Л. Кудрин) 

«12 шагов для экономического 
развития России» (С. Глазьев) 

Столыпинский клуб 
(Б. Ю. Титов) 

1. Расширение доли в мировой 
торговле:

— увеличение количества торго-
вых связей;

— создание новых торговых зон 
и зон свободной торговли;

— создание свободных таможен-
ных отношений

1. Госрегулирование и открытость:

— сформировать единое воздуш-
ное пространство и открыть новые 
воздушные коридоры в рамках 
российско-китайско-индийско-
иранской кооперации;

— открыть внутренние водные пу-
ти со строительством и использо-
ванием судов собственного произ-
водства;

— соорудить трансконтиненталь-
ные транспортные коридоры, раз-
вить единую базу железнодорож-
ного и автодорожного машино-
строения;

— задуматься о будущем форми-
ровании общего энергетического 
пространства и совместной маши-
ностроительной базы

1. Открытая экономика: раскрыть 
логистический и транспортный по-
тенциал России на евразийском 
пространстве для развития тор-
говли и коммуникаций

2. Формирование конкурентоспо-
собного экспорта:

— совершенствование образова-
тельных услуг;

— стимулирование инноваций 
и стремление к технологическому 
прорыву;

— финансирование НИОКР;

— создание объединения частных 
компаний при поддержке государ-
ства, которые смогут понизить 
риски, объединив усилия на пути 
от разработки новых технологий 
до их предложения на междуна-
родном рынке

2. «План опережающего развития 
на основе нового технологическо-
го уклада»:

— наращивание расходов  
на НИОКР и образование, стиму-
лирование инновационной актив-
ности и поощрение новаторства;

— направление нефтяных дохо-
дов на финансирование государ-
ственных инвестиций;

— дополнение функций ЦБ зада-
чами обеспечения роста инвести-
ций, ВВП и занятости

2. Формирование диверсифициро-
ванного и конкурентоспособного 
экспорта:

— уход от нефтяной зависимости;

— внедрение современного обо-
рудования;

— переход к инновационной эко-
номике (развитие НИОКР, модер-
низация промышленности) 

3. Стимулирование участия рос-
сийских компаний в международ-
ной торговле:

— обеспечить поддержку экс-
портерам (снять ряд таможенных 
ограничений и предоставить суб-
сидии для развития);

— упростить административные 
процедуры;

— совершенствовать систему 
страхования экспорта

3. Реформирование системы госу-
дарственного регулирования:

— использовать стратегическое 
и индикативное планирование;

— сделать российскую экономи-
ку более открытой за счет расши-
рения торговых связей с другими 
странами

3. Стимулирование участия рос-
сийских компаний в международ-
ной торговле:

— ослабление административно-
го давления на бизнес;

— нейтрализация рисков ведения 
бизнеса в России;

— расширение всесторонней го-
споддержки экспортеров
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чества национальных экспортеров. Отличие 
сценариев заключается в объеме требуемых 
изменений: оптимистичный путь предусма-
тривает сочетание форсированных темпов 
роста с созданием мощного экспортного 
сектора продукции с высокой добавленной 
стоимостью [Минэкономразвития, 2015].

К разработке новых направлений экс-
портной стратегии для Правительства Рос-
сийской Федерации также подключилось 
экспертное сообщество (табл. 2). Весной 
2017 года Алексей Кудрин от лица Центра 
стратегических разработок (ЦСР) предста-
вил Правительству России Программу раз-
вития экономики России на 2018 – 2024 гг. 
В качестве главных причин замедления тем-
пов роста экономики относительно мировых 
показателей экс-министр финансов выде-
ляет недостаточный уровень международ-
ной интеграции и отсутствие производства 
конкурентоспособной на мировом рынке 
продукции. «Пока мы не создадим товары, 
которые будут также массово на коммер-
ческой основе применяться во всем мире, 
пока Россия не станет производителем не-
скольких нужных всему миру товаров — по-
требительских или промышленных — мы 
не сможем убрать барьеры для роста эконо-
мики», — говорил А. Кудрин на ПМЭФ-2017.

Итак, программа развития, предлагае-
мая ЦСР, диктует необходимость структур-
ного маневра в экономике, который при-
ведет к росту производительности за счет 
расширения международных связей. Это 
возможно при последовательном развитии 
несырьевого экспорта, основанного на ис-
пользовании традиционных конкурентных 
преимуществ нашей страны, внедрения ин-
новаций и улучшения институциональной 
среды. Для динамичного развития торговых 
отношений России необходима либерализа-
ция валютного регулирования, упрощение 
административных процедур и поддержка 
экспортеров путем снятия ряда таможенных 
ограничений и субсидирования. «…Для то-
го, чтобы закрепиться на мировом рынке, 
нужно еще большее участие наших компа-

ний в международной торговле. Мы должны 
снизить барьеры для этого процесса», — 
считает А. Кудрин.

Более того, в программе развития ЦСР 
особое внимание уделяется развитию че-
ловеческого капитала, совершенствованию 
сферы образования и науки как инструмен-
та динамичного развития высокотехнологич-
ного сектора в экономике. Говоря о техно-
логических инновациях, необходимо разви-
вать, в первую очередь, области, в которых 
наша страна традиционно является лидиру-
ющей и конкурентоспособной (физика, ма-
тематика и науки, связанные с космосом), 
однако не забывая при этом о создании но-
вых продуктов. Без постепенного расшире-
ния своей доли в мировой торговле путем 
применения грамотной внешнеэкономиче-
ской политики, по мнению авторов програм-
мы, экономический рост невозможен. Для 
перехода на новый технологический уро-
вень предлагается создавать объединения 
частных компаний при поддержке государ-
ства. Такие объединения могут понизить 
риски, объединив усилия на пути от разра-
ботки новых технологий до их предложения 
на международном рынке. А господдержка 
может выражаться в субсидиях, гарантиях, 
снижении налогов и разного рода ненало-
говых платежей.

Высказывания академика С. Глазье-
ва о дальнейшей стратегии экономиче-
ского развития России по некоторым пун-
ктам совпадают с предложениями ЦСР. Во-
первых, он говорит о необходимости ре-
формирования системы государственного 
регулирования — использовать стратеги-
ческое и индикативное планирование, сде-
лать российскую экономику более открытой 
за счет расширения торговых связей с дру-
гими странами. Во-вторых, реализация та-
ких трансконтинентальных интеграционных 
объединений, как Евразийский экономиче-
ский союз (ЕАЭС) и Шелковый путь, по мне-
нию эксперта, может открыть возможно-
сти для расширения взаимовыгодного со-
трудничества. Более того, академик гово-
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рит о перспективах формирования единого 
воздушного пространства, открытия новых 
воздушных коридоров в рамках российско-
китайско-индийско-иранской кооперации, 
трансконтинентальных транспортных кори-
доров с развитием единой базы железно-
дорожного и автодорожного машинострое-
ния, создания общего энергетического про-
странства и совместной машиностроитель-
ной базы [Фаляхов, 2017]. Однако, на взгляд 
авторов, осуществление подобных проектов 
возможно лишь после достижения опреде-
ленного уровня развития производительно-
сти и конкурентоспособности российской 
экономики на мировом рынке.

Предложения экспертов Столыпинского 
клуба (Б. Титов) во многом совпадают с про-
граммой развития ЦСР: главными задачами 
экономического роста России они опреде-
ляют ослабление административного дав-
ления на бизнес, уход от нефтяной зави-
симости и развитие высокотехнологичного 
сектора. Конечно, существуют и различия 
в подходах экономистов, в частности, это 
касается выбора наиболее эффективной 
денежно-кредитной политики: Кудрин при-
зывает сконцентрироваться на привлече-
нии инвестиций за счет снижения инфляции, 
а Б. Титов, в свою очередь, — на осущест-
влении денежной эмиссиию и предоставле-
нии недорогих кредитов для промышленно-
го сектора [Столыпинский клуб, Стратегия 
роста, 2017].

Таким образом, несмотря на разногла-
сия, по мнению экспертов, первостепенное 
место в стратегии экономического развития 
России занимает экспортная деятельность, 
развитие которой является ключевым эле-
ментом для обеспечения устойчивого раз-
вития. Более того, экономисты справедли-
во утверждают, что для достижения постав-
ленных целей необходима реструктуризация 
внешнеэкономической стратегии, основан-
ной на расширении несырьевого экспор-
та. Достижение отечественными производи-
телями конкурентоспособного на мировом 
рынке уровня невозможно без субсидиро-

вания и оказания им кредитно-финансовой 
поддержки со стороны государства.

В Послании Президента Российской Фе-
дерации Федеральному собранию от 1 мар-
та 2018 г. В. В. Путин объединил наиболее 
интересные и перспективные предложения 
по формированию будущей внешнеэконо-
мической политики страны, не делая выбор 
в пользу одной из предложенных стратегий. 
Президент в частности подчеркнул необхо-
димость экспортной переориентации Рос-
сии в пользу несырьевого экспорта и до-
стижения высокой степени открытости на-
циональной экономики, в результате кото-
рой исчезнет различие между внутренним 
и внешним рынком благодаря глобализа-
ции конкуренции. Он также сконцентриро-
вал внимание на повышении эффективно-
сти государственных расходов, а именно, 
на привлечении частных ресурсов для фи-
нансирования перспективных экспортных 
проектов. «Нужно снять все административ-
ные барьеры, создать режим наибольшего 
благоприятствования для тех компаний, ко-
торые выходят на внешние рынки. В течение 
шести лет мы должны практически удвоить 
объем несырьевого, неэнергетического экс-
порта до 250 миллиардов долларов. До 100 
миллиардов долларов должен вырасти еже-
годный экспорт услуг, включая образова-
ние, медицину, туризм, транспорт», — за-
ключил президент Росиийской Федерации 
[Послание президента Российской Феде-
рации Федеральному собранию Российской 
Федерации, 2018].

Несырьевой экспортный сектор 
в России: динамика как результат 
совершенствования системы 
государственной поддержки

Успех национальной экономики на миро-
вых рынках зависит от полномасштабного 
использования ресурсного потенциала для 
создания конкурентоспособной экспорт-
ной продукции. Таким образом, расшире-
ние и диверсификация экспорта являются 
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одним из важнейших составляющих элемен-
тов стратегии развития экономики России, 
предполагающих решение поставленных за-
дач за счет наращивания экспорта несырье-
вого сектора.

Согласно классификации, предложенной 
Всероссийской академией внешней торгов-
ли (ВАВТ) и Российским экспортным цен-
тром, в товарной структуре экспорта вы-
деляются сырьевые и несырьевые блага 
(рис. 4). Главное их различие заключается 
в степени участия человека в создании то-
вара. Сырьевые товары — это, во-первых, 
природные материалы, или, другими слова-
ми, полезные ископаемые. Во-вторых, это 
отходы от производственного процесса, ко-
торые будут использованы как сырье, на-
пример, металлолом, макулатура, отходы 
древесины, стекла и др. В свою очередь, 
группа несырьевых энергетических товаров 
представлена электроэнергией и перерабо-
танным топливом, а именно, нефтепродукта-
ми, угольным коксом и т. д.

В контексте диверсификации наиболь-
ший интерес представляют несырьевые 
неэнергетические товары, производство 
и экспорт которых уже в ближайшем буду-
щем может стать наиболее перспективным 
направлением модернизации экспорта Рос-

сии. Группа несырьевых неэнергетических 
товаров делится на три подгруппы, разли-
чающиеся по степени передела. Продукты 
нижних переделов обладают низкой степе-
нью переработки. Примером таких товаров 
могут быть продукты растениеводства (ово-
щи, фрукты), удобрения, пиломатериалы, 
обработанный камень, чугун и сталь, необ-
работанные цветные и драгоценные метал-
лы. Продукты средних переделов находятся 
в середине многостадийной глубокой пере-
работки исходных материалов (мясо, цел-
люлоза), кроме того к данной группе отно-
сится готовая продукция невысокой слож-
ности переработки (мука, крупы, сахар, мы-
ло). Наконец, несырьевые товары верхних 
переделов — это готовые товары, произ-
веденные в результате тщательной пере-
работки исходных материалов (автомоби-
ли, фармацевтическая продукция), а также 
высокотехнологичные продукты (радиоак-
тивные соединения, компоненты лекарств, 
бриллианты) [Российский экспортный 
центр, 2018].

Согласно официальным статистическим 
данным в последнее время уже наметились 
позитивные сдвиги в структуре российско-
го экспорта. Так, в 2016 году экспорт сы-
рьевых товаров в стоимостном выражении 

Рис. 4. Классификация экспортных товаров по методике РЭЦ и ВАВТ [РЭЦ, 2018]

Fig. 4. Classification of exports according to the method of REC and AAFT [REC, 2018]
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составил 127,4 млрд долл., или 38% от со-
вокупного экспорта товаров и услуг за год, 
а экспорт несырьевых товаров — 158,1 
млрд долл. (47%). Было отмечено снижение 
в экспорте доли продукции низкой степени 
переработки на 40,6% (44,3 млрд. долл.) и, 
наоборот, увеличение на 20,4% (22,2 млрд 
долл.) доли продуктов, находящихся в сере-
дине многостадийной глубокой переработки 
исходных материалов (товары средних пе-
ределов) и готовой продукции, которая яв-
ляется результатом тщательной переработ-
ки исходных материалов на 39% (42,6 млрд 
долл.) (товары верхних переделов). Данная 
динамика позволяет сделать вывод о види-
мых успехах в развитии экспортного секто-
ра России, появлении в его структуре новых 
товарных групп. К их числу относятся продо-
вольственные товары (мороженая говядина, 
свинина, мед, кукуруза), машинно-техниче-
ская продукция (пылесосы, проекторы), хи-
мические товары, а также некоторые изде-
лия легкой промышленности и др. Вместе 

с тем экспорт услуг в совокупном объеме 
экспорта России в 2016 г. составлял лишь 
14,9% (или 50 млрд долл.) (рис. 5) [Феде-
ральная таможенная служба, 2016].

С каждым годом курс на экспортную 
переориентацию страны и диверсифика-
цию его структуры все более активно под-
держивается государством. Система госу-
дарственной поддержки экспорта состоит 
из финансовых и нефинансовых инстру-
ментов. Финансовая помощь экспортерам 
заключается в стимулировании инвести-
ций в новые перспективные проекты, в го-
сударственной поддержке экспортных кре-
дитов путем субсидирования ставки кре-
дитования, обеспечении государственных 
гарантий и страхования. Нефинансовая под-
держка, в свою очередь, предполагает сти-
мулирование экспорта за счет предостав-
ления консультаций и необходимой инфор-
мационной базы экспортерам, в содействии 
их участию в торговых выставках и ярмар-
ках, в формировании благоприятного обра-

Рис. 5. Структура российского экспорта товаров и услуг [ФТС, 2016]

Fig. 5. Structure of Russian exports of goods and services [FCS, 2016]
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за страны на мировом рынке. Также к нефи-
нансовым относятся торгово-политические 
меры, включающие активизацию деятельно-
сти в международных организациях и под-
держку взаимовыгодных экономических от-
ношений с другими странами.

Первым шагом в направлении расши-
рения финансовой и нефинансовой под-
держки экспорта стал Федеральный закон 
от 29.06.2015 № 185-ФЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный закон «О банке раз-
вития» и статью 970 части второй Граждан-
ского Кодекса Российской Федерации» 
(далее — Федеральный закон № 185-ФЗ), 
в результате принятия которого закрепил-
ся правовой статус Российского экспортно-
го центра (РЭЦ). На сегодняшний день РЭЦ 
объединяет Российское агентство по стра-

хованию экспортных кредитов и инвести-
ций (АО «Эксар») и АО «Росэксимбанк», 
предоставляя комплексный пакет услуг для 
перспективных экспортеров несырьевой 
продукции (рис. 6). Центр активно взаимо-
действует с другими государственными ин-
ститутами федерального и регионального 
значения, негосударственными организаци-
ями и научными институтами, что позволяет 
ему преодолевать существующие на рынке 
барьеры для реализации активной внешне-
экономической деятельности.

Уже в 2017 году господдержка и значи-
тельное расширение как финансовых, так 
и нефинансовых мер поддержки экспорте-
ров оказали положительное воздействие 
на несырьевой экспорт и привели к его ро-
сту. За 11 месяцев 2017 г. государственная 

Рис. 6. Система взаимодействия РЭЦ с другими структурами поддержки экспорта в России  
[РЭЦ, 2018]

Fig. 6. System of REC interaction with the other export support structures in Russia [REC, 2018]
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поддержка была оказана почти 6600 ком-
паниям. В отрасли автомобилестроения 
(за счет поставок спецтехники, легковых ав-
томобилей и комплектующих) наблюдался 
рост экспорта на 35%, или на 686 млн долл. 
к аналогичному периоду 2016 г. Также про-
изошло существенное увеличение экспор-
та продукции железнодорожного машино-
строения (35%, или 83 млн долл.) и продук-
ции сельхозмашиностроения (24%, или 19 
млн долл.). По предварительным оценкам не-
сырьевой экспорт рос за счет агропромыш-
ленного комплекса, машиностроения и хи-
мической промышленности и по отношению 
к 2016 году в стоимостном выражении увели-
чился на 20%, составив 190 млрд долл. [Счет-
ная палата Российской Федерации, 2018].

Актуальные пути развития 
российского экспортного сектора

Основываясь на анализе внутриэконо-
мической ситуации и на оценке мнений экс-
пертов, на сегодняшний день можно опре-

делить 14 отраслевых кластеров, способных 
внести наибольший вклад в увеличение рос-
сийского несырьевого экспорта в средне-
срочной и более отдаленной перспективах 
(рис. 7). Кластеры можно разделить на три 
группы в зависимости от ключевого факто-
ра их конкурентоспособности.

Первая группа — природно-географи-
ческий кластер, который отражает преи-
мущества большой и географически вы-
годно расположенной территории России 
и включает в себя такие отраслевые сег-
менты, как агропромышленный комплекс, 
услуги транспортного комплекса и туризм. 
Выгодное географическое положение и бо-
гатый природный, культурно-исторический 
и этнический ресурс России предоставляют 
возможности для эффективной мобилиза-
ции и развития транспортных и туристиче-
ских услуг. Туризм на сегодняшний день яв-
ляется наиболее открытым сектором услуг 
(сектор открыт 140 странами). За ним сле-
дуют финансовые (120 стран), деловые (115 
стран) и телекоммуникационные (110 стран) 

Рис. 7. Важнейшие отраслевые экспортные кластеры для обеспечения диверсификации сектора 
в среднесрочной перспективе [Международная торговля, 2017]

Fig. 7. Key sectorial export clusters to ensure the diversification of the sector in the medium term  
[sub. edited by Shishkin, 2017]
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и строительные (90 стран) услуги [Шуйский, 
2017].

Вторая группа — ресурсно-производ-
ственный кластер, характеризующийся 
изобилием экономически доступных пер-
вичных ресурсов, наличием производствен-
ной базы, экономией на масштабе. Он так-
же включает в себя ряд кластеров, в том 
числе топливно-энергетический комплекс 
(нефтепродукты, электроэнергия, другое 
энергетическое сырье), металлургический 
комплекс (черные и цветные металлы и из-
делия из них), нефте- и газохимия, произ-
водство драгкамней и драгметаллов и лесо-
промышленный комплекс.

Особое внимание уделяется третьей 
группе — интеллектуальный и высокотех-
нологический (инновационный) кластер. 
Здесь ключевым фактором является суще-
ственный научно-технический и интеллекту-
альный потенциал, подкрепленный наличи-
ем высококвалифицированных инженеров, 
специализированной производственной 
базой и инфраструктурой. В данную группу 
также входят такие отраслевые кластеры, 
как транспортное машиностроение, атом-
ный комплекс, оборонно-промышленный 
комплекс, образование и наука (образова-
тельные услуги, услуги в области НИОКР, 
реализация интеллектуальной собственно-
сти, ИКТ, неатомное энергомашинострое-
ние). Основным элементом устойчивого ин-
новационного развития национальной эко-
номики является сектор малых предприятий, 
который в силу своей динамичности спосо-
бен повысить конкурентоспособность и обе-
спечить стабильный долгосрочный рост. 
В развитых странах малый и средний биз-
нес формирует около 80% рабочих мест, 
а его доля в совокупном ВВП страны варьи-
руется в диапазоне 50 – 80%. Так, активная 
деятельность малых предприятий вкупе с го-
сударственной поддержкой бизнеса способ-
ны обеспечить повышение конкурентоспо-
собности экономики страны, в том числе 
в процессе интеграции в мировое экономи-
ческое пространство. На сегодняшний день 

один из основных стратегических ориенти-
ров Российской Федерации до 2030 г. за-
ключается в развитии бизнеса и увеличении 
его доли в совокупном ВВП страны [Кузне-
цов, Вовченко, Епифанова, 2018].

В данном контексте нельзя не упомянуть 
о фармацевтической и медицинской продук-
ции, продукции тяжелого машиностроения, 
целлюлозно-бумажной продукции и других 
сфер. Однако 14 вышеперечисленных отрас-
левых кластеров, по мнению авторов, явля-
ются ключевыми, если описывать успешное 
и динамичное развитие несырьевого экс-
портного сектора и перспективу структурных 
сдвигов в экспортной специализации России.

При анализе вышеперечисленных кла-
стеров становится очевидно, что экспорт ус-
луг в совокупном объеме российского экс-
порта составляет лишь 14,9%, или 50 млрд 
долл. (см. рис. 5) [Федеральная таможен-
ная служба, 2016]. Согласно исследованиям 
ВТО, сфера услуг является не только стре-
мительно развивающимся сегментом миро-
вой торговли, но и сектором, в наименьшей 
степени зависящим от колебаний мировой 
конъюнктуры. В 2016 году доля услуг в ми-
ровом экспорте выросла на 4,2% по срав-
нению с 2000 г. и составила 4770 млрд долл. 
[WTO, Trade recovery expected in 2017 and 
2018, 2017]. По мере увеличения спроса 
на научные, культурные, экономические 
и другие услуги постепенно происходит ли-
берализация торговли услугами. Таким об-
разом, эксперты прогнозируют дальнейший 
рост доли услуг в мировой торговле, опира-
ясь на смещение потребительских предпо-
чтений от товаров к услугам как в развитых, 
так и в развивающихся странах [UNCTAD, 
World investment report, 2017, p. 6].

Основополагающим фактором для 
успешного развития и функционирования 
сектора услуг является образовательный 
и научно-технический уровень развития, 
другими словами, уровень человеческого 
капитала в стране определяет основу для 
расширения высокотехнологичного секто-
ра (рис. 8). Таким образом, на современном 
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этапе одно из приоритетных экспортных на-
правлений России — формирование так на-
зываемой мягкой инфраструктуры, которая 
помимо повышения уровня человеческого 
капитала будет способствовать долгосроч-
ному взаимодействию России с зарубежны-
ми странами. В данном контексте необходи-
мыми направлениями развития могут быть:

 • развитие российского экспорта об-
разовательных услуг, а именно, совершен-
ствование взаимодействия с зарубежными 
вузами, предоставление возможности обу-
чения иностранных студентов в России;

 • взаимодействие и обмен опытом с ино-
странными государственными надзорными 
органами для совершенствования и уплот-
нения отношений с зарубежными странами;

 • предоставление высокого уровня обра-
зования российскому населению для даль-
нейшей экспансии за рубеж и эффектив-
ного сотрудничества с иностранными пред-
ставителями.

Особое внимание необходимо уделить 
сфере образовательной деятельности выс-
ших учебных заведений, которая нуждается 
в усилении своей инновационной составля-
ющей, развитии НИОКР и дифференциации 
услуг. В данном контексте, интерпретируя 
выводы теории конкурентных пре имуществ 

М. Портера, следует отметить, что для про-
дуктивного развития национальных образо-
вательных учреждений необходима эффек-
тивная конкурентная стратегия для каждо-
го из них, основанная на предотвращении 
внешних и внутренних рисков, таких как по-
явление услуг-заменителей и новых силь-
ных конкурентов. Рассматривая высшие 
учебные заведения в качестве полноправ-
ных участников рыночных отношений, ав-
торы посчитали допустимым следующее ут-
верждение М. Портера. Его суть заключает-
ся в использовании новых технологий, уче-
те изменившихся запросов потребителей, 
в улучшении качества регулирования и рас-
ширении дифференциации предложения 
для эффективного развития конкурентных 
преимуществ сферы образовательных услуг 
[Харченко 2018] В долгосрочной перспек-
тиве повышение конкурентоспособности 
национальных вузов будет способствовать 
развитию человеческого капитала и усиле-
нию научно-технической составляющей эко-
номики, которая определяет качество и уро-
вень инновационного развития и содейству-
ет расширению экспортного сектора, в том 
числе доли услуг (см. рис. 8).

Ярким примером успешного российско-
го экспорта интеллектуальных и высокотех-

Рис. 8. Актуальный способ реализации экспортного потенциала России

Fig. 8. Relevant method of Russian exports potential realization
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нологичных услуг, хорошо зарекомендовав-
ших себя на мировом рынке, может служить 
продукция «Лаборатории Касперского» 
в области борьбы с компьютерными виру-
сами. Компания специализируется на раз-
работке уникальных программных реше-
ний для обеспечения безопасности в сфе-
ре IT-технологий, которая на сегодняшний 
день является основой для бизнеса во всем 
мире. Среди клиентов, пользующихся ус-
лугами данной фирмы — компания Ferrari, 
Министерство обороны Италии, компания 
Mandarina Duck. Более того, одним из пер-
вых антивирусов для компьютеров компании 
Apple стала программа Касперского. На се-
годняшний день флагманский офис «Лабо-
ратории Касперского» расположен в Мо-
скве, однако компания имеет свои предста-
вительства в Европе, Азии и Северной Аме-
рике.

Еще одним ярким примером являет-
ся российская компания «Аргус-Спектр». 
Ее изобретение — радиосистема охран-
но-пожарной сигнализации и оповещения 
«Стрелец» — отвечает жестким требова-
ниям стандарта EN 54 и сегодня уже актив-
но используется в Европе. Среди европей-
ских объектов, находящихся под охраной 
российской пожарной сигнализации, чис-
лятся замок королевы Великобритании, ка-
федральный собор Святой Марии в Ирлан-
дии, Уимблдонский теннисный клуб в Ан-
глии, Цирк дю Солей в Германии, здание 
Королевской оперы Валлонии в Бельгии, 
здание венгерской Академии наук в Буда-
пеште и др. В Великобритании более 70 
объектов используют полноценную ради-
оканальную систему защиты, предлагае-
мую компанией. Количество беспроводных 
устройств находится в диапазоне 50 – 3000 
штук на одном объекте. Более того, среди 
клиентов российской компании находится 
Парламент Великобритании, который разме-
щен в Вестминстерском дворце. Перед рос-
сийской компанией стояла непростая зада-
ча, заключавшаяся не только в охране исто-
рически значимого объекта, который занима-

ет площадь около 3,2 га, но и в сохранении 
целостности интерьера при монтировании 
устройств радиосистемы «Стрелец».

Помимо компаний, продукция которых 
уже получила признание на глобальном 
рынке, сегодня можно выделить несколько 
новых перспективных российских проектов 
(табл. 3). В ближайшее время они вполне 
способны составить достойную конкурен-
цию зарубежным компаниям-экспортерам.

Так, планируется расширение участия 
российской железнодорожной отрасли 
в международной торговле: в 2017 г. при 
поддержке Российского экспортного центра 
(РЭЦ), в рамках программы кредитования, 
которую совместно с Министерством про-
мышленности и торговли Российской Феде-
рации реализует Росэксимбанк, Россия на-
чала экспортировать железнодорожные ва-
гоны в Казахстан. Обновление передвижно-
го состава дает возможность осуществлять 
пассажирские перевозки по социально зна-
чимым маршрутам: Костанай — Караганда, 
Костанай — Аркалык, Костанай — Алма-Ата 
и Кызылорда — Петропавловск. На сегод-
няшний день расширение экспорта высо-
котехнологичных товаров, к которым в том 
числе относится железнодорожная отрасль, 
является основополагающим для России, 
поэтому у проекта есть хорошие перспек-
тивы для развития производства и торгов-
ли с другими странами помимо Казахстана.

Еще одна компания — АО «ГалоПоли-
мер» — является крупнейшим мировым про-
изводителем фторполимерной продукции 
и лидером российской химической отрас-
ли. В 2017 году она сумела заключить кон-
тракт на поставку фторопласта в Индию, тем 
самым сделав первый шаг по выходу на за-
рубежный рынок. Благодаря РЭЦ, который 
оказал компании содействие в поиске потен-
циальных партнеров, бренд «ГалоПолимер» 
(HaloPolymer) постепенно становится узнава-
емым в индустрии фторхимии по всему миру.

В целлюлозно-бумажной отрасли Рос-
сия также постепенно выходит на мировой 
уровень, в частности, на сегодняшний день 
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по всему миру экспортируется бумага лю-
бых сортов от компании АО «Соликамскбум-
пром». В 2016 году Российское агентство 
по страхованию экспортных кредитов и ин-
вестиций (ЭКСАР), входящее в Группу РЭЦ, 
предоставило компании-экспортеру страхо-
вое покрытие краткосрочной дебиторской 
задолженности сроком на 1 год. Общая сум-
ма данной сделки по поставкам газетной бу-
маги и лигносульфонатов российского про-
изводства составила более 80 млн долл. 
США, при этом страховое покрытие ЭКСАР 
позволило отгружать товар по всему миру.

Российская авиационная промышлен-
ность также имеет неплохие перспективы 

на мировой арене: активно развивается экс-
порт российских самолетов Сухой Супер-
джет (Sukhoi Superjet 100 (SSJ100)). С 2016 го-
да при поддержке РЭЦ самолеты этой ком-
пании поставляются ирландскому заказчику 
SSJ100 с развитием параллельно сервисных 
центров по их обслуживанию. Прогнозные 
оценки дальнейшего расширения авиацион-
ного экспорта достаточно оптимистичны.

Нельзя не упомянуть и об успехах в об-
ласти сельскохозяйственной промышлен-
ности: с 2014 г. компания «Росэксимбанк» 
благодаря активной государственной под-
держке реализует зарубежные поставки со-
временного оборудования для подготовки 

Таблица 3. Прогнозная оценка развития российского экспорта

Table 3. Forecast assessment of Russian exports development

Отрасль Компания Страна/регион назна-
чения

Прогноз

Железнодорожная 
отрасль

ОАО «Тверской 
вагоностроительный 
завод»

Казахстан, Белоруссия, 
Латвия, Литва, Монго-
лия, Финляндия (Хель-
синки), Франция (Ницца), 
Болгария (София), Сер-
бия (Белград), Польша 
(Варшава) и др. города 
Европы

Обновление железнодо-
рожных парков по всей 
Европе

Химическая 
промышленность

АО «ГалоПолимер» США, страны СНГ,  
Европы, Азии

Стремительное развитие 
и заключение партнер-
ских отношений с стра-
нами Ближнего Востока

Химическая 
промышленность

АО «ОХК «Уралхим» Китай, Бразилия, США Производственный  
потенциал: постоянная  
модернизация и рост

Целлюлозно-бумажная 
промышленность

АО «Соликамскбумпром» Германия, Турция, Иран, 
Индия, Пакистан, Та-
иланд, Египет, Кения, 
Уганда и многие другие 
страны мира

Дальнейшее расширение 
географии продаж

Авиационная 
промышленность

Самолеты Sukhoi Superjet 
100

Ирландия, Казахстан, 
Мексика, Таиланд

Увеличение доли  
экспортных продаж  
самолетов до 60%

Сельскохозяйственная 
промышленность

ООО «КЗ 
«Ростсельмаш»»

Города Европы, Азии, 
Закавказья

Улучшение качества тех-
ники, разработка новых, 
уникальных технологий 
и увеличение экспортных 
поставок и выход на рын-
ки Австралии, Алжи-
ра, Анголы, Сирии, ЮАР 
и Индии
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почвы, посева, уборки и переработки уро-
жая в страны Африканского региона [РЭЦ, 
Истории успеха, 2018].

Заключение

Анализ современного состояния и пер-
спективная оценка развития российского 
экспортного сектора показали, что для га-
рантии осуществления данного прогноза 
необходимо выполнение следующих задач:

1) сформировать конкурентоспособный 
экспортный сектор на уровне:

 • государства, т. е. способствовать от-
крытости российской экономики (увеличе-
ние количества торговых отношений, согла-
шений о свободной торговле);

 • отраслей экономики, т. е. увеличивать 
экспорт сельскохозяйственной и лесной про-
дукции, а также транспортных и туристиче-
ских услуг;

 • предприятий, т. е. стимулировать раз-
витие несырьевого неэнергетического экс-
порта (высокотехнологичные услуги, услуги 
ИКТ (телекоммуникационные, компьютер-
ные и информационные услуги), наукоемкие 
и интеллектуальные услуги (инжиниринго-
вые, образовательные услуги);

 • производства товаров и услуг, т. е. сти-
мулировать инновационное развитие (разви-
вать сферу образования, повышать степень 
научно-технического развития); поддержи-
вать традиционный наукоемкий высокотех-
нологичный экспорт России — продукцию 
и услуги оборонного, атомного и авиакос-
мического комплексов;

2) усовершенствовать систему государ-
ственной поддержки национальных экспор-
теров:

 • определить задачу поддержки россий-
ского экспорта в качестве приоритетного на-
правления экономической политики страны;

 • способствовать созданию благоприят-
ных условий для ведения экспортной дея-
тельности (исключить институциональные, 
регуляторные, административные ограниче-
ния и барьеры в данной области);

 • сфокусировать внимание на совер-
шенствовании программ и мероприятий 
по развитию и поддержке экспорта;

 • способствовать дальнейшему расши-
рению деятельности Российского экспорт-
ного центра как основного инструмента 
по поддержке национальных экспортеров.

По мнению авторов, наиболее перспек-
тивная экспортная модель для современной 
России заключается в синергии высокой 
инвестиционной активности и экспортной 
ориентации национального производства, 
а именно, в расширении несырьевого экс-
порта и международной кооперации. Наи-
более перспективным с этой точки зрения 
представляется экспорт услуг. По прогно-
зу ВАВТ (Всероссийская академия внешней 
торговли), который был составлен для Ми-
нэкономразвития России, к 2020 г. россий-
ский экспорт услуг должен достичь отметки 
в 100 млрд долл. В частности, около 40% та-
кого прироста произойдет за счет продаж 
высокотехнологичных и интеллектуальных 
услуг, 24 – 25% придется на традиционные 
статьи торговли услугами, 17% — на транс-
портные услуги и туризм. Вклад в расшире-
ние экспорта прочих деловых и професси-
ональных услуг составит 18 – 19%.

Стратегия диверсификации экспорта, 
которую Россия осуществляет в послед-
ние годы, в частности, развитие высоко-
технологичных услуг совместно с эффек-
тивной защитой прав интеллектуальной 
собственности, способствует совершен-
ствованию в сфере инновационного произ-
водства. В свою очередь, экспортная стра-
тегия, направленная не только на модерни-
зацию топливно-сырьевой специализации, 
но и на увеличение доли в общем объеме 
экспорта конкурентоспособных несырье-
вых товаров и услуг, является залогом дол-
госрочного роста экономики России.
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Анализ конкурентного положения 
Ярославского региона в сфере 
формирования механизмов устойчивого 
развития территории

В данной статье рассматриваются вопросы конкурентного положения Ярославского региона при фор-
мировании механизмов устойчивого развития. Авторами предлагается метод исследования, основанный 
на оценке тенденций инновационно-инвестиционных составляющих, анализе социально-экономических 
показателей исследуемой территории и развитии кластерных инициатив. Анализ инновационной деятель-
ности региона проводится по следующим параметрам: инновационное развитие и инвестиционный климат. 
Авторами представлены определяющие факторы процесса инновационной трансформации социально-
экономического развития исследуемого объекта.
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Введение

Внастоящее время проблемы устой-
чивого развития большинства рос-
сийских регионов являются прерога-

тивой интересов государственных органов. 
Система управления устойчивым развитием 
региона практически не развита, поскольку 
остаются неосмысленными вопросы мето-
дологического обоснования политики пра-
вительственных структур в области действу-
ющих стратегий и программ, а также факто-
ров, определяющих эффективность самого 
процесса устойчивого развития и его инно-
вационных составляющих.

На взгляд авторов, обеспечение устой-
чивого развития региона представляется 
результатом эффективного управления ре-
сурсной составляющей, институциональ-
ной средой и инновационными процессами. 
Экономические ресурсы выступают в ка-
честве базового фактора устойчивого раз-
вития. Благоприятная институциональная 

среда способствует упорядочению меха-
низмов взаимодействия структурных эле-
ментов региональной системы в направле-
нии достижения целей развития региона. 
Инновационное сопровождение устойчи-
вого развития заключается в поддержании 
заданной траектории развития через адап-
тацию социально-экономической системы 
к изменениям внешней и внутренней сре-
ды [5, с. 66].

Так, А. В. Дорохов считает, что устойчи-
вое развитие региона «направлено на обе-
спечение превышения темпов роста регио-
нальной экономики над темпами роста за-
трат факторов, необходимых для ее функци-
онирования и развития» [3, с. 22 – 28].

По мнению Н. Н. Киселевой, устойчивое 
развитие региона — это «управляемый про-
цесс инновационного воспроизводства фак-
торов производства и материальных благ 
за счет сбалансированного развития систе-
мообразующих элементов социально-эконо-
мической системы региона, обеспечиваю-
щего его социальный прогресс в условиях 
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нестабильной внутренней и внешней сре-
ды» [4, с. 25].

Определим устойчивое развитие региона 
как управляемый процесс качественных из-
менений региональной социально-экономи-
ческой системы, при условии сбалансиро-
ванного и взаимовыгодного функционирова-
ния существующих элементов системы (со-
циального, экономического, экологического 
и институционального). Данные элементы 
обеспечивают социальный прогресс терри-
тории и ее эффективную адаптацию к изме-
нению внешних и внутренних условий.

Особенности и тенденции развития 
инновационной экономики 
в Ярославской области

Существует достаточное количество ис-
следований, посвященных проблемам ре-
гиональной политики повышения конкурен-

тоспособности, а также вопросам оценки 
конкурентоспособности территории и обо-
снования моделей по определению конку-
рентных позиций. Необходимо отметить, что 
большинство работ ориентированы на по-
иск абсолютных показателей оценки конку-
рентоспособности регионов. Данный под-
ход является вполне научно обоснованным 
и может быть использован при составлении 
различных государственных программ раз-
вития территорий.

Авторы статьи выдвигают идею относи-
тельно изучения прямой зависимости устой-
чивого развития региона с инновационным 
развитием территории, которая, в свою оче-
редь, является необходимым условием для 
оценки конкурентоспособности. Стоит от-
метить, что предлагаемый подход к иссле-
дованию конкурентного положения региона 
не может в полной мере быть самостоятель-
ным, он является частью и источником необ-

Таблица 1. Сводная таблица рейтингового положения Ярославской области среди других субъек-
тов России по показателям за 2013 – 2015 гг.

Table 1. Consolidation table on the Yaroslavl region ranking among other territorial entities of the RF upon 
indicators for 2013 – 2015

Регионы 2013 2014 2015

ИР ИК СЭП ИР ИК СЭП ИР ИК СЭП

Республика Татарстан 2 5 5 1 7 4 1 5 5

г. Москва 1 2 1 2 2 1 2 12 1

г. Санкт-Петербург 4 3 2 3 3 2 3 2 2

Тамбовская область 29 10 50 27 11 42 25 10 42

Ростовская область 45 7 17 31 15 22 26 14 24

Алтайский край 34 52 43 30 51 45 27 49 46

Ярославская область 23 32 35 22 32 33 28 32 35

Ямало-Ненецкий автономный округ 36 50 7 26 49 6 29 48 6

Мурманская область 38 38 37 37 37 43 30 48 32

Иркутская область 37 20 26 33 22 27 31 22 25

Псковская область 79 63 72 76 61 69 83 60 74

Ненецкий автономный округ 78 61 47 80 61 51 84 69 47

Еврейская автономная область 81 79 80 83 81 82 85 81 84

Источник: составлено авторами на основе рейтинга инновационного развития субъектов Российской Феде-
рации (ВШЭ); рейтинга инвестиционного климата субъектов Российской Федерации (ЭКСПЕРТ РА); рейтинга 
 социально-экономического положения субъектов Российской Федерации (РИАРЕЙТИНГ).
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ходимой информации для специфических 
методов исследования.

Среди регионов ЦФО Ярославская об-
ласть позиционируется как регион, демон-
стрирующий стабильное положение в сфе-
ре социально-экономического и инноваци-
онного развития. Наличие ряда конкурент-
ных преимуществ, среди которых развитый 
научно-образовательный потенциал, исто-
рически сложившиеся высокотехнологич-
ные отрасли промышленного производства 
и сформированный предпринимательский 
потенциал, свидетельствует о способно-
сти экономики региона к устойчивому раз-
витию посредством инновационной транс-
формации имеющейся для этого ресурс-
ной базы.

На основе полученных данных из раз-
личных рейтингов [7 – 9], характеризующих 
социально-экономическое, инновационное 
и инвестиционное развитие, можно утверж-
дать, что Ярославская область находится 
в числе регионов, имеющих благоприят-
ную рейтинговую позицию, определяющую 
ее (Ярославскую область) как стабильно 
развивающуюся (табл. 1; условные обо-

значения: ИР — инновационное развитие; 
ИК — инвестиционный климат; СЭП — со-
циально-экономическое положение).

Для оценки положения Ярославской об-
ласти среди других субъектов Российской 
Федерации за основу взят рейтинг инно-
вационного развития субъектов России 
за 2015 г., который базируется на системе 
показателей, характеризующих социально-
экономические условия инновационной де-
ятельности, научно-технический потенциал, 
уровень инновационной активности, каче-
ство региональной инновационной полити-
ки. На основе полученных данных произве-
ден анализ других показателей (инвестици-
онный климат, социально-экономическое 
положение) за 2013   – 2015 гг.

В рейтинге социально-экономическо-
го положения субъектов Российской Фе-
дерации Ярославская область занимает 
позиции выше среднего. На протяжении 
2013 – 2015 гг. место в рейтинге варьирует-
ся в диапазоне 33 – 35.

В рейтинге инвестиционного климата 
субъектов Российской Федерации реги-
он занимает стабильно 32 место и входит 

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата.

Рис. 1. Динамика объема инновационных товаров, работ, услуг на душу населения Ярославской 
области и в сравнении с Россией и ЦФО

За период 2011 – 2015 гг., руб.

Fig. 1. Dynamics of volume of innovative products, works, services per capita of the Yaroslavl region  
and as compared with Russia and Central Federal District for the period 2011 – 2015, rub.

2011 2012 2013 2014 2015
Россия 14 727 20 042 24 417 24 475 26 227
ЦФО 12 418 24 167 29 987 28 014 38 143

19 446 26 911 17 934 21 070 14 196
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в группу 3В1 — «пониженный потенциал, 
умеренный риск». Также Ярославский ре-
гион занимает ранг выше среднего и в рей-
тинге инновационного развития субъектов 
России. Так, в 2013 – 2014 гг. — 22 место, 
в 2015 г. — 28 место. Стоит отметить, что 
положение региона по показателю «инве-
стиционный климат» на протяжении ана-
лизируемого периода несколько хуже 
по сравнению с показателем «инноваци-
онное развитие». Таким образом, можно 
сказать, что Ярославская область входит 
в состав групп регионов со структурно сба-
лансированной и устойчиво ориентирован-
ной экономикой, позволяющей развивать 
ведущие отрасли промышленного произ-
водства региона в ракурсе инновационной 
политики.

Снижение инновационного рейтин-
га Ярославской области подтверждается 
статистическими данными Росстата. Для 
уточнения инновационных характеристик 
региона использованы два удельных пока-
зателя: объем инновационных товаров, ра-
бот, услуг на душу населения и доля инно-
вационных товаров, работ услуг в общем 
объеме производства. На рисунке 1 при-

ведено сравнение указанных показателей 
Ярославской области с соответствующи-
ми показателями России и ЦФО за период 
2011 – 2015 гг.

Из рисунка 1 видно, что в Ярославской 
области возникла негативная тенденция из-
менения удельного показателя объема ин-
новационных товаров, работ, услуг, что, как 
следствие, отображается нисходящим ли-
нейным трендом. Такая тенденция сформи-
ровалась, несмотря на максимальный рост 
показателя в 2012 г. по сравнению с 2011 г. 
(с 19 446 руб./чел. до 26 911 руб./чел., или 
на 38,4%). В 2015 году произошел рез-
кий спад показателя на 32,6% до уровня 
14 196 руб./чел., что значительно ниже зна-
чения показателя по ЦФО и России в целом.

Доля инновационных товаров, работ, ус-
луг в общем объеме производства характе-
ризует технологическую прогрессивность 
структуры экономики той или иной терри-
тории. Исходя из данных, представленных 
на рис. 2, можно утверждать, что наиболее 
благоприятный структурный рост инноваци-
онного производства в регионе пришелся 
на 2012 г. В результате разнонаправленного 
изменения показателя к 2015 г. Ярославская 

Рис. 2. Динамика доли инновационных товаров, работ услуг в общем объеме производства 
в Ярославской области в сравнении с Россией и ЦФО за период 2011 – 2015 гг.

Fig. 2. Dynamics of share of innovative products, works, services per capita of the Yaroslavl region  
and as compared with Russia and Central Federal District for the period 2011 – 2015

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата.
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область утратила динамизм в инновацион-
ном развитии, показав результаты хуже, чем 
в ЦФО и России — 7%, соответственно, про-
тив 12,8 и 8,4.

Таким образом, исходя из проведенно-
го анализа, можно утверждать следующее:

 • экономика Ярославской области рас-
полагает конкурентоспособной ресурсной 
базой (научно-образовательный потенциал, 
высокотехнологичные производственные 
отрасли, предпринимательский потенциа-
ли др.), определяющей регион как террито-
рию, способную адаптироваться к устойчи-
вому развитию;

 • благоприятное положение Ярослав-
ской области среди других регионов ЦФО 
по показателям инновационного развития 
характеризует тот факт, что региональные 
власти определяют инновационное разви-
тие региона как приоритетное и нацелен-
ное на долгосрочную перспективу в рамках 
формирующегося процесса устойчивого 
развития.

Механизмы и направления 
инновационно устойчивого развития 
Ярославского региона

Одна из главных задач в деятельности 
регионального правительства — стимули-
рование притока инвестиций на террито-
рию области путем развития инвестицион-
ной среды. В настоящее время активно раз-
рабатываются институциональные стороны 
данной проблемы:

 • утверждена инвестиционная стратегия 
Ярославской области до 2025 г.;

 • утвержден план создания инфраструк-
турных объектов в регионе;

 • функционирует Совет по улучшению 
инвестиционного климата;

 • расширены допустимые значения от-
клонения показателей при реализации ин-
вестиционных проектов;

 • находится в разработке областной за-
кон о внесении изменений и дополнений 
в законы Ярославской области от 19 дека-

бря 2005 г. № 83-а «О государственном ре-
гулировании инвестиционной деятельно-
сти на территории Ярославской области» 
и от 15 октября 2003 г. № 45-з «О ставках 
налога на прибыль организаций» (в рам-
ках реализации измененных положений 
Налогового кодекса Российской Федера-
ции, предоставляющих регионам право 
снижать нагрузку по налогу на прибыль 
для производственных предприятий — 
участников региональных инвестиционных  
проектов);

 • реализуются механизмы стимулиро-
вания органов местного самоуправления 
к привлечению инвестиций:

 � через увеличение норматива расхо-
дов на содержание муниципальных орга-
нов власти в результате перевыполнения 
плановых заданий по поступлению мест-
ных налогов;

 � учет размера льгот по земельному 
налогу, предоставленных местным орга-
нам власти для участников инвестицион-
ной деятельности, при определении раз-
мера дотаций из областного бюджета).
В регионе действует система государ-

ственной поддержки инвесторов — сфор-
мирован Перечень приоритетных инвести-
ционных проектов, которые получают под-
держку правительства области в форме 
предоставления налоговых льгот. По со-
стоянию на начало 2017 г. он включает 24 
проекта с общим объемом инвестиций 58,1 
млрд руб. (в 2015 г. включено семь новых 
проектов) [6]. В 2015 г. налоговые посту-
пления в бюджет области по приоритет-
ным проектам — 1,4 млрд руб., размер го-
сударственной поддержки из областного 
бюджета — 344,1 млн руб., создано 412 ра-
бочих мест [10]. Инвестиционные проекты 
2015 – 2016 гг. представлены на рис. 3.

Одно из ключевых направлений — раз-
витие индустриального парка «Новосёл-
ки», где расположены производства круп-
ных резидентов — участников инвестици-
онных проектов: Komatsu, AstronBuildings, 
«Вымпелком», Teva, Takeda.



86

Journal of Modern Competition / 2018. Vol. 12. No. 6(72)

National competitiveness

Завод по производству 
бумажных санитарно-

гигиенических изделий 
ОАО «Сыктывкар 

Тиссью Груп» (Ростовский 
муниципальный район)

Инновационное развитие 
производства по выпуску

агрегатов оборонного 
назначения (г. Гаврилов-Ям)

Строительство завода 
по производству ржаного солода 

(г. Рыбинск)

Реконструкция участка по про-
изводству шоколада и сахари-
стых кондитерских изделий

(Большесельский район)

Реконструкция участка по про-

Строительство завода 
по производству безалкогольных 

напитков (г. Ярославль)

Строительство Угличского 
завода точного машино-

строения (г. Углич)

Организация производства 
терапевтических белков

(г. Ярославль)

Организация производства препаратов в шприцах, 
«Р-Фарм» (г. Ярославль)

Организация производства препаратов в шприцах, Организация производства препаратов в шприцах, 

Строительство 
фамацевтического завода 

TEVA, ООО «ТЕВА» 
(г. Ярославль)

Организация производства 

Создание завода 
по производству лекарствен-

ных форм в соответствии 
с международными стандар-
тами GMP, ЗАО «Р-Фарм» 

(г. Ярославль)

Строительство 

Строительство завода по 
выпуску высокотехноло-

гичных фармацевтических 
субстанций и 

лекарственных средств, 
ЗАО «Фармославль»

 (г. Ростов)

Строительство и эксплуатация ведущего инновационного 
центра обработки данных и обслуживания 

АО «Вымпелком-коммуникации» (г. Ярославль)

Строительство инфраструк-
турного комплекса «Золотое 

кольцо»(Переславский
муниципальный район)

Строительство гостиничного 
комплекса IBIS hotel Ярославль 

(г. Ярославль)

Строительство 
гостиницы ООО «РГС 

Ярославль» (г. Ярославль)

Создание и развитие 
индустриального парка 

«Новосёлки» (г. Ярославль)

Строительство инфраструк-

Создание рекреационной, 
санаторно-курортной и жилой 
зоны «Ярославское взморье» 

на берегу Рыбинского 
водохранилища,

ТРК «Ярославское взморье»
(Рыбинский 

муниципальный район)

Приоритетные инвестиционные проекты Ярославской области по отраслям

Инновационное развитие 

Создание и организация 
производства нового 
семейства двигателей 

ЯМЗ-530, 
ПАО «Автодизель» 

(г. Ярославль)

Строительство завода 
«Русские газовые турби-

ны», General  Electric, 
ПАО «ИНТЕР  РАО ЕЭС» 

и госкорпорация 
«Ростехнологии»

(г. Рыбинск)

Создание и организация 

«Русские газовые турби-

ПАО «ИНТЕР  РАО ЕЭС» 

Строительство и эксплуата-
ция завода по производству 
строительной и дорожной 

спецтехники, 
ООО «Комацу 

Мэнуфэкчуринг рус» 
(г. Ярославль)

Строительство Угличского Строительство Угличского Строительство Угличского 

Организация и серийное 
производство цельнометал-

локордных шин Tyrex All 
Steel, АО «Кордиант» 

(г. Ярославль)

Строительство  
теплоэлектростанции 

«Хуадянь-Тенинская ПГУ-
ТЭЦ» мощностью 440-490 

МВт, ПАО «ТГК-2»
(г. Ярославль)

«Хуадянь-Тенинская ПГУ-
ТЭЦ» мощностью 440-490 

Строительство 
функциональной 

парогазовой электростанции 
(ПГУ-ТЭС-52), 

АО «Тутаевская ПГУ» 
(г. Тутаев)

МАШИНОСТРОЕНИЕТУРИЗМ

ФАРМАЦЕВТИКАЦЕЛЛЮЛОЗНО-БУМАЖНАЯ
ПРОМЫШЛЕННОСТЬ

ЭНЕРГЕТИКА

ТЕЛЕКОММУНИКАЦИИИННОВАЦИОННАЯ 
ИНФРАСТРУКТУРА

ПИЩЕВАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ

Источник: составлено авторами на основе [10].

Рис. 3. Приоритетные инвестиционные проекты Ярославской области

Fig. 3. Priority investment project sof the Yaroslavl region
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Таблица 2. Кластерные инициативы Ярославской области

Table 2. Cluster initiatives of the Yaroslavl region

Наименование кластера/
муниципальные образования

Ядро кластера Учебные и научные учреждения, 
входящие в кластер

Существующие региональные кластерные инициативы

Кластер фармацевтической про-
мышленности и инновационной 
медицины («Ассоциация совре-
менной фармацевтической про-
мышленности и инновационной 
медицины Ярославской области»), 
г. Ярославль

АО «Р-Фарм», АО «Фармославль», 
АО ПЦ «ЭкоСтиль», ЗАО «ФИРМА 
«ВИТАФАРМА», ООО «НТфарма», 
ГП ЯО «Областная Фармация», 
АО «Межрегиональная клиника»

Ярославский государственный 
университет им. П. Г. Демидова, 
Ярославский государственный 
педагогический университет 
им. К. Д. Ушинского, Ярославский 
государственный медицинский 
университет, учреждения среднего 
профессионального образования

Существующие региональные кластерные инициативы

Кластер газотурбостроения 
и энергомашиностроения,  
г. Рыбинск

ПАО «ОДК-Сатурн», компания 
SnecmaMoteurs (SafranGroup), 
АО «ОДК– Газовые турбины», 
ООО «Русские газовые турбины», 
ЗАО «Турборус», ЗАО «СатИЗ» 
и другие; малые инновационные 
предприятия

Рыбинский государственный 
авиационный технологический 
университет им. П. А. Соловьева; 
учреждения среднего 
и начального профессионального 
образования

Кластер машиностроения и авто-
компонентов, 
г. Ярославль, 
г. Рыбинск, 
Тутаевский МР, 
Гаврилов-Ямский МР

ПАО «Автодизель»,  
ООО «Спецдизельсервис», 
ПАО «ТМЗ», Komatsu (Япония); 
АО ГМЗ «Агат», АО «Рыбинский 
завод приборостроения»,  
ООО «ТИИР», ПАО «Фритекс»,  
ЗАО «Маркон»

ЯГТУ; учреждения среднего 
и начального профессионального 
образования, инжиниринговые 
компании (AVL List (Австрия)) 

Туристско-рекреационный кла-
стер, 
г. Ярославль, 
г. Переславль-Залесский, 
г. Рыбинск, 
Угличский МР, 
Ростовский МР, 
Мышкинский МР, 
ТутаевскийМР 
и другие районные центры

Туристические услуги 
в городах «Золотого кольца 
России»: Ростове, Ярославле, 
Переславле-Залесском и Угличе; 
инвестиционные проекты, 
в том числе: ТРК «Ярославское 
взморье» (Рыбинский район), 
ТРК «Золотое кольцо» 
(Переславский район), историко-
культурный комплекс «Вятское» 
(Некрасовский район) 

ЯрГУ им. П. Г. Демидова, ЯГПУ 
им. К. Д. Ушинского, учреждения 
среднего профессионального 
образования

Потенциальные кластеры

Кластер логистики и транспорта Аэропорт «Туношна»,  
РЖД Северная железная дорога, 
Ярославский речной порт

ЯГТУ, ЯрГУ им. П. Г. Демидова, 
учреждения среднего 
профессионального образования

Кластер агропромышленного ком-
плекса

ОАО «Волжанин»,  
АО «Ярославский бройлер», 
Угличская птицефабрика

Ярославская государственная 
сельскохозяйственная академия 
и др.

Кластер информационных техно-
логий

ПАО «Вымпелком-коммуникации» ЯГТУ, ЯрГУ им. П. Г. Демидова 
и др.

Источник: составлено авторами с использованием [6].
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Рис. 4. Инновационная инфраструктура Ярославской области

Fig. 4. Innovative infrastructure of the Yaroslavl region
Источник: составлено авторами на основе [6].
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В 2017 г. на территории муниципального 
образования — городского поселения Тута-
ев создана территория опережающего со-
циально-экономического развития «Тутаев» 
(далее — ТОР «Тутаев»).

В настоящее время определены грани-
цы ТОР «Тутаев», виды экономической дея-
тельности, при которых на этой территории 
действует особый правовой режим предпри-
нимательской деятельности, минимальный 
объем капитальных вложений резидентов, 
минимальное количество новых постоянных 
рабочих мест.

Правительством Ярославской области 
подписаны рамочные соглашения с инве-
сторами о реализации трех инвестицион-
ных проектов.

В рамках проектов планируются созда-
ние производства дизель-генераторов боль-
шой мощности, производства резинотехни-
ческих и полимерных изделий, организация 
швейного производства.

Создание ТОР «Тутаев» позволит ди-
версифицировать экономику моногоро-
да, снизить зависимость от градообразу-
ющего предприятия — ПАО «Тутаевский 
моторный завод», повысить инвестицион-
ную привлекательность территории горо-
да, создать более 1400 постоянных рабочих 
мест, привлечь инвестиции в объеме более 
5,7 млрд руб.

Актуализация региональных кластерных 
инициатив, реализация которых направле-
на на создание «новой» экономики на ба-
зе существующих традиционных отраслей, 
является еще одним направлением иннова-
ционного развития исследуемого региона 
(табл. 2).

В многочисленных исследованиях, посвя-
щенных проблемам создания и функциони-
рования кластеров, не раз описывались по-
ложительные эффекты от их работы. Глав-
ные из них — преимущества, получаемые 
сторонами, сотрудничающими в рамках кла-
стера, а именно:

1) для местных администраций — увели-
чение налогооблагаемой базы и числа на-

логоплательщиков, появление инструментов 
взаимодействия с бизнесом, оснований для 
диверсификации экономики;

2) для университетов — возможность 
адаптации к интересам бизнеса в плане 
подготовки специалистов с нужными про-
фессиональными компетенциями и развития 
научных школ, деятельность которых вос-
требована кластером;

3) для бизнеса — снижение издержек 
производства и барьеров входа на рынок, 
возможность получения крупных заказов 
на условиях аутсорсинга, получение допол-
нительного эффекта при организованном 
обучении персонала, развитие собственно-
го имиджа за счет имиджа крупных компа-
ний кластера.

Представленность в структуре класте-
ров различных участников является нема-
ловажным преимуществом: крупные про-
мышленные предприятия с числом сотруд-
ников более десяти тысяч человек (ПАО 
«НПО «Сатурн») и предприятия среднего 
и малого бизнеса, государственные учеб-
ные заведения, инфраструктурные объекты 
различных видов (центры трансферта тех-
нологий, технопарки, бизнес-инкубаторы, 
индустриальные парки, центры коллектив-
ного пользования, инжиниринговый центр 
(рис. 4)).

Стоит отметить, что ГК «Ростех» плани-
рует вложить в развитие производства ры-
бинского предприятия ПАО «ОДК-Сатурн» 
7 млрд руб. в рамках проекта «Умная фаб-
рика». Испытательный полигон для отра-
ботки инновационных производственных 
технологий станет площадкой по воплоще-
нию российских идей и наработок «Инду-
стрии 4.0» в условиях реального производ-
ства. «Умная фабрика» объединит усилия 
разработчиков и производителей, что не-
возможно в модели технопарка, где лабо-
раторные и экспериментальные разработки 
изолированы от производства. Решения от-
ечественных программистов, конструкторов 
и инженеров будут применять для изготовле-
ния сложных деталей. По словам  директора 
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по инновационному развитию ПАО «ОДК-
Сатурн» Дмитрия Иванова, в первые три го-
да на полигоне будут доведены до промыш-
ленного использования около 20 ключевых 
технологий. Стоимость испытания и внедре-
ния в производство одного пилотного про-
екта будет составлять от двух до пяти мил-
лионов рублей. В случае успешных испыта-
ний предприятие планирует рассматривать 
варианты по покупке этих технологических 
решений для внедрения их в основное про-
изводство.

Заключение

Органы власти Ярославской области 
в целях активизации деятельности в об-
ласти устойчивого развития ориентирова-
ны в большей степени на решение одной 
из ключевых задач: реализацию отдельны-
ми хозяйствующими субъектами инноваци-
онных направлений и форм развития биз-
неса.

Создание сетевых форм организации 
бизнеса, которыми являются региональные 
инновационно ориентированные кластеры, 
необходимо Ярославскому региону, чтобы 
обеспечить экономике области долгосроч-
ную конкурентоспособность и устойчивое 
развитие.

Инновационно активные предприятия 
и инфраструктура также сосредоточены 
в развитых городах области, притягиваю-
щих инвестиции, в то же время муниципаль-
ные районы Ярославской области пережи-
вают упадок по всем направлениям. Путь 
инновационного развития региона харак-
теризуется широким внедрением заимство-
ванных технологий. В целом отметим, что 
в регионе формируется благоприятная сре-
да для модернизации промышленного про-
изводства на новой основе, привлечения 
инвестирования, формирования механиз-
мов государственной поддержки малых ин-
новационных предприятий. В целях избега-
ния опасности стагнации данного процесса 
рекомендуется, помимо производственных, 

развитие маркетинговых и организацион-
ных инноваций.

Реализация целей устойчивого развития 
Ярославской области возможна в случае 
осуществлении органами государственного 
управления действий, направленных на до-
стижение следующих задач:

 • активизации инновационной деятель-
ности промышленных предприятий с целью 
создания новой конкурентоспособной про-
дукции;

 • использования научного потенциала 
организаций высшего образования при ди-
версификации отраслей экономики;

 • создания комплексных стратегически 
ориентированных и конкурентоспособных 
программ развития территорий в интере-
сах обеспечения перехода от целей устой-
чивого развития к формированию ориен-
тиров, нацеленных на позиции цифровой 
экономики.

В случае перехода от существующей мо-
дели управления к конкурентоспособной по-
литике в области устойчивого развития ор-
ганам государственного управления Ярос-
лавской области предлагается следующая 
система целевых установок:

1. Взаимодействие органов местного са-
моуправления с представителями бизнес-со-
общества и науки.

2. Трансформации модели под конкрет-
ные изменения в социально-экономическом 
развитии, которые возникают с течением 
времени.

Таким образом, предполагается, что 
развитие социально-экономической систе-
мы территории активизирует инновацион-
ный потенциал промышленных предприятий 
в рамках институциональных преобразова-
ний различных сфер жизнедеятельности 
территории. Все это спровоцирует разви-
тие наукоемких отраслей, широкое внедре-
ние новшеств, эффективное использование 
имеющихся ресурсов, реализация которых 
требует применения новых методов и техно-
логий, направленных на достижение высоко-
го качества жизни населения.
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Competitive positions analysis of the Yaroslavl region in the sphere 
of mechanisms formation for sustainable development in the conditions 
of innovative transformation of the territory

Competitive positions issues of the Yaroslavl region when forming mechanisms of sustainable 
development are considered. Innovative activities analysis of the region is carried out. Core drivers 
for innovative transformation process of social and economic development of the studied object are 
put forward.

The economy of the Yaroslavl region has a competitive resource base (scientific and educational 
potential, high-tech manufacturing industries, entrepreneurial potential, etc.), which defines the re-
gion as a territory capable of adapting to sustainable development.

The favorable position of the Yaroslavl region among other regions of the Central Federal district in 
terms of innovative development is characterized by the fact that the regional authorities determine 
the innovative development of the region as a priority and aimed at long-term prospects within the 
emerging process of sustainable development. The authorities of the Yaroslavl region in order to 
enhance activities in the field of sustainable development are focused more on the solution of one of 
the key tasks: the implementation of individual economic entities of innovative directions and forms 
of business development.

The creation of network forms of business organization, which are regional innovation-oriented 
clusters, is necessary for the Yaroslavl region in terms of its ability to provide the regions economy 
with long-term competitiveness and sustainable development. Innovative active enterprises and in-
frastructure are concentrated in the developed cities of the region, attracting investments, at the 
same time, the municipal districts of the Yaroslavl region are experiencing a decline in all directions.

The way of innovative development of the region is characterized by the wide introduction of bor-
rowed technologies. In general, the region is forming a favorable environment for the modernization 
of industrial production on a new basis, attracting investment, the formation of mechanisms of state 
support for small innovative enterprises. In order to avoid the risk of stagnation of this process, it is 
recommended, in addition to production, the development of marketing and organizational innova-
tions.
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Введение

Современные исследователи отме-
чают, что монополия и конкуренция, 
промышленная политика и конкурент-

ная политика в разные временные периоды 
становились приоритетами экономической 
стратегии развития России. В последние 
10 лет в экономике России стала наблюдать-
ся активная тенденция к росту концентрации 
и монополизации рынков [Князева, 2016].

В настоящее время отмечается рост доли 
государства в банковском секторе экономи-
ки. На начало 2018 г. доля государства в бан-
ковской системе в апреле выросла и со-
ставила более 70% [URL: https://www.acra-
ratings.ru/about/articles/317]. Эта доля стала 
самой высокой среди долей всех рыночных 
отраслей России. В современных условиях 
государственные банки становятся владель-
цами фирм в других секторах экономики, что 
ведет к автоматическому увеличению доли 
государства в экономике страны. В 2011 го-
ду автором отмечалось, что предпринимае-
мые меры по преодолению кризиса в России 
способствовали ужесточению олигопольной 

структуры рынка и формированию ренто-
ориентированного экономического поведе-
ния банками. Признавая важность экономи-
ческой роли государства в снижении транс-
акционных издержек, следует иметь в виду, 
что как рынок, так и государство, не являясь 
по отдельности совершенными институтами, 
лишь путем взаимодействия могут обеспе-
чивать снижение трансакционных издержек 
и повышать эффективность деятельности 
институтов, действующих на финансовом 
рынке. Задача экономической науки состо-
ит в том, чтобы понять и найти оптимальное 
соотношение государства и рынка для лю-
бого периода времени, характеризующего-
ся теми или иными особенностями внешней 
и внутренней среды [Якунин, 2011].

Причины возникновения 
современной структуры 
банковского рынка России

Увеличение доли государства в банков-
ской системе было отмечено еще восемь 
лет назад [Якунин, 2011]. Основные причи-
ны, которые привели к увеличению доли го-

Якунин С. В., доцент, профессор Саратовского социально-экономического института РЭУ 
им. Г. В. Плеханова, г. Саратов, ysw@yandex.ru

Структура банковского сектора России: 
вчера, сегодня, завтра

В данной статье проводится анализ структуры формирования банковского сектора России. Автором рас-
сматривается, как и каким образом специфическая олигопольная структура повлияла на формирование 
современной структуры банковского сектора. Показаны причины, по которым экономика в период кризиса 
требует выявления той доли рынков, которые находятся в состоянии молчаливого сговора. Рассмотрены 
особенности становления банковских систем Китая и России, переход к секторальному принципу обслужи-
вания клиентов государственными банками. Выявлено, что, обеспечивая стабильность банковской системы 
страны, государство тем самым обеспечивает условия доминирования крупных государственных банков 
и переход к секторальному обслуживанию экономики. Отмечено, что при ужесточении регулятивных тре-
бований существует высокий риск перехода небольших участников банковского рынка в «теневой» сектор.

Ключевые слова: банк, конкуренция, олигополия, монополия, государство, структура затрат, риски.
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сударства в тот период времени, заключа-
лись в формировании специфической оли-
гопольной структуры банковского рынка 
путем осуществления избирательного ока-
зания помощи участникам банковского сек-
тора со стороны государства. Специфиче-
ская структура банковского олигопольного 
рынка России отличалась от структур бан-
ковских систем в других странах. Эта осо-
бенность заключалась в том, что, с одной 
стороны, банки, принадлежащие государ-
ству, искали кооперативное решение (оли-
гополия со сговором), с другой стороны, 
остальные банки ориентировались на дей-
ствия конкурентов, прежде всего на банки 
с государственным участием (олигополия 
без сговора). Поведение государственных 
банков оказывало влияние на других участ-
ников рынка. Государство способствовало 
зарождению и развитию двойной конкурен-
ции на рынке банковских услуг, т. е. одно-
временно конкуренции как на рынке ресур-
сов (депозитов), так и на рынке, где данные 
ресурсы размещаются (кредитов). Следо-
вательно, «приближенность» банка к госу-
дарству стала выступать главным дополни-
тельным фактором, оказывающим влияние 
на его деятельность.

Несмотря на то, что доля банков с госу-
дарственным участием была семь лет на-
зад ниже, чем в настоящее время, они так-
же «отбирали» прибыль у банков, не являю-
щихся государственными. Общая прибыль 
за 2010 г. составила 575 млрд руб. Доля 
банков с государственным участием в об-
щей прибыли банков за 2010 г. составила 
71%. Прибыль банковского сектора по ито-
гам 2017 г. составила 790 млрд руб. Более 
80% прибыли банковского сектора за 2017 г. 
приходится на Сбербанк.

Как и в 2011 г., так и в современных ус-
ловиях введения санкций со стороны за-
падных стран, исследуя формирующуюся 
структуру банковского рынка, считаем ак-
туальным использовать результаты исследо-
вания, проведенного С. Авдашевой, А. Шас-
титко. Они выявили, что экономике, находя-

щейся в периоде кризиса, важно, что чем 
большая доля рынков находится в состоя-
нии молчаливого сговора, тем жестче цены 
в сторону понижения, тем более эластично 
совокупное предложение в условиях спа-
да. Кризис оказывает нетривиальное воз-
действие и на распределение усилий ком-
паний между повышением эффективности 
использования ресурсов и поиском ренты. 
Для участников рынка сравнительные вы-
игрыши от рентооринтерованного поведе-
ния растут, и поэтому в период кризиса объ-
ективно возрастает вероятность принятия 
новых норм, ограничивающих конкуренцию 
(обычно мотивируемых целью защиты от-
ечественных производителей) [Авдашева, 
Шаститко, 2008]. Таким образом, чем сла-
бее конкуренция, тем медленнее снижаются 
цены. С точки зрения макроэкономическо-
го равновесия это означает неэластичность 
совокупного предложения при повышении 
спроса и эластичность — при его сниже-
нии, а как следствие — ускоренное падение 
выпуска по сравнению с уровнем цен в от-
вет на уменьшение совокупного спроса. Для 
экономики, находящейся в фазе кризиса, 
важно, что чем большая доля рынков пре-
бывает в состоянии молчаливого сговора, 
тем ниже эластичность цен в сторону по-
нижения, тем более эластично совокупное 
предложение в условиях спада. Это, в свою 
очередь, отрицательно влияет на реальный 
ВВП и уровень занятости [Шаститко, Авда-
шева, Голованова, 2009]. Мегарегулятор 
также отмечает, что олигопольная структу-
ра рынка создает риски доступности фи-
нансовых услуг для населения, может при-
водить к снижению их качества, повышению 
тарифов, ослаблению стимулов к внедре-
нию инновационных решений [URL: https://
www.vedomosti.ru/amp/ccca9c6d6e/finance/
news/2018/09/06/780162-kostin-predlozhil-
smyagchit-trebovaniya].

Особенно это касается компаний, кото-
рые по разным причинам относят к системо-
образующим, что является частным случаем 
принципа «слишком большой, чтобы лоп-
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нуть». Теоретические выводы находят свое 
подтверждение и в настоящее время, так, 
рост участия государства в банковской си-
стеме в 2017 г. происходил за счет передачи 
в Фонд консолидации банковского сектора 
(ФКБС) трех крупнейших частных банков: 
«ФК Открытие», Промсвязьбанк и Бинбанк 
с учетом санируемых ими или принадлежа-
щих им банков. В конце апреля Азиатско-Ти-
хоокеанский банк (АТБ) был передан Фонду 
консолидации банковского сектора (ФКБС). 
Функции временной администрации возло-
жены на Управляющую компанию ФКБС, 
мораторий на удовлетворение требований 
кредиторов не вводится. В это же время 
Банк России становится владельцем свы-
ше 99,99% акций санируемого Автовазбан-
ка (АВБ). Таким образом, огосударствление 
банковского сектора происходит и в резуль-
тате введения нового механизма санации.

Автор считает, что новая схема санации 
банков отвечает общей цели государствен-
ного регулирования экономики — обеспе-
чение социально-экономической стабиль-
ности в обществе. Государство как субъ-
ект рыночной экономики заинтересовано 
в нормальном функционировании банков-
ских институтов и принимает для этого все 
возможные меры. Однако, стремясь обе-
спечить социально-экономическую стабиль-
ность общества, через стабильность бан-
ковской системы страны государство тем 
самым не просто обеспечивает условия до-
минирования крупных банков и банковских 
групп, а формирует практически одноуров-
невую банковскую систему, концентрируя 
таким образом риски в данных кредитных 
институтах.

Автор согласен с рассуждениями о том, 
что если подходить к вопросу с позиции те-
ории отраслевых рынков, то олигополисти-
ческая структура, сложившаяся на феде-
ральном уровне во всем банковском секто-
ре, не отражает конкурентного напряжения 
частных банков на региональных рынках. 
О наличии конкурентного напряжения сви-
детельствуют следующие факторы: расши-

рение ассортимента банковских услуг; ре-
клама и маркетинговые акции банков; ис-
пользование всего репертуара банковско-
го стратегического менеджмента (стратегии 
низких издержек, стратегии дифференциа-
ции и стратегии фокусирования). Банк Рос-
сии в аналитическом докладе «Конкурен-
ция на финансовом рынке», подготовленном 
совместно с ФАС, отмечает, что на россий-
ском рынке не осталось регионов, в которых 
развитие конкуренции возможно без допол-
нительных внешних воздействий [URL: http://
www.cbr.ru/StaticHtml/File/41186/20180607_
report.pdf].

К внешним воздействиям относим и ре-
гулятивные требования со стороны мегаре-
гулятора. Например, усилению конкуренции 
должны способствовать технологии биоме-
трической идентификации, маркетплейс, 
развитие безналичных платежей и удален-
ных каналов банковского обслуживания. 
Однако стоимость внедрения данных тех-
нологий увеличивает разрыв в возможно-
стях их применения в региональных банках 
и банках, функционирующих на федераль-
ном уровне.

Особенности формирования 
китайского и российского 
банковского сектора

Исследователи отмечают, что выбор Ки-
тая был вызван тем, что в стране отчетли-
во различимы три основных уровня систе-
мы — крупнейшие государственные банки, 
акционерные коммерческие банки и все 
остальные коммерческие банки [URL: http://
institutiones.com/general/2588-sravnitelnyj-
analiz-rossijskoj-kitajskoj-modelej-bankovskix-
sistem.html]. Автор считает, что в настоя-
щее время в России, несмотря на разделе-
ние банков, имеющих универсальную и ба-
зовую лицензию, начинает формироваться 
секторальный (отраслевой) принцип об-
служивания клиентов банками с государ-
ственным участием. Исследование струк-
туры банковского сектора Китая показало, 
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что государственные банки осуществляют 
доминирование по принципу секторально-
го распределения клиентов. Однако, не-
смотря на их доминирование, в Китае про-
исходит гармоничное сосуществование го-
сударственных банков с коммерческими 
частными банками. Поэтому считаем, что 
необходимо сравнить этапы становления, 
развития и особенности перехода банков-
ского сектора к рыночной экономике в Ки-
тае и в России.

Широкомасштабная финансовая рефор-
ма, проводимая в прошлом веке в Китае, по-
зволила достичь более эффективного рас-
пределения ресурсов в экономике. В рам-
ках данной реформы по модернизации со-
циально-экономических отношений в конце 
1970-х гг. было принято решение о созда-
нии специализированных банков по основ-
ным отраслям народного хозяйства, с од-
новременным ограничением деятельности 
в сфере внешнеторговых операций Народ-
ного банка Китая. Учрежденная в этот пери-
од «большая четверка» банков образовала 
нынешнюю основу банковской системы.

Таким образом, секторальный принцип 
обслуживания клиентов был успешно реа-
лизован в Китае, который, взяв на вооруже-
ние опыт СССР, сформировал «четверку» 
государственных банков. Данная группа яв-
ляется крупнейшей в мире по активам на 15 
января 2018 г.: Промышленно-торговый банк 
Китая (Industrial & Commercial Bank of China), 
Строительный банк Китая (China Construction 
Bank), Банк Китая (Bank of China) и Сельско-
хозяйственный банк Китая (Agricultural Bank 
of China). Банки «большой четверки» контро-
лируют около 60% китайского рынка. Госу-
дарственная политика Китая привела к тому, 
что финансовые активы банков Поднебес-
ной составляют 470% от ВВП. Основу бан-
ковской системы Китая составляют государ-
ственные коммерческие банки, среди кото-
рых лидируют банки «большой четверки».

В России в 1991 г. была начата массовая 
кампания по перерегистрации банков в акци-
онерные общества. На 1 апреля 1992 г. было 

зарегистрировано 1414 банков. Особенность 
заключается в том, что 55% из них были соз-
даны на базе отделений спецбанков. Произо-
шел отказ от секторального обслуживания 
клиентов. Однако «вновь» созданные банки 
оказались не способными кредитовать круп-
ные проекты, так как имели небольшой раз-
мер капитала по сравнению со спецбанка-
ми. Из спецбанков только Сбербанк не под-
вергся децентрализации. Это позволило ему 
сохранить филиальную сеть по всей стране 
и стать «стержневым» банком для населения.

В настоящее время действуют новые ме-
ханизмы финансового оздоровления, регу-
лирующиеся Федеральным законом от 1 мая 
2017 г. № 84-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации». Основная цель, которая 
преследуется внедрением нового механиз-
ма санации, заключается в использовании 
меньшего количества денег на санацию и до-
стижение большего контроля. В результате 
ЦБ РФ контролирует и банки-санаторы, и са-
нируемые банки. Считаем, что банковский 
надзор в России в настоящее время пережи-
вает революционные изменения. На смену 
кредитному механизму санации банков при-
шел капитальный, проводимый под эгидой 
ЦБ. Это привело к «тектоническим» измене-
ниям в самой структуре банковской систе-
мы страны. В результате нового механизма 
санации, результатом которого стало при-
соединение топ-банков к ЦБ РФ, данный ор-
ган начал выполнять функции, свойственные 
коммерческим банкам, т. е. кредитование ко-
нечного потребителя.

Другой точкой реформы является вве-
дение пропорционального регулирования. 
Пропорциональное регулирование банков-
ского сектора вводится Федеральным зако-
ном от 1 мая 2017 г. № 92-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации».

Сейчас мы наблюдаем, как новый ме-
ханизм санации автоматически «присое-
диняет» крупнейшие коммерческие банки 
к ЦБ РФ. Таким образом, ЦБ РФ выполняет 
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по сути функции коммерческого банка, т. е. 
осуществляет операции, свойственные од-
ноуровневой банковской системе, это кре-
дитование конечного заемщика непосред-
ственно центральным банком. Наблюдается 
форма организации банковской системы, 
когда коммерческие банки должны конку-
рировать с коммерческими банками, нахо-
дящимися под «крылом» ЦБ РФ.

В настоящее время происходит возрож-
дение отраслевого принципа в обслужива-
нии клиентов государственными банками, 
который использовался во времена СССР. 
Промсвязьбанк должен осуществлять кре-
дитование военно-промышленного комплек-
са, «Российский капитал» — заниматься об-
служиванием строительного бизнеса, Рос-
сельхозбанк — работать с сельхозпроиз-
водителями.

Финансовый кризис 1998 г., произошед-
ший в Азии, оказал негативное влияние 
на китайскую экономику и, соответствен-
но, на банковский сектор страны. Это вы-
разилось в увеличении просроченной ссуд-
ной задолженности на балансах банков 
до 30% от совокупных активов. Для оздо-
ровления обремененных плохими долгами 
банков «большой четверки» правительство 
провело их рекапитализацию, а неработа-
ющие активы перевели на балансы специ-
ально созданных инвестиционных компа-
ний [Brau, 2014]. Данный процесс мы наблю-
даем и в России. Создан фонд непрофиль-
ных и плохих активов на базе банка «Траст», 
который начал работу в июле 2018 г. ЦБ РФ 
оценивает общий размер фонда плохих ак-
тивов в 1,1 трлн руб. Примерно в такую же 
сумму оцениваются пассивы фонда не-
профильных активов, которыми станут его 
долги перед Центробанком. Классическая 
схема создания банка плохих долгов под-
разумевает выкуп по завышенной оценке 
(за счет средств государства) проблемных 
кредитов и непрофильных активов для по-
вышения капитализации банков, у кото-
рых этот неликвид приобретается. Соот-
ветственно, данный банк несет плановые 

убытки. Дочерняя структура банка «Траст», 
на базе которого ЦБ создан фонд непро-
фильных и плохих активов, ООО «Рост ин-
вестиции», стала владельцем УК «Роста-
гро» в конце июля, это следует из данных 
ЕГРЮЛ. Одновременно под контроль «Тра-
ста» перешли связанные с «Ростагро» 
ООО «Голд Агро», ООО «Агро Платинум», 
ООО «Беково Агро» и ООО «Централь». 
По оценкам BEFL, на май 2018 г. «Роста-
гро» занимала девятое место в рейтин-
ге крупнейших владельцев сельскохозяй-
ственной земли, контролируя около 377 тыс. 
га. Земельный банк компании сосредото-
чен в Пензенской, Воронежской, Липецкой 
и Саратовской областях, есть активы в Став-
ропольском крае [URL: https://milknews.ru/
index/rostagro-fond-dolgov.html]. Единовре-
менная реализация фондом непрофильных 
активов и плохих долгов около 377 тыс. га 
сельскохозяйственной земли может приве-
сти к резкому снижению стоимости земли. 
Таким образом, процесс реализации земли 
может быть проведен только в долгосроч-
ном периоде. Существует мнение руководи-
теля фонда Александра Соколова о том, что 
основная фаза возврата и реализации не-
профильных активов должна пройти в пер-
вые три года [URL: https://www.vedomosti.
ru/finance/articles/2018/08/08/777626-fond-
plohih-dolgov]. Автор считает, что в услови-
ях ужесточения экономических санкций вы-
полнить это будет затруднительно.

Вышеперечисленные законы, регулиру-
ющие санацию банков, ведут к огосударст-
влению банковской системы страны, так как 
нормативные акты направлены на поддерж-
ку крупнейших банков и ликвидацию сред-
них и небольших кредитных учреждений. 
Продолжают реализовываться высказанные 
семь лет назад мнения ученых о том, что го-
сударство, активно участвуя в формирова-
нии рыночного порядка, способно легко на-
рушать сложившийся баланс интересов, 
изменяя позиции игроков [Радаев, 2008]. 
В действительности банком-оппортунистом 
выступает ЦБ РФ, который меняет позицию 
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игроков на рынке и рассчитывает на пере-
продажу активов имеющихся у него банков.

В период экономических кризисов госу-
дарство, оказывая поддержку банкам в виде 
предоставления средств или преференций, 
тем самым изменяет структуру банковского 
рынка. Некоторые эксперты отмечают, что 
наблюдается трансформация отрасли [Сед-
лов, 2018]. Однако причины трансформации 
остаются не обозначенными. Известно, что 
существуют две основные цели, которые го-
сударство должно преследовать на банков-
ском рынке. Если первая цель известна, это 
обеспечение стабильности банковской си-
стемы, то вторая цель это обеспечение кон-
куренции в условиях олигопольного рынка. 
Согласно Д. Хермансу существует противо-
стояние между желанием иметь стабильную 
финансовую систему и экономически эф-
фективную систему [Heremans,1998]. Счи-
таем, что происходящее в настоящее время 
огосударствление банковской системы на-
правлено на обеспечение ее стабильности.

Доминирование государственных 
банков и формирование структуры 
банковского рынка

В 2011 году отмечалось, что государство, 
стремясь к формированию конкурентоспо-
собного национального банковского сек-
тора, осознанно проводит политику «при-
нудительного» укрупнения банков. Целью 
на тот момент времени было создание бан-
ков, которые могли бы занять определенное 
место на мировом рынке глобальной олиго-
полии. Однако ужесточение экономических 
санкций потребовало пересмотра и ускоре-
ния в принятии решений по изменению всей 
структуры банковского рынка России.

Известно, что в рыночных условиях 
на основе точного определения структуры 
затрат на оказание того или иного вида ус-
луг банк рассчитывает такие цены, которые 
позволили бы ему довольно долго работать 
с достаточной прибылью и были бы прием-
лемы для широкого круга клиентов банка, 

вместе с тем подавляли бы стремление кон-
курентов бороться за лидирующее положе-
ние на рынке [Якунин, 2011].

Переход к «жесткой» сегментации бан-
ковского рынка по клиентам значительно 
упрощает данную задачу. Соперничающие 
фирмы автоматически ставятся в худшие ус-
ловия, т. е. практически уходят с рынка. Це-
новой лидер банк, обслуживающий опре-
деленный сектор экономики, становится 
не частичной монополией, а полным моно-
полистом по обслуживанию данного направ-
ления экономики страны, и говорить о кон-
курентном окружении в данных условиях за-
труднительно.

Соответственно, в условиях «жесткой» 
сегментации конкуренция между государ-
ственными банками путем переманивания 
клиентов из других банков практически не-
возможна, так как все клиенты банка зара-
нее известны и определены в директивном 
порядке.

Глава Банка России Эльвира Набиул-
лина отмечает, что конкуренция в секто-
ре должна обеспечиваться за счет разви-
тия инфраструктуры для цифровых финан-
сов [URL: https://www.vedomosti.ru/finance/
articles/2018/08/08/777626-fond-plohih-
dolgov]. Для снижения затрат и одновре-
менно минимизации воздействия санкций 
банкам следует активно использовать но-
вейшие технологии, например систему рас-
пределенного реестра или блокчейн.

Sberbank CIB и Национальный расчет-
ный депозитарий (НРД) в мае 2018 г. проте-
стировали на регулятивной площадке Бан-
ка России технологию проведения сделок 
по привлечению финансирования путем 
первичного размещения токенов. Эмитен-
том выступила управляющая крупнейшим 
коммерческим лекторием в Москве компа-
ния LevelOne. На панельной сессии «Фи-
нансовый центр и офшор на Дальнем Вос-
токе» в сентябре 2018 г., прошедшей в хо-
де Восточного экономического форума 
(ВЭФ), было заявлено, что ЦБ РФ успеш-
но провел экспериментальное ICO в рамках 
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«регулятивной песочницы». По мнению спе-
циалистов, технически все прошло успеш-
но, но осталась масса юридических вопро-
сов [URL: http://криптосоветник.рф/tsb-rf-
protestiroval-ico-v-regulyativnoj-pesochnitse/].

Страны, входящие в Евразийский эконо-
мический союз, активно внедряют данную 
технологию. В марте 2018 г. Национальный 
банк Казахстана запустил реализацию сво-
их краткосрочных нот внутри страны через 
мобильное приложение с использованием 
блокчейна. Резиденты могут в режиме он-
лайн покупать и продавать облигации с лю-
бого устройства, без брокеров, дилеров, ко-
миссий и налогов через приложение Invest, 
доступное в Play Market и App Store. При 
расчетах по операциям с нотами будут ис-
пользоваться электронные деньги, эмити-
рованные Национальным Банком Республи-
ки Казахстан. В декабре 2017 г. в Белорус-
сии подписан декрет «О развитии цифровой 
экономики». Главная цель данного докумен-
та — создание условий для открытия пред-
ставительств мировых IТ-компаний.

Дальнейшее затягивание с принятием за-
конов в России о развитии цифровой эко-
номики, однозначно трактующих участни-
ков данного рынка, их права и обязанности, 
может привести к уходу участников IT-рынка 
в юрисдикции других стран.

В настоящее время процесс девальва-
ции национальных валют в странах с разви-
вающейся экономикой несет риски. Однако 
особенность рисков для российской эконо-
мики заключается в ужесточении санкций 
и невозможности переоформления/пролон-
гации валютных обязательств отечествен-
ных банков. Повышение курса националь-
ной валюты России выше 70 руб. за долл. 
в соответствии с версией «Базель-3», дей-
ствующей в Российской Федерации, мо-
жет привести к списанию субординирован-
ных инструментов, в частности, невыплате 
купонов по бессрочным субординирован-
ным евробондам. Для преодоления данно-
го сценария банкам необходимо будет при-
влечь дополнительный капитал или пойти 

на «смягчение» нормативов. Первый ва-
риант в сложившихся условиях, на взгляд 
автора, выполнить затруднительно. Имен-
но поэтому министр финансов А. Силуанов 
отметил, что российским банкам в услови-
ях действующих санкций имеет смысл рас-
смотреть вопрос о смягчении реализации 
положений «Базеля-3» [URL: https://arb.ru/
b2b/news/bankam_rf_v_usloviyakh_sanktsiy_
tselesoobrazno_smyagchit_vypolnenie_
bazelya_iii_-10226175/?source=mail].

В последний раз масштабная поддержка 
банков за счет смягчения регулятивных тре-
бований была проведена в 2014 г.

Так, в части расчета обязательных норма-
тивов письмом Банка России от 18.12.2014 
№ 211-Т кредитным организациям было пре-
доставлено право использовать до 1 июля 
2015 г. при расчете пруденциальных норма-
тивов по операциям в иностранной валюте 
официальный курс рубля, установленный 
Банком России на 1 октября 2014 г. Это бы-
ло объяснено необходимостью стабилиза-
ции финансового положения банковского 
сектора.

Однако, очевидно, формирование бан-
ковской системы с доминированием круп-
нейших государственных банков не способ-
ствовало созданию банковской системы, ко-
торая могла бы стабильно функционировать 
в современных экономических условиях.

Отдельно выделяется риск, свойствен-
ный России, это риск перераспределения 
средств (активов) с помощью финансового 
рынка в пользу государства. По сути имен-
но финансовый рынок способствует форми-
рованию рыночной экономики. Однако соз-
дание для ряда крупнейших банков особых 
условий функционирования ведет к возник-
новению ситуации двойной конкуренции, как 
в 2011 г. [Якунин, 2011]. Если раньше «при-
ближенность» банка к государству высту-
пала главным дополнительным фактором, 
оказывающим влияние на его деятельность, 
то в настоящее время ужесточение конку-
ренции среди государственных банков, в ус-
ловиях введения новых санкций со стороны 



100

Journal of Modern Competition / 2018. Vol. 12. No. 6(72)

Industry markets

западных стран, может стать тормозом для 
реструктуризации банковской системы. Се-
годня пять крупнейших государственных бан-
ков из десяти не имеют доступа на финан-
совые рынки капитала из-за санкций [URL: 
https://www.vedomosti.ru/amp/ccca9c6d6e/
finance/news/2018/09/06/780162-kostin-
predlozhil-smyagchit-trebovaniya]. Таким об-
разом, внутри страны ужесточается борь-
ба за финансовые рынки, которая приведет 
к перераспределению рынка в пользу бан-
ков, которые имеют лоббирующих их инте-
ресы. Например, при формировании на ба-
зе Промсвязьбанка специального банка для 
обслуживания предприятий военно-промыш-
ленного комплекса и выполняющих гособо-
ронзаказ сталкиваемся с отказом передачи 
оборонных активов и капитала.

Автор считает, что дальнейшие пути 
и механизмы трансформации отечественной 
банковской системы лежат в рамках одного 
сценария, который будет зависеть от сте-
пени ужесточения экономических санкций. 
Банковская система с целью сохранения 
стабильности экономической ситуации бу-
дет трансформироваться путем дальней-
шего огосударствления банков. Чем жест-
че будут вводимые санкции, тем быстрее бу-
дет происходить огосударствление банков. 
Санкции в отношении компаний из России 
постоянно ужесточаются с 2014 г. В сере-
дине марта 2014 г. был введен в действие 
первый пакет санкций. Предусматривалось 
замораживание активов и введение визовых 
ограничений для лиц, включенных в специ-
альные списки, а также запрет компаниям 
стран, наложивших санкции, поддерживать 
деловые отношения с лицами и организаци-
ями, включенными в списки. Помимо указан-
ных ограничений, было также предпринято 
сворачивание контактов и сотрудничества 
с Россией и российскими организациями 
в различных сферах. В апреле 2018 г. Мин-
фин США ввел санкции в отношении ряда 
российских должностных лиц, бизнесменов 
и компаний. Включение в список подразуме-
вает заморозку активов, арест недвижимо-

сти и счетов физлиц и юрлиц на территории 
США. Американским гражданам запрещено 
вести бизнес с санкционными компаниями, 
предписано разорвать с ними контракты.

Компаниям, вошедшим в санкционный 
список, государство оказывает регулятив-
ные преференции. В настоящее время ЦБ 
разрешил банкам, которые осуществля-
ют кредитование компаний, находящихся 
в санкционных списках, не ухудшать оценку 
риска по этим кредитам, а также не досоз-
давать резервы по ним. Потери банковского 
сектора от новой волны санкций оценива-
ются в 80 – 100 млрд руб. Банк России и Ми-
нистерство финансов России обсуждают 
дополнительные меры поддержки банков, 
кредитующих компании, попавшие под вве-
денные апрельские санкции 2018 г.

В настоящее время ЦБ и ФАС разработа-
ли комплекс мер, содействующих развитию 
конкуренции на финансовых рынках [URL: 
https://www.vedomosti.ru/amp/ccca9c6d6e/
finance/news/2018/09/06/780162-kostin-
predlozhil-smyagchit-trebovaniya]. В целом ре-
комендуется определить политику участия го-
сударства в капитале финансовых организа-
ций, в том числе для обеспечения финансо-
вой стабильности и повышения финансовой 
доступности. Согласно докладу, подготов-
ленному Банком России при участии Феде-
ральной антимонопольной службы, наибо-
лее перспективной возможностью развития 
конкуренции в сложившейся модели банков-
ского сектора является создание благопри-
ятных условий для деятельности финансо-
вых организаций, входящих в конкурентное 
окружение лидера. Лидером стали банки 
с государственным участием, и их ближай-
шим окружением также являются банки с го-
сударственным участием. Ряд обстоятельств, 
перечисленных в докладе, приводит к полу-
чению рассматриваемой группой банков не-
рыночных преимуществ перед конкурентами, 
затрудняет или практически исключает воз-
можность конкурентной борьбы с ними и мо-
жет привести к различного рода негативным 
последствиям. Внедрение крупнейшими бан-



101

Современная конкуренция / 2018. Том 12. № 6(72)

Отраслевые рынки

ками программ по обработке большого мас-
сива данных способствует получению ими 
дополнительных преимуществ. По оценкам 
CNews, бюджет подобного проекта по вне-
дрению big data в банке для ограниченно-
го числа задач, например скоринга, может 
составлять около 500 – 1000 тыс. долл. [URL: 
http://www.cnews.ru/articles/skolko_stoit_big_
data]. Региональные банки в силу высокой 
стоимости программного обеспечения по на-
капливанию и обработке этих данных фак-
тически потерпели поражение в конкурент-
ной борьбе за лучших клиентов. Это в свою 
очередь будет вести к переходу лучших кли-
ентов в крупнейшие банки и возникновению 
альтернативного рынка по кредитованию, ор-
ганизованного банками, не имеющими воз-
можности конкурировать с крупнейшими бан-
ками. Рассматривая данный сценарий, про-
анализируем банковский рынок Китая, на ко-
тором доминируют государственные банки. 
Исследователи отмечают, что существую-
щие ограничения по доступу на рынок тра-
диционных банковских продуктов привели 
к появлению новых финансовых посредни-
ков и возникновению нерегулируемого рынка 
услуг по кредитованию Китая [Mainland China 
Banking Survey Banking, 2014].

Российская специфика, на взгляд автора, 
заключается в развитии p2p-кредитования. 
Платформы (Loanberry.ru, bezbanka.ru, 
townmoney.ru, penenza.ru. и др.) в Интернете 
предлагают услуги по размещению и предо-
ставлению займов денежных средств в Рос-
сии. В настоящее время участники рынка 
озабочены пристальным вниманием со сто-
роны регулирующих органов и возможным 
усилением государственного регулирования. 
В 2017 году Правительство заинтересова-
лось краудфандингом. Центробанк подгото-
вил «дорожную карту» для краудфандинга 
в России, предусматривающую разработ-
ку системы регулирования этого сегмента, 
включая p2p-кредитование.

Пристальное внимание со стороны мега-
регулятора вызвано тем, что микрофинан-
совые организации стали рассматривать не-

регулируемый на данный момент сектор р2р 
как способ уйти от мегарегулятора. Резуль-
татом развития и совершенствования, с од-
ной стороны, станет создание новых плат-
форм на базе как банков, так и микрофи-
нансовых и микрокредитных организаций, 
решивших уйти с рынка в результате уже-
сточения регулятивных норм к ним, с дру-
гой стороны, это будет заставлять уско-
рить регулирование данного сектора мега-
регулятором. Развитие платформ по р2р-
кредитованию будет происходить по схеме 
внедрения регулирования микрофинансо-
вых организаций, которые фактически «вы-
пали» из регулирования до 2014 г. Только 
после формирования рынка и установления 
устойчивого спроса на предлагаемые про-
дукты (объем рынка достиг 50 млрд руб.) ме-
гарегулятор был готов вести диалог и обо-
значить «правила игры» на рынке МФО. Счи-
таем, что мегарегулятор применяет тот же 
подход по регулированию р2р-кредитования.

Затягивание с регулированием данного 
рынка может негативно сказаться на дове-
рии инвесторов к данному виду услуг. Наи-
более наглядно это демонстрирует дея-
тельность инвестиционной платформы под 
названием «Кэшбери», которая изначаль-
но начинала функционировать в рамках 
 р2р-кредитования. Данная компания актив-
но предлагала свои услуги, используя се-
тевой маркетинг, обещая завышенную до-
ходность, вела агрессивную рекламу в СМИ 
и социальных сетях. В настоящий момент 
компании, работающие с использованием 
платформ по р2р-кредитованию, не име-
ют лицензий Банка России. Центральный 
Банк России принял решение минимизиро-
вать риски участников финансового рын-
ка путем передачи в Генеральную прокура-
туру и МВД информации о группе россий-
ских и иностранных компаний, действующих 
под единым брендом «Кэшбери». ЦБ счел 
необходимым предупредить граждан о ри-
сках, связанных с вложением денег в этот 
«проект», чтобы уменьшить их возможный 
ущерб. Таким образом гипотетически лю-
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бая компания, работающая с использовани-
ем платформ по р2р-кредитованию, может 
быть признана финансовой пирамидой, и ее 
деятельность будет запрещена.

Риск ужесточения регулирования р2р-
платформ со стороны мегарегулятора за-
ставит искать как традиционные, так и не-
тривиальные способы ухода от его «опе-
ки». Существуют традиционные способы 
с использованием тех продуктов и услуг, 
которые предоставляются самими государ-
ственными банками. Как ни парадоксаль-
но, банки сами способствуют их внедрению. 
Так, согласно последним данным, россияне 
переводят с карты на карту больше денег, 
чем тратят по ним в магазинах. В 2017 году 
прочие операции выросли до 19 трлн руб., 
из них 13,6 трлн руб. по картам Сбербанка. 
Таким образом, это вдвое больше, чем го-
дом раньше. На Сбербанк приходится 68% 
всех переводов в стране. К сожалению, не-
возможно установить количество граждан, 
использующих пластиковые карточки для 
р2р-кредитования друг друга.

Нетривиальным способом ухода из-под 
опеки мегарегулятора является использова-
ние технологии блокчейн и проведение ICO 
(первичное предложение монет, первичное 
размещение монет). Данные инструменты 
работают в виде привлечения инвестиций 
путем продажи инвесторам фиксированно-
го количества новых единиц криптовалют, 
полученных в результате эмиссии. Именно 
данный фактор, на взгляд автора, заставля-
ет мегарегулятор более «осторожно» разра-
батывать юридическое сопровождение тех-
нических процессов в рамках технологии 
блокчейн и ICO. Данный способ увеличения 
средств предлагался и на инвестиционной 
платформе, созданной группой российских 
и иностранных компаний, действующих под 
единым брендом «Кэшбери».

Автор считает, что одним из способов, 
информирующих граждан о платформах, 
работающих в рамках правового поля, мо-
жет стать их регистрация мегарегулятором 
и размещение наименования и электронно-

го адреса платформы на сайте ЦБ РФ в раз-
деле участники финансового рынка.

Исследователи регулирования финансо-
вого рынка отмечают, что генезис теневого 
бизнеса лежит в плоскости факторов, общий 
смысл которых можно свести как к парадок-
сальному сочетанию «недорегулированно-
сти» и «зарегулированности» открытого бан-
ковского сектора, так и к фрагментации фи-
нансового сектора [Джагитян, 2014]. Затя-
гивание принятия закона о криптовалютах 
и блокчейне в России позволяет также гово-
рить о правомерности вероятности разви-
тия теневого финансового рынка аналогично 
китайскому и для экономики нашей страны.

Заключение

Как показало исследование данной те-
мы, огосударствление банковской систе-
мы началось с формирования специфиче-
ской структуры банковского олигопольно-
го рынка России, которое осуществлялось 
эволюционным путем. Однако ужесточение 
как внутренних условий ведения банковско-
го бизнеса, так и внешних условий, прежде 
всего введение санкций, потребовали пере-
смотра и изменения структуры финансового 
рынка и прежде всего банковского рынка, 
играющего главную роль в обслуживании 
отечественной экономики.

В результате формирования новой струк-
туры банковского сектора страны государ-
ственные банки будут обслуживать клиентов 
исходя из секторального принципа. Это бу-
дет способствовать ужесточению конкурен-
ции между государственными банками, кото-
рая будет приобретать своеобразные черты 
борьбы за клиента. Вхождение ряда банков 
в санкционный список и его расширение 
будет способствовать изменениям «правил 
игры», так как именно данным банкам будет 
затруднительно привлекать зарубежный ка-
питал, что негативно может сказаться на из-
держках отрасли.

Ужесточение регулятивных норм органи-
заций, работающих в правовом поле бан-
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ковского сектора, и затягивание с регулиро-
ванием новых инновационных направлений 
приведет к появлению «серых» финансовых 
посредников и возникновению нерегулиру-
емого рынка услуг по кредитованию в сети 
Интернет.

В настоящее время необходимо внедре-
ние государственными банками инновацион-
ных технологий. Например, запуск приложе-
ний по реализации собственных облигаций 
(для нерезидентов и резидентов) через мо-
бильное приложение с использованием тех-
нологии блокчейн, что позволит им снизить 
трансакционные издержки и одновременно 
минимизировать последствия санкций.

Наибольшее влияние на структуру бан-
ковского рынка России в долгосрочной 
перспективе будет оказывать мегарегуля-
тор финансового рынка. Он должен будет 
поддерживать, с одной стороны, стабиль-
ность финансового рынка, а с другой, ба-
ланс сил на данном рынке через разумное 
регуляторное воздействие на участников 
данного рынка.
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Russian banking sector structure: yesterday, today, tomorrow
This article analyzes the structure of the banking sector formation. Russia. The analysis of how 

and how a specific oligopoly structure influenced the formation of the modern structure of the bank-
ing sector. The reasons for which the economy in the period of crisis requires the identification of 
the share of markets that are in a state of silent collusion are shown. The features of the formation 
of banking systems in China and Russia, the transition to the sectoral principle of customer service 
by state banks. It is revealed that providing stability of the banking system of the country, the state 
thereby provides conditions of domination of large state banks and transition to sector service of 
economy. It is noted that with the tightening of regulatory requirements, there is a high risk of transi-
tion of small participants of the banking market to the «shadow» sector.

At the beginning of 2018, the state’s share in the banking sector reached over 70%. The foundations 
of the state process were laid eight years ago. Eight years ago, it was suggested that for the partici-
pants of the banking market as well, the comparative advantages of rent-seeking behavior are grow-
ing, and therefore during the crisis objectively increases the likelihood of adoption of new rules limiting 
competition. This assumption has been confirmed now. A comparison is made with the organization 
of the banking sector in China and it is noted that in an effort to ensure the socio-economic stability 
of the society in Russia, primarily through the stability of the banking system of the country, the state 
does not just provide conditions for the dominance of large banks and banking groups, but forms a 
virtually single-tier banking system. The risks of domination of state banks are listed and disclosed. As 
a result of the formation of a new structure of the banking sector of the country, competition between 
state-owned banks is tightened, which will acquire peculiar features of the struggle for the client and 
lead to nationalization in the form of horizontal integration of the business transition into the ownership 
of the Bank. The introduction of blockchain technology in the issue of bonds while using electronic 
money, which should be issued by the Central Bank of the Russian Federation will allow non-residents 
to purchase bonds bypassing sanctions and thereby minimizing their impact on the economy.
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Введение

Банковский сектор стоит на пороге ре-
волюции, которая представит новую 
эпоху конкуренции, гармонизации 

правил и защиты клиентов в секторе плате-
жей. Это связано с технологиями, которые 
предлагаются технологическими организа-
циями (сектор финтех), и снижением спроса 
на банковские услуги. Банковская сфера 
основана на двух основных услугах — пла-
тежах и кредитовании. Обе услуги могут 
быть изъяты из банковского сектора. Напри-
мер, благодаря финансовым технологиям 
рынок платежей становится мобильным, т. е. 
начался процесс разрушительных иннова-
ций для банков. У банков появляются конку-
ренты в лице технологических организаций, 
таких как технологическая компания Square, 
Google, Visa, Mastercard и PayPal. В течение 

следующих нескольких лет прогнозируется 
экспоненциальный рост небанковских орга-
низаций на рынке платежей.

Перечень отношений, возникающих 
через сервисы финтехорганизаций

На рынке кредитования также укрепляет-
ся конкурентная борьба банков и техноло-
гических организаций. Например, «народ-
ное финансирование», или краудфандинг — 
способ коллективного финансирования, 
основанный на добровольных взносах. Кра-
удфандинг может быть применен для про-
изводства товаров, создания программного 
обеспечения, записи музыкальных альбо-
мов, запуска или поддержки других проек-
тов, например, платформа Kickstarter. Также 
можно выделить отношения, которые воз-
никают через сервисы финтехорганизаций. 

Плясова С. В., канд. экон. наук, доцент кафедры оценочной деятельности  
и корпоративных финансов Университета «Синергия», г. Москва, Splyasova@synergy.ru

Мирзоян Н. В., канд. экон. наук, доцент кафедры оценочной деятельности  
и корпоративных финансов Университета «Синергия», г. Москва, NMirzoyan@ya.ru

Финтех и «Вторая платежная директива» 
как фактор развития конкуренции 
в банковском секторе Европейского 
союза

В статье затрагиваются изменения банковского сектора, которые способствуют увеличению конкуренции 
на рынке банковских услуг между кредитно-финансовыми организациями и технологическими компаниями. 
Приведена классификация финтехорганизаций в зависимости от сторон, участвующих в сделке, отражают-
ся наиболее важные составляющие «Второй платежной директивы». Указаны категории провайдеров пла-
тежных услуг, описаны три варианта стратегического развития банков. Сформулированы цели внедрения 
«Второй платежной директивы». Представлена позиция Банка России к директиве. Перечислены страны, 
в которых активно начали использовать API. Выделены основные последствия внедрения директивы для 
банков Европейского союза.

Ключевые слова: конкуренция, открытый банкинг, финтехорганизации, «Вторая платежная директива» PSD2, API, 
AISP, PISP, провайдер информационных услуг, провайдер услуг инициации платежей.
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Они делятся в зависимости от сторон, уча-
ствующих в них:

 • P2P — между частными лицами (person-
to-person или peer-to-peer, англ. «от пользо-
вателя к пользователю»).

 • B2P — от компании к частному лицу 
(business-to-person).

 • P2B — от частного лица к компании 
(person-to-business).

 • B2B — между компаниями (business-to-
business).

 • B2G — между бизнесом и правитель-
ством (business-to-government) и т. д.

P2P-моделью называют также равно-
правное кредитование, или социальные за-
ймы, кредитование от человека к человеку, 
социальное кредитование — это прямая вы-
дача займов вкладчиком заемщику без уча-
стия традиционных финансовых институтов, 
т. е. банков.

Такие сервисы возникли благодаря 
финтеху и начали развиваться в 2005 г. 
Платформы работают по принципу свод-
ничества — способствуют урегулирова-
нию спроса и предложения, с собствен-
ными правилами и регулированием, а так-
же механизмами вознаграждения и плате-
жей. P2P ставит в центре модели клиента, 
который может одновременно продавать 
и покупать продукты и услуги с помощью 
решений, предлагаемых компанией. Инве-
сторы получают доход в виде авансовой 
комиссии за инициирование займа, а так-
же доли от сервисных платежей, посту-
пающих в течение всего периода обслу-
живания кредита. Также обе стороны — 
кредитор и заемщик — заинтересованы 
в наиболее финансово привлекательных 
условиях, а также в безопасной, прозрач-
ной и простой процедуре выдачи и полу-
чения займов.

Такая площадка появилась впервые 
в 2005 г. в Великобритании — Zopa (Zone 
of Possible Agreement). Годом позже в США 
появились еще две площадки — Prosper 
и Lending Club. В настоящий момент в мире 
много подобных проектов, но можно выде-

лить наиболее популярные из зарубежных 
Р2Р — компании Kiva, Сommunitylend.com 
(Канада), Smava.de (Германия).

В Европе и США сервисы Р2Р-
кредитования стали настолько популярны-
ми, что на этих площадках теперь можно по-
лучить не только ипотеку, но также финансы 
для развития бизнеса. В настоящее время 
объем займов, выдаваемых банками в США, 
снизился на 30 000 долл., а объем Р2Р кре-
дитования к 2020 г. прогнозируется разме-
ром 400 млрд долл.1

В России Р2Р-сервисы взаимного кре-
дитования только начинают развиваться. 
Но в 2015 г. через Р2Р-сервисы было вы-
дано уже около 1 млрд руб. Банкомат яв-
ляется типичным примером B2P-сервиса. 
В широком понимании финтех включа-
ет в себя абсолютно все: от банкоматов 
до программного обеспечения для управ-
ления спот-позициями на фондовом рын-
ке. Таким образом, с появлением банкома-
та (1967 г.) — инновационного устройства 
финансовые учреждения получили возмож-
ность экономить деньги и вместо ручного 
труда кассиров автоматизировать рутинные 
банковские операции.

История платежных директив

Также большим толчком к децентрали-
зации банковских услуг на территории Ев-
ропейского союза, т. е. к появлению кон-
куренции со стороны технологических ор-
ганизаций является принятие очередной 
платежной директивы. Под директивами 
стоит понимать акты, которые устанавли-
вают только цели регулирования2 в ЕС. 
Предложения, содержащиеся в директи-
ве, должны быть реализованы в нацио-

1 URL: http://www.forbes.ru/finansy-i-investicii/ 
352435-ubiycy-bankov-kto-zahvatyvaet-finansovyy- 
biznes.

2 Consolidated version of the Treaty on European Union 
and the Treaty on the Functioning of the European Union // 
Official Journal of the European Union. C 326. 26.10.2012. 
P. 47 – 390.

https://www.zopa.com/
http://www.prosper.com/
http://www.lendingclub.com/
https://rb.ru/news/p2p-kreditovanie/kiva.org
https://rb.ru/news/p2p-kreditovanie/%D0%A1ommunitylend.com
https://rb.ru/news/p2p-kreditovanie/Smava.de
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нальных нормативных актах каждой из 28 
европейских сран, о чем все государства 
должны отчитаться перед Европейской ко-
миссией.

В 2007 году принята «Первая платеж-
ная директива» (PSD1 — Payment Services 
Directive) — директива 2007/64/ЕС. Целью 
PSD1 было создание единой зоны европла-
ты (Single Euro Payments Area — SEPA). В до-
кументе сформулированы правила и осно-
вы для создания современных платежных 
услуг. Цель единой зоны платежей в ев-
ро — стандартизировать способ оплаты ев-
ро в ЕС и сделать все трансграничные пла-
тежи в евро такими же «бесшовными», как 
и внутренние платежи в пределах данного 
государства-члена.

В 2016 году принята «Вторая платежная 
директива» (PSD2) № 2015/2366/ЕС, но бо-
лее важная дата — это дата реализации 
предложений директивы в национальном за-
конодательстве стран-членов ЕС — 13 янва-
ря 2018 г. Суть директивы Европарламента 
и Еврокомиссии составляет урегулирование 
общего европейского рынка онлайн-плате-
жей и онлайн-банкинга.

Данная директива является техниче-
ским стандартом для уточнения техниче-
ских деталей, разработанных Европей-
ским агентством (службой) по банковско-
му регулированию и надзору (EBA). Роль 
данной службы заключается в обеспечении 
последовательного применения и толкова-
ния директивы, усилении защиты прав по-
требителей, повышении прозрачности де-
ятельности платежных организаций, улуч-
шении качества взаимодействия и обмена 
информацией между компетентными орга-
нами стран — членов ЕС. Директива огра-
ничивает возможности уже существующих 
финансово-кредитных институтов и жест-
ко направляет развитие финансовой обла-
сти в едином направлении, что способству-
ет развитию конкуренции на рынке банков-
ских услуг.

Наиболее важные  
составляющие PSD2

Документ состоит из шести разделов 
и приложений:

1. Предмет, сфера применения и техно-
логия.

2. Провайдеры платежных услуг.
3. Прозрачность условий и требования 

по раскрытию информации при оказании 
платежных услуг.

4. Права и обязанности в отношении 
предоставления и использования платеж-
ных услуг.

5. Делегированные акты и регулятивные 
технические стандарты.

6. Заключительные положения.
Главной идеей создания данного доку-

мента Европейским союзом является по-
строение единого рынка для перемеще-
ния товаров, услуг, капитала и рабочей 
силы. PSD2 влечет огромные и монумен-
тальные последствия в двух линиях: Open 
banking — Retail Lines of Business, которые 
обычно включают потребительские сбе-
режения и расчетные счета, автокредиты, 
ипотечные кредиты и кредитование мало-
го и среднего бизнеса и платежи (платежи 
по картам, корпоративные платежи, кре-
дитные переводы, прямой дебет и т. д.). Это 
концепция, повышающая качество клиент-
ского обслуживания и дающая возмож-
ность третьим сторонам на использование 
и анализ данных финансово-кредитной ор-
ганизации.

Далее выделим наиболее важные состав-
ляющие директивы, дающие толчок разви-
тию конкуренции на рынке банковских услуг 
в пространстве ЕС.

В разделе 1 директива устанавливает ка-
тегории провайдеров платежных услуг:

 • Кредитные организации.
 • Институты электронных денег.
 • Почтовые отделения, если националь-

ные правовые акты наделили их возможно-
стью предоставлять платежные услуги.

 • Платежные учреждения.
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 • Европейский центральный банк и на-
циональные центральные банки, если они 
не выступают в качестве денежно-кредит-
ных органов или иных государственных ор-
ганов.

 • Государства — члены ЕС и их регио-
нальные или местные властные органы в слу-
чае, когда они не выступают в качестве госу-
дарственных органов.

PSD2 расширяет понятие платежной ус-
луги и на текущий момент — это любая ак-
тивность, включающая следующее:

1. Услуги по внесению наличных на пла-
тежный счет.

2. Услуги по снятию наличных с платеж-
ного счета.

3. Исполнение платежных операций, 
включая переводы денежных средств 
на платежный счет, открытый у провайдера 
платежных услуг, обслуживающего клиента, 
или у иного провайдера платежных услуг.

4. Исполнение платежной операции 
за счет кредитной линии, представляемой 
пользователю платежных услуг.

5. Эмиссия инструментов и/или обеспе-
чение приема платежных инструментов (эк-
вайринг).

6. Услуги по совершению денежных пе-
реводов.

7. Услуги по инициации платежей.
8. Услуги по агрегации финансовой ин-

формации.
Директива не охватывает вопросы, свя-

занные с сервисами: платежи через опера-
тора связи (если сумма составляет до 50 ев-
ро) для оплаты билетов, благотворительные 
взносы, покупки цифрового контента, ин-
струменты, предназначенные для использо-
вания в ограниченном числе торговых точек, 
а также на бумажные чеки, расчеты налич-
ными и т. д., следовательно, в зависимости 
от национального законодательства стран-
членов ЕС это может формировать денеж-
ный поток организаций небанковского сек-
тора.

Во 2 разделе директивы выделяют про-
вайдеров.

Сравнительный анализ провайдеров 
PSD2 и PSD показал, что их количество 
не изменилось и составляет шесть единиц:

 • кредитные организации;
 • почтовые учреждения;
 • платежные учреждения;
 • ЕЦБ и национальные банки в тех слу-

чаях, когда они выступают не в качестве де-
нежно-кредитных органов;

 • государства — члены ЕС и их реги-
ональные или местные властные органы 
в случае, когда они выступают не в качестве 
государственных органов;

 • институты электронных денег.
Однако определена специфика платеж-

ных учреждений: они получают разрешение 
на деятельность, а не лицензию. В зависи-
мости от оказываемой услуги требования 
различаются на размер уставного капита-
ла и размер собственных средств. Следо-
вательно, снижаются требования к небан-
ковским организациям для выхода на рынок 
банковских услуг, что увеличивает возмож-
ное количество участников рынка платежей.

В национальных реестрах должна содер-
жаться информация о выданных и отозван-
ных разрешениях с указанием перечня пла-
тежных услуг, а также информация о фи-
лиалах, если они оказывают услуги в иных 
государствах — членах ЕС. Данные из на-
ционального реестра дублируются в обще-
европейском реестре, на базе Европейской 
службы банковского надзора. Нововведе-
ние повышает прозрачность рынка банков-
ских услуг. Помимо оказания платежных 
услуг платежные учреждения имеют право 
предоставлять своим клиентам ограничен-
ные кредиты, а также право на иную дея-
тельность. Таким уточнением разработчи-
ки добавляют финансовую стабильность 
учреждениям через разрешение вести (со-
вершать) неплатежную деятельность, напри-
мер, розничную торговлю или реализацию 
телекоммуникационных услуг.

Также директива увеличивает затраты 
платежных учреждений, обязывая прово-
дить обязательный государственный аудит 
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годовых и консолидированных отчетов, ес-
ли иное не определено в предшествующих 
директивах.

В одном из разделов PSD2 также про-
писана возможность реализации права уч-
реждения и свободы предоставления услуг 
на территории другого государства — члена 
ЕС. Для получения такой возможности орга-
низация обращается с заявлением и с набо-
ром соответствующих документов в надзор-
ные органы страны регистрации. Однако по-
сле получения данной возможности надзор 
над платежным учреждением осуществля-
ют органы страны регистрации, а принима-
ющая страна имеет право требовать от ор-
ганизации периодических отчетов. Данная 
норма позволяет не только расширить ры-
нок сбыта, но и увеличивает конкуренцию 
на национальных рынках стран — членов 
Европейского союза за счет организаций 
нерезидентов.

Также документ имеет раздел, в котором 
прописано освобождение небольших орга-
низаций от нормативных требований, напри-
мер, для платежных учреждений со средне-
месячным объемом операций (за предыду-
щие 12 мес.) до 3 млн евро (норма может 
быть понижена или повышена по решению 
национальных властей). Следовательно, по-
нижение нормативных требований к органи-
зациям упрощает выход на рынок, чем уве-
личивает конкуренцию.

Директива дает возможность пользовать-
ся одним сервисом по агрегации финансо-
вой информации (Аccount Information Service 
Providers), который по поручению клиента 
запрашивает у финансово-кредитных ор-
ганизаций информацию о его счетах и кон-
солидирует ее в одном месте. Агрегаторы3 
(от лат. aggregatio «накопление») финансо-
вой информации смогут получать только ту 
информацию, передача которой была согла-
сована владельцем счета.

3 Агрегатор (от лат. aggregatio «накопление») — про-
грамма, аккумулирующая (собирающая) и группирую-
щая объекты.

В соответствии с DSP2 платежным уч-
реждением может быть только юридическое 
лицо, а провайдером платежной услуги, ко-
торый оказывает услуги по агрегации фи-
нансовой информации, могут быть не только 
юридические, но и физические лица, осво-
божденные от части регулятивных требова-
ний. Определение «провайдера платежной 
услуги», прописанное в PSD2, в несколь-
ко раз увеличивает количество возможных 
участников рынка по данной услуге.

В разделе 3 дан подробный перечень ин-
формации, которую провайдер должен рас-
крывать перед клиентом. Однако есть ис-
ключения, когда происходит освобождение 
от требований по раскрытию информации, 
в случае если использование платежных ин-
струментов, например, только платежные 
операции физических лиц на сумму не бо-
лее 30 евро или совокупный лимит — 150 
евро или максимальный баланс не превы-
шает 150 евро.

Раздел 4. Провайдер платежных услуг 
вправе требовать от пользователя возна-
граждение за выполнение своих обяза-
тельств, но запрещает взимать дополни-
тельную плату за использование платежных 
инструментов, для которых межбанковская 
комиссия регулируется общеевропейски-
ми регламентами. Данное положение сокра-
щает доходы банков от использования кре-
дитных или дебетовых карт и от платежных 
услуг, в основе которых лежат платежные 
поручения или платежные требования, вне 
зависимости от вида платежа (внутренний, 
трансграничный).

C введением PSD2 появляются возмож-
ности, когда платежный инструмент выпу-
щен одной организацией, а счет у клиента 
открыт в другой. По данному вопросу дирек-
тива предписывает обязанность провайде-
ра платежных услуг по обслуживанию сче-
та предоставить провайдеру, выпустивше-
му карточку. Эта обязанность заключается 
в незамедлительном подтверждении, до-
статочно ли у клиента денежных средств 
для совершения операции. Следователь-
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но, у клиента есть право выбора платежных 
инструментов из всего спектра банковско-
го рынка, без привязки к банку, где открыт 
счет, что также ведет к конкуренции.

PSD2 юридически воплощает концеп-
цию Open banking, а именно, устанавлива-
ется обязанность организаций, где у клиен-
та открыт счет, предоставлять доступ к сво-
им информационным системам посредни-
кам-сервисам по инициализации платежей 
и агрегации финансовой информации, без 
заключения договора между посредником 
и кредитно-финансовой организацией, и за-
прещается дискриминация информацион-
ных посредников.

В директиве прописаны следующие типы 
услуг (табл. 1):

 • Поставщики услуг по инициированию 
платежей (PISP) могут инициировать платеж 
с банковского счета плательщика и облег-
чить перевод средств на банковский счет 
получателя.

 • Поставщикам информации об учет-
ной записи (AISP) службы обслуживания 
платежных услуг (например, банки) обяза-
ны предоставлять доступ к балансу и дан-
ным транзакций на своих платежных счетах 

своих клиентов через интерфейсы приклад-
ных программ (API — Application Program 
Interface).

 • Поставщики платежных услуг выдают 
карточные инструменты.

По итогам проведенного компанией 
Accenture4 исследования сделаем следую-
щие выводы: более 50% потребителей бу-
дут использовать продукт PISP, который яв-
ляется безопасным и предлагает обширные 
варианты розничной торговли. Предпола-
гается, что к 2020 г. каждый третий платеж 
по дебетовым картам и каждый десятый 
платеж по кредитным картам будет делать-
ся в PISP.

Директива прописывает скорость пере-
водов денежных средств, а именно, денеж-
ные средства по платежам в евро, внутри-
государственным платежам, трансгранич-
ным платежам между странами ЕС должны 
быть доступны получателю не позднее кон-
ца следующего рабочего дня. Однако сро-
ки увеличиваются на один рабочий день, ес-
ли платежная операция с использованием 
документов происходит в бумажной форме. 

4 URL: www.accenture.com.

Таблица 1. Перечень типов услуг, определенных в PSD2

Table 1. List of service types defined in PSD 2

Поставщик услуг Описание Пример

Платежные сервисы, обслужи-
вающие счета (Account Servicing 
Payment Service Providers — ASPSP) 

Это банки, в которых хранятся учетные записи 
клиентов, и они необходимы PSD2 для доступа 
к этим учетным записям через интерфейс открытой 
прикладной программы (API).

Любой банк

Поставщик услуг по инициированию 
платежей (Payment Initiation Service 
Provider — PISP) 

При одобрении клиента (часто называемого 
пользователем платежной службы или PSU) PISP 
могут инициировать платежи от имени клиента, 
обратившись к его счетам через открытый 
API ASPSP. Как правило, PISP фокусируются 
на транзакциях электронной торговли, связывая 
торговца с учетной записью клиента (см. рис. 1)

Могут быть 
банки и иные 
организации

Поставщик информации об учетной 
записи (Account Information Service 
Provider — AISP) 

AISP действуют как агрегаторы финансовой 
информации соглашающегося клиента во всех 
учетных записях и учреждениях финансовых услуг, 
что позволяет отображать эту агрегированную 
информацию на какой-либо лицевой панели, 
ориентированной на клиента

Могут быть 
банки и иные 
организации
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И денежные средства должны быть зачис-
лены незамедлительно, если их внести на-
личными на свой счет.

В директиве не обошли вопросы, связан-
ные с мерами по обеспечению безопасно-
сти платежей и защиты данных, а именно, 
прописана обязанность провайдеров неза-
медлительно предоставлять данные в Евро-
пейскую комиссию о крупных операционных 
инцидентах, связанных с безопасностью.

В 6 разделе отражена полная гармо-
низация национального законодатель-
ства с принципами директивы. К 31 января 
2021 г. Европейская комиссия должна пре-
доставить Европейскому парламенту, Сове-
ту, Европейскому Центральному Банку и Ев-
ропейскому комитету по социальным и эко-
номическим вопросам на рассмотрение от-
чет о применении PSD2.

Таким образом, PSD2 — это свод правил 
для банков, платежных сервисов и прочих 
игроков рынка ЕС, на участников финансо-
вого рынка данный документ не распростра-
няется.

На текущий момент Банк России занима-
ет выжидательную позицию и только плани-

рует реализовать ряд мероприятий по раз-
витию и внедрению принципов, открытых 
API на финансовом рынке в Российской 
Федерации. По инициативе Банка России 
в «Ассоциации развития финансовых техно-
логий» («Ассоциации Финтех»), учрежден-
ной совместно с крупнейшими российски-
ми финансовыми организациями в декабре 
2016 г., было открыто отдельное направ-
ление деятельности — развитие открытых 
API5, которое и должно проработать новые 
принципы работы открытых систем на фи-
нансовом рынке.

Также стоит заметить, что Open API нача-
ли применять такие страны, как Великобри-
тания (принят регулирующий документ Open 
Banking Standard), Сингапур (принят регули-
рующий документ Finance-as-a-Service API 
Playbook), Индия (создана платформа India 
Stack с набором открытых API), США (Mint — 
сервис по управлению личными финансами 
(Рrivate financial management (PFM).

5 URL: www.cbr.ru — Доклад для общественных кон-
сультаций «Развитие открытых интерфейсов (OPEN API) 
на финансовом рынке», декабрь, 2017.

Банк потребителя

Потребитель Платежная карта

Продавец Банк продавца

Платежная карта Банк продавца

Банк потребителя

Продавец ПродавецPISP

Рис. 1. Схема покупки товара без PISP и с поставщиком услуг по инициированию платежей 
(Payment Initiation Service Provider — PISP)

Рис. 1. Scheme of purchase of goods without PSP and with the service provider on initiation of payments 
 (Payment Initiation Service Provider — PISP)
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Последствия внедрения PSD2

По итогам можно выделить следующие 
последствия, стимулирующие повышение 
конкуренции в банковском секторе, вызван-
ные внедрением PSD2 в национальное зако-
нодательство стран-членов ЕС:

 • Решение трудностей в трансгранич-
ных сделках потребителей банковских ус-
луг, а именно, через стимулирование и про-
движение инноваций в сфере банковских 
услуг и платежей, а также ориентир на гло-
бальные компании в США и Азии.

 • Ускоренные темпы развития и внедре-
ния инноваций в банковском секторе на тер-
ритории Европейского союза.

 • Создание единого рынка для потреби-
тельских платежей и в итоге для банковских 
услуг.

 • Совершенствование платежных услуг 
в Европе путем предоставления ряда усо-
вершенствований PSD1 в области мобиль-
ных и онлайн-платежей.

 • Гармонизация цены и безопасность 
между всеми организациями государств — 
членов ЕС.

 • Изменение правил участия в банков-
ской и платежной отрасли.

 • Открытие границ между национальны-
ми платежными рынками стран — членов 
ЕС.

 • Обеспечение равных условий постав-
щикам платежных услуг.

 • Увеличение игроков в розничной тор-
говле на банковском рынке через поставку 
открытого банковского стандарта.

 • Повышение прозрачности рынка как 
для поставщиков, так и для пользователей.

 • Стандартизация прав и обязанностей 
поставщиков и пользователей платежей ус-
луг в ЕС, с защитой клиента.

 • Экономия издержек на операционную 
деятельность, регуляторные отчеты, меж-
банковские расчеты в реальном времени, 
идентификацию клиентов.

 • Перспективы с точки зрения противо-
действия отмыванию денег.

 • Минимизация времени верификации 
клиента.

 • Снижение нормативных требований 
к организациям для выхода на националь-
ные рынки.

Заключение

Вышеизложенное позволяет сделать 
вывод о том, что с введением PSD2 на рын-
ке банковских услуг в несколько раз уве-
личится количество участников. Конку-
рентоспособность организации во мно-
гом определяется реализуемой стоимост-
но-ориентированной стратегией развития6. 
Следовательно, чтобы банкам остаться 
конкурентоспособными, необходимо уде-
лить внимание тщательной оценке изме-
нений в ряде областей: безопасность, ли-
нии делового общения, управление данны-
ми, партнерские экосистемы, соглашения 
об аутсорсинге, а также руководствоваться 
этическими нормами и методами добросо-
вестной конкуренции в экономической де-
ятельности7.

После того, как PSD2 вступит в силу, бан-
ки столкнутся с выбором направлений стра-
тегического развития. Прежде чем конку-
рентное поведение субъектов профессио-
нального бизнеса примет вид оперативных 
процедур, ситуационных реакций и непо-
средственных действий, оно моделирует-
ся на стратегическом уровне и предстает 
в качестве стратегии или комплекса стра-
тегий их конкурентного поведения8. В тео-
рии стратегий конкурентного поведения су-

6 Косорукова И. В. Методика стоимостно-ориенти-
рованного анализа эффективности бизнеса. Сборник 
материалов Девятого международного научного кон-
гресса «Роль бизнеса в трансформации общества — 
2014». М.: Экон-информ, 2014.

7 Рубин Ю. Б., Потапова О. Н. Конкуренция в эко-
номике. Как противостоять и противодействовать со-
перникам и нужно ли это делать? // Современная кон-
куренция. 2016. Т. 10. № 6 (60). С. 107.

8 Рубин Ю. Б. Стратегии и тактики конкурентного 
поведения // Современная конкуренция. 2007. № 3 (3),
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ществует несколько концепций9. В данном 
случае выделим три варианта:

1. Минимально совместимые банки — 
банки, которые стремятся обеспечить соот-
ветствие требованиям PSD2 минимальными 
денежными вложениями, т. е. произведут ло-
кальные изменения. Это будет означать по-
степенную эрозию доли рынка, а также по-
терю ценности жизни клиента (CLV) с тече-
нием времени. Причина этого заключается 
в том, что появится конкуренция со стороны 
финтехорганизаций и других стартапов, ко-
торые предложат более выгодные с точки 
зрения простоты и стоимости инновацион-
ные услуги, такие как мгновенные ипотеч-
ные кредиты, различные инструменты фи-
нансового управления, безбумажные про-
цедуры утверждения для ряда потребитель-
ских кредитов и т. д.

2. Цифровой (электронный) диспет-
чер (Digital Starters) — банки, которые на-
чали изучать возможность открытия данных 
о клиентах, стремятся поддерживать основ-
ной API, а также внедрять собственные API-
интерфейсы. Этот подход может сработать 
только в краткосрочной и среднесрочной 
перспективе.

3. Цифровые инноваторы (Digital 
Innovators) — банки, которые станут лиде-
рами в разработке открытых API, т. е. бу-
дут производить финансирование команд 
по сферам бизнеса, обслуживать отдельные 
сегменты клиентов, либо полностью, либо 
используя партнерские отношения с техно-
логическими организациями. Они не толь-
ко придерживаются API PSD2, но и расши-
ряют сектор услуг, создают собственные 
продукты с акцентом на монетизацию дан-
ных и искусственный интеллект с минималь-
ным использованием человека. Например, 
Robo-advisors (роботизированный совет-
ник — платформа, предоставляющая фи-
нансовые консультации или управление ин-
вестициями) и Chatbots (программа, веду-

9 Рубин Ю. Б. Стратегии конкурентных действий // 
Современная конкуренция. 2014. № 4 (46).

щая разговор с помощью слуховых или тек-
стовых методов).

Выделим основные последствия внедре-
ния «Второй платежной директивы» для бан-
ков Европейского союза:

1. Повышенная конкуренция за дохо-
ды в существующей клиентской базе. Ожи-
дается появление конкурентов, например 
финтехорганизации и другие финансовые 
учреждения будут продавать продукты кли-
ентам банка.

2. Банкротство или поглощение. Если 
банк не сможет вовремя отреагировать 
на новшества PSD2, он потеряет монопо-
лию на платежные услуги.

3. Снижение доходов. Со временем 
банки и поставщики платежей потеряют зна-
чительные доходы для PISP, ликвидируют-
ся надбавки к картам и положения об отме-
не комиссий для платежных операций с ис-
пользованием кредитных карт.

4. Высокая степень IТ-расходов. Банки 
будут тратить от десятков до сотен миллио-
нов долларов на внедрение API, дооснащая 
их в устаревших системах и соблюдая повы-
шенные требования к безопасности, пред-
усмотренные директивой.

Например, Uber Technologies Inc. (Убер) 
быстро вырос от небольшого стартапа 
до глобальной организации и свободно кон-
курирует с такси во многих государствах 
через объедение возможностей партне-
ров через API: использует API Карт Google 
для поиска клиентов и отслеживания во-
дителей, API облачных сообщений Google 
для обмена мгновенными сообщениями 
и API Braintree PayPal для оплаты за поезд-
ку. Такие организации, как Amazon, eBay, 
Facebook, Salesforce и Twitter, также успеш-
но использовали API-интерфейсы, чтобы 
укрепить свои возможности и построить 
бизнес.

5. Последствия для нормативной от-
четности и управления рисками. Очевид-
но, что банки проигрывают новым участни-
кам банковских услуг, финтехорганизаци-
ям и стартапам. Банкам по-прежнему при-
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ходится придерживаться мер базирования 
Базеля и контроля над отмыванием денег. 
С одной стороны, AISP не подпадают под 
действие каких-либо из этих ограничений, 
и им не требуется держать капитал в ре-
зерве. С другой стороны, PISP должен бан-
кам, чтобы успешно отстаивать свои инте-
ресы в конкурентной борьбе с финтехорга-
низациями и стартапами, необходимо обе-
спечить превосходство над соперниками 
и не допускать превосходства соперников 
над ними10, а для этого им необходимо пе-
ресмотреть стратегию развития с точки зре-
ния стоимостно-ориентированный подхода11 
и следующих вопросов:

1) упрощение системы платежей — 
работа с заинтересованными третьими 
сторонами над упрощением платежей че-
рез различные интерфейсы;

2) развитие экосистемы — банки 
должны работать над созданием интел-
лектуальных экосистем совместно с тех-
нологическими организациями, не толь-
ко предлагать платежные услуги, но и ис-
пользовать данные о клиентах, чтобы 
предлагать инструменты для личного фи-
нансового планирования;

3) стимулирование инноваций — 
осуществление трансграничных плате-
жей в реальном времени, которые яв-
ляются «бесшовными», надежными, 
экономически эффективными как для 
корпораций, организаций, так и для фи-
зических лиц;

4) монетизация поведенческой 
аналитики — банки обладают большим 
объемом данных о клиентах, эту инфор-
мацию необходимо монетизировать — 
через продавцов розничной торговли, 
которым данные необходимы для улуч-
шения понимания поведенческих алго-

10 Рубин Ю. Б. Что такое конкуренция? (Введение 
в теорию конкурентного поведения) // Современная 
конкуренция. 2014. № 1 (43). С. 101 – 126

11 Косорукова И. В. Стоимостно-ориентированный 
подход к анализу конкурентоспособности бизнеса // 
Современная конкуренция. 2013. № 2 (38). С. 28 – 38.

ритмов их возможных клиентов. Продав-
цы получат реальную возможность улуч-
шить программы лояльности и повысить 
конкурентоориентированность;

5) цифровизация. Используя знания 
из более динамичного спектра потреби-
тельских платежей, банки должны пред-
лагать своим бизнес-клиентам такой же 
опыт в различных областях: банковские 
переводы, услуги по управлению налич-
ностью с использованием мобильных 
устройств;

6) клиентоориентированность — 
необходимо трансформировать бизнес-
процессы банков в сторону клиента, по-
стоянно совершенствоваться на основе 
его потребностей.
Следовательно, чтобы Российская Феде-

рация смогла встать в один ряд с ЕС и США 
по инновациям в банковских услугах, необ-
ходимо по возможности учитывать принципы 
директивы в национальном законодатель-
стве. Мегарегулятор банковского сектора 
России не отстает от тенденций ЕС, а имен-
но, в дорожной карте содержится следу-
ющее направление развития финансово-
го рынка: «Банк России при выстраивании 
регуляторной политики обеспечит невоз-
можность отказа финансовой организации 
другой финансовой организации в доступе 
к финансовым инструментам клиента или 
информации о нем, если клиент дал согла-
сие на такой доступ»12. Таким образом, ес-
ли указанное положение реализуется в за-
конодательных актах Российской Федера-
ции, это позволит сохранить хорошие темпы 
развития, внедрить финансовые инновации, 
снизить риски и увеличить безопасность 
на рынке банковских услуг.

Благодаря повышенной конкуренции 
со стороны финтехорганизаций и старта-
пов, а также внедрению PSD2 у поставщи-
ков платежных услуг в странах — членах   

12 URL: cbr.ru — «Основные направления развития 
финансового рынка Российской Федерации на пери-
од 2016 – 2018 гг.». Совет директоров Банка России 
26.05.2016.
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Европейского союза необходимо будет 
ускорить переход к клиентоориентирован-
ному мышлению и увеличению доли иннова-
ционной составляющей в банковском сек-
торе. В будущем, для того чтобы финансо-
во-кредитная организация стала конкурен-
тоспособной и отвечала принципам PSD2, 
недостаточно предоставлять клиентам та-
кие инструменты, как ведение счета, пла-
тежные карты и кредиты, она будет вынуж-
дена делиться данными через открытые 
стандарты, оцифровывать информацию при 
взаимодействии с потребителями, а также 
необходимо научиться использовать свое 
главное преимущество — данные о клиен-
тах, их истории транзакций, финансовые 
предпочтения, операционные идеи и т. д. 
Поведенческая аналитика клиентов банков 
поможет в стимулировании создания инно-
вационных продуктов или услуг, направлен-
ных на улучшение финансового положения 
клиентов.
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Введение

Внутривузовские системы управления 
российских вузов зависят от того, 
как менеджеры высшего и среднего 

звена понимают функцию управления обра-
зовательными организациями высшего об-
разования, а также свою роль в реализации 
управляющего воздействия. Следовательно, 
на эффективность функционирования вну-
тривузовской системы управления конку-
рентоспособностью вуза влияет то, в какой 
степени менеджеры высшего и среднего 
звена образовательной организации выс-
шего образования осознают значимость 
конкурентоспособности вуза и как они во-
обще понимают, что такое конкурентоспо-
собность вуза.

Топ-менеджмент разных вузов понима-
ет содержание категории «конкурентоспо-
собность вуза» по-разному и в зависимо-
сти от этого использует тот или иной под-
ход в управлении [Рубин, 2017a].

На формальном уровне управление кон-
курентоспособностью вуза происходит с по-
мощью утверждения определенных вну-
тривузовских правил и норм. То, в какой 
степени эти нормы реализуются, являет-
ся критерием формализованности систе-
мы управления конкурентоспособностью. 
Терминологически «формальность», «фор-
мализация» и «формализованность» отли-
чаются следующим образом. Формализа-
ция — это процесс, функция, указываю-
щие на особенность механизма (способа) 
управления. Формальность — это простой 
результат и продукт формализации, сред-
ство (инструмент) управления. Формализо-
ванность — это состояние, статус, сложный 
результат формализации, свойство системы 
управления.

В связи с вышесказанным далее выде-
лим уровни и сгруппируем вузы по крите-
рию формализованности внутривузовской 
системы управления конкурентоспособно-
стью.

Васильев А. И., канд. экон. наук, доцент, первый проректор Московского финансово-промышленного 
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В статье описывается формализованность внутривузовской системы управления конкурентоспособно-
стью как приоритетный критерий классификации вузов.

Три уровня формализованности внутривузовской системы управления конкурентоспособностью выде-
ляются и характеризуются с точки зрения документов и документооборота, конкурентных действий и иных 
элементов внутривузовской системы управления конкурентоспособностью.

Ключевым для реализации управления конкурентоспособностью вуза является отсутствие содержатель-
ного разрыва между утвержденными документами; организационными и административными действиями 
по осуществлению документооборота; конкурентными действиями по разработке и принятию стратегиче-
ских, тактических и ситуационных управленческих решений; стратегическими, тактическими и ситуацион-
ными конкурентными действиями по реализации принятых управленческих решений.
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рентный подход, управленческие решения, внутривузовский документоооброт.
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«Формализованное» 
и «реализованное»

Следует выделить три уровня форма-
лизованности внутривузовской системы 
управления конкурентоспособностью об-
разовательной организации (рис. 1). Пред-
полагается, что формализованность и ре-
ализованность — два полюса, в диапазо-
не между которыми можно разместить все 
системы управления. Формализованность 
в данном инструменте противостоит реали-
зованности. Это означает разную степень 
реализации принятых внутривузовских 
норм и правил. В «формализованной» си-
стеме нормы и правила только фиксируют-
ся, но не используются (игнорируются или 
подменяются неформальными правилами). 
В «реализованной» системе нормы при-
нимаются и закрепляются для их дальней-
шего использования и применения в ре-
альной практике управления конкуренто-
способностью образовательной деятель-
ности вуза.

В данном случае такой инструмент при-
меняется для оценки внутривузовских си-
стем управления конкурентоспособностью 
вуза. Но в общем случае этот аналитиче-
ский инструмент может применяться для 
оценки любой подсистемы управления об-
разовательной организации, например, для 

оценки внутривузовских систем: менед-
жмента качества образовательных услуг, 
управления человеческими ресурсами, ре-
структурирования бизнес-процессов, обе-
спечения клиентского сервиса и т. д.

Разделение на «формализованную» 
и «реализованную» систему управления 
не характерно для мелких, частных ком-
паний, функционирующих в высококон-
курентной среде, где эффективность си-
стем управления и динамические органи-
зационные способности играют ключевую 
роль в обеспечении конкурентоспособно-
сти фирмы. Но для образовательных орга-
низаций высшего образования, чье бюд-
жетное финансирование зависит от реше-
ний органов власти, критической является 
разработка внутривузовской документации, 
которая соответствует всем требованиям 
проверяющих органов. При этом порядок 
проведения лицензирования, аккредитаций, 
надзора и иных проверок по своей приро-
де устроен так, что экспертные комиссии 
не имеют возможности проверить, насколь-
ко внутривузовская управленческая доку-
ментация применяется в реализации обра-
зовательного процесса. Поэтому возможно 
существование разрыва между реализован-
ными управленческими процессами и фор-
мализованной внутривузовской системой 
управления.

Рис. 1. Три уровня формализованности внутривузовской подсистемы  
управления конкурентоспособностью вуза

Fig. 1. Three levels of Formalization of the internal university competitiveness management system
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Три уровня формализованности

Самый высокий уровень формализован-
ности внутривузовской системы управле-
ния вузом выражается в том, что все со-
ставляющие элементы системы управле-
ния закрепляются в системе внутривузов-
ских нормативных актов, которые вообще 
не применяются при управлении образова-
тельной деятельностью вуза. В некоторых 
вузах менеджеры осознали необходимость 
такой категории, как «конкурентоспособ-
ность», но не поняли ее значимости и важ-
ности, что отразилось на предельной фор-
мализации механизмов внутривузовского 
управления.

Внутривузовская подсистема управления 
конкурентоспособностью вуза среди проче-
го состоит из документарного обеспечения 
и разнообразных (административных, орга-
низационных, управленческих, конкурент-
ных) действий. При высоком уровне форма-
лизованности внутривузовской подсистемы 
управления конкурентоспособностью вуза 
документы утверждены, но никаких управ-
ленческих, организационных и иных дей-
ствий по их реализации не осуществляется 
(рис. 1). Такой уровень формализованно-
сти характерен для мелких вузов, которые 
не имеют управленческих ресурсов для реа-
лизации всех установленных норм и правил. 
Важно, что, если методы внутривузовского 
управления конкурентоспособностью в вузе 
характеризуются предельной формализаци-
ей, содержательная часть внутривузовской 
подсистемы управления конкурентоспособ-
ностью не имеет никакого значения.

Средний уровень формализованности 
внутривузовской системы управления ву-
зом выражается в том, что все составляю-
щие элементы системы управления не толь-
ко закрепляются в системе внутривузовских 
нормативных актов, но и применяются при 
управлении образовательной деятельно-
стью вуза. Документы утверждены, и опре-
деленные действия по их реализации осу-
ществляются. Однако реализация управ-

ляющего воздействия проявляется только 
в действиях по обеспечению документообо-
рота и не выходит за границы образователь-
ной организации, т. е. выражается только 
в увеличении количества внутривузовских 
документов и совершении действий, кото-
рые в действительности не затрагивают ры-
ночное соперничество вуза.

В таких вузах подсистема управления 
конкурентоспособностью выражается ис-
ключительно в дополнительном внутриву-
зовском документообороте, а само внутри-
вузовское управление конкурентоспособ-
ностью происходит только формально, что 
выражается в повышении количества изме-
ряемых данных, отслеживаемых показате-
лей и созданных отчетов. Однако реальные 
стратегические, тактические и ситуацион-
ные управленческие решения в вузе, опре-
деляющие и обеспечивающие конкурентные 
действия на региональных рынках образо-
вательных услуг, принимаются и реализу-
ются без учета выводов таких отчетов, без 
использования внутривузовской подсисте-
мы управления конкурентоспособностью. 
Таким образом, осуществляется управлен-
ческая функция планирования и контроля 
образовательной деятельности, без реаль-
ного управления ею.

Внутривузовская подсистема управления 
конкурентоспособностью вуза среди проче-
го состоит:

 • из организационных действий по пла-
нированию, анализу и контролю;

 • конкурентных действий по принятию 
управленческих решений;

 • конкурентных действий, на рынке реа-
лизующих управленческие решения.

При среднем уровне формальности 
внутривузовской подсистемы управления 
конкурентоспособностью вуза существу-
ет содержательный разрыв между орга-
низационными и административными дей-
ствиями по осуществлению документоо-
борота, обеспечивающего планирование 
и мониторинг образовательной деятельно-
сти, и конкурентными действиями по при-
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нятию управленческих решений и их реа-
лизации на рынках образовательных услуг 
(см. рис. 1 и табл. 1).

При этом не происходит фактического 
«сцепления» внутривузовской подсистемы 
управления конкурентоспособностью вуза 
с реальным рынком — обеспечения и осу-
ществления конкурентных действий на ре-
левантных рынках образовательных услуг. 
Другими словами, такие внутривузовские 
системы управления конкурентоспособно-
стью существуют только внутри границ вуза 
и никак не влияют на уровень фактической 
конкурентоспособности вуза, на реализуе-
мую вузом стратегию и реализованные кон-
курентные действия.

Средний уровень формализованности 
встречается в крупных, забюрократизиро-
ванных государственных и муниципальных 
образовательных организациях высше-
го образования. При этом важное значе-
ние приобретает содержательный подход 
к управлению конкурентоспособностью ву-
за, который отражает понимание содержа-
ния категории «конкурентоспособность ву-
за» топ-менеджментом вуза и закрепляет-
ся во внутривузовских документах. Средний 
уровень формализованности подсистемы 
управления конкурентоспособностью вуза 
может быть устойчивым и по причине того, 
что содержательно в этой подсистеме реа-
лизуется не конкурентный подход, а иные 
подходы к управлению конкурентоспособ-
ностью вуза [Коваленко, 2013].

Несоответствие подходов к управлению 
конкурентоспособностью вуза самому со-
держанию категории «конкурентоспособ-
ность вуза» может обеспечивать устойчивый 
разрыв между административными действи-
ями по осуществлению документооборота 
(отчеты данных), с одной стороны, и управ-
ленческими решениями, а также реально 
совершаемыми конкурентными действия-
ми вуза на рынках образовательных услуг, 
с другой стороны.

Предельно низкий уровень формализо-
ванности внутривузовской системы управ-

ления вузом (и соответственно, высокий 
уровень практической реализации фор-
мальных норм) выражается в том, что все 
составляющие элементы внутривузовской 
системы управления конкурентоспособ-
ностью не только закрепляются в системе 
внутривузовских нормативных актов и спо-
собствуют увеличению объемов внутриву-
зовского документооборота, но и реали-
зуются в совершении действий, которые 
прямым образом отражаются на конкурен-
ции на рынке образовательных услуг (см. 
рис. 1). В таком идеальном случае нормы 
и правила, решения и приказы соблюдают-
ся через конкурентные действия.

Важно помнить, что в данном контексте 
формализованность управления противо-
стоит реализованности управления. Есте-
ственно, что описываемая подсистема пре-
дельно низкого уровня формализованно-
сти должна быть хорошо формализована. 
Здесь низкий уровень формализованно-
сти внутривузовской подсистемы управле-
ния конкурентоспособностью вуза означа-
ет вовсе не отсутствие формальных правил, 
а отсутствие разрыва между формальными 
правилами и действиями. Точнее было бы 
называть этот уровень не низким уровнем 
формализованности, а высоким уровнем 
реализованности. Но ради обеспечения од-
нозначности критерия группировки вузов 
здесь и далее под низким уровнем форма-
лизованности внутривузовской подсистемы 
управления конкурентоспособностью вуза 
будет пониматься именно такая система, 
в которой нет разрывов между формой и со-
держанием управления. Другими словами, 
при низком уровне формализованности вну-
тривузовской подсистемы управления кон-
курентоспособностью вуза не существует 
содержательного разрыва между:

 • утвержденными документами;
 • организационными и административ-

ными действиями по осуществлению доку-
ментооборота, обеспечивающего планиро-
вание и мониторинг образовательной дея-
тельности;
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 • конкурентными действиями по разра-
ботке и принятию стратегических, тактиче-
ских и ситуационных управленческих ре-
шений;

 • стратегическими, тактическими и си-
туационными конкурентными действиями 
по реализации принятых управленческих 
решений [Pucciarelli и др., 2016].

Содержательный подход  
и четыре группы вузов

На данном этапе важное значение при-
обретает содержательный подход к управ-
лению конкурентоспособностью вуза, ко-
торый отражает понимание содержания 
категории «конкурентоспособность вуза» 
топ-менеджментом вуза, закреплен в вну-
тривузовских документах [Musselin, 2017]. 
Если при низком уровне формализованно-
сти внутривузовской подсистемы управле-
ния конкурентоспособностью вуза подхо-
ды топ-менеджеров к пониманию управле-
ния конкурентоспособностью вуза не соот-
ветствуют самому содержанию категории 
«конкурентоспособность вуза», прямы-
ми образом конкурентоспособность вуза 
не управляется, но она может быть косвен-
но обеспечена действиями, направленными 
на развитие вуза в определенном аспекте, 
который в итоге стал конкурентным преиму-
ществом (качество, стоимость, ассортимент) 
[Naser и др., 2016].

Содержательно подход к управлению кон-
курентоспособностью вуза может заключать-
ся в отождествлении конкурентоспособно-
сти с определенным фактором (одним или 
несколькими), открывающим направление 
обеспечения конкурентоспособности [Ру-
бин, 2017c; Kaplan и др., 2016]. Содержатель-
ный подход к управлению конкурентоспо-
собностью вуза по мере повышения уров-
ня реализованности внутривузовской систе-
мы управления конкурентоспособностью:

 • закрепляется в базовых документах;
 • обеспечивается внутривузовским до-

кументооборотом;

 • реализуется в конкурентных действиях 
(см. табл. 1).

На основании вышесказанного по кри-
терию формализованности внутривузов-
ской системы управления конкурентоспо-
собностью можно выделить четыре груп-
пы вузов.

1. Игнорирующие вузы — это вузы, ко-
торые в своей внутривузовской системе 
управления полностью игнорируют катего-
рию «конкурентоспособность вуза». В тек-
стах их внутривузовской документации 
не используется термин «конкурентоспо-
собность». Другими словами, и формаль-
но, и содержательно у таких вузов своя вну-
тривузовская подсистема управления конку-
рентоспособности отсутствует.

2. Номинальные вузы — это вузы, у ко-
торых внутривузовская подсистема управ-
ления конкурентоспособностью характери-
зуется предельно высоким уровнем фор-
мальности. В текстах внутривузовской до-
кументации номинальных вузов термин 
«конкурентоспособность» часто использу-
ется и раскрывается. Номинальный вуз про-
возглашает конкурентоспособность целе-
вым ориентиром развития, так как подси-
стема внутривузовского управления конку-
рентоспособностью в номинальных вузах 
характеризуется предельной формализа-
цией, и утвержденные базовые документы, 
определяющие содержательный подход 
к управлению конкурентоспособностью ву-
за, не связаны с организационными, управ-
ленческими и конкурентными действиями. 
Положения базовых документов не имеют 
продолжения в организационных и управ-
ленческих действиях вуза, не порождают но-
вых документов и их движения. Получается, 
что содержательная часть внутривузовской 
подсистемы управления конкурентоспособ-
ностью номинального вуза не имеет никако-
го значения.

3. Формализованные вузы — это вузы, 
у которых внутривузовская подсистема 
управления конкурентоспособностью ха-
рактеризуется средним уровнем формали-
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зованности. В текстах внутривузовской до-
кументации формализованных вузов термин 
«конкурентоспособность» часто использу-
ется и раскрывается. Формализованный 
вуз провозглашает конкурентоспособность 
целевым ориентиром развития. Более то-
го, утвержденный в базовых документах со-
держательный подход к управлению конку-
рентоспособностью вуза выражается в по-
стоянном документообороте. Утвержденные 

документы связаны с организационными 
и управленческими действиями вуза, но это 
внутренние действия вуза (по организации 
и обеспечению документооборота внутри-
вузовской системы управления конкуренто-
способностью), не направленные вовне ор-
ганизации, не имеющие рыночных основа-
ний и конкурентных последствий. При этом 
содержательная часть внутривузовской под-
системы управления конкурентоспособно-

Таблица 1. Группы вузов, документы и действия

Table 1. Groups of universities, documents and actions

Группа вузов Номинальный вуз Формализованный вуз Управляемый вуз

Уровень формализован-
ности внутривузовской 
системы управления кон-
курентоспособностью

Высокий Средний Низкий

Значение и границы вну-
тривузовской системы 
управления конкуренто-
способностью

На бумаге Внутри вуза На рынке

Документы и документо-
оборот

Утверждены только базо-
вые документы, докумен-
тооборота нет

Базовые документы 
определяют документо-
оборот

Базовые документы 
определяют документоо-
борот, обеспечивающий 
реализацию конкурент-
ных действий

Содержательный подход 
к управлению конкурен-
тоспособности вуза

Содержательный под-
ход не имеет значения — 
не совершаются, реали-
зующие его организаци-
онные и управленческие 
действия

Реализующие содержа-
тельный подход органи-
зационные и управленче-
ские действия (по обе-
спечению документо-
оборота) не влияют 
на реализованные конку-
рентные действия, и кос-
венно влияют на резуль-
тат конкуренции (конку-
рентоспособность) 

Содержательный подход 
реализуется в конкурент-
ных действиях, обеспе-
ченных организационны-
ми и управленческими 
(конкурентными) дей-
ствиями

Реализованные конку-
рентные действия

Реализованные кон-
курентные действия, 
а также обеспечиваю-
щие их организационные 
и управленческие дей-
ствия не связаны с ут-
вержденными базовыми 
документами

Организационные 
и управленческие дей-
ствия (по обеспечению 
документооборота) — 
не являются конкурент-
ными и не влияют на ре-
ализованные конкурент-
ные действия

Реализованные кон-
курентные действия, 
а также обеспечиваю-
щие их организацион-
ные и управленческие 
действия взаимосвязаны 
с утвержденными базо-
выми документами и до-
кументооборотом

Уровень реализованно-
сти внутривузовской си-
стемы управления конку-
рентоспособностью

Низкий Средний Высокий
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стью имеет определенное внутривузовское 
значение.

4. Управляемые вузы — это вузы, у ко-
торых внутривузовская подсистема управ-
ления конкурентоспособностью характе-
ризуется предельно высоким уровнем ре-
ализации. В текстах внутривузовской до-
кументации номинальных вузов термин 
«конкурентоспособность» часто использу-
ется и раскрывается. Управляемый вуз про-
возглашает конкурентоспособность целе-
вым ориентиром развития. Так как подси-
стема внутривузовского управления конку-
рентоспособностью в управляемых вузах 
имеет предельно низкий уровень формали-
зованности, утвержденные документы вы-
ражаются организационными, управленче-
скими и конкурентными действиями, имею-
щими рыночные основания и последствия, 
обеспеченные внутривузовским документо-
оборотом. Содержательная часть внутриву-
зовской подсистемы управления конкурен-
тоспособностью имеет практическое значе-
ние и прямую реализацию.

Заключение

Основной характеристикой внутриву-
зовской системы управления конкуренто-
способностью является то, в какой степе-
ни внутривузовские нормы реализуются 
на практике, что формирует критерий фор-
мализованности системы управления конку-
рентоспособностью вуза. Поэтому внутри-
вузовские системы управления конкуренто-
способностью можно сгруппировать по двум 
критериям:

 • формализованность внутривузовской 
системы управления конкурентоспособно-
стью;

 • содержательный подход к управлению 
конкурентоспособностью.

При этом критерий формализованности 
внутривузовской системы управления кон-
курентоспособностью является приоритет-
ным, так как на высоком уровне формализо-
ванности системы содержательный подход 

к управлению конкурентоспособностью ву-
за уже не имеет значения.

Знание уровня формализованности вну-
тривузовской системы управления конку-
рентоспособностью помогает раскрыть, 
в какой степени в настоящее время в рос-
сийских образовательных организациях 
высшего образования происходит управ-
ление конкурентоспособностью, существу-
ют ли внутривузовские системы управле-
ния конкурентоспособностью в россий-
ской действительности, как они работают 
и на чем фокусируют управленческие воз-
действия.

В настоящее время топ-менеджмент 
большинства российских вузов не рассма-
тривает образовательные организации в ка-
честве рыночных субъектов, конкурирующих 
на региональных рынках за платежеспособ-
ный спрос населения. Этому способствует 
история и особенности развития конкурент-
ной среды современного российского про-
фессионального образования [Васильев, 
2018]. Поэтому большинство российских 
вузов сегодня относятся к группам фор-
мализованных и номинальных вузов. Мно-
гие вузы не имеют ни формализованной, 
ни реализованной внутривузовской систе-
мы управления конкурентоспособностью.
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Теория предпринимательства

Введение

Малые и средние предприятия (да-
лее — МСП), как показывает на-
копленный опыт, являются важней-

шими драйверами экономического развития 
многих стран, в том числе в условиях эконо-
мического кризиса [Acs и др., 2008; Baumol, 
2004; Decker и др., 2014; Simon-Moya и др., 
2016]. В 2015 году в России насчитывалось 
более 3,5 млн субъектов малого и средне-
го предпринимательства, в которых было 
замещено более 18,4 млн рабочих мест. 
В целях повышения значимости предпри-
нимательства и увеличения количества 
товаров, работ и услуг в России была при-
нята государственная стратегия развития 

МСП до 2030 года1 (далее — Стратегия). 
Она предполагает рост удельного веса 
работников в таких предприятиях до 35% 
от общего числа занятого населения. Ука-
занная цель, как показывает зарубежный 
опыт [Sollner, 2014; Statistics Explained, 2018], 
вполне реальна. Реализация Стратегии 
предполагает формирование планов раз-
вития МСП в среднесрочной и долгосроч-
ной перспективе. Разработка этих планов 
должна основываться на обосновании раз-
вития малого и среднего предприниматель-

1 Распоряжение Правительства от 2 июня 2016 г. 
№ 1083-р «Об утверждении Стратегии развития малого 
и среднего предпринимательства в Российской Феде-
рации на период до 2030 года» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2016. № 24. Ст. 3549.

Пиньковецкая Ю. С., канд. экон. наук, доцент кафедры экономического анализа и государственного 
управления Ульяновского государственного университета, г. Ульяновск, judy54@yandex.ru

Отраслевая специализация субъектов 
малого и среднего предпринимательства 
в России: анализ занятости

В статье рассмотрены результаты оценки сложившейся специализации малых и средних предприятий 
в России по видам и подвидам экономической деятельности. Для оценки специализации использовалась 
информация по численности работников, занятых на таких предприятиях. Кроме того, изучена удельная числен-
ность работников в расчете на одно предприятие по восьми наиболее значимым видам экономической дея-
тельности. В качестве информационной базы использованы данные сплошного наблюдения за деятельностью 
малого и среднего бизнеса за 2015 г., проведенного Федеральной службой государственной статистики. По-
казано, что юридические лица и индивидуальные предприниматели специализируются не на всех, а только 
на определенных подвидах деятельности. Определена отраслевая структура деятельности малых и сред-
них предприятий. Сложившаяся численность работников, занятых на одном предприятии, существенно 
дифференцирована в зависимости от специализации предприятий на различных видах экономической 
деятельности, а также их территориального расположения. По итогам исследований были получены новые 
знания и инструменты для оценки сложившейся специализации МСП в отраслях и регионах. Эта инфор-
мация может быть использована в исследованиях по проблемам экономики и управления предпринима-
тельством, а также для обоснования программ развития предпринимательского сектора на федеральном, 
региональном и муниципальном уровнях.

Ключевые слова: юридические лица, индивидуальные предприниматели, вид экономической деятельности, функция 
плотности распределения, специализация, численность работников.
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ства и существенном увеличении числен-
ности работников, занятых в нем. При этом 
основное внимание должно быть уделено 
насыщению малыми и средними предпри-
ятиями всех отраслей национальной эконо-
мики. Кроме того, необходимо существен-
ное увеличение объемов производства МСП 
в регионах, где роль таких предприятий по-
ка еще не велика. Согласно зарубежному 
опыту [Choi K-S., Choi J., 2015], этот подход 
весьма эффективен. С учетом указанного 
выше в число наиболее актуальных научных 
проблем выдвигается оценка сложившейся 
отраслевой структуры МСП.

Действующие в настоящее время кри-
терии отнесения хозяйствующих субъектов 
к малому и среднему предпринимательству 
были установлены в Федеральном законе 
от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ «О развитии 
малого и среднего предпринимательства 
в Российской Федерации». Основным кри-
терием является численность работников, 
которая для малого и среднего предприятия 
не должна превышать 250 человек. Кроме 
того, в качестве критериев выступают доля 
государственной, муниципальной собствен-
ности в уставном капитале и выручка от ре-
ализации товаров (выполнения работ, ока-
зания услуг), а также балансовая стоимость 
активов. Правительством устанавливаются 
максимальные значения оборота от реали-
зации товаров (выполнения работ, оказания 
услуг), а также стоимости основных фон-
дов малых и средних предприятий. К малому 
и среднему предпринимательству относятся 
как юридические лица, так и индивидуаль-
ные предприниматели.

Отраслевые особенности развития мало-
го и среднего предпринимательства в на-
шей стране нашли отражение в ряде иссле-
дований, выполненных в последние годы. 
Развитие малого предпринимательства в об-
рабатывающей промышленности представ-
лено в работах [Веретенников, Владыка, 
2017; Шишкин, 2014; Красавин, 2008], в пи-
щевой промышленности — в статье [Мас-
люкова, 2015]. В работе [Мельников, 2017] 

рассматривается деятельность малых 
и средних предприятий в добывающих от-
раслях. В статьях [Штакал, 2016; Петрочен-
ко, 2015; Кочеткова, Трусова, 2017] приво-
дится анализ функционирования торговых 
МСП и факторы, влияющие на их развитие. 
Особенности МСП в гостиничном сервисе 
приведены в работе [Менялов, Рыкун, 2017]. 
Деятельность строительных предприятий 
проанализирована в статье [Король, 2014]. 
Современные формы и виды хозяйствова-
ния в аграрной предпринимательской сфе-
ре рассмотрены в статьях [Чурилова и др., 
2015; Дульзон, 2017]. На отраслевую спе-
циализацию МСП оказывают определенное 
влияние территориальные особенности ма-
лого и среднего предпринимательства. Этот 
вывод следует из анализа работ, посвя-
щенных особенностям деятельности МСП 
в ряде регионов и городов [Пильник и др., 
2016; Белова и др., 2014; Агеева, Девяни-
на, 2017; Мироседи, 2014; Дмитриева, 2017; 
Литвиненко, 2015]. Наряду с отечественны-
ми работами можно отметить также статьи 
[Shokri и др., 2016; Hermosa и др., 2015], по-
священные специализации МСП в странах 
Европейского союза.

Анализ указанных выше работ показал, 
что при исследовании отраслевой и терри-
ториальной структуры МСП необходимо учи-
тывать особенности их функционирования, 
характерные не только для различных ви-
дов экономической деятельности, но и для 
основных подвидов, входящих в каждый 
из этих видов деятельности. Кроме того, 
следует учитывать, что показатели специ-
ализации существенно отличаются между 
юридическими лицами и индивидуальными 
предпринимателями.

Методика исследования

Целью исследования являлась оценка 
сложившейся специализации МСП по ви-
дам экономической деятельности. Для та-
кой оценки представляется целесообразным 
использовать занятость (численность работ-
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ников). Выбор этого показателя обусловлен 
тем, что он по сравнению с объемами произ-
водства и количеством МСП в меньшей мере 
зависит от особенностей социально-экономи-
ческого развития и географического положе-
ния регионов, в которых эти предприятия ве-
дут свою деятельность.

Решались не только задачи изучения за-
нятости работников МСП непосредствен-
но в каждом из видов экономической дея-
тельности, но и задачи рассмотрения бо-
лее узкой специализации МСП, а именно, 
по подвидам, входящим в каждый из видов 
деятельности. При этом были рассмотрены 
особенности специализации как работни-
ков юридических лиц, так и занятых у инди-
видуальных предпринимателей. Кроме то-
го, была проанализирована сложившаяся 
структура распределения общей числен-
ности работников предпринимательского 
сектора по всем видам экономической де-
ятельности, а также определения удельной 
численности работников в расчете на од-
но предприятие по наиболее значимым ви-
дам деятельности. Объектом исследования 
являлась численность работников всех ма-
лых и средних предприятий, расположен-
ных в каждом из регионов России и относя-
щихся к различным видам экономической 
деятельности. При этом отдельно рассма-
тривались совокупности МСП, относящие-
ся к юридическим лицам и индивидуальным 
предпринимателям.

При расчете удельных значений числен-
ности работников, приходящихся на одно 
МСП, использовались функции плотности 
нормального распределения. Возможность 
применения таких функций для описания 
относительных показателей деятельности 
МСП вытекает из пилотной работы автора 
[Пиньковецкая, 2015], а также следующих 
концептуальных положений. Каждое пред-
приятие выступает в качестве независимого 
субъекта, определяет цели и задачи, исходя 
из конкретной ситуации, и ведет рисковую 
экономическую деятельность. В регионах 
России количество таких предприятий очень 

высоко. Соответственно, группа МСП, рас-
положенных в каждом из регионов и сфор-
мированных по указанным выше критериям, 
включает в себя значительное количество 
предприятий или предпринимателей. Эконо-
мические, исторические, климатические, де-
мографические, образовательные и другие 
особенности развития конкретного региона 
в России оказывают существенное влияние 
на показатели сектора МСП. Они действуют 
независимо друг от друга, поэтому можно 
предположить вероятностное (стохастиче-
ское) распределение значений показателей.

Из теоремы Чебышева [Kramer, 1962] 
следует, что отдельные случайные значе-
ния могут иметь значительное распростра-
нение, а их среднее арифметическое отно-
сительно стабильно. Аналогичный вывод 
следует из Центральной предельной теоре-
мы [Jenish и др., 2009], которой устанавли-
вается, что среднее арифметическое доста-
точно большого числа независимых случай-
ных величин утрачивает характер случайной 
величины. Таким образом, значения удель-
ных весов численности работников в расче-
те на одно МСП по каждому из регионов яв-
ляются случайными величинами. Они могут 
иметь значительный разброс, но мы можем 
предвидеть их среднее арифметическое.

Отметим, что в соответствии с теоремой 
Ляпунова распределение средних значе-
ний независимых случайных величин при-
ближается к нормальному распределению, 
если соблюдены следующие условия: все 
значения имеют конечные математические 
ожидания и дисперсию, ни одно из значений 
резко не отличается от остальных. Указан-
ные выше условия соответствуют значени-
ям удельных весов численности работников 
МСП по регионам. Как отметил В. Е. Гмур-
ман [2003], распределение случайных зна-
чений достаточно быстро (уже с более чем 
десятью из них) приближается к нормаль-
ному распределению. Число МСП, распо-
ложенных в каждом регионе и относящихся 
к конкретным категориям размеров и видам 
экономической деятельности,  колеблется 
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от сотен до десятков тысяч, что гораздо 
больше, чем критерий Гмурмана.

Таким образом, существуют теоретиче-
ские предпосылки использования функций 
нормального распределения для описания 
распределения рассматриваемых показа-
телей.

Источником данных, используемых в дан-
ном исследовании, является официальная 
информация Федеральной службы государ-
ственной статистики Российской Федера-
ции, собранная в процессе сплошного на-
блюдения за деятельностью МСП за 2015 г. 
[Федеральная служба, 2018]. Данные та-
кого наблюдения, проводимого в соответ-
ствии с действующим законодательством, 
раз в пять лет дают более точную информа-
цию по сравнению с выборочными обсле-
дованиями, которые проводятся ежегодно. 
Статистическое наблюдение МСП в России 
осуществлялось по 14 видам экономической 
деятельности: сельское хозяйство; рыболов-
ство и рыбоводство; добыча полезных ис-
копаемых; обрабатывающие производства; 
производство и распределение электроэ-
нергии, газа и воды; строительство; оптовая 
и розничная торговля; транспорт и связь; го-
стиницы и рестораны; операции с недвижи-
мым имуществом; финансовая деятельность; 
образование; здравоохранение; предостав-
ление коммуналь ных, социальных и персо-
нальных услуг. То есть МСП присутствуют 
во всех видах экономической деятельности, 
за исключением государственного управ-
ления, социального страхования и обеспе-
чения военной безопасности. Они распо-
ложены во всех без исключения регионах 
России. Поэтому в процессе исследований 
рассматривались данные, описывающие 
численность работников МСП, работающих 
в 82 регионах России, в том числе 22 респу-
бликах, 9 краях, 46 областях, в 1 автономной 
области, 1 автономном округе и 3 городах 
федерального значения.

Определение количества эмпирических 
данных (наблюдений) имеет важное значе-
ние при разработке функций нормально-

го распределения. Соответствующие обо-
снования представлены в работах [Heinhold 
и др., 1964; Ходасевич, 2017], где указано, 
что количество наблюдений должно быть 
не менее 40. Общее количество наблюде-
ний в нашем исследовании больше этой ве-
личины, поскольку составляет 82 (что соот-
ветствует количеству регионов России).

Качество разработанных функций нор-
мального распределения может проверять-
ся с помощью соответствующих критери-
ев (тестов). Как показал анализ литератур-
ных источников [Большев, Смирнов, 1983; 
Hollender, Wulf, 1983; Pearson и др., 1977; 
Shapiro, Francia, 1972], наиболее распро-
страненными в современных исследовани-
ях являются тесты Колмогорова-Смирнова, 
Пирсона и Шапиро-Вилка.

Особенности отраслевой 
специализации МСП

Предпринимательские структуры присут-
ствуют во всех видах экономической дея-
тельности, за исключением государствен-
ного управления, социального страхования 
и обеспечения военной безопасности.

Для сравнительного анализа деятельности 
субъектов малого и среднего предпринима-
тельства по отраслям и регионам представля-
ется целесообразным использовать занятость 
(численность работников) в этом секторе эко-
номики. Рассмотрим особенности, характер-
ные для деятельности МСП, специализиро-
ванных на каждом из видов экономической 
деятельности.

В столбце 1 табл. 1 приведены виды эко-
номической деятельности, МСП специализи-
руются не на всех, а только на определен-
ных подвидах деятельности. То есть в каж-
дой из отраслей малые и средние предпри-
ятия производят ограниченный перечень 
товаров и оказывают локальный спектр 
услуг. В процессе анализа автором бы-
ли определены данные по занятости в тех 
подвидах (столбец 2 табл. 1), которые яв-
ляются основными для каждого из 14 видов 
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Таблица 1. Удельный вес работников, занятых в каждом из подвидов, в общей численности 
работников по соответствующему виду экономической деятельности, %

Table 1. Share of employees in each of subtypes in the total number of employees  
in relevant type of economic activity, %

Виды экономической 
деятельности МСП

Подвиды деятельности ЮЛ, 
%

ИП, 
%

Сельское хозяйство растениеводство 43 51

животноводство 41 32

лесное хозяйство и лесозаготовки 7 11

Рыболовство, рыбоводство не выделены 100 100

Добыча полезных 
ископаемых

разработка каменных карьеров, добыча гравия, песка и глины 48 56

предоставление услуг, связанных с добычей нефти и газа 25 24

Обрабатывающие 
производства

пищевые продукты, включая напитки 19 26

металлические изделия 13 7

электрооборудование 10 —

неметаллические минеральные продукты 8 —

изделия из дерева 5 14

резиновые и пластмассовые изделия 6 —

производство целлюлозы, древесной массы, бумаги, картона 
и изделий из них

6 —

текстильное и швейное производство 6 15

изготовление мебели 4 —

Производство 
и распределение 
электроэнергии, газа 
и воды

производство, передача и распределение пара и горячей воды 57 54

производство, передача и распределение электроэнергии 21 24

Строительство строительство зданий и сооружений, реконструкция, капиталь-
ный и текущий ремонт

74 42

монтаж инженерного оборудования 19 20

отделка помещений 5 32

Оптовая и розничная 
торговля

оптовая торговля 51 10

розничная торговля 37 80

торговля автотранспортными средствами и мотоциклами, 
их техническое обслуживание и ремонт

12 5

Гостиницы и рестораны рестораны 66 66

столовые при предприятиях и учреждениях 14 16

гостиницы 12 9

Транспорт и связь перевозка пассажиров и грузов автомобильным транспортом 38 84

услуги связи 10 —

вспомогательная и дополнительная деятельность (обработка 
грузов, их хранение, деятельность туристических агентств и ор-
ганизация перевозок) 

46 13
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 деятельности. Удельные веса численности 
работников по подвидам в общей занятости 
по каждому виду деятельности приведены 
в табл. 1. При этом учитывалось, что на от-
раслевую специализацию МСП также мо-
жет оказывать влияние то, к какому из типов 
предпринимательских структур относится 
конкретное предприятие: юридическим ли-
цам (ЮЛ) или индивидуальным предприни-
мателям (ИП). Поэтому характеристика рас-
пределения численности работников пред-
ставлена отдельно по МСП, относящимся 
к юридическим лицам (столбец 3) или инди-
видуальным предпринимателям (столбец 4).

Сравнительный анализ специализации 
МСП, относящихся к юридическим лицам 
и индивидуальным предпринимателям, по-
казал как схожесть, так и различия в струк-
туре занятости работников по подвидам де-
ятельности. Так, схожесть структуры заня-
тости по ЮЛ и ИП отмечается в следующих 

видах деятельности: сельское хозяйство, 
добыча полезных ископаемых, производ-
ство и распределение электроэнергии, га-
за и воды, гостиницы и рестораны. По этим 
четырем видам структура численности ра-
ботников и, соответственно, специализация 
юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей на конкретных подвидах дея-
тельности отличается незначительно, и они 
конкурируют на одних и тех же рынках това-
ров, работ и услуг. Кроме того, нет различий 
в рыболовстве и рыбоводстве, где подвиды 
деятельности не выделены.

Наиболее сильные отличия в структуре 
занятости работников наблюдаются в сфе-
рах предоставления коммуналь ных, соци-
альных и персональных услуг, где для юри-
дических лиц численность занятых работни-
ков распределена равномерно между тремя 
подвидами деятельности: сбором сточных 
вод и отходов; организацией отдыха и раз-

Виды экономической 
деятельности МСП

Подвиды деятельности ЮЛ, 
%

ИП, 
%

Финансовая деятельность финансовое посредничество,

вспомогательная деятельность

76 76

Операции с недвижимым 
имуществом

сдача внаем собственного недвижимого имущества 15 44

посреднические услуги, связанные со сдачей внаем недвижимо-
го имущества

20 —

использование вычислительной техники и информационных тех-
нологий

9 11

охранная деятельность 16

управленческое, бухгалтерское и правовое консультирование 9 16

Образование обучение для взрослых, а также проведение учебных курсов 
(вождение, компьютерная грамотность и др.) 

70 52

дошкольное и начальное общее образование 17 47

Здравоохранение медицинская помощь жителям 97 51

ветеринарная помощь 1 21

социальные услуги 2 28

Предоставление 
коммуналь ных, социальных 
и персональных услуг

сбор сточных вод, отходов 33 —

организация отдыха и развлечений, культура и спорт 32 —

предоставление персональных услуг 34 77

Источник: рассчитано автором.

Окончание табл. 1
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влечений, культурой и спортом; а также пре-
доставлением персональных услуг. У инди-
видуальных предпринимателей абсолютное 
большинство работников оказывают персо-
нальные услуги. По МСП в сфере здравоох-
ранения почти все работники юридических 
лиц заняты непосредственно в оказании ме-
дицинской помощи населению, в то время 
как по индивидуальным предпринимателям 
этим занята половина работников, осталь-
ные же оказывают ветеринарную помощь 
и социальные услуги. Аналогичное положе-
ние отмечается в МСП транспорта и свя-
зи, где наибольшая занятость отмечается 
во вспомогательной и дополнительной дея-
тельности, немного меньше работников свя-
заны с грузовыми и пассажирскими пере-
возками автомобилями и десятая часть ра-
ботников специализируются в сфере свя-
зи. Абсолютное большинство работников, 
занятых у индивидуальных предпринимате-
лей, осуществляют автомобильные перевоз-
ки. В сфере торговли для индивидуальных 
предпринимателей характерно абсолют-
ное преобладание розничной торговли, при 
этом у юридических лиц большинство ра-
ботников занято в оптовой торговле. В фи-
нансовой деятельности работники рассма-
триваемых типов предприятий специализи-
руются на разных подвидах деятельности. 
В образовании индивидуальные предпри-
ниматели специализируются на двух под-
видах деятельности, а именно, дошкольном 
и начальном общем образовании и обуче-
нии взрослых. Для юридических лиц в об-
разовании отмечается превалирование вто-
рого из указанных подвидов деятельности.

В таких видах деятельности, как обра-
батывающие производства, строительство 
и операции с недвижимостью, имеется мно-
жество подвидов деятельности. При этом 
по ряду подвидов структуры занятости они 
совпадают. Можно отметить по этим видам 
деятельности следующие отличия. По обра-
батывающим производствам для обоих ти-
пов МСП характерны такие подвиды това-
ров, как пищевые продукты, металлические 

изделия, изделия из дерева, текстильные 
и швейные изделия. Вместе с тем у юриди-
ческих лиц отмечается значительная заня-
тость в еще пяти подвидах деятельности. 
В строительстве индивидуальным предпри-
нимателям характерна значительная заня-
тость по такому подвиду, как отделка поме-
щений, которая у юридических лиц не зна-
чительна. По МСП в сфере недвижимости 
различия между юридическими лицами и ин-
дивидуальными предпринимателями связа-
ны с занятостью в охране помещений, что 
обусловлено действующим законодатель-
ством.

Таким образом, в пяти видах деятель-
ности, а именно в сельском хозяйстве, до-
быче полезных ископаемых, производстве 
и распределении электроэнергии, газа 
и воды, гостиницах и ресторанах, рыболов-
стве и рыбоводстве, структура занятости 
у юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей схожа. По шести видам де-
ятельности (предоставление коммуналь-
ных, социальных и персональных услуг, 
здравоохранение, транспорт и связь, тор-
говля, финансовая деятельность, образо-
вание) структура занятости работников су-
щественно отличается, то есть у юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринима-
телей преобладают разные подвиды этих 
видов деятельности. По остальным трем ви-
дам деятельности при относительной схоже-
сти структуры занятости имеются различия 
по отдельным подвидам деятельности.

Отраслевая структура  
численности работников МСП

В таблице 2 приведена структура заме-
щенных рабочих мест по субъектам малого 
и среднего предпринимательства. Эта та-
блица описывает численность работни-
ков у юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей по 14 видам экономи-
ческой деятельности. Кроме того, в столб-
це 4 табл. 2 приведена суммарная числен-
ность работников по обоим типам МСП. 
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В  столбце 5 приведена отраслевая структу-
ра замещения рабочих мест в предпринима-
тельском секторе национальной экономики.

В соответствии с данными, приведенны-
ми в табл. 2, в России численность работни-
ков МСП достигла 18,45 млн человек. При 
этом общее количество замещенных рабо-
чих мест у индивидуальных предпринимате-
лей было в 2,7 раза меньше, чем у юриди-
ческих лиц. Преобладание количества за-
мещенных рабочих мест у юридических лиц 
характерно для всех видов экономической 
деятельности.

В 2015 году наибольшая численность ра-
ботников малых и средних предприятий на-
блюдалась в оптовой и розничной торговле 

(почти 5,9 млн человек). Их удельный вес 
в общем количестве работников МСП дости-
гал почти 32%, то есть каждый третий работ-
ник был занят в торговле. Отмечалась так-
же относительно высокая доля численности 
работников МСП, осуществляющих опера-
ции с недвижимым имуществом (более 18%) 
и работающих в обрабатывающих произ-
водствах (15%). Более 5% был удельный вес 
численности работников МСП в таких видах 
деятельности, как строительство, транспорт 
и связь, сельское хозяйство. Более 500 ты-
сяч работников отмечалось в таких видах 
деятельности, как гостиницы и рестораны, 
а также предоставление коммуналь ных, со-
циальных и персональных услуг. Наимень-

Таблица 2. Распределение численности работников МСП  
по видам экономической деятельности в 2015 г.

Table 2. Distribution of employees in SMEs by type of economic activity in 2015

Виды экономической деятельности Численность работников,  
тыс. чел.

Удельный вес от общей 
численности работников 

МСП, %
по ЮЛ по ИП по МСП

Сельское хозяйство 722,1 278,1 1 000,2 5,42

Рыболовство, рыбоводство 35,9 5,2 41,1 0,22

Добыча полезных ископаемых 100,8 1,5 102,3 0,55

Обрабатывающие производства 2 335,9 432,1 2 768 15,00

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

213,9 3,2 217,1 1,18

Строительство 1 637,2 145,6 1 782,8 9,66

Оптовая и розничная торговля 3 341,7 2 536,4 5 878,1 31,86

Гостиницы и рестораны 512,5 206,6 719,1 3,90

Транспорт и связь 851,8 476,3 1 328,1 7,20

Финансовая деятельность 129,3 24,8 154,1 0,84

Операции с недвижимым имуществом 2 920,8 524,6 3 445,4 18,67

Образование 23,2 21,4 44,6 0,24

Здравоохранение 342,9 26,8 369,7 2,00

Предоставление коммуналь ных, 
социальных и персональных услуг

349,4 249,7 599,1 3,25

По всем МСП 13 517,3 4 932,3 18 449,6 100,00

По наиболее значимым видам 
деятельности

12 671,4 4 849,4 17 520,8 94,96

Источник: рассчитано автором.
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шая численность работников (до 45 тыс. че-
ловек) имела место на предприятиях рыбо-
ловства (рыбоводства) и образования.

Среди юридических лиц наибольший 
удельный вес численности работников 
в 2015 г. приходился на предприятия та-
ких видов деятельности, как оптовая и роз-
ничная торговля и операции с недвижимым 
имуществом. На предприятиях, относящихся 
к этим двум видам деятельности, было бо-
лее 45% численности работников, занятых 
во всех юридических лицах. Удельный вес 
численности работников предприятий, отно-
сящихся к обрабатывающим производствам 
и строительству, составлял, соответствен-
но, 17% и 12%. Среди индивидуальных пред-
принимателей отмечалось абсолютное пре-
обладание численности работников в оп-
товой и розничной торговле (более 51%). 
Около 10% была доля замещенных рабочих 
мест у предпринимателей, специализирую-
щихся на операциях с недвижимым имуще-
ством, транспорте и связи.

Анализ численности работников МСП по-
зволил выделить восемь наиболее значимых 
видов экономической деятельности. В МСП, 
относящихся к каждому из этих видов дея-
тельности, в настоящее время занято более 
500 тыс. человек. К наиболее значимым ви-
дам экономической деятельности относятся 
оптовая и розничная торговля, строитель-
ство, обрабатывающие производства, опе-
рации с недвижимым имуществом, транс-
порт и связь, сельское хозяйство, гостини-
цы и рестораны, а также предоставление 
коммуналь ных, социальных и персональ-
ных услуг. На указанные виды деятельности 
в 2015 г. приходилось немногим менее 95% 
численности всех работников МСП в России 
(последняя строка табл. 2).

В остальных видах деятельности (до-
быча полезных ископаемых, производство 
и распределение электроэнергии, газа и во-
ды, образование, рыбоводство и рыболов-
ство, здравоохранение, финансовая дея-
тельность) МСП не получили значительно-
го развития. Более того, существенного на-

ращивания участия МСП в указанных видах 
деятельности в ближайшей перспективе 
не ожидается по ряду объективных и субъ-
ективных причин. Рассмотрим эти причины 
более подробно.

Добыча полезных ископаемых силами 
МСП связана в основном с разработкой ка-
менных карьеров, добычей гравия, песка 
и глины. Существенное наращивание этой 
деятельности МСП представляется мало-
вероятным в связи с отсутствием растуще-
го спроса на соответствующую продукцию. 
В деятельности по производству и распре-
делению электроэнергии, газа и воды сила-
ми МСП преобладает производство, пере-
дача и распределение пара и горячей воды. 
Причем эта деятельность МСП сосредото-
чена в некоторых регионах Сибири и Даль-
него Востока страны. В абсолютном боль-
шинстве остальных регионов производство 
пара и горячей воды осуществляется круп-
ными корпорациями. Передача и распреде-
ление указанных ресурсов сосредоточена 
в муниципальных и региональных предпри-
ятиях. Ни экономических, ни организаци-
онных предпосылок для увеличения доли 
МСП на соответствующих рынках не на-
блюдается. Финансовая деятельность МСП 
заключается в основном в финансовом по-
средничестве, связанном с привлечением 
временно свободных денежных средств 
и предоставлением их во временное поль-
зование. К этой деятельности в послед-
нее время имеется много претензий, и ее 
объемы сокращаются. В сфере образова-
ния МСП получили определенное распро-
странение в основном в образовательных 
услугах для взрослых. Абсолютное боль-
шинство образовательных услуг сосредо-
точено в государственных, региональных 
и муниципальных учреждениях, причем эта 
тенденция в последние годы усиливается. 
В качестве основной причины слабого раз-
вития МСП в рыбоводстве и рыболовстве 
и здравоохранении можно указать потреб-
ность в значительных затратах на органи-
зацию и ведение этих видов деятельности. 
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Поскольку возможности получения деше-
вых кредитов для МСП затруднены, в боль-
шинстве случаев предприниматели исполь-
зуют собственные средства и деньги, одол-
женные у родственников. В указанных двух 
видах деятельности такой подход к финан-
сированию не способен обеспечить необ-
ходимые инвестиции. Рентабельность МСП 
в этих видах деятельности, как показывает 
имеющийся опыт, не велика и не способна 
обеспечить уплату процентов по кредитам. 
Поэтому, несмотря на значительные потреб-
ности в рыбной продукции и услугах здраво-
охранения, возможности наращивания дея-
тельности МСП в этих отраслях представ-
ляются ограниченными в условиях высоких 
кредитных ставок.

Моделирование распределения 
удельной численности работников 
в расчете на одно МСП

Анализ сложившейся дифференциа-
ции средней численности работников МСП 
по отраслевому и территориальному при-
знакам проводился в соответствии с приве-
денной выше методикой. При этом рассма-
тривались величины этих удельных показа-
телей по восьми наиболее значимым видам 
деятельности по данным за 2015 г. Расчеты 
основывались на удельных весах численно-
сти работников совокупностей МСП по всем 
регионам России. Моделирование диффе-
ренциации удельной численности работни-
ков в расчете на одно МСП было основано 
на разработке функций плотности нормаль-
ного распределения.

Разработанные функции плотности нор-
мального распределения y, которые опи-
сывают среднюю численность работников 
МСП (x), по видам экономической деятель-
ности и регионам страны приведены далее:

 • по совокупности предприятий сельско-
го хозяйства
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 • по совокупности предприятий обраба-
тывающих производств
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 • по совокупности предприятий строи-
тельства
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 • по совокупности предприятий оптовой 
и розничной торговли
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 • по совокупности гостиниц и ресторанов
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 • по совокупности предприятий транс-
порта и связи
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 • по совокупности предприятий, специа-
лизированных на операциях с недвижимым 
имуществом
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 • по совокупности предприятий, предо-
ставляющих коммунальные, социальные 
и персональные услуги
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Качество разработанных моделей про-
верялось по критериям Колмогорова-Смир-
нова, Пирсона и Шапиро-Вилка. В табли-
це 3 приведены фактические значения ста-
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тистик по итогам вычислительного экспе-
римента.

Фактические значения статистик по пер-
вому из критериев (приведенные во вто-
ром столбце табл. 3) изменяются от 0,03 
до 0,05, что меньше табличной величины, 
которая при уровне значимости 0,05 состав-
ляет 0,152. Сравнение табличной величины 
критерия Пирсона, равной 9,49, с факти-
ческими значениями (приведенными в тре-
тьем столбце табл. 3) показало, что все они 
меньше табличной величины, поскольку на-
ходятся в интервале от 0,56 до 2,66. Стати-
стики по критерию Шапиро-Вилка (приве-
денные в четвертом столбце табл. 3) близки 
к единице и превышают табличное значе-
ние, составляющее 0,93 при уровне значи-
мости 0,01. В целом можно сделать вывод 
о том, что полученные функции имеют высо-
кое качество и хорошо описывают исследу-
емые закономерности.

Анализ полученных результатов 
моделирования

Функции плотности нормального распре-
деления позволяют определять средние зна-
чения сложившейся удельной численности 
работников по совокупностям МСП, относя-
щимся к разным видам экономической де-

ятельности. Соответствующие показатели 
по данным за 2015 г. приведены в табл. 4. 
В этой же таблице представлены интервалы 
изменения рассматриваемых показателей 
(столбец 3), характерные для большинства 
(68%) субъектов страны. Интервалы рассчи-
тываются исходя из средних значений по-
казателей и величин стандартных отклоне-
ний. При этом для расчета границ интервала 
к среднему значению показателя соответ-
ственно прибавляется и вычитается указан-
ное отклонение. Средние значения и интер-
валы изменения показателей в указанных 
таблицах соответствуют функциям плотно-
сти нормального распределения (1)–(6).

Анализ данных, приведенных в табл. 4, 
показывает, что сложившаяся средняя чис-
ленность работников, занятых на одном 
предприятии, существенно дифференциро-
вана в зависимости от специализации пред-
приятий на различных видах экономической 
деятельности. Так, для восьми рассмотрен-
ных видов деятельности соответствующие 
показатели принимают значения от 2,24 
до 6,79 человек. Средняя численность ра-
ботников более 5 человек характерна для 
совокупностей предприятий в обрабатыва-
ющих производствах, гостиницах и ресто-
ранах. Наименьшие значения удельной чис-
ленности работников отмечались в торгов-

Таблица 3. Расчетные значения статистик

Table 3. Calculation values of statistics

Номер функции Расчетное значение по критерию качества:

Колмогорова-Смирнова Пирсона Шапиро-Вилка

1 0,04 1,60 0,97

2 0,03 2,14 0,96

3 0,03 1,81 0,97

4 0,03 0,56 0,99

5 0,05 2,66 0,95

6 0,03 0,80 0,98

7 0,04 2,25 0,96

8 0,05 2,03 0,96

Источник: рассчитано автором.



136

Journal of Modern Competition / 2018. Vol. 12. No. 6(72)

Entrepreneurship theory 

ле, транспорте, а также на предприятиях, 
предоставляющих коммунальные, социаль-
ные и персональные услуги. В предприни-
мательских структурах, относящихся к трем 
остальным отраслям, средняя численность 
работников в расчете на одно предприя-
тие составляет от 3 до 5 человек. Получен-
ные значения средней численности занятых 
в МСП различных видов деятельности тесно 
связаны со специализацией предпринима-
тельских структур на конкретных подвидах 
экономической деятельности, рассмотрен-
ной ранее. Так, для обрабатывающих про-
изводств характерны относительно трудо-
емкие технологические процессы, причем 
выпуск продукции связан с выполнением 
комплекса таких процессов. В гостиницах 
и ресторанах выполняется комплекс разно-
плановых функций, требующих специали-
зации на них различных работников. Ана-
логичное положение характерно для боль-
шинства предприятий в сельском хозяйстве 
и строительстве. В таких видах деятельно-
сти, как торговля, транспорт и связь, а так-
же предоставление коммунальных, социаль-
ных и персональных услуг, на многих пред-
приятиях численность работников не пре-
вышает 1 – 2 человек. Это юридические лица 
и особенно индивидуальные предпринима-

тели, специализированные на выполнении 
ограниченного перечня услуг. Так, в тор-
говле это небольшие магазины и киоски. 
В сфере транспорта это несколько микро-
автобусов (такси) или грузовых автомоби-
лей. Аналогично в сфере услуг такая дея-
тельность связана с предоставлением ра-
зовых услуг.

Важно отметить, что сложившаяся удель-
ная численность работников, занятых в МСП, 
тесно связана с особенностями специализа-
ции таких предприятий на рассмотренных 
ранее видах и подвидах экономической де-
ятельности.

Количество работников, в расчете 
на одно МСП, существенно различается 
по регионам. Такой вывод следует из смыс-
ла нормального распределения. Причем, 
как показывают функции (2)–(9), это ха-
рактерно для всех видов экономической 
деятельности. В процессе исследований 
рассматривались три группы регионов 
по каждому из этих видов деятельности. 
В первую группу включались регионы, ко-
личество работников МСП в которых со-
ответствовало интервалу, приведенному 
в столбце 4 табл. 4. Как указывалось вы-
ше, по каждому виду деятельности их боль-
шинство (68%) регионов. Так, по сельскому 

Таблица 4. Характеристика удельной численности работников в расчете на МСП, чел.

Table 4. Characteristics of share number of employees per SMEs, person

Совокупности МСП Среднее 
значение

Стандартное 
отклонение

Интервал 
изменения

Совокупность предприятий сельского хозяйства 4,63 1,98 2,65 – 6,61

Совокупность предприятий обрабатывающих производств 6,79 2,02 4,77 – 8,81

Совокупность предприятий строительства 4,39 0,99 3,40 – 5,38

Совокупность предприятий оптовой и розничной торговли 2,64 0,51 2,13 – 3,15

Совокупности гостиниц и ресторанов 5,05 1,36 3,69 – 6,41

Совокупности предприятий транспорта и связи 2,44 0,57 1,87 – 3,01

Совокупности предприятий, специализированных 
на операциях с недвижимым имуществом

3,35 0,54 2,81 – 3,89

Совокупности предприятий, предоставляющих 
коммунальные, социальные и персональные услуги

2,24 0,52 1,72 – 2,76

Источник: рассчитано автором.



137

Современная конкуренция / 2018. Том 12. № 6(72)

Теория предпринимательства

хозяйству в большинстве регионов рассма-
триваемый показатель принимает значения 
от 2,65 до 6,61 человек. Можно сказать, что 
границы интервала характеризуют типич-
ное для соответствующего вида деятельно-
сти количество работников, занятых в од-
ном МСП. Во вторую группу были включены 
регионы с удельной численностью работ-
ников МСП большей, чем значение верхней 
границы интервала. МСП в сфере сельско-
го хозяйства это регионы с предприятия-
ми, среднее количество замещенных ра-
бочих мест в которых больше 6,61 чело-
век. В третью группу включались регионы 
с численностью работников МСП меньшей, 
чем нижняя граница интервала. Для МСП 
в сфере сельского хозяйства — меньше 
2,65 человек.

Перечни регионов, относящихся ко вто-
рой и третьей группам по каждому из вось-
ми наиболее значимых видов деятельности, 
приведены ниже. Для их выявления был про-
веден анализ удельных значений количества 
работников в расчете на одно МСП.

По совокупностям МСП, специализирую-
щихся на сельском хозяйстве, значения ко-
личества занятых большие, чем верхняя гра-
ница интервала (6,61), имели место в 2015 г. 
в таких регионах России, как Республики 
Мордовия и Удмуртская, Владимирская, Кур-
ская, Костромская, Вологодская, Рязанская, 
Ярославская, Нижегородская, Кировская 
области, Алтайский край.

По совокупностям МСП, специализирую-
щихся на обрабатывающих производствах, 
значения количества занятых большие, чем 
верхняя граница интервала (8,81), отмеча-
лись в таких областях, как Тульская, Воро-
нежская, Ивановская, Псковская, Костром-
ская, Тверская, Орловская, Ленинградская, 
Владимирская, Ярославская, Смоленская, 
Калужская, Московская.

По совокупностям МСП в сфере строи-
тельства значения количества занятых боль-
шие, чем верхняя граница интервала (5,38), 
отмечались в таких регионах, как Респу-
блика Мордовия, Сахалинская, Самарская, 

Смоленская, Брянская, Нижегородская, Ли-
пецкая, Тамбовская области, Еврейская ав-
тономная область.

По совокупностям МСП в торговле зна-
чения количества занятых большие, чем 
верхняя граница интервала (3,15), отме-
чались в таких регионах, как город Санкт-
Петербург, Свердловская, Костромская, Во-
логодская, Архангельская, Воронежская, 
Нижегородская области, Чукотский авто-
номный округ, Забайкальский край.

По совокупностям гостиниц и рестора-
нов значения количества занятых большие, 
чем верхняя граница интервала (6,41), от-
мечались в таких регионах, как город Мо-
сква, Костромская, Брянская, Орловская, 
Нижегородская, Кировская, Ярославская, 
Вологодская, Республики Марий Эл, Чува-
шия и Удмуртская.

По совокупностям МСП, специализиро-
ванных на транспорте и связи, значения 
количества занятых большие, чем верхняя 
граница интервала (3,01), отмечались в та-
ких регионах, как города Санкт-Петербург 
и Москва, Иркутская, Кемеровская, Самар-
ская, Московская, Калининградская, Смо-
ленская области, Республики Крым и Чечен-
ская, Приморский край.

По совокупностям МСП, специализиро-
ванных на операциях с недвижимым имуще-
ством, значения количества занятых боль-
шие, чем верхняя граница интервала (3,89), 
отмечались в таких регионах, как города 
Москва и Санкт-Петербург, Тамбовская, 
Самарская, Оренбургская, Кемеровская, 
Нижегородская области, Республика Мор-
довия, Чукотский автономный округ, Забай-
кальский край.

По совокупностям МСП, предоставляю-
щих коммунальные, социальные и персо-
нальные услуги, значения количества заня-
тых большие, чем верхняя граница интерва-
ла (2,76), отмечались в таких регионах, как 
города Москва и Санкт-Петербург, Рязан-
ская, Нижегородская, Липецкая, Ярослав-
ская области, Республики Мордовия и Че-
ченская.
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По совокупностям МСП, специализирую-
щихся на сельском хозяйстве, значения ко-
личества занятых меньшие, чем нижняя гра-
ница интервала (2,65), имели место в 2015 г. 
в таких регионах России, как Сахалинская, 
Магаданская области, Республики Север-
ная Осетия — Алания, Дагестан, Карачае-
во-Черкесская, Кабардино-Балкарская, Ха-
касия, Алтай, Тыва, Калмыкия, Адыгея, Буря-
тия, Камчатский край.

По совокупностям МСП, специализирую-
щихся на обрабатывающих производствах, 
значения количества занятых меньшие, чем 
нижняя граница интервала (4,77), отмеча-
лись в таких регионах, как Магаданская об-
ласть, Рспублики Алтай, Тыва, Карачаево-
Черкесская, Северная Осетия — Алания, 
Саха (Якутия), Калмыкия, Бурятия, Хакасия, 
Карелия, Чукотский автономный округ.

По совокупностям МСП в сфере строи-
тельства значения количества занятых мень-
шие, чем нижняя граница интервала (3,40), 
отмечались в таких регионах, как Магадан-
ская, Ивановская, Калининградская обла-
сти, Республики Карелия, Саха (Якутия), Бу-
рятия, Удмуртская, Алтайский и Краснодар-
ский края.

По совокупностям МСП в торговле значе-
ния количества занятых меньшие, чем ниж-
няя граница интервала (2,13), отмечались 
в таких регионах, как Республики Карача-
ево-Черкесская, Кабардино-Балкарская, 
Северная Осетия — Алания, Адыгея, Кал-
мыкия, Крым, Волгоградская и Ульяновская 
области, Краснодарский и Ставропольский 
края.

По совокупностям гостиниц и рестора-
нов значения количества занятых меньшие, 
чем нижняя граница интервала (3,69), от-
мечались в таких регионах, как Республи-
ки Калмыкия, Карачаево-Черкесская, Ал-
тай, Кабардино-Балкарская, Тыва, Адыгея, 
Бурятия, Саха (Якутия), Северная Осетия–
Алания, Ставропольский, Камчатский, Крас-
нодарский края.

По совокупностям МСП, специализиро-
ванных на транспорте и связи, значения ко-

личества занятых меньшие, чем нижняя гра-
ница интервала (1,87), отмечались в таких 
регионах, как Республики Дагестан, Кара-
чаево-Черкесская, Северная Осетия — Ала-
ния, Кабардино-Балкарская, Калмыкия, Бу-
рятия, Магаданская, Белгородская, Тульская 
области, Краснодарский край.

По совокупностям МСП, специализиро-
ванных на операциях с недвижимым имуще-
ством, значения количества занятых мень-
шие, чем нижняя граница интервала (2,81), 
отмечались в таких регионах, как Республи-
ки Крым, Ингушетия, Саха (Якутия), Алтай, 
Дагестан, Карелия, Калининградская и Мур-
манская области, Камчатский и Краснодар-
ский края.

По совокупностям МСП, предоставляю-
щих коммунальные, социальные и персо-
нальные услуги, значения количества заня-
тых меньшие, чем нижняя граница интерва-
ла (1,72), отмечались в таких регионах, как 
Республики Саха (Якутия), Калмыкия, Тыва, 
Бурятия, Кабардино-Балкарская, Магадан-
ская и Архангельская области, Камчатский 
край.

В регионах, которые входят в третью 
группу, удельное количество работников 
в расчете на одно МСП мало и не позво-
ляет в полной мере выполнять все функ-
ции и решать все стоящие перед предпри-
ятиями задачи. Для таких предприятий ха-
рактерно совмещение выполняемых функ-
ций. По мнению авторов исследования 
[International Labour Conference, 2015], это 
приводит к относительно низкому уровню 
подготовки кадров (которые не могут обе-
спечить квалифицированное совмещение 
функций), снижению производительности 
труда и, как следствие, низкой эффектив-
ности деятельности таких предприятий. 
Указанные причины приводят к трудностям 
в привлечении высококвалифицированных 
работников и снижению конкурентоспособ-
ности МСП по сравнению с другими хозяй-
ствующими субъектами. Поэтому в регио-
нах, относящихся к третьей группе, можно 
констатировать наличие проблем в разви-
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тии МСП. По этим регионам предпринима-
тельский климат нуждается в существенном 
улучшении в ближайшее время.

Заключение

Проведенные исследования имеют науч-
ную и практическую значимость.

Научная значимость заключается в сле-
дующем:

 • по каждому из 14 видов экономиче-
ской деятельности определены основные 
подвиды деятельности, на которых специ-
ализируются юридические лица и индиви-
дуальные предприниматели, относящиеся 
к МСП. Показано, что МСП специализиру-
ются не на всех, а только на определенных 
подвидах деятельности, то есть в каждой 
из отраслей они производят ограниченный 
перечень товаров и оказывают локальный 
спектр услуг. Приведены доли численности 
работников, занятых в каждом из основных 
подвидов. Определены виды экономической 
деятельности со схожими и отличающимися 
характеристиками специализации юриди-
ческих лиц и индивидуальных предприни-
мателей. Схожесть в структуре занятости 
отмечается в следующих видах деятельно-
сти: сельское хозяйство, добыча полезных 
ископаемых, производство и распределе-
ние электроэнергии, газа и воды, гостиницы 
и рестораны. Наибольшие различия в спе-
циализации юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей наблюдаются 
в сфере предоставления коммуналь ных, со-
циальных и персональных услуг, здравоох-
ранении, на предприятиях транспорта и свя-
зи, а также в торговле;

 • определены удельные веса занятости 
в МСП, относящихся к каждому из видов 
экономической деятельности, в общей чис-
ленности работников всех таких предпри-
ятий. Доказано, что удельный вес числен-
ности работников торговли составил почти 
32% от общего количества занятых в МСП. 
Высокие значения соответствующих пока-
зателей отмечались в МСП, осуществляю-

щих операции с недвижимым имуществом 
(более 18%) и в обрабатывающих производ-
ствах (15%). Показано, что общее количе-
ство замещенных рабочих мест у индивиду-
альных предпринимателей было в 2,7 раза 
меньше, чем у юридических лиц. Эта зако-
номерность характерна для всех видов эко-
номической деятельности;

 • определены восемь наиболее значи-
мых видов деятельности, в каждом из кото-
рых занято более 500 тыс. человек. Показа-
но, что на эти виды деятельности в 2015 г. 
приходилось около 95% численности всех 
работников МСП в России. К наиболее зна-
чимым видам экономической деятельности 
относятся оптовая и розничная торговля, 
строительство, обрабатывающие производ-
ства, операции с недвижимым имуществом, 
транспорт и связь, сельское хозяйство, го-
стиницы и рестораны, а также предостав-
ление коммунальных, социальных и персо-
нальных услуг. Остальные виды деятельно-
сти МСП не получили пока значительного 
развития;

 • сложившаяся средняя численность 
работников, занятых в одном МСП, суще-
ственно дифференцирована в зависимо-
сти от специализации предприятий на раз-
личных видах экономической деятельности. 
Численность работников более пяти чело-
век характерна для совокупностей предпри-
ятий в обрабатывающих производствах, го-
стиницах и ресторанах. Наименьшие зна-
чения по средней занятости работников от-
мечались в торговле, транспорте, а также 
предприятиях, предоставляющих комму-
нальные, социальные и персональные ус-
луги (менее 3 человек);

 • средняя численность работников 
в расчете на одно МСП, существенно раз-
личается по регионам. В процессе иссле-
дований были определены три группы ре-
гионов по каждому из видов деятельности. 
В первую группу вошло большинство регио-
нов с наиболее типичными значениями этого 
показателя. Во вторую группу включены ре-
гионы с высокими значениями средней чис-
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ленности работников, а в третью группу — 
с малыми значениями показателя.

По итогам исследований получены но-
вые знания и инструменты для оценки сло-
жившейся специализации МСП в отраслях 
и регионах. Эта информация может быть ис-
пользована в исследованиях по проблемам 
экономики и управления предприниматель-
ством, а также для обоснования программ 
развития предпринимательского сектора 
на федеральном, региональном и муници-
пальном уровнях. Кроме того, результаты 
работы могут быть использованы в текущей 
деятельности государственных, муниципаль-
ных и общественных организаций, связан-
ной с регулированием и поддержкой мало-
го и среднего бизнеса в решении задач мо-
ниторинга, оценки текущего уровня и опре-
деления путей повышения эффективности 
малого и среднего бизнеса. Результаты ис-
следования могут применяться при обосно-
вании мероприятий, направленных на реа-
лизацию Федеральной стратегии развития 
МСП на период до 2030 года.

Перспективы дальнейших исследова-
ний связаны с оценкой удельного веса МСП 
в общих показателях деятельности всего 
круга предприятий и организаций в различ-
ных отраслях.

Список литературы

1. Acs Z., Desai S., Hessels J. Entrepreneurship, economic 
development and institutions // Small Business Economics. 
2008. No. 31. P. 219 – 234.

2. Baumol W. J. Entrepreneurial enterprises, large established 
firms and other components of the free-market growth ma-
chine // Small Business Economics. 2004. Vol. 23. P. 9 – 21.

3. Choi K-S., Choi J. Small and Medium Business and Invest-
ment Decision // Indian Journal of Science and Technol-
ogy. 2015. Vol. 8 (24). P. 1 – 6.

4. Decker R., Haltiwanger J., Jarmin R., Miranda J. The Role 
of Entrepreneurship in US Job Creation and Economic Dy-
namism // Journal of Economic Perspectives. 2014. Vol. 28. 
No. 3. P. 3 – 24.

5. Heinhold I., Gaede K. W. Ingenieur statistic. München, 
Wien: Springler Verlag, 1964. — 352 p.

6. Hermosa J., Paton J., Barroeta B. Smart specialization and 
entrepreneurial discovery: Theory and reality // Revista Por-
tuguesa de Estudos Regionais. 2015. № 39. P. 5 – 22.

7. Hollender М., Wulf D. Nonparametric methods of statistic. 
Мoscow: Finance and statistic, 1983. — 518 p.

8. International Labour Conference, 104th Session. Report 
IV Small and medium-sized enterprises and decent and 
productive employment creation. Geneva: International 
Labour Office (ILO), 2015. — 26 p.

9. Jenish N., Prucha I. R. Central limit theorems and uniform 
laws of large numbers for arrays of random fields // Journal 
of Econometrics. 2009. No. 150. P. 86 – 98.

10. Kramer G. Mathematical methods of statistic. Princeton. 
Princeton University Press, 1962. — 590 p.

11. Pearson E. S., D’Agostino R. B., Bowmann K. O. Test 
for departure from normality: Comparison of powers // 
Biometrika. 1977. No. 64. P. 231 – 246.

12. Shapiro S. S., Francia R. S. An approximate analysis of 
variance test for normality // Journal of the American Sta-
tistical Association. 1972. Vol. 67. P. 215 – 216.

13. Shokri A., Waring T. S., Nabhani F. Investigating the readi-
ness of people in manufacturing SMEs to embark on Lean 
Six Sigma projects: An empirical study in the German man-
ufacturing sector // International Journal of Operations & 
Production Management. 2016. Vol. 36. № 8. P. 850 – 878.

14. Simon-Moya V., Revuelto-Taboada L., Ribeiro-Soria-
no D. Influence of economic crisis on new SME survival: 
reality or fiction? // Entrepreneurship and Regional Devel-
opment. 2016. Vol. 28. No. 1 – 2. Pp. 157 – 176.

15. Sollner R. The economic importance of small and medium-
sized enterprises in Germany // Wirtschaft und Statistik. 
2014. January. Рp. 40 – 51.

16. Statistics Explained. Eurostat. URL: http://ec.europa.eu/
eurostat/statistics-explained/index.php?_EU… (accessed 
20.01.2018).

17. Агеева О. А., Девянина А. В. Особенности развития 
малого бизнеса в России на современном этапе // 
Вестник Университета (Государственный университет 
управления). 2017. № 6. С. 60 – 66.

18. Белова Е. В., Березин С. В., Соловьев А. С. Развитие 
малого и среднего предпринимательства производ-
ственной и непроизводственной сферы в Нижегород-
ской области // Современные проблемы науки и обра-
зования. 2014. № 4.

19. Большев Л. Н., Смирнов Н. В. Таблицы математической 
статистики. М.: Наука. Главная редакция физико-мате-
матической литературы, 1983. — 416 с.

20. Веретенников А. И., Владыка М. В. Оценка динамики 
развития малого бизнеса в обрабатывающей промыш-
ленности региона // Фундаментальные исследования. 
2017. № 10 – 2. С. 311 – 315.

21. Гмурман В. Е. Теория вероятности и математическая 
статистика. Москва: Высшая школа. 2003. — 479 с.

22. Дмитриева Е. О. Модели развития малого предприни-
мательства в моногородах Российской Федерации // 
Ars Administrandi. Искусство управления. 2017. Т. 9. 
№ 2. С. 195 – 216.

23. Дульзон С. В. Современные формы и виды занятости 
при формировании ее новой парадигмы в сельском 
хозяйстве // Агропродовольственная политика России. 
2017. № 1 (61). С. 17 – 22.

24. Король С. П. Формирование эффективной организа-
ционной структуры управления в организациях строи-
тельного комплекса региона // Региональная экономи-
ка и управление: Электронный научный журнал. 2014. 
№ 4 (40). С. 137 – 147.

25. Кочеткова Е. Н., Трусова С. В. Развитие малого бизнеса 
в сфере потребительского рынка и услуг как  фактор 



141

Современная конкуренция / 2018. Том 12. № 6(72)

Теория предпринимательства

экономического роста (на материалах Республики Ха-
касия) // Сервис plus. 2017. Т. 11. № 4. С. 78 – 92.

26. Красавин Е. М. Место малых предприятий в производ-
ственных кластерах // Актуальные вопросы экономи-
ческих наук. 2008. № 2. С. 41 – 46.

27. Литвиненко И. Л. Оценка роли малого и среднего биз-
неса в формировании региональной инновационной 
системы / В сборнике: Развитие экономических и ме-
жотраслевых наук в XXI веке XII Международная науч-
но-практическая конференция. Сер. «Научный инсти-
тут глобальной и региональной экономики (НИГРЭ)». 
2015. С. 34 – 38.

28. Маслюкова Е. А. Мониторинг производственного по-
тенциала предприятий малого и среднего бизнеса // 
Управленческие науки в современном мире. 2015. Т. 1. 
№ 1. С. 35 – 39.

29. Мельников А. В. Малый и средний бизнес в добыва-
ющих отраслях // Вестник Российского нового уни-
верситета. Серия: человек и общество. 2017. № 1.  
С. 47 – 49.

30. Менялов А. А., Рыкун Г. Н. Проблемы и перспекти-
вы развития малого гостиничного бизнеса // Вестник 
 ИМСИТ. 2017. № 3 (71). С. 16 – 19.

31. Мироседи Т. Г. Развитие малого и среднего предпри-
нимательства в среднем промышленном городе // Ин-
тернет-журнал «Науковедение». 2014. № 4 (23).

32. Петроченко Л. В. Современная ситуация и перспек-
тивы развития торговли в Новосибирской области // 
Вестник Сибирского университета потребительской 
кооперации. 2015. № 1 (12). С. 51 – 59.

33. Штакал А. К. Розничная торговля и факторы, влияю-
щие на ее развитие, на примере Приморского края // 
Актуальные вопросы экономических наук. 2016. 
№ 50 – 2. С. 153 – 158.

34. Пильник Н. Б., Куликова О. М., Кравцова М. В. Анализ 
благоприятных условий развития предприниматель-
ской сферы в регионах России // Политематический 
сетевой электронный научный журнал Кубанского го-
сударственного аграрного университета. 2016. № 120. 
С. 353 – 364.

35. Пиньковецкая Ю. С. Методология исследования по-
казателей деятельности предпринимательских струк-
тур // Труды Карельского научного центра Российской 
академии наук. 2015. № 3. С. 83 – 92.

36. Федеральная служба государственной статисти-
ки. Сплошное наблюдение за деятельностью малого 
и среднего предпринимательства за 2015 год. URL: 
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/prom/small_
business/itog2015/itog-spn2015.html (дата обращения 
26.01.2018).

37. Ходасевич Г. Б. Обработка экспериментальных данных 
на ЭВМ. URL: http://opds.sut.ru/old/electronic_manuals/
oed/f02.htm (дата обращения 10.11.2017).

38. Чурилова К. С., Билько А. М., Волкова Е. А. Фор-
мы хозяйствования в аграрном секторе Амурской 
области: организационно-экономический аспект // 
Дальневосточный аграрный вестник. 2015. № 4 (36).  
С. 60 – 69.

39. Шишкин Д. Г. Развитие малого предпринимательства 
в промышленно-развитом регионе в условиях экономи-
ческого кризиса (на примере Пермского края) // Управ-
ление экономическими системами: электронный науч-
ный журнал. 2014. № 11 (71).

References

1. Acs Z., Desai S., Hessels J. Entrepreneurship, economic 
development and institutions. Small Business Economics, 
2008, no. 31, pp. 219 – 234.

2. Baumol W. J. Entrepreneurial enterprises, large estab-
lished firms and other components of the free-market 
growth machine. Small Business Economics, 2004, vol. 23,  
pp. 9 – 21.

3. Choi K-S., Choi J. Small and Medium Business and Invest-
ment Decision. Indian Journal of Science and Technology, 
2015, vol. 8 (24), pp. 1 – 6.

4. Decker R., Haltiwanger J., Jarmin R., Miranda J. The Role 
of Entrepreneurship in US Job Creation and Economic Dy-
namism. Journal of Economic Perspectives, 2014, vol. 28, 
no. 3, pp. 3 – 24.

5. Heinhold I., Gaede K. W. Ingenieur statistic. München, 
Wien, Springler Verlag, 1964, 352 p.

6. Hermosa J., Paton J., Barroeta B. Smart specialization and 
entrepreneurial discovery: Theory and reality. Revista Por-
tuguesa de Estudos Regionais. 2015, no. 39, pp. 5 – 22.

7. Hollender М., Wulf D. Nonparametric methods of statistic. 
Мoscow, Finance and statistic, 1983, 518 p.

8. International Labour Conference, 104th Session. Report 
IV Small and medium-sized enterprises and decent and 
productive employment creation. Geneva, International 
Labour Office (ILO), 2015, 26 p.

9. Jenish N., Prucha I. R. Central limit theorems and uniform 
laws of large numbers for arrays of random fields. Journal 
of Econometrics, 2009, no. 150, pp. 86 – 98.

10. Kramer G. Mathematical methods of statistic. Princeton. 
Princeton University Press, 1962, 590 p.

11. Pearson E. S., D’Agostino R. B., Bowmann K. O. Test for 
departure from normality: Comparison of powers. Biometri-
ka, 1977, no. 64, pp. 231 – 246.

12. Shapiro S. S., Francia R. S. An approximate analysis of 
variance test for normality. Journal of the American Statis-
tical Association, 1972, vol. 67, pp. 215 – 216.

13. Shokri A., Waring T. S., Nabhani F. Investigating the read-
iness of people in manufacturing SMEs to embark on 
Lean Six Sigma projects: An empirical study in the Ger-
man manufacturing sector. International Journal of Op-
erations & Production Management, 2016, vol. 36, no. 8, 
pp. 850 – 878.

14. Simon-Moya V., Revuelto-Taboada L., Ribeiro-Soria-
no D. Influence of economic crisis on new SME survival: 
reality or fiction? Entrepreneurship and Regional Develop-
ment, 2016, vol. 28, no. 1 – 2, pp. 157 – 176.

15. Sollner R. The economic importance of small and medi-
um-sized enterprises in Germany. Wirtschaft und Statistik, 
2014, January, pp. 40 – 51.

16. Statistics Explained. Eurostat. Available at: http://ec.europa.
eu/eurostat/statist ics-explained/index.php?_EU…  
(accessed 20.01.2018).

17. Ageeva O. A., Devyanina A. V. Osobennosti razvitiya mal-
ogo biznesa v Rossii na sovremennom etape [Features 
of small business development in Russia at the present 
stage]. Vestnik Universiteta (Gosudarstvennyy universitet 
upravleniya) University Vestnik (State university of manage-
ment), 2017, no. 6, pp. 60 – 66.

18. Belova E. V., Berezin S. V., Soloviev A. S. Razvitiye mal-
ogo i srednego predprinimatel’stva proizvodstvennoy 
i neproizvodstvennoy sfery v Nizhegorodskoy  oblasti 



142

Journal of Modern Competition / 2018. Vol. 12. No. 6(72)

Entrepreneurship theory 

[Development of small and medium enterprises in the 
sphere of production and non-production in Nizhny 
Novgorod region]. Sovremennyye problemy nauki i obra-
zovaniya — Modern problems of science and education,  
2014, no. 4.

19. Bolshev L. N., Smirnov N. B. Tablitsy matematicheskoy 
statistiki [Tables of mathematical statistics]. Moscow, Nau-
ka. Glavnaya redaktsiya fiziko-matematicheskoy literatury, 
1983, 416 p.

20. Churilova K. S., Bilko A. M., Volkova E. A. Formy khozy-
aystvovaniya v agrarnom sektore Amurskoy oblasti: orga-
nizatsionno-ekonomicheskiy aspekt [Forms of economic 
management in the agricultural sector of the Amur region: 
organizational and economic aspect]. Dal’nevostochnyy 
Agrarnyy Vestnik — Fareast agricultural vestnik, 2015, 
no. 4 (36), pp. 60 – 69.

21. Dmitrieva E. O. Modeli razvitiya malogo predprinimatel’stva 
v monogorodakh Rossiyskoy Federatsii [Models of small 
business development in single-industry towns of the Rus-
sian Federation]. Ars Administrandi, 2017, vol. 9, no. 2, 
pp. 195 – 216.

22. Dulzon S. V. Sovremennyye formy i vidy zanyatosti pri 
formirovanii yeye novoy paradigmy v sel’skom khozyaystve 
[Modern forms and types of employment in the formation of 
its new paradigm in agriculture]. Agroprodovol’stvennaya 
politika Rossii — Agro-Food policy of Russia, 2017, 
no. 1 (61), pp. 17 – 22.

23. Federal’naya sluzhba gosudarstvennoy statistiki. Splosh-
noye nablyudeniye za deyatel’nost’yu malogo i sred-
nego predprinimatel’stva za 2015 god [Federal state 
statistics service. Continuous monitoring of the activi-
ties of small and medium-sized businesses in 2015]. 
Available at: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/busi-
ness/prom/small_business/itog2015/itog-spn2015.html  
(accessed 26.01.2018).

24. Gmurman V. E. Teoriya veroyatnosti i matematicheskaya 
statistika [Probability theory and mathematical statistics]. 
Moscow, Higher education, 2003, 479 p.

25. Khodasevich G. B. Obrabotka eksperimental’nykh dannykh 
na EVM [Processing of experimental data on the comput-
er]. Available at: http://opds.sut.ru/old/electronic_manuals/
oed/f02.htm (accessed 10.01.2018).

26. Kochetkova E. N., Trusova S. V. Razvitiye malogo bizne-
sa v sfere potrebitel’skogo ranka i uslug kak faktor eko-
nomicheskogo rosta (na materialakh Respubliki Khaka-
siya) [Development of small business in the sphere of 
consumer market and services as a factor of econom-
ic growth (on the materials of the Republic of Khaka-
sia)]. Servis plus — Service plus, 2017, vol. 11, no. 4,  
pp. 78 – 92.

27. Korol S. P. Formirovaniye effektivnoy organizatsionnoy 
struktury upravleniya v organizatsiyakh stroitel’nogo kom-
pleksa regiona [Formation of an effective organizational 
structure of management in the organizations of the con-
struction complex in the region]. Regional’naya ekonomika 
i upravleniye: Elektronnyy nauchnyy zhurnal — Regional 
economy and management: Electronic scientific journal, 
2014, no. 4 (40), pp. 137 – 147.

28. Krasavin E. M. Mesto malykh predpriyatiy v proizvodst-
vennykh klasterakh [Place of small enterprises in pro-
duction clusters]. Aktual’nyye voprosy ekonomicheskikh 
nauk — Topical issues of economic sciences, 2008, no. 2,  
pp. 41 – 46.

29. Litvinenko I. L. Otsenka roli malogo i srednego biznesa 
v formirovanii regional’noy innovatsionnoy sistemy [Eval-
uation of the role of small and medium business in the 
formation of the regional innovation system]. Razvitiye 
ekonomicheskikh i mezhotraslevykh nauk v XXI veke XII 
Mezhdunarodnaya nauchno-prakticheskaya konferen-
tsiya. Ser. «Nauchnyy institut global’noy i regional’noy 
ekonomiki (NIGRE)» [Development of economic and 
inter-sectoral sciences in XXI century. XII internation-
al scientific-practical conference. Ser. «Scientific Insti-
tute of global and regional economy (NIGRE)»], 2015,  
pp. 34 – 38.

30. Maslyukova E. Monitoring proizvodstvennogo potentsiala 
predpriyatiy malogo i srednego biznesa [Monitoring the 
production potential of enterprises small and medium busi-
ness]. Upravlencheskiye nauki v sovremennom mire — 
Management sciences in the modern world, 2015, vol. 1, 
no. 1, pp. 35 – 39.

31. Melnikov A. V. Malyy i sredniy biznes v dobyvayush-
chikh otraslyakh [Small and medium business in the min-
ing industries]. Vestnik Rossiyskogo novogo universite-
ta. Seriya: chelovek i obshchestvo — Vestnik of Rus-
sian new university. Series: man and society, 2017, no. 1.  
pp. 47 – 49.

32. Menyalov, A., Rykun G. N. Problemy i perspektivy razvitiya 
malogo gostinichnogo biznesa [Problems and prospects of 
development small hotel business]. Vestnik IMSIT — Vest-
nik IMSIT, 2017, no. 3 (71), pp. 16 – 19.

33. Mirosedi T. G. Razvitiye malogo i srednego pred pri-
nimatel’stva v srednem promyshlennom gorode [Deve-
lop ment of small and medium entrepreneurship in aver-
age industrial city]. Internet-zhurnal «Naukovedeniye» — 
Internet-journal «Science», 2014, no. 4 (23).

34. Petrochenko L. V. Sovremennaya situatsiya i perspektivy 
razvitiya torgovli v Novosibirskoy oblasti [Current situation 
and prospects of trade development in the Novosibirsk 
region]. Vestnik Sibirskogo universiteta potrebitel’skoy ko-
operatsii — Bulletin of the Siberian University of consumer 
cooperation, 2015, no. 1 (12), pp. 51 – 59.

35. Pilnik N. B., Kulikova O. M., Kravtsov M. V. Analiz blago-
priyatnykh usloviy razvitiya predprinimatel’skoy sfery v re-
gionakh Rossii [Analysis of enabling conditions for the de-
velopment of the entrepreneurial sphere in the regions of 
Russia]. Politematicheskiy setevoy elektronnyy nauchnyy 
zhurnal Kubanskogo gosudarstvennogo agrarnogo uni-
versiteta — Polythematic network electronic scientific jour-
nal of the Kuban state agrarian University, 2016, no. 120, 
pp. 353 – 364.

36. Pinkovetskaia I. S. Metodologiya issledovaniya pokaza-
teley deyatel’nosti predprinimatel’skikh struktur [Method-
ology of research indicators of activity entrepreneurial 
structures]. Trudy Karel’skogo nauchnogo tsentra Rossi-
yskoy akademii nauk — Proceedings of Karelian scien-
tific center Russian Academy of Sciences, 2015, no. 3,  
pp. 83 – 92.

37. Shishkin D. G. Razvitiye malogo predprinimatel’stva v pro-
myshlenno-razvitom regione v usloviyakh ekonomichesk-
ogo krizisa (na primere Permskogo kraya) [Development of 
small business in the industrialized region in the economic 
crisis (on the example of Perm region)]. Upravleniye eko-
nomicheskimi sistemami: elektronnyy nauchnyy zhurnal — 
Management of economic systems: electronic scientific 
journal, 2014, no. 11 (71).



143

Современная конкуренция / 2018. Том 12. № 6(72)

Теория предпринимательства

38. Stakal A. K. Roznichnaya torgovlya i faktory, vliyayushchi-
ye na yeye razvitiye, na primere Primorskogo kraya [Retail 
trade and factors influencing on its development, for ex-
ample, in Primorsky region]. Aktual’nyye voprosy ekonomi-
cheskikh nauk — Actual questions of Economic sciences, 
2016, no. 50 – 2, pp. 153 – 158.

39. Veretennikov A. I., Bishop, M. V. Otsenka dinamiki razviti-
ya malogo biznesa v obrabatyvayushchey promyshlen-
nosti regiona [Assessment of dynamics development of 
small business in the manufacturing industry of the region]. 
Fundamental’nie issledovaniya — Fundamental research, 
2017, no. 10 – 2, pp. 311 – 315.

I. Pinkovetskaia, Economic analysis and state management department Ulyanovsk State
University, Ulyanovsk, Russia, judy54@yandex.ru

Industrial specialization of subjects small  
and medium entrepreneurship in Russia: employment analysis

The paper deals with the results of assessing the current specialization of small and medium-sized 
enterprises in Russia by types and subspecies of economic activity. Information on the number of 
employees employed in such enterprises was used to assess specialization. In addition, the specific 
number of employees per enterprise for the eight most significant types of economic activity was 
studied. The data of continuous monitoring of small and medium-sized businesses for 2015 con-
ducted by the Federal state statistics service is used as an information base. It is shown that legal 
entities and individual entrepreneurs specialize not on all, but only on certain subspecies of activity. 
The branch structure of activity of small and medium enterprises is defined. The current number 
of employees employed in one enterprise is significantly differentiated depending on the specializa-
tion of enterprises in different types of economic activity, as well as the territorial location of these 
enterprises. The research resulted in new knowledge and tools to assess the current specialization 
of SMEs in industries and regions. This information can be used in studies on the economy and busi-
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