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Òåîðèÿ êîíêóðåíöèè

Введение

Принято считать, что в спорте должна 
быть конкурентность. Для потреби-
телей это означает невозможность 

знать точный результат матча или даже 
серии матчей (например, кто точно разыг-
рает 5 – 6 первых мест в чемпионате). Для 
клубов это означает, что они ведут борьбу 
не только за призовые места в турнирах, 
но и в первую очередь за таланты на рынке 
(т. е. не все талантливые игроки стремятся 
в отдельные клубы). Для экономистов — что 
в моделях конкурентного равновесия от-
дельные клубы не получают преимуществ, 
позволяющих им увеличивать свои шансы 
на выигрыш (например, при сравнении бо-
гатого и бедного клуба — что богатый клуб 
будет всегда выигрывать).

Однако клубы могут максимизировать 
не количество побед или вероятность вы-
игрыша, а, например, доход, что будет тре-
бовать от них продажи талантливых игроков 
в период действующего контракта, посколь-

ку трансферные платежи во многих лигах 
являются важнейшей статьей клубного до-
хода. Некоторые экономисты считают, что 
такой вид конкурентной борьбы тоже может 
иметь место в спорте [Neale, 1964; Sloane, 
2006; Kesenne, 2007]. В моделях появляют-
ся смешанные лиги, в которых часть клубов 
максимизирует победы, часть — доход.

Болельщики тоже могут не всегда пред-
почитать конкурентные лиги, поскольку, на-
пример, удовольствие от положительного 
результата игры могут ценить выше, чем 
удовольствие от наблюдения за непредска-
зуемой игрой. В экономической литературе 
представлено некоторое количество работ, 
посвященных психоэмоциональным осно-
ваниям потребительского поведения: на-
пример, Р. Чиалдини c соавторами открыл 
эффект «нахождения в лучах отраженной 
славы» (basking in reflected glory) — соот-
несение своего личного успеха с успеха-
ми поддерживаемой команды [Cialdini et al., 
1976]; Форрест и соавторы дискутируют 
о том, что на самом деле болельщики пред-

Àíäðååâà Ê. À., àñïèðàíò, Íàöèîíàëüíûé èññëåäîâàòåëüñêèé óíèâåðñèòåò «Âûñøàÿ øêîëà ýêîíîìèêè», 
ã. Ìîñêâà, ka.andreeva@hse.ru

Конкуренция в спортивных лигах: 
теоретические подходы

Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà îáçîðó òåîðåòè÷åñêèõ ðàáîò ïî àíàëèçó êîíêóðåíöèè â ñïîðòèâíûõ ëèãàõ. Áîëåëüùèêè 
ðàññìàòðèâàþòñÿ êàê ïîòðåáèòåëè íà ðûíêå ñïîðòèâíûõ óñëóã, êîòîðûå öåíÿò íåïðåäñêàçóåìîñòü ðåçóëüòà-
òîâ ìàò÷à. Â ñòàòüå ïðèâîäèòñÿ íåñêîëüêî ôàêòîðîâ, âëèÿþùèõ íà óðîâåíü íåïðåäñêàçóåìîñòè ñïîðòèâíûõ 
ðåçóëüòàòîâ, â òîì ÷èñëå óðîâåíü òàëàíòà â ëèãå, êîëè÷åñòâî êëóáîâ, áîðþùèõñÿ çà ïðèçîâûå ìåñòà, è äð. 
Â ðàáîòå ïðåäñòàâëåíû ñòàòèñòè÷åñêèå äàííûå, äåìîíñòðèðóþùèå, ÷òî â âåäóùèõ åâðîïåéñêèõ ëèãàõ íàáëþ-
äàåòñÿ óñèëåíèå êîíêóðåíöèè ìåæäó êëóáàìè. Äëÿ ñðàâíåíèÿ ïðèâîäÿòñÿ ñïîñîáû îöåíêè êîíêóðåíòíîñòè 
ñïîðòèâíûõ ëèã. Ðàññìàòðèâàåòñÿ êëàññèôèêàöèÿ ñïîðòèâíûõ ëèã, à òàêæå îñíîâàíèÿ, ïî êîòîðûì â ëèãàõ 
ñîçäàþòñÿ ïðàâèëà, îãðàíè÷èâàþùèå êîíêóðåíöèþ, ïåðå÷èñëÿþòñÿ îñíîâíûå èñòî÷íèêè, êîòîðûå ìîãóò âû-
çûâàòü ìîíîïîëèçàöèþ ðûíêà. Íà ïðèìåðå îòäåëüíûõ ñòàòåé ðàçáèðàþòñÿ ìîäåëè êîíêóðåíòíîãî ðàâíîâåñèÿ 
â ñïîðòå. Ïðèâîäÿòñÿ íàïðàâëåíèÿ äàëüíåéøèõ ïðèêëàäíûõ èññëåäîâàíèé ïî òåìå êîíêóðåíöèè â ñïîðòå 
íà îñíîâàíèè ðåçóëüòàòîâ îáçîðà òåîðåòè÷åñêèõ ðàáîò âåäóùèõ ñïîðòèâíûõ ýêîíîìèñòîâ Åâðîïû è ÑØÀ.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: спортивные лиги, конкуренция, экономика спорта, теоретические обзоры, устройство лиг, конкурен-
тность, монополизация спорта.
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почитают не конкурентную лигу, а лигу, в ко-
торой у их команды больше шансов выиг-
рать [Flores et al., 2010]. Такие работы ста-
вят под сомнение априорность принципа 
непредсказуемости результата и выявляют 
такое поведение потребителей, при котором 
они заинтересованы поддерживать сильные 
команды с более высокими шансами на вы-
игрыш.

Так или иначе, сегодняшний спорт 
(в частности, футбол) становится более кон-
курентным — больше клубов ведут борьбу 
друг с другом в своих национальных лигах 

за деньги, результат, рыночное влияние и по-
требителей. Возьмем, к примеру, ведущие 
европейские лиги и посмотрим на измене-
ние состава клубов в первой пятерке за по-
следние четыре сезона (рис. 1 – 5, табл. 1 – 5).

Во всех рассматриваемых лигах наблю-
дается выравнивание команд по количест-
ву набранных очков (сокращается разрыв 
между количеством очков, набираемым пер-
вой командой и пятой), а также ротация ко-
манд внутри первой пятерки (в каждой ли-
ге появляется не менее одной новой коман-
ды по сравнению с предыдущим сезоном, 

Рис. 1. Распределение очков среди лучших пяти команд по итогам сезонов 2011 – 2015, Испания

Fig. 1. Distribution of points among the top five teams in the season 2011 – 2015, Spain

Источник первичных статистических данных о результатах национального чемпионата Испании: 
http://www.eurosport.ru/football/la-liga/calendar-result. shtml
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Таблица 1. Распределение первых пяти мест, Испания

Table 1. Distribution of top five places, Spain

Сезон 1-е место 2-е место 3-е место 4-е место 5-е место

2011/2012 Реал Барселона Валенсия Малага Атлетико 
Мадрид

2012/2013 Барселона Реал Атлетико 
Мадрид

Реал Сосьедад Валенсия

2013/2014 Атлетико 
Мадрид

Барселона Реал Атлетик 
Бильбао

Севилья

2014/2015 Барселона Реал Атлетико 
Мадрид

Валенсия Севилья

Источник первичных статистических данных о результатах национального чемпионата Испании: 
http://www.eurosport.ru/football/la-liga/calendar-result.shtml
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Рис. 2. Распределение очков среди лучших пяти команд по итогам сезонов 2011 – 2015, Италия

Fig. 2. Distribution of points among the top five teams in the season 2011 – 2015, Italy

Источник первичных статистических данных о результатах национального чемпионата Италии: 
http://www.eurosport.ru/football/serie-a/calendar-result.shtml
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Распределение очков среди лучших пяти команд
по итогам сезонов 2011-2015, Италия

Таблица 2. Распределение первых пяти мест, Италия

Table 2. Distribution of top five places, Italy

Сезон 1-е место 2-е место 3-е место 4-е место 5-е место

2011/2012 Ювентус Милан Удинезе Лацио Наполи

2012/2013 Ювентус Наполи Милан Фиорентина Удинезе

2013/2014 Ювентус Рома Наполи Фиорентина Интер

2014/2015 Ювентус Рома Лацио Фиорентина Наполи

Источник первичных статистических данных о результатах национального чемпионата Италии: 
http://www.eurosport.ru/football/serie-a/calendar-result.shtml

Рис. 3. Распределение очков среди лучших пяти команд по итогам сезонов 2011 – 2015, Англия

Fig. 3. Distribution of points among the top five teams in the season 2011 – 2015, England

Источник первичных статистических данных о результатах национального чемпионата Англии: 
http://www.eurosport.ru/football/premier-league/calendar-result.shtml
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Таблица 3. Распределение первых пяти мест, Англия

Table 3. Distribution of top five places, England

Сезон 1-е место 2-е место 3-е место 4-е место 5-е место

2011/2012 Манчестер Сити Манчестер 
Юнайтед

Арсенал Тоттенхэм Ньюкасл

2012/2013 Манчестер 
Юнайтед

Манчестер Сити Челси Арсенал Тоттенхэм

2013/2014 Манчестер Сити Ливерпуль Челси Арсенал Эвертон

2014/2015 Челси Манчестер Сити Арсенал Манчестер 
Юнайтед

Тоттенхэм

Источник первичных статистических данных о результатах национального чемпионата Англии: 
http://www.eurosport.ru/football/premier-league/calendar-result.shtml

Рис. 4. Распределение очков среди лучших пяти команд по итогам сезонов 2011 – 2015, Франция

Fig. 4. Distribution of points among the top five teams in the season 2011 – 2015, France

Источник первичных статистических данных о результатах национального чемпионата Франции: 
http://www.eurosport.ru/football/ligue-1/calendar-result. shtml
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Таблица 4. Распределение первых пяти мест, Франция

Table 4. Distribution of top five places, France

Сезон 1-е место 2-е место 3-е место 4-е место 5-е место

2011/2012 Монпелье Пари Сен-
Жермен

Лилль Олимпик Лион Бордо

2012/2013 Пари 
Сен-Жермен

Олимпик 
Марсель

Олимпик Лион Ницца Сент-Этьен

2013/2014 Пари 
Сен-Жермен

Монако Лилль Сент-Этьен Олимпик Лион

2014/2015 Пари Сен-
Жермен

Олимпик Лион Монако Олимпик 
Марсель

Сент-Этьен

Источник первичных статистических данных о результатах национального чемпионата Франции: 
http://www.eurosport.ru/football/ligue-1/calendar-result.shtml
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и есть команды, которые занимают другие, 
чем в предшествующем сезоне, места среди 
первых пяти). Такая же динамика наблюда-
ется и в российском чемпионате, где за зо-
ну еврокубков борются как минимум 6 – 7 ко-
манд (рис. 6, табл. 6).

Помимо увеличения числа клубов с рав-
ными шансами на выигрыш в серии матчей 
происходит ужесточение конкуренции меж-
ду традиционными соперниками — команда-
ми, которые на протяжении не одного турни-
ра ведут борьбу за чемпионский титул. Как 
правило, игроки именно этих команд еже-
годно борются за титулы лучших игроков 
по итогам сезона (табл. 7).

Есть мнение, что такой уровень конку-
ренции недостаточен, что мировой спорт, 
а в особенности футбол, монополизиро-
ван, — это обеспечивается самим устройст-
вом спортивных лиг. Ниже приведен  обзор 
теоретических работ, в которых рассматри-
ваются разные подходы к понятию конку-
ренции в спортивных лигах, а также разные 
способы ее оценки.

Подходы к оценке конкуренции 
в футболе

Клубная конкуренция воспринимается 
болельщиками и экономистами по-разному, 

Рис. 5. Распределение очков среди лучших пяти команд по итогам сезонов 2011 – 2015, Германия

Fig. 5. Distribution of points among the top five teams in the season 2011 – 2015, Germany

Источник первичных статистических данных о результатах национального чемпионата Германии: 
http://www.eurosport.ru/football/bundesliga/calendar-result.shtml
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Таблица 5. Распределение первых пяти мест, Германия

Table 5. Distribution of top five places, Germany

Сезон 1-е место 2-е место 3-е место 4-е место 5-е место

2011/2012 Боруссия 
Дортмунд

Бавария 
Мюнхен

Шальке 04 Боруссия 
Менхенгладбах

Байер

2012/2013 Бавария 
Мюнхен

Боруссия 
Дортмунд

Байер Шальке 04 Фрайбург

2013/2014 Бавария 
Мюнхен

Боруссия 
Дортмунд

Шальке 04 Байер Вольфсбург

2014/2015 Бавария 
Мюнхен

Вольфсбург Боруссия 
Менхенгладбах

Байер Аугсбург

Источник первичных статистических данных о результатах национального чемпионата Германии: 
http://www.eurosport.ru/football/bundesliga/calendar-result.shtml
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Рис. 6. Распределение очков среди лучших пяти команд по итогам сезонов 2011 – 2015, Россия

Fig. 6. Distribution of points among the top five teams in the season 2011 – 2015, Russia

Источник первичных статистических данных о результатах национального чемпионата России: 
http://www.eurosport.ru/football/russian-football-premier-league/calendar-result.shtml
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Таблица 6. Распределение первых пяти мест, Россия

Table 6. Distribution of top five places, Russia

Сезон 1-е место 2-е место 3-е место 4-е место 5-е место

2011/2012 Зенит Спартак ЦСКА Динамо Анжи

2012/2013 ЦСКА Зенит Анжи Спартак Кубань

2013/2014 ЦСКА Зенит Локомотив Динамо Краснодар

2014/2015 Зенит ЦСКА Краснодар Динамо Рубин

Источник первичных статистических данных о результатах национального чемпионата России: 
http://www.eurosport.ru/football/russian-football-premier-league/calendar-result.shtml

Таблица 7. Лучшие игроки, Испания

Table 7. Best players, Spain

Сезон 1-е место 2-е место

2011/2012 Л. Месси (Барселона) — 
50 голов

К. Роналду (Реал) — 
46 голов

2012/2013 Л. Месси (Барселона) — 
46 голов

К. Роналду (Реал) — 
34 гола

2013/2014 К. Роналду (Реал) — 
31 гол

Л. Месси (Барселона) — 
28 голов

2014/2015 К. Роналду (Реал) — 
48 голов

Л. Месси (Барселона) — 
43 гола

Список лучших бомбардиров чемпионата Испании: 
http://www.eurosport.ru/football/la-liga/standingperson.shtml
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однако есть общие показатели, которые мо-
гут интересовать и тех и других. Во-первых, 
зрелищность лиги, которую можно оценить 
через изменение количества забитых голов 
за сезон. По этому показателю ведущие ев-
ропейские лиги, а также Россия за послед-
ние 4 года демонстрируют устойчивое сни-
жение.

Такая динамика, как правило, свидетель-
ствует о том, что команды выравниваются 
по силе, и топ-клубы не имеют возможно-
сти забивать большое количество мячей да-
же аутсайдерам. В некоторых странах (на-
пример, в Италии и Германии) растет и ко-
личество ничейных игр в сезоне, что также 
может говорить об усилении борьбы между 
командами (рис. 8).

Возвращаясь к ротации команд, обра-
тимся к более расширенной статистике — 
изменениям в первой десятке за те же се-
зоны. Как видно, шансы большого числа 
команд-аутсайдеров на попадание в зону 
еврокубков возрастают с каждым годом. 
В Испании 17 клубов за 4 сезона попадали 
в первую десятку, из них 5 клубов вылета-
ли из высшего дивизиона, а еще 5 — ста-
бильно занимают места в топ-10 (табл. 8). 
В Италии — 5 и 6 клубов из 16 соответствен-
но, в Англии — 4 и 6 клубов из 15 попадав-
ших в десятку, во Франции — 3 и 6 из 15 ко-

манд. Германия и Россия оказались среди 
наиболее устойчивых лиг — из 16 и 13 клу-
бов, оказывавшихся по итогам сезона в де-
сятке за последние 4 года, лишь по 2 из ка-
ждой страны выбывали в низший дивизион, 
а 5 и 8 занимали места только в пределах 
топ-10 соответственно (табл. 9 – 13).

Еще один индикатор, который мог бы 
характеризовать конкуренцию между ко-
мандами во внутреннем чемпионате, — ко-
личество клубов, представленных игрока-
ми в сборной команде страны. С 2010 г., 
когда чемпионат мира по футболу прохо-
дил в Южной Африке, состав сборных ко-
манд претерпел значительные изменения 
(для сравнения брались заявочные списки 
на финальный этап соревнований в 2010 
и 2014 гг.)1. В Германии и Испании, напри-
мер, уменьшилось число национальных клу-
бов, представленных в сборной, в то время 
как во Франции значительно увеличилось 
представительство местных клубов, а в Ан-
глии и Италии — существенных изменений 
не произошло (рис. 9 – 13).

Разброс очков внутри турнирной табли-
цы может быть еще одним показателем 
степени борьбы клубов внутри националь-

1 Данные охватывают только тех футболистов, ко-
торые играют за клуб в своей национальной лиге. 

Рис. 7. Изменение количества забитых мячей за сезон

Fig. 7. Difference in goal scored within the season

Источник по количеству забитых мячей в разных национальных чемпионатах: http://www.eurosport.ru/football/
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Рис. 8. Количество ничейных игр в сезоне в ведущих европейских чемпионатах

Fig. 8. Number of draws within the season in the major European leagues

Источник по количеству ничейных игр в разных национальных чемпионатах: http://www.eurosport.ru/football/
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Таблица 8. Динамика выступлений клубов, попадавших в первую десятку по итогам сезонов 
2011 – 2015, Испания

Table 8. Performance dynamic of top-10 clubs in seasons 2011 – 2015, Spain*
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2011/2012 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 13 15 11 18 — 14

2012/2013 2 1 5 6 3 11 16 18 9 12 4 7 8 10 — 17 13

2013/2014 3 2 8 11 1 10 18 — 5 4 7 20 12 13 6 9 14

2014/2015 2 1 4 9 3 14 — — 5 7 12 11 15 6 8 10

Источник первичных статистических данных о результатах национального чемпионата Испании: 
http://www.eurosport.ru/football/la-liga/calendar-result.shtml

* Здесь и далее — пустые клетки означают, что команда не попала в Топ-10 по итогам сезона.

Таблица 9. Динамика выступлений клубов, попадавших в первую десятку по итогам сезонов 
2011 – 2015, Италия

Table 9. Performance dynamic of top-10 clubs in seasons 2011 – 2015, Italy
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2011/2012 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 13 11 — — 17 —

2012/2013 1 3 5 7 2 9 6 10 13 12 4 8 16 — 17 14

2013/2014 1 8 14 9 3 5 2 6 19 16 4 18 7 10 13 12

2014/2015 1 10 16 3 5 8 2 20 14 4 — 9 13 6 7

Источник первичных статистических данных о результатах национального чемпионата Италии: 
http://www.eurosport.ru/football/serie-a/calendar-result.shtml
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Таблица 10. Динамика выступлений клубов, попадавших в первую десятку  
по итогам сезонов 2011 – 2015, Англия

Table 10. Performance dynamic of top-10 clubs in seasons 2011 – 2015, England
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2011/2012 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 — — 14 —

2012/2013 2 1 4 5 16 3 6 7 12 8 9 10 14 13 —

2013/2014 1 7 4 6 10 3 5 2 19 17 12 13 8 9 11

2014/2015 2 4 3 5 15 1 11 6 13 8 12 7 9 10

Источник первичных статистических данных о результатах национального чемпионата Англии: 
http://www.eurosport.ru/football/premier-league/calendar-result.shtml

Таблица 11. Динамика выступлений клубов, попадавших в первую десятку  
по итогам сезонов 2011 – 2015, Франция

Table 11. Performance dynamic of top-10 clubs in seasons 2011 – 2015, France
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2012/2013 9 1 6 3 7 13 5 10 16 2 4 8 — 12  — 

2013/2014 15 1 3 5 7 12 4 9 14 6 17 8 2 10 16

2014/2015 7 1 8 2 6 9 5 17 18 4 11 16 3 12 10

Источник первичных статистических данных о результатах национального чемпионата Франции: 
http://www.eurosport.ru/football/ligue-1/calendar-result.shtml

Таблица 12. Динамика выступлений клубов, попадавших в первую десятку  
по итогам сезонов 2011 – 2015, Германия

Table 12. Performance dynamic of top-10 clubs in seasons 2011 – 2015, Germany
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2011/2012 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12  — 15 13 14 11

2012/2013 2 1 4 8 3 12 9 11 14 10 5 6 7 13 15 16

2013/2014 2 1 3 6 4 15 10 5 12 17 14 18 16 7 8 9

2014/2015 7 1 6 3 4 14 13 2 10  — 17 9 16 11 5 8

Источник первичных статистических данных о результатах национального чемпионата Германии: 
http://www.eurosport.ru/football/bundesliga/calendar-result.shtml
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ных чемпионатов. Например, по разнице 
очков между медианным клубом и клуба-
ми, занимавшими по итогам сезонов пер-
вое и последнее места, наиболее сбалан-
сированный чемпионат — чемпионат Ита-
лии (а единственный чемпионат из рассма-
триваемых, в котором медианный клуб был 
ближе к первой половине клубов по очкам, 
чем ко второй, — чемпионат России в сезо-
не 2012/2013) (табл. 14).

Дополнительно лиги можно сравнивать 
по вероятности выигрыша медианной ко-
манды у самой сильной [Koning, 2009], или 
по стандартному отклонению от ситуации, 
когда вероятность выиграть одинакова для 

всех команд [Giocoli, 2007], или по разнице 
в усилиях, необходимых для вероятностного 
выигрыша, — способы могут быть использо-
ваны самые разные в зависимости от того, 
какова цель оценки.

Для оценки влияния факторов конкурен-
тной борьбы между клубами (распределе-
ние таланта в лиге, представительство ко-
манд из одного города и др. — см. ниже) 
на посещаемость матчей используют рег-
рессионные модели, в которых оценивается 
значимость соответствующих параметров. 
Например, эконометрическими методами 
было доказано, что максимальная посеща-
емость английских стадионов за некоторый 

Таблица 13. Динамика выступлений клубов, попадавших в первую десятку 
по итогам сезонов 2011 – 2015, Россия

Table 13. Performance dynamic of top-10 clubs in seasons 2011 – 2015, Russia
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2011/2012 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 13 —

2012/2013 2 4 1 7 3 6 9 5 10 11 8 13 15

2013/2014 2 6 1 4 16 9 3 8 5 10 12 7 —

2014/2015 1 6 2 4 — 5 7 10 3 11 9 14 8

Источник первичных статистических данных о результатах национального чемпионата России: 
http://www.eurosport.ru/football/russian-football-premier-league/calendar-result. shtml
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Рис. 9. Представительство игроков на чемпионатах мира, Испания

Fig. 9. Players’ Representativeness in World Cups, Spain
Составы сборной команды Испании: http://news.sportbox.ru/Vidy_sporta/Futbol/Sbornaya-Ispanii-Futbol
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рассматриваемый период имела место тог-
да, когда вероятность выигрыша команды-
хозяйки была в два раза выше, чем коман-
ды гостей.

Для сравнения лиг друг с другом исполь-
зуют стандартные индексы: индекс Херфин-
даля–Хиршмана H1 (сумма квадратов долей 
очков всех команд лиги), H-индекс конку-
рентного равновесия (отношение H1 к H1 
идеально конкурентной лиги), индекс кон-
центрации CR (доля очков, которую зара-

ботали первые пять команд), C5 индекс 
конкурентного равновесия (CR выбранной 
лиги к эталонной, идеально конкурентной 
лиге), уровень генеральной энтропии и др. 
[Pawlowski et al., 2010; Borooah, Mangan, 
2012]. Индексы позволяют проводить рей-
тингование национальных лиг и сравни-
вать их по неограниченному числу основа-
ний. Сами по себе лиги также могут влиять 
на степень конкурентной борьбы между клу-
бами, входящими в лигу.
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Рис. 10. Представительство игроков на чемпионатах мира, Италия

Fig. 10. Players’ Representativeness in World Cups, Italy
Составы сборной команды Италии: http://news.sportbox.ru/Vidy_sporta/Futbol/Sbornaya-Italii-Futbol
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Рис. 11. Представительство игроков на чемпионатах мира, Англия

Fig. 11. Players’ Representativeness in World Cups, England
Составы сборной команды Англии: http://news.sportbox.ru/Vidy_sporta/Futbol/Sbornaya-Anglii-Futbol
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Конкуренция за призовые места 
в турнире: устройство спортивных 
лиг

Институциональная экономическая тео-
рия объясняет, что клубы объединяются в ли-
гу для снижения транзакционных издержек 
(издержек по организации кругового тур-
нира, распределению совместного дохода 
и др.). Такое объединение дает клубам пре-
имущество: доступ на «рынок» (т. е. право 
на участие в турнирах) имеют только те, кто 

присоединился к ассоциации (юридическая 
форма организации спортивной лиги). Клубы 
борются между собой за победу в турнире, 
поддерживая определенный уровень конку-
ренции внутри лиги. Одновременно они со-
здают совместный продукт и тем самым зави-
сят друг от друга. Это создает в спортивных 
лигах уникальную ситуацию конкурентной ко-
операции, которая позволяет участникам из-
влекать монопольную ренту [Budzinski, 2014].

Лиги отличаются друг от друга по раз-
ным основаниям. По структуре трудовых 
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Рис. 12. Представительство игроков на чемпионатах мира, Франция

Fig. 12. Players’ Representativeness in World Cups, France
Составы сборной команды Франции: http://news.sportbox.ru/Vidy_sporta/Futbol/Sbornaya-Francii-Futbol

Германия

1 4

1

3

7

4

2 1

Шальке 04 Гамбург Герта

Штуттгарт Бавария Вердер

Байер Кельн

2

74

1
1 1

Шальке 04 Бавария Боруссия Д

Боруссия М Ганновер Фрайбург 

2010 г. 2014 г.

Рис. 13. Представительство игроков на чемпионатах мира, Германия

Fig. 13. Players’ Representativeness in World Cups, Germany
Составы сборной команды Германии: http://news.sportbox.ru/Vidy_sporta/Futbol/Sbornaya-Germanii-Futbol
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ресурсов лиги могут быть трех видов: стра-
ны — импортеры талантов с низкой долей 
национальных игроков; страны-экспорте-
ры, в которых доля национальных игроков 
во внутренней лиге остается высокой, да-
же несмотря на импорт талантов за рубеж; 
страны, одновременно являющиеся экспор-
терами и импортерами (например, Испания 
или Германия). В зависимости от наличия 
связей между основными и юношескими ко-
мандами различают лиги, в которых юноше-
ские команды «связаны» (испанская лига) 
и «не связаны» (английская лига) с основ-
ными. Например, в футбольном клубе «Чел-
си» после побед юношеских команд до 18 
и до 21 года в 2014 г. во всех основных тур-
нирах появилось только два новых молодых 

игрока с английским паспортом из пятерых, 
что говорит о низкой конвергенции соста-
вов двух команд [Hardmana, Iorwertha, 2014].

Общий подход в литературе состоит 
в выделении двух основных типов спортив-
ных лиг: американские и европейские. Они 
отличаются друг от друга устройством тран-
сферного рынка и регулирующих институ-
тов [Disney, 2006]. В США лиги создаются 
по принципу территориальной эксклюзив-
ности: город имеет право быть представ-
ленным в лиге не более чем одной коман-
дой. Этот принцип институционально закре-
плен сделками по «покупке территории» — 
получением права играть на определенной 
территории и представлять ее в лиге за до-
полнительную плату. Например, бейсболь-

Таблица 14. Разброс очков в европейских чемпионатах

Table 14. Points dispersion in the major European Leagues

Сезон Испания Италия Англия

D (очки за 1-е 
место — очки 
медианной 
команды) 

D (очки медиан-
ной команды — 
очки за послед-
нее место) 

D (очки за 1-е 
место — очки 
медианной 
команды) 

D (очки медиан-
ной команды — 
очки за послед-
нее место) 

D (очки за 1-е 
место — очки 
медианной 
команды) 

D (очки медиан-
ной команды — 
очки за послед-
нее место) 

2011/ 
2012

51 22 35 27 42 12

2012/ 
2013

53 13 38 27 43 21

2013/ 
2014

42 23 48 29 37 19

2014/ 
2015

45 29 35 33 39 18

Сезон Франция Германия Россия

D (очки за 1-е 
место — очки 
медианной 
команды) 

D (очки медиан-
ной команды — 
очки за послед-
нее место) 

D (очки за 1-е 
место — очки 
медианной 
команды) 

D (очки медиан-
ной команды — 
очки за послед-
нее место) 

D (очки за 1-е 
место — очки 
медианной 
команды) 

D (очки медиан-
ной команды — 
очки за послед-
нее место) 

2011/ 
2012

34 14 39 19 27

2012/ 
2013

32 22 46 24 16 29

2013/ 
2014

40 26 46 19 26 18

2014/ 
2015

34 20 36 12 29 13

Источник данных по заработанным очкам в национальных чемпионатах: http://www.eurosport.ru/football/
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ная команда «Нью-Йорк Метс» заплатила 
клубу «Нью-Йорк Янкиз» 10 000 000 долла-
ров за право представлять город Нью-Йорк 
в бейсбольном чемпионате. Схожие контри-
буции выплачивали «Калифорния Энджелс» 
и «Окланд Атлетикс» за право играть в Лос-
Анджелесе и Сан-Франциско соответствен-
но [Noll, 2003].

В европейских странах подобных практик 
нет, наоборот, достаточно распространены 
случаи наличия в одном городе несколь-
ких спортивных клубов, играющих в одном 
и том же дивизионе. Например, город Шеф-
филд в девяностые годы XX в. в английской 
Премьер-лиге был представлен двумя клу-
бами — «Шеффилд Юнайтед» и «Шеффилд 
Уэндсдей». Как видно из таблицы средней 
посещаемости и совокупной выручки за се-
зоны, динамика показателей для двух клу-
бов была одинаковой, за исключением се-
зона1994/1995, когда «Шеффилд Юнайтед» 
вылетел в первый дивизион и потерял 20% 
посещаемости и доходов (табл. 15). Одна-
ко оттока болельщиков к «Шеффилд Уэнд-
сдей» за этот период не произошло, нао-
борот, наблюдалось аналогичное снижение 
посещаемости и выручки клуба, что могло 

свидетельствовать о низкой эффективности 
правил в лиге [Noll, 2003].

Аналогичное исследование проводилось 
на примере немецкой Бундеслиги [Breuer, 
2009]. Теоретические предположения моде-
ли были выбраны следующие:

 • в городе есть два клуба, играющих 
на двух разных стадионах;

 • жители ведут себя как рациональные 
потребители и не имеют заданных пред-
почтений: игра клубов в одном дивизионе 
для них означает, что клубы предоставляют 
услугу одинакового качества;

 • жители получают некоторый уровень 
удовольствия от игры команды в первом (θ1) 
и низшем (θ2) дивизионах; цена билетов 
учитывается в функции полезности U(θ1) 
для первого (высшего) дивизиона и U(θ2) — 
для низшего.

В периоде 1 клубы играют в разных ди-
визионах, т. е. предоставляют услуги раз-
ного качества. Уровень благосостояния 
(благополучия) в таком случае составляет 
U(θ1) – tD и U(θ2) – t (1 – D) с линейными за-
тратами на транспортировку до стадиона t 
и расстоянием от места жительства потре-
бителя до стадиона клуба D. Безразличный 

Таблица 15. Динамика посещаемости стадиона в Шеффилде и выручки клубов  
«Шеффилд Юнайтед» и «Шеффилд Уэндсдей» в сезонах 1992 – 1999

Table 15. Stadium attendance in Sheffield and revenue dynamic of «Sheffield United»  
and «Sheffield Wednesday» in seasons 1992 – 1999

Год Шеффилд Юнайтед Шеффилд Уэндсдей

Итоговое место 
в чемпионате

Посещае-
мость

Выручка,  
тыс. фунтов

Итоговое место 
в чемпионате

Посещае-
мость

Выручка,  
тыс. фунтов

1992 P-9 21 805 4 265 P-3 29 578 7 516

1993 P-14 18 801 6 060 P-7 27 263 12 806

1994 P-20 19 562 5 431 P-7 27 191 11 914

1995 1 – 8 14 462 4 325 P-13 26 572 10 995

1996 1 – 9 12 901 4 311 P-15 24 877 10 078

1997 1 – 5 16 638 5 133 P-7 25 693 14 335

1998 1 – 6 17 942 8 536 P-16 28 709 16 303

1999 1 – 8 16 243 6 421 P-12 26 745 19 124

Источник: [Noll, 2003].
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потребитель находится на отрезке между 
стадионами ближе к стадиону второго клуба 
(для него равенство уровней благосостоя-
ния наступит тогда, когда ценность близости 
стадиона второго клуба станет сопоставима 
с полезностью от посещения матчей первой 
команды): 

D* = 
( ) ( )θ θ

+
1 ð– 2 ð 1

2 2

U U

t
.

В ситуации появления второго клуба без-
различный потребитель смещается точно 

в центр: D* = 
1
2

. В статье сделано предпо-

ложение, что клуб-монополист, таким обра-
зом, должен столкнуться с падением спро-
са при появлении конкурента в том же го-
роде. Однако анализ эмпирических данных 
с 1963 г. показал, что в шести городах, в ко-
торых имела место двуклубная модель пред-
ставительства (Берлин, Бохум, Кельн, Гам-
бург, Мюнхен, Штутгарт), предпочтения бо-
лельщиков если и менялись, то независимо 
от факта появления нового клуба, в част-
ности:

 • в Берлине в сезонах 1974/1975 
и 1976/1977 клуб «Теннис-Боруссия» сов-
местно с клубом «Герта» привлек на стади-
он больше посетителей, чем при игре одно-
го клуба;

 • в Штутгарте в сезонах 1988/1989 
и 1991/1992 имело место падение спро-
са на билеты, несмотря на рост интереса 
к футболу во всей лиге и увеличение пред-
ложения со стороны клубов «Штутгарт» 
и «Штутгартер Кикерс»;

 • в Бохуме игра клубов «Бохум» в сезо-
нах1990/1993,1994/1995 и далее, а также 
«Ватеншайд 09» (с 1990 по 1994 г.) не при-
влекла новых посетителей на стадионы; 
аналогичные результаты были получены ав-
тором статьи для Кельна (отсутствие влия-
ния игры второго клуба в городе, «Форту-
на Кельн», в сезоне 1973/1974), Гамбурга, 
в котором с 1963 г. играет спортивный клуб 
«Гамбург» и в совокупности шесть сезо-

нов за период с 1977 по 2002 г. провел клуб 
«Сант Паули», а также для Мюнхена, пред-
ставленного клубами «Мюнхен 1860», «Ба-
вария» (с 1975 г.), «Унтерхашинг» (с 1999 
по 2002 г.).

Подобные работы направлены на анализ 
экономических последствий преодоления 
территориальной эксклюзивности в лиге. 
Разные типы эксклюзивности (командная, 
территориальная, лиговая) поддерживаются 
за счет права руководства лиг на регулиро-
вание следующих вопросов:

1) лицензирование клубов и политика 
fair play (политика балансирования расхо-
дов по доходам), направленные на обеспе-
чение гарантий финансовой стабильности 
клубов и минимизацию риска банкротства, 
поскольку в рамках национальной лиги по-
тери одного клуба могут серьезно повлиять 
на благополучие остальных; это же ограни-
чение мешает новым клубам реализовывать 
стратегию быстрого входа на рынок и завое-
вания популярности среди болельщиков, по-
скольку почти всегда ведет к необоснован-
ным расходам и нарушению правил fair play;

2) правило мультидивизионального вхо-
да: до получения права играть в элитном 
высшем дивизионе клуб должен последо-
вательно поиграть в нескольких низших ли-
гах. В среднем в европейских национальных 
первенствах клуб может добраться до уровня 
премьер-лиг за четыре-пять лет — в России, 
например, последовательно преодолев IV и III 
дивизионы, Профессиональную футбольную 
лигу и Футбольную национальную лигу.

В США создана принципиально иная си-
стема отбора клубов в лиги: решение о при-
соединении нового клуба может быть приня-
то только всеми действующими командами 
в лиге (монопольная система закрытых лиг). 
Вне зависимости от итогов выступлений 
по истечении сезона клубы всегда остают-
ся в лиге и не подвергаются ротации [Maxcy, 
2014];

3) премии за вторые и третьи места, по-
скольку их привлекательность влияет на уро-
вень усилий игроков [Ehrenberg, Borgnanno, 
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1990; Becker, Huselid, 1992; Lynch, Zax, 1998]. 
Было доказано, что в ассиметричных лигах 
из двух команд влияние второго призово-
го места сводится к нулю; из трех — может 
привести к повышению уровня усилий игро-
ков [Szymanski, Valletti, 2002];

4) организация прав собственности 
на клубы. Было доказано, что, если клубы 
будут реорганизованы из некоммерческих 
ассоциаций в корпорации, ставящие перед 
собой цель максимизировать прибыль, уро-
вень общественного благосостояния повы-
сится [Dietl et al., 2009], причем в смешанных 
лигах (часть команд максимизирует количе-
ство побед, часть — прибыль) этот эффект 
выше, поскольку именно такие лиги наибо-
лее конкурентно сбалансированы [Werner, 
2009];

5) ограничение количества клубов 
в лиге. Лиги могут достаточно существенно 
отличаться друг от друга: от 9 клубов в Лит-
ве до 20 — в испанской La Liga, причем, как 
правило, не существует четкой зависимости 
между численностью населения и количе-
ством клубов: в английской Премьер-лиге 
участвует на четыре команды больше, чем 
в российской, несмотря на то, что числен-
ность населения Англии в три раза меньше 
численности населения России.

В спортивной экономической литерату-
ре представлен ряд работ, посвященных 
определению оптимального количества 
клубов в лиге. Их результаты свидетельст-
вуют о том, что число клубов в националь-
ных лигах меньше числа клубов в ситуации 
рыночного равновесия. Например, опреде-
лив спрос на футбольные матчи формулой 

d = ma – b⋅
p
q

 (где a — популярность фут-

бола; m — емкость рынка; p — средняя це-
на на билет; b — уровень дохода в стране; 
q — уровень качества лиги), можно дока-
зать, что в ситуации свободной конкурен-
ции количество клубов в равновесии и со-
циальный оптимум (в том числе выигрыш 
болельщиков) были бы выше [Noll, 1999; 
Kesenne, 2009];

6) система перераспределения дохо-
дов, включая средства от продажи прав 
на телетрансляции. Итальянская лига счи-
тается одной из наиболее привлекатель-
ных по критерию денежных поступлений 
от трансляции матчей, однако система пе-
рераспределения устроена так, что на три 
ведущих клуба приходится половина всех 
доходов лиги. В остальных ведущих пяти 
европейских лигах ситуация хоть и бо-
лее равная, однако остается проблемной 
в аспекте поддержки конкурентного рав-
новесия и обеспечения возможностей клу-
бов инвестировать в своих игроков [Ross, 
Szymanski, 2005].

Таким образом, в лигах воспроизводятся 
правила, по которым ограниченное число 
клубов делит между собой доход и регули-
рует появление новых клубов через огра-
ничение общего количества клубов в лиге, 
права на необоснованные расходы, а также 
способы принятия решений в клубах (огра-
ничение по предпочитаемым организацион-
ным формам клубов).

Интересно, что более монополизиро-
ванный американский спорт по резуль-
татам исследований является более кон-
курентным по сравнению с европейским 
[Peeters, Szymanski, 2013]. Для такой оцен-
ки конкурентности национальных спортив-
ных лиг используются разные группы ме-
тодов, включая методы организационного 
сравнения (юридические методы, методы 
анализа институтов, позволяющие увидеть 
различия в способах устройства лиг), ме-
тоды сравнения по модели Вальраса (для 
анализа закрытых лиг), методы сравнения 
с использованием равновесия по Нэшу (для 
анализа поведенческой стратегии клуба без 
влияния решения других клубов), эмпириче-
ские методы [Andreff, 2011]. Однако ни один 
из методов на сегодняшний день не позво-
ляет определить оценку влияния конкурен-
ции в лиге на общественное благосостоя-
ние: конкурентные лиги не позволяют мак-
симизировать совокупный излишек в ситуа-
ции с клубами, максимизирующими прибыли 
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[Dietl et al., 2009). Поэтому в текущей ситуа-
ции, как бы ни менялось конкурентное рав-
новесие в ведущих лигах, влияние на обще-
ственное благосостояние оно будет иметь 
незначительное.

Конкуренция за таланты: 
влияние распределения талантов 
на конкурентное равновесие в лиге

Спорт как экономическая деятельность 
является высоко трудоемким, т. е. завися-
щим от качества человеческого ресурса. 
Правила распределения талантов между 
командами могут оказывать существенное 
влияние на баланс сил в лиге. Такие прави-
ла регулируют: количество иностранцев, ко-
торые могут быть заявлены командой на се-
зон, игру или одновременно находиться 
на поле; количество молодых футболистов 
из юношеских команд в заявке основной 
команды и их юридические обязательства 
в отношении основной команды; максималь-
ный уровень заработной платы спортсменов 
(«потолок зарплат»), — все то, что может 
оказать влияние на спрос и предложение 
на талант в лиге.

Из общей экономической теории извест-
но, что ограничения на рынке (в том числе 
на рынке труда) снижают совокупный изли-
шек производителей и потребителей (в дан-
ном случае — клубов, футболистов, болель-
щиков). Либерализация трансферного рын-
ка приводит к увеличению срока контрактов 
футболистов — срока, в течение которо-
го клуб имеет монопольное право на труд 
спортсмена и может продавать его по уста-
новленной цене — цене продавца. Также, 
как показывает европейский опыт реализа-
ции «правила Босмана» с 1995 г., имеет ме-
сто усиление международной мобильности 
игроков и повышение уровня их зарплат.

Интересно, что в спортивной экономиче-
ской литературе нет единого мнения о вли-
янии лимита на легионеров (ограничений 
в отношении футболистов, не имеющих пра-
ва выступать за сборную команду страны, 

в которой играет их клуб) на сбалансирован-
ность лиги. С одной стороны, если клубы ог-
раничены в возможности привлекать талан-
ты, это может вызывать рост разрыва между 
клубами по их покупательной силе: сильные 
клубы привлекают более талантливых игро-
ков, слабые — оставшихся по силе игроков, 
и тогда при небольшой численности населе-
ния разница между сильными и слабыми клу-
бами будет существенной, и это будет влиять 
на распределение сил в лиге. В таком слу-
чае маленькие клубы будут вынуждены ли-
бо продавать своих звездных футболистов 
до завершения контракта с целью получе-
ния дополнительного  дохода, либо отстаи-
вать необходимость снятия барьеров и им-
порта игроков [Ericson, 2000].

С другой стороны, концентрация талантов 
в топ-клубах может происходить и в услови-
ях свободного доступа к иностранному рын-
ку игроков. Как показывает опыт отдельных 
стран, в которых за последние несколько 
лет происходит ужесточение лимита (на-
пример, в России), такое регулирование мо-
жет быть необходимо для ограничения спро-
са отдельных клубов на иностранных игро-
ков мирового уровня, которые не по карма-
ну большинству других клубов. Например, 
есть мнение, что футбольный клуб «Анжи» 
в отсутствие лимита мог бы повторить стра-
тегию и успех клуба «Манчестер Сити», вы-
ступающего в английской Премьер-лиге без 
ограничений по количеству игроков-легионе-
ров [Charyev, 2014]. Это резко сократило бы 
количество претендентов на победу в рос-
сийском чемпионате и тем самым снизило 
уровень конкуренции в лиге.

Обратимся к соответствующим теорети-
ческим исследованиям. Предположим, в ли-
ге устанавливается неравный доступ к та-
лантам: более сильные клубы имеют больше 
возможностей купить талантливого игрока, 
чем слабые; существует неограниченное ко-
личество ординарных игроков и ограничен-
ное число талантливых. Пусть также клубы 
играют друг с другом серию матчей. Соот-
ношение их сил задано экзогенно; клубы 
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покупают игроков на рынке; от того, в ка-
кой пропорции разделились между клубами 
талантливые  игроки, зависит вероятность 
выигрыша в турнире из нескольких матчей 
[Flores et al., 2010].

Распределение игроков по клубам про-
исходит в формате аукциона: в равновесии 
предложение соответствует спросу обо-
их клубов на талантливых игроков. У более 
сильного клуба более высокий спрос на та-
лантливых игроков, ибо, по мнению авторов, 
он может быстрее монетизировать успех ко-
манды; соответственно, в равновесии бо-
лее сильный клуб покупает большее число 
талантливых игроков, укрепляя тем самым 
диспропорцию на рынке.

В случае, если число игроков на рынке 
увеличивается (например, за счет импор-
та игроков), клубы могут купить большее 
число талантливых игроков (так как их це-
на снизится), однако их пропорциональное 
распределение между клубами останется 
на том же уровне, т. е. более сильный клуб 
вновь будет обладать большим уровнем та-
ланта и, соответственно, большей вероят-
ностью выиграть турнир. В такой модели им-
порт таланта не приводит к выравниванию 
сил между клубами.

Вместе с тем, если предположить, что 
клубы не одновременно проводят аукцион 
и покупают игроков, а делают это последо-
вательно (в соответствии с моделью Шта-
кельберга более сильный клуб первым де-
лает предложение талантливым игрокам), 
тогда может иметь место ситуация, при ко-
торой более сильный клуб покупает боль-
ше талантливых игроков, чем ему действи-
тельно необходимо для комплектации ко-
манды. Или же он может быть укомплекто-
ван настолько, что импорт игроков никак 
не затронет сильный клуб, но увеличит чи-
сло талантливых игроков в слабом клубе. 
Если принять эти две предпосылки, то под-
тверждается вывод, что импорт талантов 
может привести к изменению расстанов-
ки сил в лиге: в случае, если сильный клуб 
уже укомплектован, а слабый имеет возмож-

ность укомплектоваться за счет новых иг-
роков, происходит снижение диспропорции 
между клубами; если изначально на рынке 
 было представлено мало талантливых игро-
ков и импортировано было также неболь-
шое число игроков, то более сильный клуб 
станет еще сильнее; если оба клуба в пер-
вый момент времени укомплектовались та-
лантливыми игроками, то импорт игроков 
не окажет никакого воздействия на баланс 
сил в лиге.

Выводы

Исследования по спортивной конкурен-
ции активизировались в спортивной эконо-
мической науке еще в 60 – 70-х годах XX в. 
Многие правила с тех пор изменились, од-
нако в целом проблема институциональных 
ограничений в устройстве лиг и низкой кон-
куренции на рынке игроков так и осталась 
нерешенной.

Работы, посвященные анализу правил 
проведения турниров, включая националь-
ные чемпионаты, организуемые лигой, дока-
зывают отсутствие идеальных правил, кото-
рые не позволяли бы возникнуть ситуации, 
когда какой-то команде выгоднее играть 
не на максимальный результат. Иными сло-
вами, ограничения в устройстве лиг приво-
дят к тому, что максимизации целевой фун-
кции клуба можно достигнуть при наруше-
нии принципа честной борьбы.

Многие работы по конкурентной полити-
ке включают рекомендации по борьбе с мо-
нополизацией или поддержке минимального 
уровня конкуренции внутри лиг. Одно из на-
иболее популярных решений связано с от-
крытием самого рынка спортивных услуг 
и переходом от национальных лиг к обще-
му экономическому и правовому простран-
ству [Kesenne, 2000]. Считается, что без та-
ких радикальных мер либерализация рынка 
труда приводит к еще большей дифферен-
циации между сильными и слабыми клуба-
ми, т. е. негативно влияет на конкурентное 
соотношение между лигами и внутри лиг.
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Прототипом такого общего рынка вы-
ступает Лига чемпионов. Однако поскольку 
в турнире могут участвовать только лучшие 
команды (нередко это означает, что самые 
богатые), это нарушает критерий доступ-
ности рынка: маленькие клубы или клубы 
из небольших стран не имеют возможности 
принимать участие в соревнованиях.

Некоторые авторы высказываются так-
же за принудительное ограничение ры-
ночной доли ведущих клубов. Причина та-
кой радикальной политики состоит в том, 
что согласно требованию независимости 
распределения ресурсов Коуза решения 
на трансферном рынке не повлекут за со-
бой изменений в конкурентном равновесии: 
изменение прав собственности на услуги 
футболистов и система перераспределения 
дохода не влияют на конкурентное равнове-
сие, а лишь увеличивают уровень зарплат 
(что и произошло в США и Европе после 
либерализации рынков).

В России при наличии задачи повышения 
популярности футбола (повышения спроса 
на матчи) конкурентная политика практиче-
ски не реализуется. Вместе с тем именно 
она влияет на создание стимулов для инве-
стирования: если конкуренция в лиге будет 
низкая, будут создаваться стимулы для при-
тока частного капитала в крупные успешные 
клубы. В высококонкурентных лигах, наобо-
рот, происходит смещение интереса к ма-
леньким клубам, что положительно влияет 
на развитие футбола в стране [Lang et al., 
2011].

Представляется, что исследования по те-
ме конкуренции в спорте должны отвечать 
на вопрос, повышается ли качество игры 
в более конкурентных лигах. Сравнение ка-
чества может быть произведено как на при-
мере обзора результативности националь-
ных сборных команд, так и на примере срав-
нительного анализа выступления клубов 
во внутреннем чемпионате. При этом необхо-
димо иметь в виду следующие ограничения:

 • целеполагание — какова конечная 
цель, ради которой ставится задача повы-

шения посещаемости стадионов, в том чи-
сле благодаря более конкурентным лигам?

 • недостаточное количество эмпириче-
ских данных — целесообразно исследовать 
опыт российского футбола, т. е. данные ог-
раничиваются периодом с 1991 г., в то вре-
мя как ведущие европейские лиги ведут ста-
тистику на протяжении как минимум послед-
них 50 – 70 лет;

 • многофакторность конкурентного ана-
лиза — как правило, успешный опыт одних 
стран по обеспечению конкурентного рав-
новесия не может быть напрямую трансли-
рован в другие национальные чемпионаты 
(риск evidence based policy — доказатель-
ной политики).
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Посткризисный период развития рос-
сийской экономики демонстрирует 
тенденцию замедления темпов про-

мышленного производства1. На фоне паде-
ния цен на нефть данный факт имеет еще 
более тяжелые последствия для государст-
венного бюджета Российской Федерации, 
которые, возможно (и то — лишь частично) 
могут быть компенсированы снижением кур-
са рубля. В стрессовой экономической ситу-
ации выбор и поддержка приоритетных сек-
торов экономики является нетривиальной за-

1 По данным Федеральной службы государствен-
ной статистики. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_
site/business/prom/tab-graf1.htm

дачей промышленной политики, требующей 
комплексного подхода с учетом возможных 
последствий принятых решений для отдель-
ных участников рынка и групп интересов. 
Если промышленная политика обеспечивает 
приоритетные отрасли доступом к ресурсам, 
то конкурентная политика отвечает за со-
здание стимулов к эффективному исполь-
зованию данных ресурсов. Таким образом, 
взаимодействие промышленной политики 
и антитраста способствует снижению риска 
получения необоснованных преимуществ 
отдельными субъектами экономики. Такая 
стратегия взаимодополняемости предпола-
гает одновременное решение краткосрочных 
и долгосрочных стратегических задач эконо-
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Приоритеты конкурентной политики 
в России до 2030 года

Âûñòðàèâàÿ ïðèîðèòåòû êîíêóðåíòíîé ïîëèòèêè íà äîëãîñðî÷íóþ ïåðñïåêòèâó, íà ñîâðåìåííîì ýòàïå 
íåâîçìîæíî ðàññìàòðèâàòü èõ îáîñîáëåííî îò ïðîìûøëåííîé ïîëèòèêè. Íà ïåðâûé ïëàí âûõîäèò ïîòðåá-
íîñòü â ôîðìèðîâàíèè «íîâîé ïðîìûøëåííîé ïîëèòèêè», îñíîâîïîëàãàþùèì ýëåìåíòîì êîòîðîé ÿâëÿþòñÿ 
öåííîñòè êîíêóðåíöèè. Â ñòàòüå ïðåäëàãàåòñÿ øåñòü îñíîâíûõ íàïðàâëåíèé, âîêðóã êîòîðûõ äî 2030 ã. ìîæåò 
ñòðîèòüñÿ êîíêóðåíòíàÿ ïîëèòèêà: ïåðåõîä ê «óìíîìó» («smart») àíòèìîíîïîëüíîìó ðåãóëèðîâàíèþ, ðàçâè-
òèå êîíêóðåíöèè ñ èñïîëüçîâàíèåì ðåçóëüòàòîâ èíòåëëåêòóàëüíîé äåÿòåëüíîñòè, ñíèæåíèå áàðüåðîâ âõîäà, 
ìîäåðíèçàöèÿ ðåãóëèðîâàíèÿ åñòåñòâåííûõ ìîíîïîëèé, ðàçâèòèå êîíêóðåíöèè â ñôåðå ãîñçàêàçà è ðåàëèçà-
öèè ãîñèìóùåñòâà íà òîðãàõ, à òàêæå ðàçâèòèå êîíêóðåíöèè íà óðîâíå ðåãèîíîâ. ×àñòü äàííûõ íàïðàâëåíèé 
ðàñêðûòà ÷åðåç ïðèçìó êîíêðåòíûõ ìåð, ÷àñòü ïîäëåæèò äàëüíåéøåìó îáñóæäåíèþ. Ïðåäëîæåí òàêæå íàáîð 
«êðàòêîñðî÷íûõ ìåð», ýôôåêò îò êîòîðûõ (â ñëó÷àå èõ ðåàëèçàöèè) ìîæíî îæèäàòü â íåäàëåêîì áóäóùåì.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: конкурентная политика, новая промышленная политика, антимонопольная политика, антимонопольный 
комплаенс, результаты интеллектуальной деятельности, «smart» регулирование.
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мики России, а именно: создание благопри-
ятного инвестиционного климата, улучшение 
условий ведения бизнеса, повышение эф-
фективности государственных инвестиций 
и закупок, совершенствование функциони-
рования естественных монополий.

Тандем конкурентной и промышленной 
политики позволяет создать оптимальные 
условия для экономического роста — на-
личие достаточных стимулов для инвести-
ций в ситуации доступных для инвестирова-
ния ресурсов [Авдашева, Шаститко, 2003]. 
В условиях ограниченных возможностей 
бюджета Российской Федерации и обо-
стрения необходимости ослабления сырье-
вой направленности экономики инвестиро-
вание в инновационное развитие — основ-
ной источник роста конкурентоспособности 
экономики России. Стимулы к инвестициям 
в нововведения зависят от наличия досту-
па на рынок, возможности создания инно-
вационной инфраструктуры и развитости 
механизмов сокращения инвестиционных 
рисков. Тогда создание качественной кон-
курентной среды (снижение рыночных ба-
рьеров, снижение вероятности недобросо-
вестной конкуренции и действенная защи-
та прав собственности) является необходи-
мым требованием для успешной реализации 
промышленной политики. В контексте рас-
смотренных внешних и внутренних экономи-
ческих ограничений согласованность мето-
дов промышленной и конкурентной полити-
ки имеет определяющее значение для уско-
ренного развития российской экономики.

Основной приоритет конкурентной 
политики в России до 2030 года — 
развивать промышленность, 
защищая конкуренцию

Формулировка основного приоритета — 
не столько дань моде, сколько ответ на вы-
зовы, которые оставались «незамеченными»2 

2 Нельзя сказать, что об этом ничего не было из-
вестно. Однако в рамках публичной дискуссии и уж тем 

в течение многих лет. Следование данному 
приоритету предполагает отбор и примене-
ние из множества доступных мер промыш-
ленной политики тех, которые могут быть 
квалифицированы как проконкурентные. 
Промышленная (секторальная) политика 
в данном контексте подразумевает не столь-
ко меры, направленные на развитие исклю-
чительно отдельных отраслей промышленно-
сти (экономики), сколько описывает общий 
подход к государственному регулированию 
экономики с целью комплексного стимули-
рования ее развития. В то же время пред-
полагается сохранение роли антимонополь-
ной политики с учетом особой повестки для 
России как страны с развивающейся рыноч-
ной экономикой и недопущение вытеснения 
ее инструментами экономического регули-
рования.

Особенности повестки дня обусловле-
ны некоторыми особенностями российской 
экономики помимо зависимости от экспор-
та углеводородов. В первую очередь речь 
идет о последствиях приватизации в 90-е 
годы XX в., в результате которой появилось 
множество источников новых проблем, свя-
занных с необходимостью обеспечения 
устойчивости договорных отношений меж-
ду компаниями, ранее входившими в единый 
производственный комплекс. Причина — 
высокие издержки переключения, с одной 
стороны, и ограниченные возможности госу-
дарства обеспечивать стабильное функцио-
нирование технологических цепочек в рам-
ках традиционных методов регулирования 
и применения инструментов защиты конку-
ренции, с другой стороны.

Не менее важная особенность — суще-
ствование во многих отраслях экономики 
таких компаний, которые занимают индиви-
дуально доминирующее положение на вну-
треннем рынке, конкурируя с зарубежны-
ми компаниями на внешних рынках. Причем 
множество компаний было создано в том чи-

более в сфере практической политики такая постанов-
ка вопроса не была востребованной. 
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сле при одобрении антимонопольного ор-
гана с поведенческими корректирующими 
условиями как способ компенсировать уг-
розу эксплуатации потребителей соответ-
ствующих товаров и услуг.

Выбранный приоритет предполагает пе-
ресмотр подходов к реализации промыш-
ленной политики в целом. В связи с уже-
сточившимися внешними экономическими 
условиями и усилением ресурсных ограни-
чений для государственной поддержки раз-
вития отраслей необходим переход к но-
вой промышленной политике (НПП). В рам-
ках НПП поддержка со стороны государства 
оказывается в сферах, где наиболее веро-
ятен положительный эффект, который, как 
ожидается, повлечет развитие и в других от-
раслях экономики и при этом не приведет 
к фундаментальным искажениям стимулов 
в экономике, чреватым провалами регули-
рования, в том числе в виде «захвата регу-
ляторов».

Для того чтобы промышленная политика 
не только позволяла достигать положитель-
ных результатов для отдельных отраслей, 
но и не искажала стимулы к развитию, необ-
ходимо соблюдение хотя бы одного из сле-
дующих условий:

— среди возможных методов реализа-
ции промышленной политики должны при-
меняться те, которые способствуют разви-
тию конкуренции;

— промышленная политика должна при-
меняться в условиях, когда сложившийся 
уровень конкуренции позволяет избегать 
значительного искажения стимулов, ориен-
тируя предпринимательскую деятельность 
на создание новой стоимости в рамках це-
почек создания стоимости посредством но-
вовведений (организационных, процессных, 
продуктовых), а не на создание и реализа-
цию распределительных преимуществ (рен-
тоориентированное поведение и изъятие 
ренты).

НПП, в самом общем виде, основывает-
ся на трех основных принципах [Шаститко, 
2014а; Шаститко и др., 2014]:

— поддержка отраслей, а не отдельных 
субъектов рынка;

— поддержка отраслей, где уже сущест-
вует конкуренция;

— поддержка импортозамещения в от-
раслях, которые имеют перспективы выхода 
с конкурентоспособной продукцией на ми-
ровые рынки.

Меры промышленной политики, способ-
ствующие развитию конкуренции, при этом 
не заменяют собой инструменты антимо-
нопольной политики (антитраста). Эффек-
тивная и независимая от сиюминутных ре-
шений и интересов отдельных участников 
рынка антимонопольная политика — необ-
ходимое условие сбалансированной про-
мышленной политики, препятствующее «на-
значению» национальных чемпионов.

Повышение эффективности антитраста 
при сохранении или даже увеличении его 
результативности возможно за счет смеще-
ния акцентов с пресечения на предотвра-
щение нарушений, что до 2030 г. должно 
найти отражение в переходе к более «ум-
ному» («smart») режиму применения анти-
монопольных запретов: с более высоким 
уровнем сдерживания, обеспечиваемым 
с меньшими издержками за счет успеш-
ного предотвращения нарушений; с вы-
сокими стандартами формирования дока-
зательной базы, необходимой для приме-
нения оценочных норм антимонопольно-
го законодательства (включая стандарты 
экономического анализа); обеспечением 
достаточной гибкости инструментов (в том 
числе посредством развития практики при-
менения правила взвешенного подхода); 
без потери в прозрачности и уровне опре-
деленности, там где она необходима. По-
бочным результатом данной деятельности, 
как ожидается, станет значительное сокра-
щение количества дел и обвинительных ре-
шений со стороны антимонопольных ор-
ганов, в том числе оспариваемых в судах. 
Соответственно, еще одним ожидаемым 
результатом является снижение нагрузки 
на судебную систему, что, в свою очередь, 
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также может стать фактором повышения 
качества принимаемых решений в порядке 
правоприменения.

Пути повышения действенности инстру-
ментов антимонопольной политики и неко-
торые меры проконкурентного развития от-
раслей изложены в принятой ФАС России 
«Стратегии развития конкуренции и анти-
монопольного регулирования в Российской 
Федерации на период 2013 – 2024 гг.» (да-
лее — Стратегия). Согласно Стратегии ос-
новные цели ФАС России в области конку-
рентной политики на период до 2024 г. сле-
дующие:

1) создание благоприятной институцио-
нальной и организационной среды для эф-
фективной защиты и развития конкуренции;

2) снижение административных барье-
ров, препятствующих развитию и свободно-
му функционированию рынков;

3) обеспечение недискриминационного 
доступа потребителей к услугам естествен-
ных монополий, формирование эффектив-
ных механизмов тарифообразования;

4) создание условий для эффективной 
конкуренции при размещении государствен-
ного и муниципального заказов и реализа-
ции на торгах государственного имущества.

Содержание данных пунктов во многом 
пересекается. Цели 2 – 4 фактически конкре-
тизируют отдельные аспекты цели 1 — со-
здания институциональной среды, способ-
ствующей эффективной защите и развитию 
конкуренции.

Вместе с тем за пределами Стратегии 
остались комплексные вопросы, выходя-
щие за пределы полномочий ФАС России 
(на момент принятия данного документа), 
но имеющие большое значение для реа-
лизации сформулированного приорите-
та. В частности, это развитие конкуренции 
в регионах методом внедрения и реализа-
ции стандартов развития конкуренции. В бо-
лее широком смысле речь идет о решении 
вопросов создания механизмов, обеспечи-
вающих согласованность различных мер 
конкурентной политики, реализуемых как 

одним «регулятором»3 (внутренняя согла-
сованность), так и разными (внешняя согла-
сованность). Наконец, в рамках комплекса 
мер, направленных на реализацию основно-
го приоритета в сфере конкурентной и про-
мышленной политики, необходимо обеспе-
чить динамическую сбалансированность 
в выборе и применении инструментов конку-
рентной и промышленной политики, а в свя-
зи с этим — разработку дееспособных ал-
горитмов и критериев их балансировки [Ав-
дашева, Шаститко, 2003; Шаститко, 2014б].

С учетом заявленного приоритета, пере-
чня мер, которые уже включены в Страте-
гию, и направлений деятельности органов 
государственной власти за рамками Стра-
тегии, можно говорить о следующих прио-
ритетных направлениях конкурентной по-
литики до 2030 г.

Помимо «умного» антимонопольного ре-
гулирования для успешной поддержки раз-
вития промышленности необходима про-
зрачная и благоприятная среда для осу-
ществления инноваций, что в рамках конку-
рентной политики обеспечивается мерами 
антимонопольного воздействия на участни-
ков отношений по поводу прав на результа-
ты интеллектуальной деятельности. Неотъ-
емлемыми условиями успешной поддержки 
промышленности (и других секторов эконо-
мики) являются меры по снижению админи-
стративных барьеров, реформе регулиро-
вания естественных монополий и повыше-
ния эффективности размещения госзаказа. 
Важную роль до 2030 г. должно сыграть раз-
витие конкуренции на региональном уров-
не. Наконец, с учетом необходимости балан-
сировки разных целей и мер конкурентной 

3 ФАС России в той части, которая связана с при-
менением инструментов жесткого ядра антитраста — 
противодействие злоупотреблению доминирующим 
положением, антиконкурентным соглашениям и согла-
сованным действиям, а также контроль сделок эконо-
мической концентрации, — не может считаться регу-
лятором в классическом смысле ввиду особенностей 
воздействия на стимулы объектов применения инстру-
ментов антимонопольной политики. 
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и промышленной политики, а также интере-
сов различных групп интересов на первый 
план выходит вопрос поиска наилучшего 
из проектируемых и реализуемых механиз-
мов такой балансировки.

Дальнейшее изложение организова-
но по следующему алгоритму: по каждому 
из приоритетных направлений формулиру-
ется суть проблемы, цель, пути достижения, 
а также связанные с ними риски. Далее бо-
лее подробно раскрываются предложенные 
направления. Обсуждение обозначенных 
выше направлений сопровождается отдель-
ными иллюстрациями. В обособленный раз-
дел выделены также предложения по (услов-
но) «краткосрочным мерам» — мерам, ко-
торые возможно применить для получения 
ощутимого эффекта на ближайший срок.

Направление № 1. Переход 
к «умному» («smart») 
антимонопольному 
правоприменению и регулированию4

Проблема: значительные объемы ресур-
сов расходуются на пресечение большого 
количества нарушений. В России количество 
ежегодно рассматриваемых нарушений ан-
тимонопольного законодательства измеря-
ется многими тысячами и многократно пре-
вышает количество рассматриваемых дел 
в США и ЕС вместе взятых. Снижается объем 
ресурсов, затрачиваемых на каждое рассле-
дование, растет вероятность ошибок право-
применения, усиливаются риски ухудшения 
параметров правовой системы в части сдер-
живания антиконкурентных действий. Боль-
шое количество ресурсов тратится на рас-
следование нарушений, которые не оказы-
вают существенного влияния на обществен-
ное благосостояние [Avdasheva et al., 2015].

Цель: снижение регуляторной нагрузки 
на бизнес в целом; перераспределение ог-
раниченных ресурсов в сторону сдержива-

4 Не означает простого противопоставления ста-
тус-кво. 

ния нарушений, оказывающих наиболее су-
щественное влияние на общественное бла-
госостояние.

Пути достижения
1. Внедрение корпоративных политик 

в области соблюдения требований антимо-
нопольного законодательства (антимоно-
польный комплаенс).

2. Развитие института предупреждений 
и предостережений.

3. Развитие института разъяснений 
(«guidelines») для устранения асимметрии 
информации между регулятором и бизне-
сом, а также для обеспечения единообразия 
правоприменения.

4. Разработка правил недискриминаци-
онного доступа к ограниченным ресурсам 
(в рамках предотвращения нарушений).

5. Внедрение практики коллективных 
исков по антимонопольным делам для уси-
ления сдерживания.

6. Тонкая настройка системы санкций 
за нарушения антимонопольного законода-
тельства [Авдашева, Шаститко, 2010; Ша-
ститко, 2013б].

Связанные риски реализации: «ползучее 
регулирование»; предотвращение не только 
вредных хозяйственных практик, но и пра-
ктик, способствующих росту общественно-
го благосостояния, в результате смещения 
акцентов с полноценных разбирательств 
с позиций «взвешенного подхода» на пре-
дотвращение действий, имеющих лишь при-
знаки нарушений.

Внедрение корпоративных политик 
в области соблюдения требований 
антимонопольного законодательства 
(антимонопольный комплаенс)

Антимонопольный комплаенс — это кор-
поративная политика (программа) по соблю-
дению требований антимонопольного зако-
нодательства. Он дает представление о вну-
тренних процессах и процедурах компании. 
На основе данной информации легче всего 
оценить и снизить возможные риски в сфе-
ре антитраста. Таким образом, комплаенс 
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способствует предотвращению нарушений 
самой компанией, а в случае антимонополь-
ного разбирательства позволяет сократить 
издержки расследования как для компании, 
так и для антимонопольного органа, выявляя 
тех сотрудников компании, действия которых 
привели к нарушению компанией требова-
ний антимонопольного законодательства. 
Создание эффективной комплаенс-програм-
мы предполагает взаимодействие с экспер-
тами и сотрудниками антимонопольных ор-
ганов (в том числе получение разъяснений 
от антимонопольного органа), что способст-
вует открытому диалогу, выявлению спорных 
вопросов на ранних стадиях, их эффектив-
ному решению. Для сертификации антимоно-
польного комплаенса есть две альтернативы: 
независимые агентства (негосударственные 
организации) и государственные органы. 
В данном вопросе антимонопольные орга-
ны имеют преимущество в информированно-
сти и спецификации деятельности, соответ-
ственно имеют заинтересованность в утвер-
ждении стандарта программ, отвечающего 
требованиям корректности, полноты и про-
зрачности предоставляемой информации.

Разработка и применение программ анти-
монопольного комплаенса сокращают риск 
ошибок первого рода — наказания невинов-
ных. Антимонопольное регулирование имеет 
свои специфические особенности в части 
антимонопольных расследований и выне-
сения решений в порядке применения норм 
конкурентного права. Антиконкурентное по-
ведение на уровне компании, как правило, 
осуществляется широким кругом лиц. Вот 
почему без понимания внутренних процессов 
компании невозможно оценить, является ли 
нарушение результатом целенаправленной 
деятельности компании или злоупотребле-
нием исполнителя. Руководство компании 
(реальные, а не номинальные бенефициа-
ры) может быть не осведомлено о действиях 
конкретных сотрудников и быть привлечено 
к ответственности как на уровне компании, 
так и лично. Тогда антимонопольный компла-
енс способствует эффективной настройке 

стимулов в компании, сокращению ошибок 
антимонопольного органа и формированию 
благоприятных бизнес-практик5 [Шаститко, 
2012; Радченко и др., 2013].

Один из способов оценки эффективности 
программы антимонопольного комплаенса — 
сопоставление результатов антимонопольно-
го расследования антимонопольного органа 
и результатов проведения самостоятельной 
антимонопольной оценки компанией. В дан-
ном случае под антимонопольной оценкой 
понимается изучение коммерческой дея-
тельности компании для выявления факти-
ческих и потенциальных нарушений антимо-
нопольного законодательства или вероятно-
сти их совершения. Если по итогам примене-
ния антимонопольного комплаенса компания 
пришла к выводам о наличии потенциальных 
антимонопольных рисков, предприняла меры 
по их снижению или устранению, может пре-

5 В качестве иллюстрации можно привести преце-
дент внедрения программы антимонопольного компла-
енса ОАО «Уралкалий». В 2013 г. в рамках Глобальной 
антимонопольной политики компании были введены 
тренинги персонала, должность антитраст-комплаенс-
офицер, разработана детальная политика соблюдения 
антимонопольных требований [Уралкалий, 2013; Аб-
дульменов, 2013]. Антимонопольная программа опреде-
ляет юрисдикции, в которых компания может занимать 
доминирующее положение, с ФАС России согласовы-
вается маркетинговая политика с учетом механизмов 
ценообразования. Принципы антитраст-комплаенса, 
по мнению руководства «Уралкалия», доказали свою 
состоятельность в ходе антимонопольного расследо-
вания 2014 – 2015 гг., направленного на подтвержде-
ние факта установления компанией монопольно высо-
кой цены на карналлит [ФАС России, 2015; Абдульме-
нов, Пружанский, 2015]. Поскольку на рынке карнал-
лита в России «Уралкалий» является единственным 
продавцом и таким образом занимает доминирующее 
положение, то проведение комплаенса на этапе выне-
сения решения о повышении цены на карналлит было 
обосновано высокими антимонопольными рисками. 
Комплаенс-процедуры были следующие: проведение 
переговоров и согласование увеличения цены с потре-
бителями; осуществление экспертизы согласованного 
механизма ценообразования на предмет возможного 
установления монопольно высоких цен. В ходе рас-
следования компанией был предоставлен отчет о комп-
лаенс-программе и ее результатах, в результате ФАС 
России не нашла нарушений антимонопольного зако-
нодательства и приняла решение о прекращении дела. 
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доставить документальное подтверждение, 
обосновывающее принятое решение, и ре-
зультаты самостоятельной антимонопольной 
оценки отвечают на ключевые вопросы ан-
тимонопольного расследования, комплаенс-
программа может считаться эффективной 
(действенной). При этом эффективная комп-
лаенс-программа направлена на предвари-
тельную оценку антимонопольных рисков 
по следующим направлениям [ICC, 2013]:

 • выявление фактических и потенциаль-
ных антимонопольных нарушений до начала 
расследования в отношении компании или 
предъявления требований третьими лицами 
или антимонопольными органами;

 • определение или подтверждение ха-
рактера и масштабов антимонопольного на-
рушения при наличии конкретных заявлений 
или подозрений;

 • выявление областей осуществления 
деятельности, несущих в себе риск совер-
шения антимонопольных нарушений.

Анализ антимонопольных рисков также 
предполагает последующую разработку 
плана их снижения/устранения с описани-
ем процессов и процедур, степени их реа-
лизации до начала расследования антимо-
нопольными органами.

Для внедрения и распространения комп-
лаенс-программ в российской практике 
предлагается реализовать следующие меры:

 • определить роль антимонопольного 
органа в разработке и поддержании комп-
лаенс-программ (подготовка разъяснений 
по требованиям к программе / согласование 
уже разработанной программы / сертифика-
ция программы / аудит исполнения програм-
мы / отказ от регуляторного участия);

 • предусмотреть возможность сниже-
ния санкций за нарушение в случае, если 
компания внедрила программу комплаенса6 
(см. пункт «Тонкая настройка системы сан-
кций за нарушения антимонопольного зако-
нодательства»).

6 Данная мера требует дополнительного обсуждения 
в контексте поставленных целей и ожидаемых эффектов. 

Развитие института предупреждений 
и предостережений

Предупреждения и предостережения — 
меры «мягкого» контроля в арсенале анти-
монопольных органов.

Предупреждения выдаются компаниям, 
в действиях которых обнаружены признаки 
нарушения (определенных статей закона). 
Компании дается срок, в течение которого 
она обязана нарушение устранить — и тогда 
дело против нее не возбуждается, штрафы 
не налагаются. В противном случае против 
нее возбуждается антимонопольное дело. 
Таким образом, вместо того, чтобы сразу 
стать ответчиком по делу, компания получа-
ет возможность «исправиться» и прекратить 
противоправные действия.

Если предупреждения нацелены в пер-
вую очередь на пресечение уже совершае-
мых нарушений, то предостережения служат 
их предотвращению. В отличие от предупре-
ждений, они выдаются не компаниям, а дол-
жностным лицам компаний — в случае, если 
те делают публичные заявления, которые 
способны облегчить молчаливый сговор, ли-
бо должностным лицам органов власти, если 
становится известно об их намерении совер-
шить действия, способные привести к нару-
шению антимонопольного законодательства.

Таким образом, обе меры ведут к со-
кращению числа дел, более оперативному 
устранению нарушений и предотвращению 
тех нарушений, которые еще только могут 
быть совершены. Однако есть риски, кото-
рые надо учитывать.

1. Нельзя утверждать, что все действия, 
которые имеют признаки нарушений, на са-
мом деле являются нарушениями (что мог-
ло бы быть установлено по итогам полно-
ценного рассмотрения антимонопольного 
дела с применением необходимых методов 
экономических исследований, но в случае 
выполнения предупреждения или предосте-
режения оно не возбуждается). В итоге мо-
гут быть пресечены/предотвращены совер-
шенно нормальные и полезные хозяйствен-
ные практики.
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2. Для компаний, которые действительно 
нарушают закон, предупреждение — спо-
соб «легко отделаться» от антимонополь-
ного преследования, при этом успев нако-
пить неправомерно полученную прибыль 
за период, пока антимонопольный орган 
еще не успел обнаружить нарушение (ведь 
многие нарушения, действительно ограни-
чивающие конкуренцию, являются длящи-
мися). В терминах экономической теории 
права предупреждения и предостереже-
ния снижают ожидаемый уровень штрафа 
и ослабляют сдерживание. Ущерб общест-
венному благосостоянию тем временем уже 
нанесен.

3. В настоящее время выдача предо-
стережений имеет несистемный характер. 
Участники рынка и эксперты плохо пред-
ставляют себе, за какие заявления они мо-
гут получить предостережения со стороны 
антимонопольного органа.

Отметим, что изначально предупрежде-
ния и предостережения практиковались 
в отношении очень ограниченного числа 
составов, но с начала 2016 г. (со вступле-
нием в силу «четвертого антимонопольно-
го пакета»7) они стали применяться к более 
широкому спектру нарушений.

Развитие института разъяснений 
(«guidelines»)

Разъяснения («guidelines») антимоно-
польных органов — широко применяемый 
в США и ЕС инструмент формирования 
единой практики правоприменения и сни-
жения излишней правовой неопределенно-
сти. В России инструмент разъяснений в на-
стоящий момент применяется сравнительно 
нешироко, поэтому нет проблемы накоплен-
ных противоречащих друг другу разъясне-
ний (в отличие от налоговой сферы), ско-
рее, по многим вопросам следовало бы раз-
работать разъяснения с целью прояснить 
позицию антимонопольного органа.

7 О структуре «четвертого антимонопольного паке-
та» см. [Пузыревский, 2015].

Речь идет не о разъясняющих частные 
вопросы письмах ФАС России в адрес кон-
кретных компаний, ассоциаций или своих 
территориальных органов, а о публичных 
(предназначенных как для самого регулято-
ра и его территориальных органов, так и для 
бизнеса, экспертов и общества) системных 
документах методического характера по во-
просам применения оценочных норм, кото-
рыми в силу специфики изобилует антимо-
нопольное законодательство.

Разъяснения должны разрабатываться 
антимонопольным органом совместно с эк-
спертным сообществом. Они могут иметь 
статус приказа ФАС России, но в силу ме-
тодического содержания наиболее пред-
почтительный вариант — статус разъя-
снений, принятых решением Президиума 
ФАС России. В обоих случаях разъясне-
ния будут учитываться при принятии ре-
шений всеми территориальными органа-
ми и структурными подразделениями ФАС 
России.

Наиболее значимые разъяснения такого 
рода, разработанные и вступившие в силу 
за последние годы:

— «Принципы экономического анализа 
практик ценообразования на предмет их со-
ответствия Закону о защите конкуренции»;

— «Рекомендации ФАС России по раз-
работке и применению коммерческих поли-
тик хозяйствующими субъектами, занимаю-
щими доминирующее положение на рынках 
лекарственных средств и рынках медицин-
ских изделий»;

— «Разъяснения по порядку и методике 
оценки соглашений о совместной деятель-
ности».

Однако остается множество вопросов, 
по которым назрела необходимость подго-
товки официальных разъяснений. В первую 
очередь о том, что роль оценочных норм 
высока, а при выработке решений должно 
учитываться большое количество  нюансов, 
 тогда как сформировавшаяся практика не-
однозначна и/или существует сильная асим-
метрия информации между регулятором 
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и бизнесом (и обществом) относительно 
критериев принятия решений.

В связи с этим в приоритетном порядке 
предлагается подготовить следующие разъ-
яснения:

 • об оценке вертикальных соглашений 
на допустимость антимонопольным зако-
нодательством (высока роль оценочных 
норм — бизнес должен понимать, на осно-
вании каких критериев антимонопольный 
орган будет оценивать соглашение; вопрос 
имеет многолетнюю историю обсуждения 
среди экономистов, предлагающих конку-
рирующие интерпретации);

 • о доказывании и расчете убытков в ре-
зультате нарушений антимонопольного за-
конодательства;

 • об определении монопольно высокой 
и монопольно низкой цены товара (оценоч-
ные нормы, требуется применение квали-
фицированного экономического анализа, 
существуют альтернативные подходы);

 • об оценке допустимости антимонополь-
ным законодательством способов ведения 
бизнеса субъектами, занимающими доми-
нирующее положение;

 • о методике доказывания недопустимых 
антимонопольным законодательством согла-
шений и согласованных действий (область 
с самыми существенными санкциями — 
вплоть до уголовных; при этом велика роль 
оценочных норм, возникают высокие требо-
вания к качеству экономического анализа);

 • об оценке допустимости соглашений 
в инновационных и высокотехнологичных 
сферах деятельности (новые рынки и биз-
нес-практики, при анализе которых часто 
возникает вопрос о применимости традици-
онных инструментов антитраста);

 • о выдаче предостережений должност-
ным лицам (в настоящее время не системати-
зирована практика выдачи предостережений; 
не до конца понятно, кому и за какие дейст-
вия/заявления выдаются предостережения);

 • в сфере предоставления и контроля 
использования государственных или муни-
ципальных преференций.

Разработка правил 
недискриминационного доступа 
к ограниченным ресурсам (в рамках 
предотвращения нарушений)

Правила недискриминационного досту-
па — инструмент, который обычно применя-
ют в отношении естественных монополий. 
Однако существуют рынки, не относящиеся 
к естественным монополиям, где одна ком-
пания стабильно занимает высокую долю 
(например, свыше 70%), а барьеры входа 
на этот рынок настолько высоки и трудно-
преодолимы, что надеяться на то, что на рын-
ке даже в среднесрочной перспективе поя-
вится конкуренция, не приходится. На таких 
рынках могут возникать высокие риски со-
здания дискриминационных условий.

Такие правила уже разрабатывались для 
некоторых компаний. Так, в 2011 г. ФАС Рос-
сии потребовала разработки правил недис-
криминационного доступа к хлористому ка-
лию в качестве одного из условий одобре-
ния сделки по присоединению ОАО «Силь-
винит» к ОАО «Уралкалий».

В настоящее время Федеральным зако-
ном от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» предусмотрена возможность разра-
ботки таких правил, если компания занимает 
на рынке более 70% и была уличена в зло-
употреблении доминирующим положением 
на этом рынке. Правила утверждаются актом 
Правительства Российской Федерации.

Внедрение практики коллективных 
исков по антимонопольным делам

Если компания нарушает антимонополь-
ное законодательство, основная мера от-
ветственности, применяемая к ней, — ад-
министративный штраф. Вместе с тем по-
требители несут потери в результате ее 
действий, которые, как правило, автомати-
чески не возмещаются, и требуется обра-
щение в суд. Часто пострадавших потре-
бителей много, а их малая рыночная доля 
и слабая переговорная позиция делают не-
выгодным обращение в суд в индивидуаль-
ном порядке с учетом всех сопутствующих 
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издержек. Проблема компенсации убытков 
пострадавшим могла бы быть частично ре-
шена в случае наличия действенного меха-
низма коллективных исков по нарушениям 
антимонопольного законодательства. Если 
в результате удастся добиться работающе-
го механизма компенсации, то это также бу-
дет стимулом для пострадавших принимать 
более активное участие в антимонопольных 
расследованиях, предоставлять имеющую-
ся информацию и сотрудничать с антимоно-
польным органом.

Одновременно возникают и риски: слиш-
ком высокие размеры санкций (администра-
тивные штрафы + возмещение убытков + 
в некоторых случаях уголовные санкции), 
способные привести к банкротству компа-
нии. Существуют и угрозы злоупотребления 
механизмом.

Тонкая настройка системы санкций 
за нарушения антимонопольного 
законодательства

Корректировка системы санкций за на-
рушения антимонопольного законодатель-
ства должна проходить по следующим при-
оритетным направлениям.

 • Исключение применения оборот-
ных штрафов за нарушения, приводя-
щие к ущемлению интересов субъекта, 
но не приводящие к ограничению конку-
ренции.

В настоящее время на компанию, чьи 
действия нарушили антимонопольное зако-
нодательство и привели к ущемлению ин-
тересов какого-либо субъекта (например, 
доминирующая компания уклонялась от за-
ключения договора с конкретным потреби-
телем), может быть так же наложен оборот-
ный штраф, как и на компанию, своими дей-
ствиями ограничившую конкуренцию. Меж-
ду тем процент оборота на рынке может 
быть несоразмерен ущербу, нанесенному 
конкретному субъекту (ошибка I рода, кото-
рая в ряде случаев компенсируется ошиб-
кой II рода, когда антимонопольные органы 
не применяют штрафы в тех случаях, когда 

формально они обязаны были это сделать). 
Необходимо обеспечить соответствие нака-
зания последствиям нарушения, внеся из-
менения в соответствующие статьи Кодекса 
Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях РФ (КоАП РФ).

 • Обеспечение соответствия условий ос-
вобождения от административной и уголов-
ной ответственности за картель в рамках 
программ ослабления наказания.

Для борьбы с картелями антимонопольные 
органы как в России, так и за рубежом при-
меняют инструмент, известный как программа 
смягчения ответственности (leniency program). 
Ее суть заключается в стимулировании участ-
ников картеля добровольно прекращать на-
рушение и сдаваться, обеспечивая в обмен 
на сотрудничество с антимонопольным ор-
ганом освобождение от грозящих нарушите-
лю санкций (при соблюдении ряда условий) 
(подробнее см. [Павлова, Шаститко, 2014]). 
В мировой практике подобные программы по-
казали свою успешность, однако любая не-
определенность или нестыковка в реализа-
ции программы способна резко снизить ее 
результативность, так как для компаний воз-
никают слишком высокие риски (признаться, 
но не получить освобождение). Один из об-
щепризнанных сдерживающих факторов ре-
зультативности российской программы — не-
соответствие между условиями освобождения 
от административной и уголовной ответствен-
ности. С учетом того, что за административ-
ные санкции отвечает антимонопольный ор-
ган, а за уголовные — правоохранительные 
органы, любое несовпадение условий созда-
ет серьезные риски для фирм.

До 2030 г. предлагается обеспечить со-
ответствие условий освобождения от адми-
нистративной и уголовной ответственно-
сти (ст. 14.32 КоАП РФ и ст. 178 Уголовного 
кодекса РФ соответственно) и обеспечить 
прак тику автоматического освобождения от 
уголовных санкций в случае освобождения 
от административных.

 • Включение в перечень смягчающих 
обстоятельств наличия у компании дейст-
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вующей программы комплаенс8 (подробнее 
комплаенс-программы были рассмотрены 
в п. 1 о внедрении корпоративных политик 
в области соблюдения требований антимо-
нопольного законодательства).

Мера нацелена на стимулирование вве-
дения крупными компаниями с наиболее су-
щественными антимонопольными рисками 
корпоративных программ соблюдения ан-
тимонопольного законодательства. Предла-
гается включить в перечень смягчающих об-
стоятельств наличие такой программы (дей-
ствующей!) на момент совершения наруше-
ния. Скидку за наличие такой программы 
предлагается установить на уровне 1/8 ба-
зового штрафа.

Снижение штрафных санкций при на-
личии и обоснованном использовании про-
граммы в коммерческой деятельности может 
носить временный характер для стимулиро-
вания доброкачественных практик. По ме-
ре укоренения стандартов антимонопольно-
го комплаенса среди российских компаний 
этот механизм стимулирования перестанет 
иметь силу, так как комплаенс-программа 
будет восприниматься в качестве страхов-
ки от антимонопольных рисков.

Направление № 2. Развитие 
конкуренции с использованием 
результатов интеллектуальной 
деятельности

Проблема: развитие промышленности 
основывается на инновациях, для осущест-
вления которых необходима прозрачная ре-
гуляторная среда, обеспечивающая защиту 
прав на результаты интеллектуальной де-
ятельности (РИД). Но цели антимонополь-
ной политики могут вступать в противоре-
чие с некоторыми аспектами защиты прав 
на РИД [Шаститко, Курдин, 2012; Шаститко, 
2013в].

8 Как отмечалось, введение данной меры требует 
дополнительного обсуждения в контексте поставлен-
ных целей и ожидаемых эффектов. 

Цель: обеспечение прозрачности анти-
монопольного регулирования в отношении 
прав на РИД с сохранением стимулов к ин-
новациям при эффективном пресечении 
злоупотреблений.

Риски реализации: унифицированное ре-
гулирование, не отвечающее особенностям 
видов РИД и отраслей; неоптимальное ито-
говое сочетание защиты конкуренции и за-
щиты прав на РИД.

В США компания Monsanto объявляет 
бобы выведенных ею сортов сои с высо-
кой устойчивостью к вредителям и пести-
цидам своей интеллектуальной собствен-
ностью и запрещает фермерам использо-
вать оставшиеся после сбора урожая бо-
бы для повторного посева (бобы для посева 
приходится каждый год покупать заново)9. 

9 Речь идет об известном кейсе Bowman v. 
Monsanto (http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-
court/11 – 796.html). Monsanto Co — одна из крупней-
ших корпораций в мире, ведущая свою деятельность 
в сельскохозяйственной отрасли, наиболее известна 
благодаря производству генетически модифициро-
ванных организмов. Hugh Bowman — американский 
фермер, унаследовавший ферму от родителей, подал 
иск против Monsanto Co, защищая собственные права 
на выращенные им бобы. В свою очередь, Monsanto 
заявляет свои права на семена модифицированных 
организмов, выращенные фермерами, при этом не со-
глашается с правом фермеров на продажу бобов с по-
следующим их использованием для посева. Согласно 
заявлению Monsanto разработанные ими бобы обла-
дают уникальными свойствами — а именно, обладают 
сверхвысокой защитой от вредителей, способных про-
тивостоять пестицидам. Такого результата корпорация 
добилась в результате проведения дорогостоящих ис-
следований, поэтому, по утверждениям Monsanto, все 
полученные бобы есть не что иное, как их интеллекту-
альная собственность. В данном деле Hugh Bowman 
выступает истцом против корпорации; по существую-
щим правилам он не имеет права использовать урожай 
для последующей перепродажи или для нового посева 
(даже для себя). По факту Bowman защищает не толь-
ко собственные интересы, но и интересы огромного ко-
личества фермеров, которые ввиду правил вынуждены 
каждый год заново покупать семена для посева. В ка-
честве лазейки фермерами была предпринята попыт-
ка закупки бобов сои на местных зернохранилищах, 
однако они столкнулись с Monsanto, считающей, что 
бобы содержат разработанные ими генетически мо-
дифицированные организмы, следовательно, являют-
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ОАО «Ангстрем», монополист на рынке 
определенных микроконтроллеров (един-
ственных сертифицированных для исполь-
зования в России) для контрольно-кассо-
вой техники (ККТ), ссылается на исключи-
тельные права на топологию интегральных 
микросхем и заключает эксклюзивное со-
глашение с сингапурской компанией на по-
ставку ей данных микроконтроллеров, в ре-
зультате чего другие компании не могут вой-
ти на рынок — в то время как изделие на ба-
зе микроконтроллера «Ангстрем» является 
обязательным для использования всеми 
владельцами кассовых аппаратов в Рос-
сии. В ЕС и США широко обсуждаются слу-
чаи «патентной засады» (компания продви-
гает принятие определенного отраслевого 
стандарта, а потом «внезапно» выясняется, 
что выполнение этого стандарта невозмож-
но без уплаты роялти этой компании, так как 
она обладает патентом на ключевую техно-
логию).

С другой стороны, если не предостав-
лять компаниям в течение определенного 
периода право пользоваться исключитель-
ными правами на результаты интеллектуаль-
ной деятельности, в долгосрочном периоде 
стимулы к инновациям снизятся.

Для защиты интересов правообладате-
лей в российском антимонопольном зако-
нодательстве в настоящий момент дейст-
вуют исключения для прав на РИД: ни за-
прет на злоупотребление доминирующим 
положением, ни запрет на ограничивающие 
конкуренцию соглашения не распространя-
ется на отношения по поводу прав на РИД, 
что прописано в законе «О защите конку-
ренции». Вместе с тем так обще сформу-

ся их интеллектуальной собственностью. Вследствие 
этого корпоративные юристы возбудили ряд исков про-
тив фермеров, причем на первом этапе они выиграли 
дело — Bowman должен был корпорации 85 тыс. долл. 
Последний обратился с апелляцией в Верховный Суд 
США, однако Суд постановил, что Bowman нарушает 
патентное право, поэтому он не имеет права использо-
вать выращенные бобы в качестве семян, однако мо-
жет перепродавать запатентованные бобы, полученные 
через зернохранилище. 

лированное исключение создает возмож-
ности для злоупотреблений, о чем свиде-
тельствуют некоторые дела из российской 
практики. Однако немедленный и простой 
отказ от исключений для РИД может при-
вести к еще худшим результатам, подорвав 
защиту прав на интеллектуальную собст-
венность. В условиях наличия существен-
ных особенностей у режимов защиты прав 
в зависимости от видов РИД, скорее все-
го, ни один «простой» вариант решения 
(«убрать/оставить исключения») не обеспе-
чит оптимального баланса интересов право-
обладателей и целей защиты конкуренции.

В связи с этим до 2030 г. предлагается 
подойти к решению вопроса последова-
тельно, начав с идентификации источников 
и масштабов проблем, классификации про-
блемных ситуаций и определения оптималь-
ных режимов регулирования для каждого 
типа ситуаций [Шаститко, Курдин, 2015]. Ра-
боту предлагается разбить на ряд этапов:

 • анализ и систематизация «проблем-
ных кейсов» из практики защиты конкурен-
ции применительно к случаям использова-
ния РИД и отношений по поводу прав на РИД 
(определить отрасли, виды РИД, типы нару-
шений) [Шаститко, 2015];

 • выявление необходимых условий 
и установление приоритетной последова-
тельности распространения антимонополь-
ного принуждения на отдельные отрасли/
типы отношений по поводу прав на РИД 
(на основе оценки и обсуждения получен-
ных результатов анализа — см. предыдущий 
пункт);

 • оценка целесообразности и поэтап-
ный выбор необходимого режима антимо-
нопольного принуждения в сфере отноше-
ний по поводу прав на РИД;

 • комплекс мер по сопровождающему 
адвокатированию (публикация разъясне-
ний, обсуждение с экспертным сообщест-
вом и бизнесом и т. д.) [Моросанова и др., 
2015], а также постфактум оценка получен-
ных результатов в выбранных «пилотных» 
сферах.
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Направление № 3  
Снижение барьеров  
входа на рынки

Проблема: затрудненный вход новых иг-
роков на рынки (как импортеров, так и вну-
тренних игроков) из-за высоких/труднопре-
одолимых барьеров входа, что препятствует 
развитию и промышленности, и конкурен-
ции. Кроме того, несмотря на многочислен-
ные попытки снять вопрос избыточного ад-
министративного бремени, он не уходит 
с повестки дня, а в ряде случаев лишь обо-
стряется.

Цель: создать действенные механизмы 
по предупреждению создания и устранению 
существующих избыточных административ-
ных барьеров.

Пути достижения:
— снижение барьеров для ввоза товара 

через закрепление в российском законо-
дательстве международного принципа ис-
черпания прав на интеллектуальную собст-
венность;

— снижение барьеров в сфере тамо-
женного, налогового и технического регу-
лирования, в том числе:

— путем введения обязательства по-
лучения заключения о влиянии на конку-
ренцию для проектов соответствующих  
актов;

— путем ревизии действующего законо-
дательства;

— устранение избыточного государст-
венного регулирования и снижение участия 
государства в экономике, в том числе:

— путем реформы подходов к созда-
нию и функционированию государствен-
ных и муниципальных унитарных пред-
приятий;

— повышением прозрачности меха-
низма предоставления государственных 
преференций.
Риски реализации: ресурсоемкость ра-

боты; замедление процесса принятия ре-
шений; соблюдение формы, но не содер-
жания работы по оценке влияния на кон-
куренцию.

Направление № 4  
Модернизация регулирования  
естественных монополий

Проблема: недостаточная эффектив-
ность функционирования естественных 
монополий существенным образом может 
сказаться на эффективности любых мер 
по развитию конкуренции.

Цель: повышение эффективности фун-
кционирования естественных монополий 
в привязке к целям защиты и развития кон-
куренции в экономике; устранение регуля-
торных препятствий превращения естест-
венно монопольных сегментов в потенци-
ально конкурентные.

Пути достижения [Авдашева, Шаститко, 
2005; Авдашева, Цыцулина, 2014]:

— переход, где возможно, к рыночным 
механизмам ценообразования на товары 
и услуги субъектов естественных монополий;

— повышение прозрачности закупок 
субъектов естественных монополий;

— обеспечение доступа на равных усло-
виях к товарам, услугам и инфраструктуре 
естественных монополий;

— повышение качества и доступности 
товаров, услуг субъектов естественных мо-
нополий;

— применение принципов оптимального 
регулирования [Laffont, Tirole, 1993; Авдаше-
ва, Шаститко, 2015].

Риски реализации: внешние эффекты 
для смежных рынков; последствия для не-
регулируемых рынков, где действуют те же 
субъекты естественных монополий; дискре-
дитация инструментов регулирования в ре-
зультате изъянов их проектирования и стан-
дартов применения.

Направление № 5. Развитие конку-
ренции при размещении государст-
венного и муниципального заказов 
и реализации государственного 
имущества на торгах

Проблема: действующая система госу-
дарственного заказа не позволяет бороться 
с рядом негативных эффектов:
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— сговоры на торгах широко распро-
странены [Голованова, 2015];

— процедуры заказа чрезвычайно слож-
ны и затратны как для заказчика, так и для 
участников;

— осложнены закупки так называемых 
«доверительных» благ.

В области реализации государственного 
имущества процедуры торгов недостаточ-
но единообразны и прозрачны, что создает 
риски нарушений и мешает развитию кон-
куренции.

Цель: привлечение к участию в разме-
щении заказа более широкого круга хозяй-
ствующих субъектов, снижение трансакци-
онных издержек участия в исполнении гос-
заказа.

Пути достижения
1. Расширение границ применения элек-

тронных форм размещения заказа и откры-
тых аукционов.

2. Повышение эффективности закупок 
благ, качество которых сложно оценить как 
ex ante, так и ex post.

3. Привлечение к участию в размещении 
заказа более широкого круга хозяйствую-
щих субъектов.

4. Распространение прецедентного ме-
тода при проектировании контракта; созда-
ние электронных баз данных для различных 
целей, связанных с размещением заказа.

5. Переход к единой процедуре торгов 
по реализации государственного имущества 
и ресурсов всех видов, находящихся в госу-
дарственной собственности и перевод таких 
торгов в электронный вид.

Риски реализации: повышение трансак-
ционных издержек заказчиков, потеря в гиб-
кости системы, снижение эффективности 
закупок доверительных благ.

Расширить границы применения 
электронных форм размещения заказа 
и открытых аукционов

Более широкое применение электрон-
ной формы размещения заказа может су-
щественно снизить трансакционные издер-

жки сторон, снизить риски злоупотребле-
ний и облегчить расследование нарушений. 
Предлагается:

 • принять законопроект о переводе за-
купки открытого конкурса в электронную 
форму с переводом в электронную форму 
максимального количества этапов закупки;

 • ввести электронные формы закупок 
в сферу государственного оборонного зака-
за (с учетом требований по защите гостайны).

Кроме того, для повышения интенсивно-
сти конкуренции при размещении гособо-
ронзаказа предлагается расширить пере-
чень продукции для оборонных нужд, закуп-
ка которой осуществляется посредством от-
крытых аукционов.

Повысить эффективность закупок 
благ, качество которых сложно оценить 
как ex ante, так и ex post

Введенный в действие в 2014 г. Фе-
деральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения го-
сударственных и муниципальных нужд» (да-
лее —  Закон № 44) предложил государст-
венным заказчикам больше процедур, кото-
рые должны способствовать эффективному 
отбору поставщиков и отсечению недобро-
совестных участников рынка. Однако боль-
шинство торгов, направленных, например, 
на закупку наукоемких разработок и техно-
логий (для таких закупок рекомендован либо 
конкурс с ограниченным участием, либо дву-
хэтапный конкурс), проводятся посредст-
вом простого одноэтапного конкурса. Двух-
этапный конкурс — редкость, что во мно-
гом  объясняется молодостью данной кон-
курсной процедуры на фоне значительной 
инертности в данной среде и восприяти-
ем любых нововведений как осложняющих 
жизнь, а не повышающих эффективность 
процесса. В том числе это объясняется 
сравнительной молодостью такого направ-
ления профессиональных компетенций и от-
сутствия должной профессиональной под-
готовки.
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В связи с этим предлагаются к исполне-
нию следующие меры:

 • издание рекомендаций по использова-
нию двухэтапных процедур для определен-
ных типов закупок и регламентация соответ-
ствующих процедур для госзаказчика;

 • обучение сотрудников профильных де-
партаментов по выбору механизмов торгов 
в зависимости от типа закупки;

 • контроль за корректностью примене-
ния таких механизмов.

Привлечь к участию в размещении 
заказа более широкий круг 
хозяйствующих субъектов

Речь идет о привлечении дополнитель-
ных участников торгов путем упрощения си-
стемы поиска извещений о закупках. Это 
предполагает:

 • расширение и дополнение отраслевых 
классификаторов;

 • введение правил описания объекта за-
купки таким образом, чтобы максимально 
облегчить поиск и навигацию по площадке 
торгов.

Уже сейчас определенные возможности 
для этого заложены в Единую информаци-
онную систему в сфере закупок, введенную 
в эксплуатацию в 2016 г.

Распространить прецедентный метод 
при проектировании контракта; 
создание электронных баз данных 
для различных целей, связанных 
с размещением заказа

В настоящее время прецедентный метод 
достаточно активно используется при рас-
чете начальной (максимальной) цены кон-
тракта в рамках анонсирования торгов. Од-
нако постанализ по уже исполненным за-
казам проводится достаточно укрупненно. 
Рекомендуется:

 • расширить практику использования за-
рекомендовавших себя контрактных меха-
низмов путем создания кейсовой библиоте-
ки или базы знаний, основанной на разборе 
ранее исполнявшихся контрактов;

 • создать библиотеку типовых контрак-
тов в зависимости от отрасли, типа закуп-
ки и уровня заказчика. Подобные библио-
теки достаточно успешно зарекомендовали 
себя при организации закупочной деятель-
ности во многих странах, однако для того, 
чтобы подобная практика была эффектив-
ной, библиотека должна активно пополнять-
ся и поддерживаться на регулярной основе.

В области торгов по реализации госи-
мущества фундаментальной мерой должен 
стать переход к единой процедуре торгов 
по реализации государственного имущества 
и ресурсов всех видов, находящихся в госу-
дарственной собственности и перевод таких 
торгов в электронный вид

В настоящее время реализация госиму-
щества и прав на него проходит, как прави-
ло, не в электронном виде и по различаю-
щимся процедурам — в зависимости от за-
кона, в соответствии с которым осуществ-
ляется (нет системного закона по аналогии 
с Законом № 44 или Федеральным законом 
от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках това-
ров, работ, услуг отдельными видами юри-
дических лиц» — далее Закон № 223).  Мера 
позволит повысить прозрачность, откры-
тость и конкурентность торгов.

Направление № 6. Развитие 
конкуренции на уровне регионов

Проблема: политика региональных и муни-
ципальных властей способна оказать суще-
ственное проконкурентное или антиконкурен-
тное (в зависимости от соответствующих сти-
мулов органов власти) влияние на экономику 
субъекта. Региональные власти могут исполь-
зовать аргументы социальной политики для 
оправдания антиконкурентных действий и из-
быточного регулирования, искажая условия 
конкуренции на региональных рынках.

Цели: настроить стимулы органов власти 
на развитие конкуренции на подведомствен-
ных рынках в рамках сферы компетенции.

Пути достижения: основополагающим 
инструментом развития конкуренции в субъ-
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ектах Российской Федерации должны стать 
планы мероприятий («дорожные карты») 
по содействию развитию конкуренции, раз-
рабатываемые исполнительными органами 
власти субъектов Российской Федерации 
в рамках внедрения стандарта развития кон-
куренции10.

В целях мотивации регионов к разработ-
ке собственных дорожных карт направление 
«содействие развитию конкуренции на ос-
нове стандарта» было включено в число 
оцениваемых направлений эффективности 
деятельности глав регионов и исполнитель-
ных органов власти субъектов Российской 
Федерации.

Сейчас большая часть регионов осу-
ществляет планирование своей деятельнос-
ти в области содействия развития конкурен-
ции сроком до 2018 – 2020 гг. Вместе с тем 
предполагается, что данные региональные 
планы будут корректироваться и продле-
ваться на более продолжительный срок.

Помимо системных мер по развитию кон-
курентной среды (снижение административ-
ных барьеров, повышение прозрачности 
и открытости деятельности естественных 
монополий, расширение доступа малого 
и среднего предпринимательства к госзака-
зу) ключевым направлением развития кон-
куренции в регионах выбран социальный 
сектор11.

В связи с указанными факторами пред-
ставляется необходимым в первую очередь 
обеспечить выполнение следующих мер.

10 Распоряжение Правительства РФ от 05.09.2015 
№ 1738-р «Об утверждении стандарта развития конку-
ренции в субъектах Российской Федерации».

11 Рынок услуг дошкольного образования, рынок 
услуг детского отдыха и оздоровления, рынок услуг 
дополнительного образования детей, рынок медицин-
ских услуг, рынок услуг психолого-педагогического со-
провождения детей с ограниченными возможностями 
здоровья, рынок услуг в сфере культуры, рынок услуг 
жилищно-коммунального хозяйства, розничная тор-
говля, рынок услуг перевозок пассажиров наземным 
транспортом, рынок услуг социального обслуживания 
населения.

1. Сокращение присутствия государства 
в социальной сфере.

2. Создание механизмов для привлече-
ния частного бизнеса в социальную сферу.

3. Повышение качества оказания услуг 
в социальной сфере.

4. Повышение прозрачности деятельнос-
ти естественных монополий.

5. Повышение прозрачности деятельнос-
ти органов власти по содействию развитию 
конкуренции.

6. Обеспечение доступа субъектов мало-
го и среднего предпринимательства к госза-
купкам и к закупкам госкомпаний.

Риски реализации: неэффективная на-
стройка стимулов; работа «на показатель», 
имитация работы по развитию конкуренции.

1. Сокращение присутствия государства 
в социальной сфере:

 • проведение приватизации государ-
ственных предприятий и акционерных об-
ществ с долей участия региона или с долей 
муниципальной собственности.

2. Создание механизмов для привлече-
ния частного бизнеса в социальную сферу:

 • разработка и внедрение конкурен-
тных процедур (порядков) распределения 
бюджетных средств (недискриминацион-
ных условий доступа к получению субсидий 
из регионального бюджета для организа-
ций с разной юридической формой и раз-
ной формой собственности) в сфере соци-
альных услуг;

 • выравнивание механизмов предостав-
ления налоговых льгот по налогу на имущест-
во организаций, земельному налогу для част-
ных организаций, оказывающих услуги на со-
циально значимых рынках (создание равных 
условий функционирования по сравнению 
с организациями, находящимися в государ-
ственной (муниципальной) собственности);

 • разработка механизмов развития ма-
лых форм розничной торговли и мобильной 
торговли;

 • разработка единых и четких критери-
ев отбора перевозчиков для осуществления 
регулярных межмуниципальных автомобиль-
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ных пассажирских перевозок и законода-
тельное закрепление этих критериев.

3. Повышение качества оказания услуг 
в социальной сфере:

 • повышение качества оказываемых 
услуг за счет: 1) внедрения системы KPI для 
государственных (муниципальных) органи-
заций, оказывающих услуги на социально 
значимых рынках; 2) внедрение региональ-
ных стандартов качества оказания услуг 
в социальной сфере; 3) внедрение системы 
сертификатов (компенсаций), обеспечиваю-
щих компенсацию расходов граждан за ока-
занные услуги вне зависимости от формы 
собственности (должен работать принцип 
«субсидии идут за потребителем»).

4. Повышение прозрачности деятельнос-
ти естественных монополий:

 • разработка и внедрение механизмов 
технологического и ценового аудита инве-
стиционных проектов субъектов естествен-
ных монополий;

 • повышение открытости деятельности 
субъектов естественных монополий в сфе-
ре электроэнергетики и газораспределения 
за счет размещения в открытом доступе под-
робной информации о свободных резервах 
мощности и ориентировочном месте подклю-
чения.

5. Повышение прозрачности деятельнос-
ти органов власти по содействию развитию 
конкуренции:

 • осуществление следующих видов еже-
годного мониторинга: 1) мониторинг нали-
чия (отсутствия) административных барье-
ров и оценки состояния конкурентной среды 
субъектами предпринимательской деятель-
ности; 2) мониторинг удовлетворенности 
потребителей качеством товаров, работ 
и услуг на товарных рынках субъекта Рос-
сийской Федерации и состояния ценовой 
конкуренции; 3) мониторинг деятельнос-
ти хозяйствующих субъектов, доля участия 
субъекта Российской Федерации или муни-
ципального образования в которых состав-
ляет 50 и более процентов; 4) мониторинг 
деятельности субъектов естественных моно-

полий на территории субъекта Российской 
Федерации;

 • выработки мероприятий по содейст-
вию развитию конкуренции на региональ-
ных рынках и их корректировка с учетом ре-
зультатов ежегодного мониторинга.

6. Обеспечение доступа субъектов мало-
го и среднего предпринимательства к госза-
купкам и к закупкам госкомпаний:

 • организация и проведение меропри-
ятий для обучения и информационно-ме-
тодической поддержки заказчиков регио-
на по вопросам применения Закона № 223 
и Закона № 44, в том числе в части осущест-
вления закупок у субъектов малого и сред-
него предпринимательства.

Заключение

Предлагаемые в статье меры различают-
ся как по масштабам проблем, так и по мас-
штабам ожидаемого эффекта. Определен-
ные мероприятия способны дать результат, 
даже будучи реализованными в отдельно-
сти; другие — только в совокупности с ины-
ми действиями. Наконец, срок, в течение ко-
торого можно рассчитывать на получение 
результатов, также различен, и речь идет 
не только об условно краткосрочных и дол-
госрочных мерах, но и о градации внутри 
данных подмножеств.

Очевидно также, что ряд мер нуждается 
в дополнительной проработке. Это касается 
как конкретных мероприятий (особенности 
дизайна института коллективных исков могут 
оказаться критическими в аспекте его эффек-
тивности, что, в свою очередь, может поста-
вить под вопрос целесообразность внедре-
ния данного института в принципе; результат 
унификации процедуры торгов будет зависеть 
от выбранной за основу процедуры и т. д.), так 
и целых блоков вопросов, в частности сни-
жения административных барьеров и ре-
формы системы естественных монополий.

Борьба с избыточными барьерами 
на рынках — тема, уже набившая оскоми-
ну. Тем не менее данный вопрос неизбежно 
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возникает всякий раз, когда речь заходит 
о необходимости получения сколько-нибудь 
серьезного системного эффекта в эконо-
мике. Безотносительно к оценке эффектив-
ности всех предыдущих мер в данной об-
ласти по общему консенсусу резервы для 
сокращения барьеров по-прежнему велики. 
В повестке дня снова стоит вопрос не толь-
ко о поиске конкретных точек, на которые 
можно было бы воздействовать, но и о вы-
работке системного подхода к проблеме, ко-
торый не позволял бы снижать барьеры, при 
этом возводя новые.

Не менее долгая и сложная история у во-
проса реформирования системы регулиро-
вания естественных монополий. Как и сни-
жение барьеров, в статье данное направ-
ление описано скорее в общем виде, без 
детализации на уровне конкретных мер12. 
Вместе с тем эффект от смены регулятор-
ного подхода в данной области потенци-
ально имеет существенный масштаб и си-
стемный характер. При переходе соответ-
ствующих функций от органа тарифного 
регулирования к антимонопольному органу 
автоматически возникает вопрос о разра-
ботке новой политики в сфере регулиро-
вания естественных монополий и выходе 
на новый уровень проработки проблемы, 
включая учет существующих научных раз-
работок и результатов.

Два этих блока, а также блок вопро-
сов, связанных с развитием конкуренции 
на уровне регионов в действительности обо-
значают и более глобальную проблему пе-
ред практиками, экспертами и исследовате-
лями — проблему обеспечения балансиров-
ки различных целей и направлений в рамках 
реализации конкурентной и промышлен-
ной политики до 2030 г. Причем речь идет 
не только о внешней балансировке, связан-
ной с необходимостью расстановки приори-
тетов, и разработке механизма проведения 

12 Авторы статьи надеются на продолжение и углу-
бление дискуссии среди исследователей по этим без-
условно актуальным вопросам, в том числе на страни-
цах данного журнала. 

противоречащих мер через «фильтр» дан-
ных приоритетов, но и балансировке вну-
тренней — создании прозрачной системы 
принятия непротиворечивых решений вну-
три ведомства, все направления деятельнос-
ти которого подчинены цели защиты и раз-
вития конкуренции. Представляется, что 
и на том и на другом направлении до 2030 г. 
придется столкнуться с определенными вы-
зовами, в связи с чем подходить к решению 
данных проблем необходимо уже сейчас.
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Введение

Внастоящий момент концепция конку-
ренции является универсальной моде-
лью, используемой во многих сферах 

научного знания: экономике, антропологии, 
социологии, теории игр, спортивных со-
стязаниях и др. Наиболее распространен-
ным является классическое представление 
экономической теории, где «конкуренция» 
имеет разные формы и предполагает добав-
ление определяющих слов, характеризую-
щих конкретные условия взаимодействия 
контрагентов на рынке (монополистическая, 
(не) совершенная, олигополистическая, ато-
мистическая и т. д.). При этом общепризнан-
ного определения до настоящего времени 
не выработано.

В современных исследованиях имеет ме-
сто градация на схемы — поведенческую 
(рыночные практики распределения ограни-
ченных благ), структурную (состояние и ус-
ловия рынка) либо функциональную (роль 
конкуренции в экономическом развитии); 

разделение на динамический либо стати-
ческий подход; выделение различных школ 
конкуренции (неоавстрийцы, неоклассики, 
неоинституционализм, эволюционизм и др.). 
Следует также обозначить мнение, согласно 
которому «конкуренция» — «бессмыслен-
ный конструкт» ввиду того, что «неизбежно 
своими действиями мы осложняем для дру-
гих людей достижение целей, и практически 
любое наше внешне выраженное действие 
… является конкуренцией» [Круглый стол, 
2011]. При этом вместо понятия «конкурен-
ция» предложено употреблять «экономиче-
ская свобода», что в целом соответствует 
«свободе промышленности и предприни-
мательства» А. Маршалла [Маршалл, 2012, 
с. 212] и «свободной конкуренции» П. Сале-
на [Сален, 2004]. Вместе с тем наши иссле-
дования последовательно демонстрируют, 
что свобода принятия решений (независи-
мость, автономия) наравне с наличием одно-
направленной цели и возможностей ее до-
стижения различными субъектами является 
предпосылкой конкуренции, а не ее сутью.

Ïèëèïóê À. Â., êàíä. ýêîí. íàóê, äîêòîðàíò, äîöåíò, Ãîñóäàðñòâåííîå ïðåäïðèÿòèå «Èíñòèòóò ñèñòåìíûõ 
èññëåäîâàíèé â ÀÏÊ ÍÀÍ Áåëàðóñè», çàâåäóþùèé ñåêòîðîì ýêîíîìèêè ïåðåðàáàòûâàþùåé 
ïðîìûøëåííîñòè, ã. Ìèíñê, Áåëàðóñü, pilipuk.andrei@gmail.com

Развитие научной теории эффективной 
конкуренции

Â ñòàòüå ïðåäñòàâëåíû ðåçóëüòàòû îáîáùåíèÿ ðàííèõ è ñîâðåìåííûõ íàó÷íûõ èññëåäîâàíèé êîíêóðåíöèè 
â èçäàíèÿõ, âêëþ÷àþùèõ ðàáîòû äî À. Ñìèòà, êëàññè÷åñêèå ïðåäñòàâëåíèÿ, ñòàòè÷åñêèå, äèíàìè÷åñêèå, 
ýâîëþöèîííûå ïîäõîäû, òåîðèþ èãð è äð. Ïðåäëîæåíà ñîáñòâåííàÿ èíòåðïðåòàöèÿ êîíêóðåíöèè êàê ñàìî-
îðãàíèçàöèè è îáîáùåíû îñíîâíûå ðàçëè÷èÿ ñóùåñòâóþùèõ ìîäåëåé. Êàê êëþ÷åâàÿ ìîäåëü êîíêóðåíöèè 
ðàññìîòðåíà òåîðèÿ èãð, îáîñíîâàíà ðîëü íåîïðåäåëåííîñòè â êà÷åñòâå âàæíåéøåé ïðîáëåìû, âûäåëåíà 
ýíäîãåííîñòü óñëîâèé êîíêóðåíöèè è åå äèíàìè÷íîå ïîëîæèòåëüíîå âëèÿíèå íà ýôôåêòèâíîå ñîãëàñîâà-
íèå èíäèâèäóàëüíûõ è ãðóïïîâûõ èíòåðåñîâ. Îñîáåííîñòü ïðåäñòàâëåííûõ èññëåäîâàíèé — â èñêëþ÷åíèè 
êîíôëèêòíîãî âçàèìîäåéñòâèÿ èç ìîäåëè ýôôåêòèâíîé êîíêóðåíöèè, äîñòèãàåìîå ïîâòîðÿåìîñòüþ è ñïå-
öèôè÷íîñòüþ îáìåíà.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: конкуренция, эффективная конкуренция, самоорганизация, теория игр, конфликт, экстерналии, 
сетевые эффекты, зависимость от предшествующего опыта, неопределенность, повторяемость обмена, специфические 
активы.
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В настоящий момент нет однознач-
ной и общепризнанной дефиниции по-
нятия «конкуренция». Так, в славянских 
языках термин заимствован из латинско-
го — concurring, concurrency, concurence, 
concurentia1, которые, в свою очередь, яв-
ляются производными от глагола concur2, 
последний первоначально толковался как 
«converge» — сходиться и run or come 
together — собираться вместе или объеди-
няться. В современном словаре английского 
языка concur является синонимом agree — 
соглашаться, to cooperate — коопериро-
ваться, work together — работать вместе, 
to coincide — совпадать. Противоречие со-
стоит и в том, что в английском языке для 
современного понятия «конкуренция» при-
меняется другой термин — «competition»3, 
производный от латинского competitionem 
(от существительного — competitio), кото-
рый, наряду со значением «соревнование» 
(rivalry), также имел значение «договор, со-
глашение» (agreement). К настоящему вре-
мени сохранились только значения «сопер-
ничество» и «соревнование».

В связи с этим необходимо выделить 
два противоположных суждения, выражен-
ных Ю. Б. Рубиным [Круглый стол, 2011] 
и А. Б. Бродским [Бродский, 2012]. Первый 
автор в рамках круглого стола «Вопросы те-
ории конкуренции» высказал мнение, что 
развитие направления предполагает и тре-
бует фундаментальной договоренности 
о терминах и подходах, тогда как, по мне-
нию А. Б. Бродского, существенные пробле-
мы множественности подходов отсутству-
ют, а комплекс выделяемых в науке разно-
гласий объясняется различием теорий либо 
пробелами административного регулиро-
вания. При этом автор совершенно спра-

1 http://dictionary.reference.com/browse/concurrence 
(12.09.2014).

2 http://dictionary.reference.com/browse/concur 
(17.09. 2014).

3 http://dictionary.reference.com/browse/competition 
(12.09. 2014).

ведливо выделяет необходимость примене-
ния системного анализа [Оптнер, 2003], на-
правленного на решение сложных проблем. 
В соответствии с данной методологией нами 
обозначен ряд важных вопросов, которые 
предопределили структуру и задачи иссле-
дования:

— Что представляет собой конкуренция, 
для чего она нужна?

— Каковы польза и вред конкуренции, 
ее функции и формы?

— Возможно ли обойтись без конкурен-
ции?

— Имеет ли конкуренция негативные эф-
фекты и можно ли их снизить либо погасить?

— Можно ли выделить и использовать 
только положительные влияния конкуренции?

— Можно ли и каким образом достичь 
эффективного соотношения конкурентных 
и кооперативных форм взаимодействия?

Очевидно, что вопросов может быть зна-
чительно больше. Ряд ключевых теорети-
ческих, практических, методологических 
и других проблем по-прежнему не имеет 
универсального решения. Такое разноо-
бразие во многом характеризует саму суть 
и многогранность понятия и явления кон-
куренции. В русскоязычном сообществе 
исследованию конкуренции и связанных 
с нею областей посвящены работы С. Б. Ав-
дашевой, А. Волинского, Н. М. Розановой, 
Ю. Б. Рубина, В. В. Радаева, Л. В. Степано-
ва, Ю. В. Таранухи, А. Ю. Филатова и др.

Значительно более богатая история ис-
следования указанной проблемы в зарубеж-
ных работах (в основном англоязычных): 
А. Алчяна, М. Блауга, У. Баумоля, Т. Гоббса, 
Г. Демсеца, М. Л. Каца, Р. Коуза, Д. Мак-
Каллума, А. Маршалла, Х. де Матьенсо, 
Д. К. Норта, Дж. Нэша, Р. Нельсона, Э. Ос-
трома, М. Портера, Дж. Робинсона, П. Са-
лена, А. Смита, Дж. Стиглера, Д. Старка, 
О. И. Уильямсона, Н. Флигстина, Р. Фрэнка, 
Ф. А. Хайека, М. Т. Хенна, Э. Х. Чемберлина, 
Й. Шумпетера, К. Д. Эрроу и др.

Изучение подходов к пониманию сути из-
учаемого понятия и его определений в рус-
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скоязычной литературе показало наличие 
множества разнонаправленных точек зре-
ния и противоположных суждений. Конку-
ренция представлена как действия, условия, 
состояние, способ (распределения/взаимо-
действия/согласования), принцип, механизм, 
свойство, процесс, общественное благо, си-
стема отношений, институт, концепция, мо-
дель, согласованный порядок, борьба, со-
вокупность экономических действий и пр.

М. МакКаллум [MacCallum, 1993] опи-
сал основные противоречия, имеющие ме-
сто в англоязычных работах экономическо-
го профиля, где конкуренция представлена:

— как проявление/форма конфликта 
и соперничества либо их противополож-
ность;

— существенный элемент либо обрат-
ное кооперации явление;

— процесс, несовместимый либо об-
условленный регулированием, осведомлен-
ностью, случайностью, борьбой, соперниче-
ством либо неприязнью.

В научной литературе выделено множе-
ство форм и видов конкуренции, а ограни-
чение какой-либо ее формы всегда увели-
чивает значение и влияние альтернативных 
вариантов, например между потребителя-
ми в очередях за дефицитным товаром. По 
этому поводу нами предпринята попытка из-
учения истоков научной теории, причин ее 
широкого применения, а также основных ее 
элементов, от ранних работ до современ-
ных авторов.

Основная часть

Первое значимое и широко признан-
ное обоснование конкуренции и ее меха-
низмов в экономике представил английский 
ученый А. Смит, понимавший конкуренцию 
(competition) именно в контексте согласова-
ния интересов множества продавцов, через 
механизм установления равновесной рыноч-
ной цены [Блауг, 1994, с. 54].

Вместе с тем данная проблема имеет 
более глубокие корни, например, целесо-

образно выделить более ранние исследо-
вания испанского экономиста Х. де Матьен-
со [Popescu, 1997], который уже в XVI сто-
летии предпринял попытку описания моде-
лей спроса и предложения, определяющих 
справедливую цену; явлений конкуренции 
и монополии; изобилия или нехватки това-
ров, денег и др. Данная работа оказалась 
совершенно невостребованной в колони-
альной Испании, монархическая элита ко-
торой не смогла сформировать рыночные 
механизмы. Д. К. Норт [Норт, 1993] связал 
более превосходную динамику Британской 
империи с формированием институтов соб-
ственности и снижением роли государствен-
ной бюрократии. 

К числу первых ученых, сформировав-
ших основы статического подхода к кон-
куренции, следует отнести представите-
лей экономической школы меркантилизма 
XV – XVIII вв. (Т. Ман, Д. Локк, Д. Юм, Д. Стю-
арт и др.) и французской физиократии, в ис-
следованиях которых отчетливо прослежи-
вается последовательное развитие научных 
представлений о сути и механизмах конку-
ренции и ее роли в повышении благосо-
стояния государства [Рубин, 2010; Андриа-
нов, 2008; Блауг, 1994; Блюмин, 1961; Смит, 
2007; Law, 2005]: от накопления металличе-
ских денег любыми доступными средства-
ми (ограничения, монополии, запреты и т. д.) 
к осознанию непродуктивности/вреда про-
текционизма и целесообразности стимули-
рования общего активного торгового ба-
ланса страны (Э. Мисельден, Т. Ман), пони-
манию необходимости повышения доходов 
населения для роста внутреннего спроса 
(Д. Дефо), признанию частного интереса 
(self-interest) в качестве важнейшего источ-
ника развития (Т. Стюарт), описанию про-
цесса достижения равновесного состоя-
ния экономики (состояние изобилия) через 
формирование пропорциональной (равно-
весной) цены посредством свободной кон-
куренции (П. Б. Баугильбер), пониманию 
возможностей создания новой стоимости 
в денежной сфере, связи количества денег 
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с внутренними ценами, широких возможно-
стей получения богатства от продажи вир-
туальной стоимости (Д. Ло), обоснованию 
роли предпринимателей как класса в разви-
тии конкуренции. Представители школы фи-
зиократов (вторая половина XVIII в.) [Блауг, 
1994, с. 21 – 27] показали, что наряду с про-
давцами, бенефициарами конкуренции вы-
ступают также покупатели, выигрывающие 
от снижения цен.

Вместе с тем совершенно справедли-
вым следует признать мнение Дж. Стиглера 
[Стиглер, 1999], что термин «конкуренция» 
до А. Смита не являлся предметом значи-
мых научных изысканий и рассматривался 
как нечто интуитивно понятное, не требую-
щее каких-либо уточнений и ограничений. 
Установлено, что в исследованиях эконо-
мистов до А. Смита отработана и широко 
представлена позиция, сформированная 
ранее Т. Гоббсом [Гоббс, 2001] о конкурен-
ции, характеризующей взаимно направлен-
ную борьбу двух и более активных субъек-
тов («война всех против всех») за получе-
ние некоторого желаемого всеми редкого 
объекта. При этом, если Т. Гоббс указывал, 
что потребность человека в конкуренции об-
условлена завистью и внутренней жаждой 
к наживе, ведущими к применению наси-
лия для принуждения и захвата чужого иму-
щества (вплоть до устранения соперника), 
то экономисты осознали возможность ком-
промиссного распределения благ через 
отношения обмена, основанные на сдел-
ке (англ. bargain), где конкуренты торгуют-
ся за получение большей доли некоего ог-
раниченного богатства (bargaining problem) 
[Nasar, 1998, p. 88].

В данном контексте совершенно четко 
прослеживается относительность конку-
ренции, т. е. одновременное наличие объ-
екта и/или результата сравнения (например, 
сальдо внешнеэкономического торгового 
баланса двух или более стран, доля рынка 
предприятий отрасли, уровень производи-
тельности и др.), отражающая соотношение 
планируемого, желаемого или фактического 

результата торговых сделок как осознанно-
го выбора альтернатив максимизации лик-
видного блага — богатства в форме твер-
дых денег либо других сокровищ. Можно ут-
верждать, что именно универсальность по-
следних создала постоянно действующий 
осознанный конфликт интересов в части по-
лучения как можно более высокой доли ог-
раниченно доступного их объема. Невзирая 
на то что роль денег как важнейшая цель 
экономической деятельности, а также отсут-
ствие границ потребностей в их накоплении 
ранее была обоснована Аристотелем [Ари-
стотель, 1983], влияние английских ученых 
в обосновании значения высоколиквидно-
го капитала в экономической конкуренции 
и возможностей создания новой стоимости 
в денежной сфере гораздо шире [Лаптева, 
2012].

Таким образом, основные представления 
о конкуренции данного периода характери-
зуют количественно измеримую торговую 
сделку по выяснению пропорции распреде-
ления фиксированного объема ликвидного 
богатства, где доля участника может быть 
увеличена только за счет другой стороны. 
М. Блауг справедливо определил данную 
модель как игру с нулевой суммой [Блауг, 
1994, с. 15]. Существенная особенность та-
кого взаимодействия — наличие осознанно-
го конфликта интересов сторон, стимулиру-
ющего активные действия по сокращению 
возможностей, потенциала и доступности 
благ для других игроков, что совершенно 
точно соответствует классической концеп-
ции рационального максимизирующего по-
ведения индивида. Разрушительность та-
кой «войны всех против всех» [Гоббс, 2001] 
требует создания и поддержания государст-
вом жестких ограничительных норм и пра-
вил, исключающих физическое уничтоже-
ние, порабощение либо устранение.

Установлено, что описанные выше подхо-
ды в высокой степени согласуются с моде-
лями конкуренции Д. МакКаллума: «модель 
титула» и «модель обладания». Послед-
няя, например, характеризует одновремен-
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ное стремление двух или более индивидов 
к полному или частичному получению редко-
го блага. Борьба в данном случае считается 
конкурентной, поскольку предмета недоста-
точно для всех (в равном доступе), и каж-
дый прирост одного индивида ведет к ущер-
бу для другого, потому что нечто желатель-
ное для него становится либо недоступным, 
либо более труднодоступным [McCallum, 
1993]. Относительность конкуренции про-
является в борьбе за «титул» как неделимое 
благо при одобрении всеми участниками не-
которых единых правил игры (устанавлива-
ются третьей стороной, как правило, госу-
дарством), контроль за соблюдением кото-
рых — ключевая функция «модели титула».

Значимую роль государства, гаранти-
рующего закрепление прав собственно-
сти, выделил также А. Смит [Смит, 2007, 
c. 501 – 580]. Абстрагировавшись от част-
ных потерь, автор впервые разработал те-
орию сбалансированного экономического 
развития экономической системы на основе 
конкуренции. Невзирая на то что описанный 
автором общий конкурентный механизм ко-
ординации (принцип «невидимой руки») ра-
нее рассматривался в рамках политических 
и философских учений Л. Пуфендорфом, 
Д. Локком, Г. Гроцием [Шестаков, 2009], 
следует признать ключевое влияние рабо-
ты А. Смита на современную гуманитарную 
науку, например, Ф. А. Хайек [Хайек, 1992] 
отмечает влияние учения на теорию Ч. Дар-
вина.

Необходимо отметить, что «конкурен-
ция» в исследованиях А. Смита впервые 
была представлена в качестве определяю-
щего фактора самоорганизации и развития 
экономики, ведущего к некоторому «идеаль-
ному» устойчивому равновесию. Такое со-
стояние впоследствии стало ключевым ана-
литическим инструментом экономической 
теории. К положительным эффектам кон-
куренции А. Смит отнес: 1) снижение цен 
до уровня издержек; 2) оптимальное рас-
пределение ресурсов; 3) расширение мас-
штабов рынка; 4) синергию при разделении 

 труда; 5) стимулирование накопления капи-
тала и роста доходов и др. Справедливым 
будет утверждение, что А. Смит коренным 
образом изменил акценты экономической 
политики государств, обосновав роль кон-
куренции в повышении богатства страны, 
выдвинув принцип «невидимой руки», проти-
вопоставив его активному протекционизму. 
Ученый четко и неопровержимо доказал без-
вредность, целесообразность и полезность 
сохранения, развития и стимулирования 
«частного интереса», ведущего к росту об-
щественного благосостояния [Смит, 2007].

Важнейшая особенность теории А. Сми-
та в том, что он не исключает конфликтное 
максимизирующее поведение, обнаружив 
и описав условия его естественного ограни-
чения, не требующего контроля и примене-
ния властных и силовых рычагов наказания. 
Роль государства сохранилась, но тран-
сформировалась из ограничивающей волю 
индивидов в стимулирующую рост числен-
ности продавцов, доступность информации 
и мобильность ресурсов [Смит, 2007]. До-
бавление отсутствующего у А. Смита усло-
вия — «однородность товара» [Блауг, 1994, 
с. 39, 42 – 56] в дальнейшем сформировало 
классическую концепцию совершенной кон-
куренции, которая, являясь чисто теоретиче-
ским конструктом, никогда не была реали-
зована на практике.

В отличие от ранних представлений, кон-
куренция у А. Смита, во-первых, абсолют-
но положительное явление, ведущее к са-
моорганизации и некоторому оптимальному 
состоянию (ценовое равновесие) экономи-
ческой системы, во-вторых, реабилитиру-
ет и превозносит эгоистичные мотивы мак-
симизирующих выгоду индивидов, в-тре-
тьих, ведет к увеличению общественно-
го благосостояния и процветанию страны, 
 в-четвертых, исключает мотивы осознанно-
го конфликтного противостояния индивидов 
(делает его бессмысленным) ввиду невоз-
можности существенно влиять на собствен-
ную долю получаемого ликвидного богатст-
ва, в-пятых, исключает неопределенность 
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распределения результата в точке равно-
весия, что позволяет точно прогнозировать 
экономические процессы.

Влияние теории А. Смита на экономиче-
скую науку было так велико, что изучение 
негативных эффектов и последствий конку-
ренции (например, неравномерное распре-
деление доходов) вплоть до конца XIX сто-
летия было ограничено в рамках маргиналь-
ных теорий социалистически-утопического 
течения [Рубин, 2010]. Более поздние иссле-
дования конкуренции многократно опровер-
гали ее безусловную эффективность и без-
альтернативность как в общем смысле, так 
и отдельных ее форм, интенсивности и гра-
ниц применения. Например, эмпирические 
исследования Х. Лейбенстайна [Лейбенс-
тайн, 1999] показали, что выигрыш в бла-
госостоянии за счет только аллокативной 
эффективности, как правило, чрезвычай-
но мал. Суть проблемы — в отрицатель-
ных эффектах (банкротство, расходование 
ресурсов, сознательное противодействие 
и причинение ущерба конкурентам), кото-
рые в целом можно отнести в первую оче-
редь к моральной проблеме, характеризу-
ющей желательность и целесообразность 
ситуации, где совершение некоторых дей-
ствий одним лицом наносит прямой ущерб 
другому лицу.

Таким образом, отчетливо прослежи-
вается последовательное осознание роли 
конкуренции в функционировании сложных 
систем (экономических, социальных, био-
логических и др.): от 1) неизбежности на-
правленного физического противостояния 
как условия выживания («Модель облада-
ния» — «война всех против всех» Т. Гоб-
бса); 2) необходимости ограничения жест-
кости конфликтов путем передачи прав 
на разрешение противоречий третьей сто-
роне (государству) («Модель титула» — торг 
по правилам в условиях контроля); к 3) не-
избежной эффективной самоорганизации 
путем установления ценовых пропорций об-
мена, при обеспечении гарантирующих без-
опасность норм и правил («Модель самоор-

ганизации»), где государству отведена роль 
содействия или формирования таких пара-
метров в случае, если они не могут сформи-
роваться самостоятельно.

Исследования условий и причин конку-
ренции, ведущей к равновесию, ее факто-
ров и последствий после А. Смита в разной 
степени представлены в работах Т. Маль-
туса (обосновал ключевой источник конку-
ренции: ограниченность ресурсов в усло-
виях возрастающих потребностей общест-
ва), Д. Рикардо (установил неизбежность 
предельного сокращения нормы прибы-
ли в условиях совершенной конкуренции 
и обосновал высокую значимость срав-
нительных конкурентных преимуществ, 
влияющих на результаты конкуренции4), 
Дж. С. Миля (обосновал конкуренцию как 
закон, устанавливающий правила регули-
рования рынка), К. Маркса (представил кон-
куренцию как ядро и механизм координации 
индивидуальных капиталов в рамках внутри- 
и межотраслевых рынков, выравнивающий 
их нормы прибыли и стимулирующий инно-
вации, впервые описал роль в экономиче-
ском развитии взаимозависимых монополии 
и конкуренции, выделил принудительный ха-
рактер последней) [Рикардо, 2006; Рубин, 
2010; Блауг, 1994; Богданов, 2010 и др.].

Л. Вальрас [Блауг, 1994, с. 528 – 535] 
впервые аргументированно обосновал вли-
яние цен на установление равновесия спро-
са и предложения. В результате цены бы-
ли выдвинуты в качестве основного инстру-
мента конкурентной борьбы, а конкуренция 
стала преимущественно «ценовой конку-
ренцией». Монополия как противополож-
ная совершенной конкуренции модель бы-
ла признана в качестве совершенно неэф-
фективной формы организации экономики, 
ведущей к формированию цен, значительно 
превышающих конкурентный уровень, что 

4 Концепция сравнительных преимуществ оказа-
ла значительное влияние на теорию международной 
торговли и получила широкое освещение и признание 
в XX столетии, например в работах М. Портера. 
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математически достаточно точно обосновал 
А. Курно [Блауг, 2008, с. 152 – 154].

А. Маршалл представил конкуренцию 
как «свободу промышленности и предпри-
нимательства» [Маршалл, 2012, с. 212], ве-
дущую к оптимальному разделению труда 
и обеспечивающую наибольшую эффек-
тивность экономики (в противовес монопо-
лии) с равновесным (оптимальным) уровнем 
цен, достигаемым через колебания объемов 
продаж. Ученый значительно расширил те-
орию статического конкурентного равнове-
сия и условий его стабильности (частичное 
равновесие, эластичность спроса по цене, 
излишки потребителя и производителя, не-
достижимость равновесия при наличии эф-
фекта экономии от масштаба, понятия ква-
зиренты и репрезентативной фирмы), ввел 
в анализ биологический цикл жизни (посто-
янная ротация фирм) и фактор времени, 
в различных интервалах которого изменя-
ются не только объемы производства и це-
ны, но и ресурсы, потребности, мощности, 
технологии.

Важным в аспекте конкуренции следу-
ет признать обоснованный автором эф-
фект «внешней экономии» (diseconomies) 
как «необратимый динамичный феномен», 
имеющий «место всякий раз, когда произ-
водственная функция одной фирмы содер-
жит переменные, которые являются не фи-
зическими вложениями, а побочными эф-
фектами деятельности других фирм» [Бла-
уг, 1994, с. 356]. Наличие внешнего притока/
оттока, обусловленного конкуренцией, пока-
зало присутствие особого вида взаимозави-
симости компаний и их кривых предложения 
в рамках одной отрасли. «Внешняя эконо-
мия» А. Маршала — это первая значимая 
попытка обоснования сущности экстерна-
лий, описанных позже Р. Коузом, А. Алчя-
ном и др. [Коуз, 2007; Алчян, 2007]. Также 
прослеживается прямая связь с «сетевы-
ми внешними эффектами», обоснованны-
ми М. Л. Кацем и К. Шапиро [Кац, Шапиро, 
2003], и феноменом зависимости от одна-
жды выбранной траектории развития (path 

dependence), описанного, например, в ра-
боте Р. Р. Нельсона и С. Дж. Уинтера [Нель-
сон, Уинтер, 2002].

Указанная выше дихотомия (совершен-
ная конкуренция — монополия), также как 
и новые подходы Дж. Робинсон [Робинсон, 
1986] (ввела понятия несовершенной конку-
ренции и множественности рыночного рав-
новесия; предложила оценивать равновесие 
через количество и стабильность числен-
ности фирм на рынке; обосновала ценовую 
дискриминацию и неценовые критерии кон-
куренции: качество, особенности обслужи-
вания, реклама, репутация и др.), характери-
зуют статический структуралистский подход 
(описывает систему взаимодействия в рам-
ках структуры рынка), который в дальней-
шем получил развитие в теории органи-
зации отрасли промышленности Д. Бейна 
и Э. Мейсона [Розанова, 2001], где конку-
ренция относится к определяющей строе-
ние рынка модели. Вместе к тем указанная 
теория к настоящему времени значитель-
но трансформировалась путем включения 
динамичных подходов институциональных 
элементов маркетинга, теории игр и др. Ее 
изложение можно найти, например, в рабо-
те Д. Хея и Д. Морриса [Хей, Моррис, 1999].

Проведенные исследования показали, 
что научно обоснованные эмпирические 
оценки конкуренции, как правило, задают-
ся в рамках указания конкретного методо-
логического подхода: статического (выпол-
няется через модели частичного либо об-
щего равновесия методами сравнительной 
статики без учета фактора времени) либо 
динамического (конкуренция анализирует-
ся исключительно как процесс, время вы-
ступает в качестве одной из переменных, 
при этом факторы, формирующие цену, ста-
новятся функциями времени, а их неизмен-
ность в полной мере определяет возмож-
ность равновесия) анализа [Рубин, 2010]. 
Справедливым следует признать мнение 
Ю. В. Таранухи [Тарануха, 2011], что стати-
ческий подход исключает процессы и изна-
чально предполагает их трансформацию 
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в состояния. В результате фирмы конкури-
руют при заданных условиях и предопреде-
ленном рынком интервале возможных со-
стояний. При этом весь набор действий, как 
правило, сводится к коррекции объема вы-
пуска (по Маршаллу) и/или цены (по Валь-
расу). Конкуренция в данной схеме — один 
из признаков, описывающий «застывшее» 
состояние рынка (эффективный/неэффек-
тивный).

Статический метод применяется в рамках 
структуралистского (структурного) подхода, 
основу которого составляет гипотеза о вли-
янии количества продавцов на уровень цен, 
которая была широко представлена в рабо-
тах ученых гарвардской школы, где слож-
ности эмпирического анализа динамичного 
процесса конкуренции решили путем при-
менения поддающихся наблюдению и из-
учению смен разных состояний, методом 
сравнительной статики. Вместе с тем, как 
совершенно справедливо отмечает С. Б. Ав-
дашева [Круглый стол, 2011], «теория рав-
новесной цены никогда не претендовала 
на то, чтобы быть теорий конкуренции». По-
следняя в рамках большинства моделей ми-
кроэкономики «выносится за скобки», со-
храняя за собой роль ключевого условия, 
но не объекта анализа.

Обобщение исследований конкуренции 
в рамках статического подхода, характе-
ризующего описанную выше «модель са-
моорганизации», показало, что, во-первых, 
сформулированы теоретические условия, 
при которых конкуренция неизбежно обес-
печивает оптимальное состояние систе-
мы, во-вторых, установлено, что возмож-
ности конкуренции устанавливать равнове-
сие определяются самими ее участниками, 
формирующими структуру, динамику, эф-
фективность и особенности развития отра-
сли в целом, в-третьих, математически обо-
снованы три ключевых параметра оценки 
эффективности состояний экономической 
системы (эффективность по Парето), об-
условленных конкуренцией (цена, объем вы-
пуска, полезность товаров), величина и ко-

лебания которых — ключевые источники, 
причины и оправдание социально-экономи-
ческой пользы конкуренции.

К началу XX столетия получили разви-
тие исследования динамичной теории кон-
куренции, которую Ф. Хайек (1946, 1969 гг.) 
в дальнейшем представил как непрерыв-
ный процесс открытия новых возможностей 
и ресурсов с целью преодоления превос-
ходства в эффективности конкурентов, что 
совершенно не имеет смысла, если резуль-
таты конкуренции предсказуемы (как в мо-
дели совершенной конкуренции)5 [Хайек, 
2011]. А. Ю. Юданов [Круглый стол, 2011] 
наиболее точно и кратко охарактеризовал 
данное направление как процесс взлома 
равновесия. В данном контексте следует 
отметить Й. Шумпетера [Шумпетер, 1982], 
впервые значимо выделившего роль инно-
вационных предпринимателей в конкурен-
ции. Их усилия согласно Р. Коузу [Коуз, 
1999] имеют равнозначную с механизмом 
цен эффективность распределения ограни-
ченных ресурсов. В более поздних исследо-
ваниях И. Кирцнер [Kirzner, 1997] указывает 
на невозможность отделения конкуренции 
от проявления предпринимательства.

Й. Шумпетер развил представления 
К. Маркса о роли конкуренции в техниче-
ском прогрессе, представив инновации в ка-
честве ключевого его источника, направлен-
ного на поиск прибыльных возможностей 
разрушения существующих равновесий пу-
тем создания новых товаров, технологий, 
ресурсов, типов организаций, рынков сбыта 
[Шумпетер, 1982]. Ученый реабилитировал 
монополистические проявления, предста-
вив их в качестве эффективного временно-

5 М. Маккалум, Г. Демсец и другие авторы 
[MacCallum, 1993; Демсец, 2010] доказывают отсутст-
вие конкурентной ситуации в модели «совершенной 
конкуренции», где нет места неопределенности, а осве-
домленность и гомогенность исключают формирование 
и использование конкурентных преимуществ, предпо-
лагают предсказуемость любых действий и следствий, 
исключают экономическое развитие на основе иннова-
ций и опускают роль предпринимателя в распредели-
тельном процессе.
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го состояния, обусловленного инновацией, 
позволяющего предпринимателю защитить-
ся от имитации конкурентами (в данном кон-
тексте основной мотив инновации заклю-
чен в возможности получить монопольную 
прибыль). В результате монопольная власть 
становится важной предпосылкой экономи-
ческого роста6, основанного на инновациях, 
что исключено в модели совершенной кон-
куренции.

Установлено, что динамичные подходы 
не противоречат описанной статической 
модели самоорганизации, а дополняют ее 
путем включения инновационных монопо-
лий предпринимателей в качестве источ-
ника разрушения предсказуемого порядка. 
Вызванная этим разбалансировка альтер-
нативных стоимостей использования ре-
сурсов ведет к последующей реаллокации 
и новому оптимальному равновесию. При 
этом практика свидетельствует, что имеет 
место непредсказуемость траектории (по-
ложительная/отрицательная) и динамики 
(рост/спад) развития. Существенно также 
то, что Й. Шумпетер не исключил, а совер-
шенно обоснованно сузил вредные эффек-
ты монопольной власти случаями, когда ее 
получение обусловлено привилегиями и ад-
министративными ограничениями на особо 
редкие ресурсы. Тогда как монополии, со-
зданные предпринимателями, способству-
ют эффективному перераспределению ог-
раниченных ресурсов, стимулируют конку-
ренцию, инновации и экономический рост 
системы в целом.

Анализ подтверждает, что инновации, яв-
ляясь источником неопределенности, несов-
местимы с моделью совершенного рынка, 
где неопределенность отсутствует. Следо-
вательно, вопрос оптимального размеще-

6 «Постоянная боязнь потерять выгодное поло-
жение, полученное за счет инноваций, в связи с тем, 
что другие фирмы будут вкладывать ресурсы в инно-
вации», является, по мнению Й. Шумпетера, «высшей 
из уместных форм конкуренции» [Шумпетер, 1982, 
с. 128 – 129].

ния ресурсов по Парето становится труд-
норазрешимым.

В 1933 г. Э. Х. Чемберлин [Чемберлин, 
1996] впервые обоснованно объединил 
представления о конкуренции и монопо-
лии как неотъемлемых и составных элемен-
тах непрерывного и динамичного процес-
са развития, где монополия7, аналогично 
мнению Й. Шумпетера, представлена в ка-
честве нормального результата конкурен-
тного поведения предпринимателей (фирм). 
Э. Х. Чемберлин сузил понятие «совершен-
ной конкуренции» до «чистой конкуренции» 
[Чемберлин, 1996, с. 37], характеризующей 
отсутствие примеси монополии, и обосно-
вал категорию «монополистической конку-
ренции», которая, по мнению ученого, опи-
сывает большинство реально существую-
щих на практике экономических ситуаций, 
представляющих собой «составные явления 
(composites), включающие и конкуренцию, 
и монополию» [Чемберлин, 1996, c. 282]. 
В качестве недостатков такой системы ав-
тор обозначил рост издержек производства 
и избыточные мощности. Объем последних 
согласно исследованиям М. Спенса [Спенс, 
2003, с. 51] снижает конкуренцию за счет 
создания избыточных мощностей в отра-
слях с однородным продуктом, позволяю-
щих сделать любую новую фирму нерента-
бельной, тогда как при высокой дифферен-
циации продуктов ключевое значение при-
обретают реклама и маркетинг, влияющие 
на спрос и «поднимающие ставки для но-
вичков».

Вместе с тем необходимо обозначить 
инструментальную ограниченность теорий 

7 Э. Х. Чемберлин указывает [Чемберлин, 1996, 
с. 41]: «Если продукты идентичны, то мы имеем усло-
вия чистой конкуренции (предполагая также, что число 
продавцов очень велико). Вместе с дифференциацией 
появляется монополия, и по мере усиления дифферен-
циации элементы монополии становятся все значитель-
нее. Везде, где в какой-либо степени существует диф-
ференциация, каждый продавец обладает абсолютной 
монополией на свой собственный продукт, но вместе 
с тем подвергается конкуренции со стороны более или 
менее несовершенных заменителей».
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несовершенной и монополистической кон-
куренции, на что указывает М. Фридман: 
«… при наличии дифференциации каждая 
фирма представляет собой отдельную от-
расль» [Фридман, 1994, c. 47]. Это значи-
тельно усложняет экономическое прогнози-
рование, предполагает введение новых ог-
раничений и потенциально расширяет рав-
новесную модель до множества состояний. 
Например, ограничения и условия моделей 
с горизонтальной и вертикальной диффе-
ренциацией описаны в работах А. Волинско-
го [Волинский, 2003], К. Ланкастера [Ланка-
стер, 1993] и др.

В целом к настоящему времени выра-
ботан достаточно широкий круг инстру-
ментальных методов. Например, в работах 
А. Ю. Филатова, Н. И. Айзенберга [Филатов, 
Айзенберг, 2012], Л. В. Степанова [Степа-
нов, 2008] обобщены кооперативные и не-
кооперативные решения для количествен-
ной и ценовой конкуренции при олигополии 
с различной степенью сложности входа, 
моделей монополистической конкуренции, 
естественной монополии и др. Г. А. Сай-
мон выделяет высокое значение данных 
подходов в развитии теорий политических 
партий, отношений работников и управля-
ющих, международной торговли, политики 
и др. [Саймон, 1999], где необходима оценка 
математически рассчитанных результатов 
равновесных исходов. Основная сложность 
описанных выше подходов — в узконаправ-
ленности и применимости к ограниченному 
кругу проблем, что сохраняет высокую при-
влекательность классической теории стати-
ческого равновесия. Вместе с тем теоретич-
ность и недостижимость последнего в ре-
альной практике обусловливают постоянный 
процесс поиска инструментальных методов 
анализа конкуренции в условиях неопреде-
ленности.

Работы Й. Шумпетера и Э. Чемберлина 
показали обратный равновесию итог кон-
куренции — разрушающий эффект моно-
полий, возникающий в результате создава-
емой предпринимателями неопределенно-

сти путем предугадывания будущего роста 
ценности ресурсов, не выраженного в те-
кущих рыночных ценах, что способствует 
динамичной корректировке и реаллокации 
ресурсов между различными направления-
ми использования. Дж. Ф. Уэстон указывает 
на роль предпринимателя в поиске неопре-
деленности, способной приносить прибыль 
и тем самым восстанавливать равновесие 
[Уэстон, 1999], а Д. Старк [Старк, 2009] вы-
деляет роль предпринимателей в «эксплу-
атации» созданной или найденной ими же 
неопределенности. В контексте действий 
предпринимателей по разрушению и воз-
вращению системы к равновесию совер-
шенно точно проявляется осознанный ха-
рактер конкуренции, т. е. роль индивидуаль-
ных сознательных действий, выводящих ли-
бо возвращающих систему к равновесию. 
Вместе с тем следует согласиться с А. Алчя-
ном, что роль предпринимателей тем более 
значима, чем выше их численность и вари-
ативность предпринимаемых ими действий, 
эффективность которых в высокой степени 
зависит от эффекта «одобрения внешней 
средой» [Алчян, 2007, с. 34], т. е. соответст-
вия условиям рынка, которые, в свою оче-
редь, зависят от предшествующих действий, 
количества и структуры и других свойств, 
созданных самими конкурентами.

Установлено, что решения максимизиру-
ющих полезность индивидов, как правило, 
соотносятся с независимыми действиями 
остальных участников обменных операций 
как непосредственно в части конкретной 
сделки, так и опосредованно, через нало-
жение ограничений (коридора) ее возмож-
ных исходов (сетевые эффекты, экстерна-
лии и зависимость от однажды выбранного 
пути). Подобная взаимная и всеобщая оцен-
ка потенциальных (ожидаемых) исходов ве-
дет к установлению устойчивых равнове-
сий. Впервые логика такого мыслительного 
процесса была четко продемонстрирована 
в теории игр, которая представляет собой 
математический инструмент оценки рацио-
нального поведения в условиях конфликта 
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интересов. Решение принимается в соот-
ветствии с двумя ключевыми критериями: 
больше лучше, чем меньше (относительно 
распределяемого блага); результат зави-
сит не только от решений самого субъекта, 
но также и от действий прочих участников 
взаимодействия [Nasar, 1998, с. 14].

Понятие игры в нормальной форме ха-
рактеризуется множеством (два и более) 
участников, для которых существует стра-
тегическая взаимозависимость итогового 
результата каждого из игроков от выбора 
других участников, совершивших целена-
правленные действия [Диксит, Нейлбафф, 
2015]. В данной связи каждый конкурент 
своими действиями неизбежно осложняет 
достижение цели другим контрагентам. При 
этом, если решения принимаются независи-
мо, то игра является некооперативной.

Исследования подтверждают, что разра-
ботка аналитических методов теории игр — 
ключевой этап в понимании конкуренции. 
Общепризнанные основоположники данно-
го направления — Дж. Ф. Нейман, О. Мор-
генштерн (кооперативные игры — 1944 г.) 
[Нейман, Моргенштерн, 1970] и Дж. Нэш 
(некооперативные игры — 1950 г.) [Nash, 
1950; Диксит, Нейлбафф; 2015; Harsanyi, 
1956]. Следует также назвать работы бо-
лее раннего периода, например А. Курно 
(1838 г.), который обосновал равновесное 
решение в модели дуополии, где «дальней-
шие корректировки не позволяют ни одному 
из дуополистов увеличить прибыль» [Блауг, 
2008, c. 153]. Ж. Бертран в 1883 г. предста-
вил модель ценовой конкуренции на олиго-
полистическом рынке, а Г. Ф. Шательберг 
в 1934 г. решил динамичную задачу дуопо-
лии с полной совершенной информацией 
и иерархией [Диксит, 2003].

Результаты Дж. Нэша [Nash, 1950] по-
зволили через два столетия (в 1950 г.) по-
сле А. Смита математически точно на при-
мере простой модели понять внутренний 
механизм действия «невидимой руки», де-
монстрирующий неизбежность мотивиро-
ванного выбора независимыми конкурен-

тами оптимального решения для сделки 
(bargaining problem [Harsanyi, 1956]), макси-
мизирующего их индивидуальные целевые 
функции. Вместе с тем первичное рассмо-
трение равновесия в самой известной зада-
че — Дилемме заключенного (the Prisoner’s 
Dilemma8) может привести к выводу о проти-
воречии исхода принципам действия «неви-
димой руки» А. Смита, так как соблюдение 
каждым игроком собственных интересов 
не всегда ведет к наилучшему коллективно-
му результату как важнейшему следствию 
модели совершенной конкуренции.

Вместе с тем данный результат не опро-
вергает критерий оптимальности по Паре-
то, а демонстрирует один из возможных 
(не самый эффективный) исходов механиз-
ма цен, при котором кооперативные дейст-
вия (основанные на доверии либо наказуе-
мой ответственности) имеют более предпоч-
тительные следствия для сторон. При этом 
один из трех возможных вариантов четко 
показывает максимальную выгоду, извле-
каемую одним из контрагентов из ситуации 
неопределенности (обусловлена властью, 
оппортунизмом либо недостатком информа-
ции, ведущим к иррациональности). Это под-
черкивает неоднократно демонстрируемый 
в научной литературе факт наличия неэф-
фективных равновесий как результат несо-
гласованных действий индивидов аналогич-
но неэффективным монополиям (на основе 
привилегий) Й. Шумпетера.

Выявленное Д. Нэшем некооперативное 
равновесие (равновесие по Нэшу) является 
устойчивым за счет того, что любое одно-
стороннее изменение стратегии ухудшает 
собственные позиции игроков. В результате 
у контрагентов отсутствуют обоснованные/
рациональные причины отказываться от оп-
тимального решения [Диксит, Нейлбафф, 
2015, c. 116]. Теоретико-игровой подход по-
зволил, например, К. Дж. Эрроу в соавтор-

8 Проблема была описана в 1950 г. двумя математи-
ками из корпорации RAND (M. Flood и M. Dresher) и по-
пуляризована А. Такером для объяснения сути теории 
игр. 
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стве с Ж. Дебре и Ф. Ханом усовершенст-
вовать модель общего равновесия Валь-
раса в рамках количественной (кардина-
листской) теории полезности [Блауг, 2009, 
с. 372]. При этом в рамках ординалистского 
(порядковое сравнение альтернатив) под-
хода К. Д. Эрроу показал невозможность 
достижения оптимального конкурентно-
го решения для трех и более альтернатив 
[ Эрроу, 2004].

Выполненный анализ доказывает воз-
можность описания конкуренции инстру-
ментами теории игр, например, «чистая 
конкуренция» Э. Х. Чемберлина [Чембер-
лин, 1996, с. 37] соответствует критерию 
«невозможности игроков договориться» 
при взаимодействии малого числа конку-
рентов: «Продавцу приходится брать в рас-
чет не только то, что его конкурент делает 
теперь, но и то, что конкурент вынужден бу-
дет сделать в связи с той переменой, кото-
рую продавец замышляет сам» [Чемберлин, 
1996, c. 91]; стремление игроков выбрать оп-
тимальную стратегию полностью совпадает 
с позицией Й. Шумпетера [Шумпетер, 1995], 
который совершенно точно указывает на вы-
сокие риски банкротства в случае игнори-
рования действий конкурентов, а критерий 
«больше лучше, чем меньше» равнозначен 
представлению А. Маршалла о «свободе 
промышленности и предпринимательства», 
которые заставляют каждого «искать тако-
го применения своего труда и капитала, при 
котором он может обратить их к наибольшей 
выгоде» [Маршал, 2012, с. 212].

В реальной практике достоверность дей-
ствия моделей теории игр многократно до-
казана и не вызывает сомнения. Например, 
создание избыточных мощностей лидера-
ми отрасли, описанное М. Спенсом [Спенс, 
2003] и Д. Дикситом [Диксит, 2003], пред-
ставляет собой стратегию «заслуживающих 
доверия угроз» [Диксит, Нейлбафф, 2015, 
с. 206 – 234], характеризующую ситуацию 
принятия необратимых обязательств (напри-
мер, не поддающиеся пересмотру инвести-
ции фирмы — избыточные мощности). По-

добные решения позволяют одному из кон-
курентов кардинально изменить начальные 
условия игры независимо от действующих 
изначально факторов, что трансформирует 
конкуренцию в двухстадийную игровую мо-
дель, описанную в исследованиях Дж. Сат-
тона [Розанова, 2001]. На первой стадии 
принимается решение о входе в отрасль, 
и далее участники вырабатывают стратегии, 
ведущие к равновесию по Нэшу. М. Л. Кац 
и К. Шапиро использовали аналогичные ин-
струменты при описании формальной моде-
ли сетевой конкуренции, где сначала потре-
бители «строят ожидания», а «затем фир-
мы играют выпуском» [Кац, Шапиро, 2003, 
c. 504].

Можно утверждать, что стратегии тео-
рии игр [Диксит, Нейлбафф, 2015] объя-
сняют значительную часть актов взаимо-
действия в экономике. Например, меха-
низм возникновения монопольной власти 
в моделях открытия новых возможностей 
по Ф. Хайеку [Хайек, 2011], создания инно-
ваций по Й. Шумпетеру [Шумпетер, 1982], 
стремления получить преимущество в ре-
сурсах по С. Ханту [Hunt, 2001] и других, 
способствующих стабилизации собствен-
ных отраслей и сокращению влияния фак-
торов неопределенности. Указанное выше 
подтверждает мнение Н. Флигстина [Флиг-
стин, 2013] о сути конкуренции как стремле-
ния к стабильности и сокращению неопре-
деленности и В. В. Радаева [Радаев, 2003] 
о конкуренции как установлении согласо-
ванного порядка, предполагающего встро-
енные институциональные ограничения, вы-
рабатываемые участниками рынка.

Суть в том, что условия, в которых про-
исходит конкуренция, не являются чисто 
экзогенными (в соответствии с классиче-
скими представлениями), а в большей сте-
пени формируются самими ее субъектами 
под влиянием ожиданий о действиях контр-
агентов, независимых в принятии своих ре-
шений. Последнее свойство, являясь преи-
муществом, потенциально ведет к проявле-
нию вредных эффектов конкуренции, кото-
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рые возникают, как справедливо отмечает 
Р. Фрэнк [Фрэнк, 2013, c. 56], «в тех слу-
чаях, когда возможность достижения важ-
ных целей определяется относительным по-
треблением (а мы сталкиваемся с этим до-
статочно часто)». А. Алчян описал слабость 
относительной системы оценки, связанную 
с вероятностью случайного стечения обсто-
ятельств, ведущих к отбору менее эффек-
тивных конкурентов, «чьи внутренние свой-
ства оказались наиболее подходящими» па-
раметрам среды [Алчян, 2007, с. 38].

Установлено, что модель равновесия со-
вершенного рынка, с одной стороны, и мо-
нополизация, с другой, являются двумя про-
тивоположными векторами сокращения не-
определенности. В каждой из данных край-
них точек имеет место ситуация полной 
определенности, т. е. отсутствие неопреде-
ленности [Хиршлейфер, 1999]. Конкуренция 
в данном случае представляет собой непре-
рывный процесс дисбалансов и колебаний, 
описанный У. Баумолем [Баумоль, 2003], 
обоснованно доказывающим, что предпри-
ниматели, с одной стороны, ищут прибыль-
ные возможности нарушения равновесия 
(позиция Й. Шумпетера [Шумпетер, 1982]), 
а с другой, находят и с выгодой для себя 
устраняют неравновесия (мнение И. Кирц-
нера [Кирцнер, 2001]), т. е. приближают си-
стему к равновесному состоянию.

Следовательно, индивидуальные моти-
вы агентов к максимизации стабилизируют 
 систему (текущий тактический выбор игро-
ками оптимального результата в совокуп-
ности определяет механизм цен), тогда как 
предпринимательский поиск источников мо-
нопольной власти, снижающей индивиду-
альные риски обмена (защита от конкурен-
ции, обеспечивающая безопасность эконо-
мической деятельности), можно признать 
в качестве разбалансирующего механизма. 
Х. Лейбенстайн [Лейбенстайн, 1999] ввел 
понятие «Х»-эффективность, отражающее 
увеличение результата хозяйственной дея-
тельности при наличии сильного конкурен-
тного давления, избежать которого можно 

путем инноваций и выхода в стадию монопо-
лии, где неопределенность отсутствует или 
минимальна. Получаемая в данном случае 
власть является мотивированным и осознан-
ным стремлением индивидов к выходу из по-
ля конфликтного противостояния.

В данной связи уместно процитировать 
Д. Старка [Старк, 2009, с. 69], который роль 
предпринимателя видит в том, что он «оза-
бочен не столько обеспечением стабильно-
сти (построенной на успехе), сколько созда-
нием разрывов, препятствующих замыканию 
на прошлых достижениях под действием ме-
ханизма зависимости от ранее избранного 
пути (path-dependent effects)». Н. Флигстин 
[Флигстин, 2013] указывает, что вся конку-
рентная борьба (в том числе конкурентные 
нападения) — это стремление повысить ста-
бильность, т. е. снизить неопределенность. 
Р. Коуз [Коуз, 1999] выделил «неопределен-
ность» в качестве ключевого источника за-
трат ценового механизма, побуждающего 
одних людей пользоваться большими воз-
можностями, вводить новшества, стремить-
ся к монополизации и т. д. Она же побужда-
ет других избегать деятельности, связанной 
с риском и предпринимательством, искать 
спокойной жизни [Уэстон, 1999]. Р. Вернон 
[Вернон, 2006] приводит пример получения 
монополистической власти при расширении 
фирм на внешние рынки как основы стра-
хования от неопределенности функциониро-
вания в иностранном окружении.

Таким образом, включение подходов те-
ории игр позволяет представить конкурен-
цию в качестве осознанных действий по ба-
лансировке разнонаправленных мотивов 
индивидов к максимизации и снижению не-
определенности, обеспечивающих систем-
ную аллокацию ресурсов и динамику раз-
вития («Х»-эффективность). Установлено, 
что теоретико-игровой подход интегрирует 
поведенческую/деятельную (характеризует 
конкурентные действия индивидов), струк-
турную (указывает неизбежность выбора 
конкурентами некоторого оптимального рав-
новесного состояния) и функциональную 
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(показывает влияние осознанного выбора 
индивидов на динамику развития в границах 
коридора прежде созданных норм, правил 
и ограничений — Path dependence) модели 
конкуренции.

Неопределенность можно признать клю-
чевым условием возникновения конкурен-
ции. Это вынуждает индивидов действовать 
разнонаправлено: создавать и увеличивать 
монопольную власть (в том числе путем со-
здания и изменения правил и условий «иг-
ры») и максимизировать результат сделки 
в текущий момент (эквилибриум Нэша).

Исследования показали, что социаль-
но-экономические взаимодействия, описы-
вающие процесс сделки на основе торга, 
включают следующие два вида неопреде-
ленности — первая обусловлена выбором 
наилучшей альтернативы, вторая — дейст-
виями независимых субъектов, направлен-
ными на тот же результат. При этом клас-
сические модели равновесия, в том числе 
теория игр, предполагают достижение опти-
мального состояния в условиях определен-
ности. В данной связи можно предположить, 
что равновесие — это цель конкуренции, ко-
торая как процесс происходит в условиях 
неопределенности, где неизвестные факто-
ры подменяются ожиданиями (гипотеза ожи-
даемой полезности), основанными на до-
ступной информации и ранее сложившихся 
предпочтениях.

В классических примерах можно про-
следить экзогенность функций выигрыша 
конкурентов и соответственно условий мо-
дели, включая рациональность выбора, что 
в реальной практике часто не соответствует 
действительности, где имеет место как ог-
раниченная рациональность, так и сильные 
тенденции активного воздействия на функ-
ции полезности других участников.

Отсутствие рациональности в поведе-
нии агентов при сделке многократно под-
тверждено экспериментально. Вместе с тем 
К. Эрроу [Эрроу, 1994] обосновал слабость 
гипотезы рациональности в статичных усло-
виях и ее применимость при учете факто-

ра времени и неопределенности (динамич-
ные условия), т. е. при повторяемости сде-
лок. В современной науке выработан ряд 
возможностей преодоления «институци-
ональной стерильности» стандартной мо-
дели рационального выбора. С. Кроуфорд 
и Э. Остром [Crawford, Ostrom, 1995] пред-
ложили дополнить классическую схему вза-
имодействия возможностью использования 
таких институциональных элементов, как об-
щие стратегии (аналогично теории игр — 
указывают направление, получателей и це-
ли, разделяемые всеми субъектами), нормы 
(определяют ценность ожидаемых действий) 
и правила (требуют наличия оценивающего 
и контролирующего субъекта).

Установлено, что максимизирующая ра-
циональность индивида ведет к совершенно 
отличным результатам в разовой и много-
кратной сделках. Данный факт совершен-
но точно описал Д. Норт [Норт, 1997, с. 79]: 
«если игра повторяется неограниченное чи-
сло раз, то для игроков становится выгод-
ным соблюдать условия обмена, потому что 
выгоды от последовательных итераций на-
чинают превосходить выигрыш от однократ-
ного отказа от сотрудничества или от того, 
чтобы «выйти из игры, захватив с собой вы-
игрыш». Следовательно, важнейшее поло-
жительное свойство конкуренции — ее ди-
намичность, которая ведет к результатам, 
максимально близким коллективным дейст-
виям, за счет того, что «устраняет неполно-
ту и асимметричность информации, которые 
поощряют игроков к отказу от сотрудничест-
ва в статичных моделях теории игр» [Норт, 
1997, c. 32].

Важными также следует признать выде-
ленные автором три ключевые формы об-
мена в зависимости от наличия/отсутствия 
личного контакта, обратной связи и кон-
троля третьей стороны: персонифициро-
ванный («участники обмена хорошо знают 
друг друга и вступают в неоднократные от-
ношения обмена» [Норт, 1997, с. 77], вме-
сте с тем имеют место зависимости родст-
ва, преданности и др., тормозящие разви-
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тие), неперсонифицированный (значитель-
но увеличивает риски, характеризуется 
отсутствием личного контакта и протяжен-
ностью во времени), неперсонифицирован-
ный обмен с контролем (третья сторона вы-
полняет функции принуждения для обеспе-
чения исполнения сторонами условий сдел-
ки). При персонифицированном обмене 
имеет место взаимное согласование и уста-
новление правил сделки. При обмене без-
личном такие правила установить и контр-
олировать не представляется возможным 
без участия третьей стороны. Персонифи-
кация имеет те же выгоды для предприни-
мателей, что и монопольная власть, — су-
щественно снижает неопределенность. 
В ряде случаев эти два понятия достаточно 
сложно разделить. Например, известный 
авторитетный бренд получает значитель-
ную, часто монопольную, долю рынка бла-
годаря высокой лояльности потребителей. 
При этом, очевидно, имеет место односто-
ронняя персонификация от производителя 
к потребителю.

Установлено, что конкуренция снижает 
влияние таких ключевых недостатков пер-
сонифицированного взаимодействия, как 
«злоупотребление властью» и «зависи-
мость от выбранного пути развития — path 
dependence», характерных для отдельных 
фирм, экономических систем и рынков в це-
лом. Последние, как справедливо отмечает 
Н. Флигстин [Флигстин, 2013, с. 32], «вклю-
чают сложные и стабильные социальные 
структуры, основанные на повторяющихся 
взаимодействиях покупателей и продавцов, 
а также на статусах и репутации участни-
ков». А. А. Алчян и Г. Демсец справедливо 
отмечают: «когда краснодеревщик покупа-
ет лес у лесоруба, имеет место рыночная 
кооперация» [Алчян, Демсец, 2003, с. 280]. 
Авторы обозначили значимую связь положи-
тельных результатов фирм с созданием сти-
мулов к производительности, при этом на-
ши исследования подтверждают, что конку-
ренция также является важным механизмом, 
обеспечивающим такую связь (производи-

тельность — вознаграждение). При этом ди-
намический характер подобного результата 
обусловлен сравнением результатов с кон-
курентами — «Х-эффективность» [Лейбенс-
тайн, 1999]. Следовательно, эффективность 
конкуренции9 обеспечивается потоком ры-
ночных вознаграждений в направлении 
субъектов, достигающих роста относитель-
ной производительности.

Вместе с тем имеют место и негативные 
последствия конкуренции — «гонка воо-
ружений» [Schelling, 1973] и сбои рыноч-
ного механизма. Возникновение послед-
них Р. Коуз [Коуз, 2007] объяснил нечетки-
ми и размытыми правами собственности, 
ведущими к расхождению между частны-
ми и социальными издержками и выгодами 
(экстерналиями). А. Алчян [Алчян, 1999] со-
вершенно точно обозначил суть проблемы 
в наличии широких возможностей исполь-
зовать ресурсы одних людей в интересах 
других, что значительно снижает возмож-
ности первых и позволяет последним пе-
реложить на них часть своих затрат. Имеет 
место также связь с обозначенной О. И. Уи-
льямсоном [Уильямсон, 2001] неизбежной 
неполнотой контрактов, подверженных раз-
ночтениям, ошибочным интерпретациям 
и манипуляциям ограниченно рациональ-
ных и оппортунистически настроенных ин-
дивидов.

Суть в том, что практически любая сдел-
ка имеет на выходе неучтенные эффекты 
(положительные/отрицательные, внешние/
внутренние), полностью предусмотреть ко-
торые не представляется возможным. По-
добная неопределенность, как обоснован-
но доказывает Э. Остром [Остром, 2010], 

9 С. Б. Авдашева с соавтарами [Авдашева, 1999] 
отмечает, что понятие «эффективная конкуренция» из-
учается либо с точки зрения результата (эффективная 
аллокация ресурсов), либо процесса («работающая 
конкуренция», Дж. Кларка). Наши исследования дока-
зывают, что эффективная конкуренция обеспечивает 
процесс динамичной самоорганизации за счет посто-
янного поиска и реализации возможностей получения 
предпринимателями более высоких результатов. 
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ведет к «плохим» равновесиям, избежать 
которых можно путем вертикальной интег-
рации, создания барьеров входа для новых 
игроков (позволяет защитить инвестиции 
в специфические активы от оппортунизма 
партнеров либо захвата другими субъекта-
ми рынка соответственно), согласованного 
либо принудительного установления правил 
(например, стандартов качества), коллек-
тивного пользования при высокой персо-
нификации участников (предполагает вы-
работку четких согласованных механизмов 
внутреннего контроля в закрытой группе) 
либо роста численности конкурентов и по-
вторяемости в условиях однородности объ-
ектов сделки (модель совершенной конку-
ренции). Распространенный пример отри-
цательных экстерналий — проблемы ухуд-
шения здоровья населения от потребления 
«потенциально» опасных компонентов (на-
пример, гидрогенизированных жиров, 
искусственных заменителей и др.), исполь-
зуемых в продуктах питания для снижения 
затрат производства. Пример положитель-
ного эффекта — значительный рост произ-
водства и экспорта высококачественного 
продовольствия при установлении в стра-
не жестких стандартов качества продуктов 
питания.

Т. Шеллинг [Schelling, 1973] в данной свя-
зи приводит пример из хоккея, где спорт-
смены по возможности всегда предпочита-
ют играть без шлема, так как лучший обзор 
и слышимость дают значительное преиму-
щество. При этом коллективно одобрено 
обязательное правило ношения шлемов 
на льду. А. Диксит и Б. Нейлбафф [Диксит, 
Нейлбафф, 2015, с. 271 – 276] описали ре-
альные примеры спортивных соревнований 
команд университетов, снижающих эффек-
тивность учебного процесса игроков при 
том, что «независимо от числа тренировок 
и потраченных денег в конце очередного се-
зона команды занимали практически те же 
позиции», что объективно привело к подпи-
санию соглашения об ограничении спортив-
ных занятий одним днем в неделю.

В бизнесе показателен пример за-
прета рекламы сигарет, который привел 
не к ущербу, как ожидалось, а к росту при-
были в результате исключения расходов 
на рекламу. На примере реального распре-
деления транспортных потоков авторы про-
демонстрировали неспособность водителей 
выбрать оптимальный маршрут самостоя-
тельно, без установления внешних правил 
(аналогично запрету рекламы) либо дости-
жения согласованной договоренности (как 
в приведенном примере с хоккеем). Основ-
ная причина «заключается в тех затратах, 
которые каждый пользователь маршрута пе-
рекладывает на других путешественников» 
[Диксит, Нейлбафф, 2015, с. 275]. Ф. Франк 
[Фрэнк, 2013] приводит показательные 
следствия из теории эволюции Ч. Дарвина, 
где мутация, обусловленная ожесточенной 
конкуренцией между представителями од-
ного вида, ведет к снижению выживаемо-
сти всей группы: «самки павлинов отдают 
предпочтение самцам с особенно длинными 
и яркими хвостами … Однако Дарвин учиты-
вал и то, что яркие большие хвосты делают 
самцов уязвимыми для хищников и потому 
с точки зрения выживания вида являются 
излишеством».

Приведенные примеры совершенно 
точно охарактеризованы Д. Нортом [Норт, 
1997, с. 43]: «Конкуренция может быть на-
столько слабой, а ее сигналы — такими бес-
порядочными, что адаптация экономических 
агентов будет происходить очень медлен-
но или в неправильном направлении, и ре-
зультаты конкуренции, предусматривае-
мые классической эволюционной теорией, 
не будут проявляться в течение очень дол-
гого времени».

Установлено, что положительный эф-
фект конкуренции достигается, как пра-
вило, в динамике, когда индивидуальные 
и групповые интересы совпадают, что ве-
дет к результатам, эквивалентным дейст-
вию «невидимой руки». Например, Р. Франк 
описал мутацию остроты зрения ястреба, 
которая при распространении повышает 
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эффективность всего вида. Существенное 
отличие последнего примера — наличие по-
ложительной экстерналии и отсутствие кон-
фликта особей внутри группы. В экономи-
ческом аспекте отличия последствий кон-
фликта и конкуренции четко представлены 
в работе А. Алчяна, сравнившего открытие 
более конкурентного ресторана напротив 
существующего (конкуренция) с разру-
шением последнего (конфликт): «откры-
тие ресторана не порождает потери у об-
щества в целом, чего совершенно нельзя 
сказать о разрушении строения» [Алчян, 
1999, с. 430]. Популяционный подход под-
тверждает роль инновационных предпри-
нимателей в поиске, создании и эксплуата-
ции различного рода неопределенностей, 
проявляющихся через неучтенные эффек-
ты и экстерналии (положительные и отри-
цательные).

Установлено, что популяционный под-
ход имеет место в значительном количест-
ве важнейших трудов по экономике. Так, 
Ф. А. Хайек [Хайек, 1992] выделяет влия-
ние А. Смита на теорию Ч. Дарвина и до-
казывает эволюционный характер возник-
новения действующих социально-экономи-
ческих институтов. Эволюционные подходы 
нашли отражение в работах Т. Мальтуса, 
К. Маркса, А. Маршалла [Сударев, 2008; 
Блауг, 2008]. Вместе с тем динамичный под-
ход впервые значимо представлен в рабо-
те Й. Шумпетера [Шумпетер, 1982], четко 
обосновавшего роль внутренних (эндо-
генных) изменений на развитие экономи-
ческой системы, которую Р. Коуз в 1937 г. 
понимал как организм, равнозначно коор-
динируемый механизмом цен и предприни-
мателями. Автор выделяет достаточно рас-
пространенный к указанному времени под-
ход, согласно которому общество исследу-
ется «не как организация, а как организм» 
[ Коуз, 1999, с. 12].

В 1950 г. А. Алчян [Алчян, 2007, с. 34] 
представил экономическую систему как 
адаптивный механизм, ввел понятие фено-
мена «одобрение внешней средой», отбира-

ющее мотивированные прибылью действия 
ограниченно-рациональных10 индивидов, ко-
торые «прибегают к адаптивным и имита-
ционным процедурам, а также методу проб 
и ошибок» в условиях неопределенности 
(следствие неполноты информации, несо-
вершенного предвидения и наличия элемен-
тов «чистой случайности»11).

Ограниченная рациональность, ключе-
вое значение результатов конкуренции, 
а не стимулов, несовершенное предвиде-
ние и несовместимость принципа максими-
зации полезности/прибыли с неопределен-
ностью — совершенно новые положения, 
значительно расширившие представления 
о конкуренции. Невзирая на то что А. Алчян 
вводит понятие «коллективное и индивиду-
альное случайное поведение» [Алчян, 2007, 
с. 40], экономическая система по-прежне-
му экзогенна приспосабливающимся к ней 
субъектам.

Вместе с тем в динамичной модели кон-
куренты сами во многом формируют струк-
туру, содержание и состав внешних факто-
ров и условий. Это математически доказа-
но в теории игр, где независимые действия 
игроков полностью определяют оптималь-
ный результат. При этом можно выделить 
физические и нематериальные (институци-
ональные) параметры экономической си-
стемы. Например, ограниченность како-
го-либо физического ресурса относительна 
и определяется его редкостью и величиной 
потребностей претендентов. Несоответст-
вие указанных величин как результат целе-
направленной деятельности человека об-

10 Термин «ограниченная рациональность» пред-
ложен и широко представлен в более поздних трудах 
Г. А. Саймона [Саймон, 1993] и является общепризнан-
ным при описании обозначенной А. Алчяном «неспо-
собности человека решать сложные задачи со многими 
переменными, даже когда оптимум существует» [Алчян, 
2007, с. 35].

11 А. Алчян выделяет случайность в качестве ключе-
вого свойства среды, «которая определяет, что будет 
отобрано, а также степень «одобрения» и жизнеспо-
собности» [Алчян, 2007, c. 38]. 
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условливает возникновение конкуренции, 
что согласно М. Т. Хеннану и Д. Фримену 
[Хэннан, Фримен, 2013] неизбежно ведет 
к эволюционному формированию специа-
лизированных ниш и разделению субъектов 
на дженералистов (более гибкие) и специ-
алистов (максимально используют ресурс 
среды), доля которых меняется в зависи-
мости от стабильности среды. В свою оче-
редь, институциональные условия полно-
стью и безусловно являются результатом 
взаимодействия экономических агентов 
(глубоко изучено в рамках институциональ-
ной теории), когда ключевое значение име-
ют трансакционные издержки, распределе-
ние прав собственности на редкие ресурсы 
и контрактные отношения. 

Выявленная нами очевидная взаимосвя-
занность конкурентов позволяет предста-
вить их взаимодействие, во-первых, как си-
стему, эффективность функционирования 
которой во многом зависит от повторяемо-
сти сделки и количества конкурирующих 
субъектов. Это в значительной степени пе-
рекликается с «сетевыми внешними эффек-
тами» М. Л. Каца и К. Шапиро [Кац, Шапи-
ро, 2003], наличие которых впервые было 
доказано в начале XX столетия в США при 
объединении множества операторов в еди-
ную телефонную компанию AT&T [Wu, 2010]. 
Во-вторых, имеет место зависимость дея-
тельности от однажды выбранной траекто-
рии (path dependence) [Ширяев, 2013], что 
демонстрирует сильную связь фактических 
условий конкуренции с прошлыми практика-
ми, нормами и действиями. Например, мож-
но утверждать, что движение конкуренции 
к равновесному атомистическому состоя-
нию имеет явный сетевой эффект снижения 
цены для потребителей и экономии от мас-
штаба для производителей, а опыт взаимо-
действия агентов на рынке полностью опре-
деляет нормы товарно-денежных отношений 
и степень доверия к партнерам.

Указанные выше идеи относительно на-
копления и сохранения опыта в форме не-
явного знания, который значительно влия-

ет на возможности эффективного функци-
онирования экономической системы и ее 
элементов (фирм, потребителей, индиви-
дов), к началу 80-х годов прошлого столе-
тия стали основой эволюционного течения 
в экономике, в рамках которого Р. Нельсон 
и С. Уинтер [Нельсон, Уинтер, 2002] ввели 
понятие «рутины» (постоянно повторяющий-
ся шаблон деятельности организаций в ча-
сти технических методов производства, про-
цедур найма, рекламной стратегии и др.), 
аналогичное умениям и навыкам индивида. 
Устойчивость данных практик определяется 
сохранением порогового уровня прибыли, 
снижение которой вызывает эволюционный 
переход к новым эффективным образцам 
поведения фирм.

Исследования показали, что конкурен-
ция (имеет два ключевых свойства: повторя-
емость и персонифицированность — рис. 1), 
во-первых, встраивается в различные цепоч-
ки преодоления конфликтов (сокращает оп-
портунизм и риски), во-вторых, сама стано-
вится источником неопределенности, со-
здаваемой предпринимателями, а в-третьих, 
неизбежно ведет к динамичному и непрерыв-
ному формированию институтов (стимулиру-
ет аллокацию ресурсов и сетевые эффекты, 
вынуждает агентов искать и внедрять инно-
вации, сходить со сформированных траекто-
рий развития либо двигаться по ним).

Повторяемость значительно снижает, 
а в продолжительный период совершенно 
исключает постконтрактный оппортунизм. 
При этом рост численности независимых 
контрагентов обеспечивает разнообразие 
предлагаемых ценностей и ведет к динамич-
ному установлению эффективных соотно-
шений обмена, при которых каждая из об-
менивающихся сторон получает стоимость 
большую, чем отдает (каждый агент добро-
вольно, осознанно и целенаправленно меня-
ет менее ценное благо на более значимое). 
Пересечение указанных граней в нижнем 
правом квадрате характеризует ситуацию 
исключения осознанного направленного 
конфликта и сокращения неопределенно-
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сти, что в полной мере характеризует эф-
фективность конкуренции.

В предложенной нами схеме можно, на-
пример, выстроить следующую логическую 
цепочку взаимодействия: конфликт (оп-
портунизм, неопределенность, специфич-
ность активов) → экстерналии (возникают 
в результате разового решения конфликта, 
определяют синергию либо снижение эф-
фективности) → конкуренция (предприни-
матели выявляют и эксплуатируют экстер-
налии) → неопределенность (создается 
предпринимателями, рост численности ко-
торых и повторяемость актов взаимодейст-
вия ведут к снижению прибыльности) → кон-
фликт (возможностей и желаемых доходов, 
обусловливает поиск, закрепление и рас-
пространение новых эффективных «ру-
тин») → повтор цикла (определяется сфор-
мированной ранее траекторией развития 
path dependence).

Указанная модель также позволяет кон-
статировать, что совершенная конкурен-
ция — это вполне реальная (неустойчивая 
или временная) модель, в которой отсутству-
ют риски принятия решений, так как количе-
ство игроков, действия которых полностью 

прозрачны, настолько велико, что персони-
фикация спускается до уровня продукта (на-
столько унифицированного, что кто бы его 
ни произвел, он всегда одинаков и при этом 
повсеместно доступен), следовательно, те-
ряет значение искомая агентами и снижа-
ющая неопределенность персонификация 
отношений продавец — покупатель, так как 
последний получает стабильное удовлетво-
рение потребностей, исключающее необхо-
димость общения с продавцом (если это, ко-
нечно, не является частью продукта). В дан-
ной связи достигается полная персонифика-
ция потребности с продуктом, не требующая 
участия посредников, что на многих приме-
рах можно наблюдать в современной эко-
номике. Динамичность определяется тем, 
что имеют место разнообразные и постоян-
но меняющиеся предпочтения покупателей, 
вынуждающие производителей постоянно 
вести поиск и создавать максимально пер-
сонифицированные предложения на основе 
реальных, эмоциональных и воображаемых 
свойств и параметров.

Проведенные исследования показыва-
ют, что эффективность конкуренции фор-
мируется посредством, во-первых, коллек-
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Персонификация в однократной сделке возни-
кает при высокой специфичности создаваемых 
активов, что предполагает либо интеграцию, 
либо минимизацию сторонами рисков и сни-
жает конечный результат (множество исходов: 
равновесие Нэша, «плохое» равновесие, прину-
ждение, уничтожение и др.)

Персонификация обеспечивается повторяемо-
стью, что значительно снижает риски оппорту-
низма, ведет к динамичной максимизации со-
вокупного результата и созданию барьеров для 
новых участников. Предполагает разработку, 
введение и контроль институциональных огра-
ничений третьей стороной
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Множественность претендентов обеспечива-
ет, с одной стороны, динамичную аллокацию 
ресурсов, а с другой постоянный поиск и экс-
плуатацию экстерналий (например, примене-
ние небезо пасных компонентов в производст-
ве продуктов питания, что требует внедрения 
и контроля жестких стандартов качества)

Конкурентное давление и стремление к сни-
жению предпринимательских рисков через ин-
новации вызывает действие сетевых эффек-
тов и зависит от выбранной ранее траектории 
развития, что ведет к расширению разнообра-
зия рынков, продуктов, технологий при наличии 
и контроле достоверности информации

Примечание. Предложено автором.

Рис. 1. Ключевые свойства экономической конкуренции

Fig. 1. Key features of economic competition
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тивной и динамичной самоорганизации де-
ятельности в условиях неперсонифициро-
ванного и многократно повторяющегося 
обмена, где каждый индивид имеет возмож-
ность поиска и прибыльного использования 
экстерналий, перехода к кратко- и среднес-
рочным монопольным состояниям и обмена 
имеющихся благ на более ценные, во-вто-
рых, снижением оппортунизма и возможно-
стей продолжительной эксплуатации экс-
терналий и монопольной власти, обеспе-
чиваемых влиянием «Х-эффективности», 
в-третьих, самоорегуляции без участия ка-
кого-либо внешнего регулятора, принима-
ющего на себя функции поиска и контроля 
за соблюдением некоторых оптимальных 
для всех правил, в-четвертых, выявления но-
вых форм и способов роста и защиты при-
были посредством монопольного использо-
вания собственных (созданных, найденных) 
материальных и нематериальных конкурен-
тных преимуществ.

В целом следует констатировать, что 
в современной экономике имеет место ши-
рокое разнообразие подходов к описанию 
конкуренции, например, А. В. Филипов [Кру-
глый стол, 2010] указывает на наличие би-
ологической (как механизм естественного 
отбора), социологической (отбор в условиях 
социума) и психологической (борьба на ос-
нове эмоциональных эгоистических пере-
живаний: зависти, ревности, страха, нена-
висти) ее форм. Вместе с тем доказатель-
но-аналитический инструментарий, как пра-
вило, основан на отраслевом подходе, что 
объективно доказывает М. Фридман [Фрид-
ман, 1994], критикуя неспособность ряда 
теорий «трактовать проблемы, относящи-
еся к группам фирм — маршаллианским 
«отраслям» [Фридман, 1994, c. 47]. Ученый 
указывает, что теория относительных цен 
по-прежнему является основным инстру-
ментом анализа конкуренции, для которой 
ключевое значение сохраняют цена и коли-
чество [Эрроу, 2003]. При этом ограниче-
ния идеального конкурентного поведения 
в условиях неопределенности преодолева-

ются путем введения различных новых пред-
посылок, например доступность страховых 
полисов «против всех мыслимых рисков» 
[Эрроу, 2003, c. 317], использование сред-
него, или математического, ожидания [Ал-
чян, 2007] и др. Например, А. Алчян [Алчян, 
2007, c. 43] в рамках своего анализа указы-
вает, что основу прогноза популяции фирм 
составляет «репрезентативная фирма» 
Маршалла. Аналогичный подход примени-
ли Р. Нельсон и С. Уинтер [Нельсон, Уинтер, 
2002, с. 365]: «Выпуск отрасли есть сумма 
выпусков индивидуальных фирм».

Таким образом, можно утверждать, 
что отрасль (отраслевой рынок, где осу-
ществляется продажа однородного товара, 
не имеющего близкого субститута по зна-
чению перекрестной ценовой эластичности 
[Розанова, 2001]) — ключевое поле дейст-
вия конкуренции. В англоязычной практике 
для данной ветви экономики применяются 
термины «industrial organization» и «industrial 
economics» [Тироль, 1996, с. XVI]. В дан-
ной теории идеальная модель конкуренции 
 отвергается, а анализ реальных ее форм 
проводится в условиях монополизации, 
дифференцированных продуктов, олигопо-
листических структур и индивидуальных оп-
тимизирующих стратегий отдельных агентов 
[Хей, Моррис, 1999; Шерер, Росс, 1997; Ти-
роль, 1996]. Основная особенность industrial 
organization — в четком выделении отрасли 
в качестве объекта анализа, характеризуе-
мого как совокупность предприятий, выпу-
скающих однородную продукцию.

Необходимо отметить ключевую тенден-
цию последних десятилетий, направленную 
на изучение конкуренции в условиях глоба-
лизации, широкого распространения се-
тевых эффектов, роста рыночной власти 
крупных транснациональных корпораций 
при снижении роли правительств и другие 
эффекты. Следует привести важное заме-
чание Ю. В. Таранухи [Круглый стол, 2010], 
который отмечает современный рост свя-
зи конкуренции с кооперацией, что ведет 
к ее замещению индустриальными сетями 
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и кластерами, заставляющими предприни-
мателей не только конкурировать между со-
бой, но и объединять инновационные идеи 
в рамках общих проектов. Такие формы 
на практике становятся важнейшим сред-
ством преодоления проблем гиперконку-
ренции в условиях глобализации (стирание 
классических признаков монополии, пере-
ход конкуренции от борьбы за долю рынка 
(структурный аспект) к борьбе за лидерство 
в создании ценности у потребителя).

Таким образом, наши исследования по-
зволили сформировать следующее опре-
деление термина «конкуренция»: максими-
зирующая самоорганизация независимых 
индивидов (теоретико-игровая модель осоз-
нанного выбора наилучшей из доступных 
альтернатив), обеспечивающая безопасное 
и добровольное перераспределение (роль 
и персоналии контрагентов становятся ма-
лозначимыми ввиду концентрации обмена 
на получении более высокой ценности) ред-
ких благ на основе динамичного (повторяе-
мость сделок) изменения их ценовых про-
порций стоимости (механизм цен).

Устойчивость самоорганизации обеспе-
чивается выявлением и эксплуатацией пред-
принимателями экстерналий и неучтенных 
эффектов (обеспечивает и поддерживает 
экономический рост). При этом уровень об-
щесистемной эффективности конкуренции 
определяется созданными ранее условия-
ми, а потенциал (возможности) — текущими 
усилиями и действиями по созданию новых 
и разрушению действующих ограничений, 
барьеров, норм и правил (функция отбора). 
Эффективная конкуренция ведет к разви-
тию, а неэффективная (не представляется 
возможным установить четкие ценовые про-
порции стоимостей, блага находятся в сво-
бодном доступе, имеет место осознанный 
лично направленный конфликт интересов 
контрагентов) предполагает установление 
кооперативных отношений, минимизиру-
ющих трансакционные издержки обмена, 
сокращающие неопределенность и веро-
ятность постконтрактного оппортунизма. 

Основная особенность предложенной на-
ми дефиниции заключена в исключении кон-
фликтных ситуаций из модели конкуренции, 
обеспечиваемом двумя основными векто-
рами: повторяемостью и специфичностью.

Итак, экономическая конкуренция об-
условлена осознанной субъективной ситу-
ацией выбора думающего, ограниченно-ра-
ционального индивида. Взвешивание аль-
тернатив осуществляется в условиях не-
совершенного предвидения при неполной 
информации о факторах среды и ответных 
действиях контрагентов. Такую конкуренцию 
можно представить в форме теоретико-иг-
ровой модели, где заданы внешние условия 
(правила игры), ограничения, коридор дей-
ствий и доступная информация, формиру-
ющие ожидания полезности, согласно ко-
торым игроки выбирают оптимальный вари-
ант, заведомо включающий комплекс вред-
ных и/или полезных системных эффектов. 
При этом условия функционирования отра-
сли промышленности обеспечивают отбор 
на более высоком уровне, где происходит 
отсеивание альтернатив, не вписывающих-
ся в заданные параметры. В природе такие 
варианты становятся следствием случайных 
мутаций. В экономике существует целена-
правленный поиск, создание и эксплуатация 
экстерналий, неучтенных и сетевых эффек-
тов, формирующих неопределенность и ко-
ридоры потенциально ожидаемых благопри-
ятных исходов (критерии отбора). Важное 
отличие также в том, что риски можно со-
кратить путем выработки различных стра-
тегий страхования (например, диверсифи-
кация, специализация и др.).

Заключение

Выполненные исследования позволяют 
сделать следующие основные обобщения 
и заключения.

1. В настоящий момент отсутствует од-
нозначная и общепризнанная дефиниция 
понятия «конкуренция». Научно-практиче-
ская роль концепции в экономике обуслов-
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лена ее влиянием на выравнивание вели-
чины дохода ресурсов при всех возможных 
формах их использования, ведущее к дости-
жению наибольшего объема совокупного 
богатства. На практике распределение соб-
ственности на ресурсы, результаты труда, 
человеческие способности, доходы, капи-
талы и другие блага в ряде случаев не име-
ет однозначной интерпретации без приме-
нения классической модели «при прочих 
равных». При этом к настоящему времени 
выработано множество моделей, доказы-
вающих преимущества результатов конку-
ренции в сравнении с деятельностью моно-
полиста либо с регулируемыми государст-
вом ценами.

2. В числе ключевых существуют пред-
ставления о конкуренции как инструменте 
и модели. Конкуренция как инструмент вы-
делена в качестве важнейшего элемента 
рыночного механизма, противоположностью 
которому является координация, явно во-
площенная в фирме, где данный механизм 
более эффективен. Конкуренция как мо-
дель предполагает объяснение в терминах 
стандартной модели рационального выбора, 
где действуют обладающие совершенной 
информацией, но лишенные при этом ка-
кого-либо морального измерения гиперра-
циональные индивиды, например, дилемма 
заключенного в теории игр и др., что пред-
полагает, что никто не будет финансировать 
общественное благо. При этом Э. Острум 
показала критерии институционального ди-
зайна, позволяющие моделировать целевое 
поведение в рамках рационального выбо-
ра ограниченно рациональных индивидов, 
обладающих несовершенной информацией 
и набором моральных ценностей.

3. В начальный период (до XIX столетия) 
отчетливо прослеживается последователь-
ное осознание роли конкуренции в функ-
ционировании сложных систем (экономи-
ческих, социальных, биологических и др.). 
При этом термин «конкуренция» до А. Сми-
та не являлся предметом значимых науч-
ных изы сканий и рассматривался как нечто 

интуитивно понятное, в целом характери-
зующий позицию Т. Гоббса, которая соот-
ветствует статичной ситуации осознанно-
го конфликта двух и более активных субъ-
ектов, торгующихся за получение большей 
доли фиксированного объема ликвидного 
богатства. Зависть и жажда наживы — ос-
новные мотивы конфликта. Осознана отно-
сительность конкуренции, т. е. одновремен-
ное наличие объекта и/или результата срав-
нения, а также необходимость ограничения 
и контроля личных интересов контрагентов. 
Установлено, что описанные выше подходы 
в высокой степени согласуются с моделями 
конкуренции Д. МакКаллума: «модель титу-
ла» и «модель обладания».

4. Конкуренция в исследованиях А. Сми-
та впервые была представлена в качест-
ве ключевого фактора самоорганизации 
и развития экономики. Ученый неопровер-
жимо доказывает безвредность, целесоо-
бразность и полезность сохранения, разви-
тия и стимулирования «частного интереса». 
Роль государства сохранилась, но тран-
сформировалась из ограничивающей волю 
индивидов в стимулирующую рост числен-
ности продавцов, доступность информации 
и мобильность ресурсов, ведущие в сово-
купности к самоорганизации экономиче-
ской системы в целом. К периоду, описыва-
емому в исследованиях А. Смита, отчетливо 
прослеживается последовательное осозна-
ние роли конкуренции в функционировании 
сложных систем: от 1) неизбежности осоз-
нанного противостояния (соответствует бо-
лее поздней «Модели обладания» Д. Мак-
Каллума), 2) необходимости ограничения 
жесткости конфликтов («Модель титула») 
к 3) эффективному и безопасному обмену 
благами на основе общепризнанных цено-
вых пропорций (Модель самоорганизации). 
При этом четко сформулировано положе-
ние об общесистемной пользе конкуренции 
и незначительности частных негативных по-
терь от ее действия.

5. Развитие положений количественной 
статической модели представлено в работах 
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Д. Рикардо, К. Маркса, Л. Вальраса, А. Мар-
шалла и др., где обоснованы и детализиро-
ваны причины (ограниченность ресурсов, 
сравнительно низкая норма прибыли и воз-
можности получения «квазиренты») и спо-
собы конкуренции (получение сравнитель-
ных преимуществ, снижение цен), источни-
ки ее большей эффективности в прираще-
нии благосостояния (снижение затрат и цен, 
перераспределение капитала, оптимизация 
разделения труда) по отношению к монопо-
лии (в дихотомии «конкуренция — монопо-
лия» последняя признана совершенно вред-
ным, временным и неэффективным состоя-
нием экономики); механика и неизбежность 
достижения ценового равновесия путем ко-
лебания цен и объемов продаж и др. Пред-
приняты первые попытки анализа динамич-
ных свойств конкуренции через построение 
кривой предложения «репрезентативной 
фирмы» (маршаллианская отрасль), учиты-
вающей фактор времени, жизненный цикл 
организаций отрасли и «внешнюю эконо-
мию». Дж. Робинсон в рамках статическо-
го подхода ввела понятия несовершенной 
конкуренции и множественности рыночного 
равновесия, предложила оценивать равно-
весие через число и стабильность числен-
ности фирм на рынке, обосновала ценовую 
дискриминацию и неценовые критерии кон-
куренции: качество, особенности обслужи-
вания, реклама, репутация и др.

6. Центральная теорема благосостояния 
заключается в том, что при определенных 
строгих допущениях о технологии, вкусах 
и конкуренции экономика будет точно соот-
ветствовать требованиям эффективности 
по Паретто. Вместе с тем в реальном ми-
ре не существует примеров, подтверждаю-
щих эту теорию даже в относительно непро-
должительном периоде. Существенное про-
тиворечие в том, что одинаковых возмож-
ностей для всех участников конкуренции 
не существует. Например, любая крупная 
транснациональная компания, имея доступ 
к закрытым патентованным инновациям, 
финансовым ресурсам, современным ме-

тодам продвижения, рынкам, инфраструкту-
ре и др., принципиально не может считаться 
равноправным участником конкурентной де-
ятельности, особенно относительно малых 
и средних компаний. Теряется одно из базо-
вых условий конкуренции — неопределен-
ность результата. В данной связи очевид-
но, что необходимы меры регулирования, 
устанавливающие такие правила, которые 
возвращают неопределенность в конкурен-
тную ситуацию. Важнейшим вопросом сле-
дует признать задачу о бенефициарах кон-
куренции. В теории А. Смита четко указано: 
выигрывает экономика государства в целом, 
тогда как конкуренция становится инстру-
ментом роста благосостояния в условиях 
неопределенности, т. е. по своей сути име-
ет инструментальное значение.

7. К началу XX столетия получили разви-
тие исследования, описывающие динамич-
ную модель взлома равновесия силами ин-
новационных предпринимателей (Й. Шумпе-
тер), способствующих росту оптимальности 
распределения ограниченных ресурсов, что 
позволило выделить из монополии, во-пер-
вых, полезные ее формы, создаваемые си-
лами предпринимателей и увеличивающие 
собственную эффективность их деятель-
ности (эффективные монополии, которые 
отвергаются в модели совершенной кон-
куренции), во-вторых, привилегированные 
права, искусственные барьеры и ограниче-
ния, сдерживающие развитие системы в це-
лом (неэффективные монополии). Эффек-
ты монополизации позволяют обосновать 
динамичность конкуренции как выталкива-
ние экономической системы из неэффек-
тивного к новому равновесию. Монополии, 
созданные предпринимателями, способст-
вуют эффективному перераспределению 
ограниченных ресурсов, стимулируют кон-
куренцию, инновации и экономический рост 
системы в целом. Согласованное, взаимо-
дополняющее сосуществование монопо-
лии и конкуренции объективно обоснованы 
Э. Х. Чемберлином. При этом также выделе-
ны вредные следствия монополистической 
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конкуренции, ведущие к росту издержек 
производства и избыточных мощностей, что 
снижает эффективность системы в целом, 
значительно усложняет экономическое про-
гнозирование, требует включения новых ог-
раничений и потенциально расширяет рав-
новесную модель до множества состояний.

8. Дж. Нэш через два столетия (в 1950 г.) 
после А. Смита математически точно пока-
зал внутренний механизм действия «неви-
димой руки», демонстрирующий обоснован-
ность и мотивы независимого выбора конку-
рентами некоторого оптимального решения 
для сделки (Bargaining Problem). В результа-
те у контрагентов отсутствуют обоснован-
ные (рациональные) причины отказываться 
от оптимального решения.

9. Стратегии теории игр объясняют зна-
чительную часть актов взаимодействия 
в экономике. Например, механизм возник-
новения монопольной власти в моделях от-
крытия новых возможностей Ф. Хайека, со-
здания инноваций по Й. Шумпетеру, стрем-
ления получить преимущество в ресурсах 
по С. Ханту и других, способствующих ста-
билизации собственных рынков и сокраще-
нию влияния «разрушительной» и «хищни-
ческой» конкуренции, что позволило значи-
тельно усовершенствовать модель общего 
равновесия в рамках количественной (кор-
диналистской) теории полезности. В ре-
альной практике достоверность действия 
моделей теории игр многократно доказа-
на и не вызывает сомнения. Например, со-
здание избыточных мощностей лидерами 
отрасли, описанное М. Спенсом и Д. Дик-
ситом, представляет собой стратегию «за-
служивающих доверия угроз», характери-
зующую ситуацию принятия необратимых 
обязательств (например, не поддающиеся 
пересмотру инвестиции фирмы в избыточ-
ные мощности).

10. Теория игр позволила расширить 
представления о конкуренции в части обо-
снования механизмов возникновения по-
ложительных (балансировка разнонаправ-
ленных мотивов индивидов к максимизации 

и снижению неопределенности, обеспечи-
вающих системную аллокацию ресурсов 
и динамику развития) и отрицательных 
(«разрушительная» и «хищническая» кон-
куренция, ведущая к неоптимальным равно-
весиям) эффектов. Суть в том, что модель 
равновесия совершенного рынка, с одной 
стороны, и монополизация, с другой, явля-
ются двумя противоположными векторами 
сокращения неопределенности (в каждой 
из данных крайних точек имеет место ситу-
ация полной определенности) как основного 
мотива деятельности предпринимателей, ко-
торые, с одной стороны, ищут прибыльные 
возможности нарушения равновесия (по-
зиция Й. Шумпетера), а с другой, находят 
и с выгодой для себя устраняют неравнове-
сия (мнение И. Кирцнера), т. е. приближают 
систему к равновесному состоянию. Сле-
довательно, индивидуальные мотивы аген-
тов к максимизации стабилизируют систему 
(текущий тактический выбор игроками опти-
мального результата в совокупности опре-
деляет механизм цен), тогда как предприни-
мательский поиск источников монопольной 
власти, снижающей индивидуальные риски 
обмена (защита от конкуренции обеспечи-
вает безопасность экономической деятель-
ности) можно признать в качестве разбалан-
сирующего механизма. В данной связи тео-
рия игр позволяет представить конкуренцию 
как целенаправленные осознанные дейст-
вия по стабилизации, т. е. снижению неопре-
деленности путем выхода в стадию монопо-
лии или равновесного рынка.

11. Неопределенность — ключевая про-
блема, преодолеть которую позволяет кон-
куренция посредством сокращения рисков 
обмена, распределения и выбора взаимои-
сключающих альтернатив. Достижение рав-
новесия — важнейшая цель конкуренции, 
которая как процесс происходит в усло-
виях неопределенности, где неизвестные 
факторы подменяются ожиданиями (гипо-
теза ожидаемой полезности), основанными 
на доступной информации и ранее сложив-
шихся предпочтениях.
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12. Условия, в которых происходит кон-
куренция, не являются чисто экзогенными 
(в соответствии с классическими представ-
лениями), а в большей степени формиру-
ются самими ее субъектами под влиянием 
ожиданий о действиях контрагентов, незави-
симых в принятии своих решений. В данной 
связи конкуренция, с одной стороны, устра-
няет неполноту и асимметричность инфор-
мации, поощряющую игроков к отказу от со-
трудничества в статичных моделях, а с дру-
гой, ведет к «гонке вооружений» и сбоям 
рыночного механизма, обусловленных нали-
чием отрицательных экстерналий и личным 
осознанным конфликтом интересов.

13. Экономическая конкуренция форми-
рует определенное состояние экономиче-
ской системы, устойчивость которой обес-
печивается механизмом цен (отражают оп-
тимизирующий выбор агентов при фикси-
рованных заданных правилах и условиях 
«игры»), а динамика — монополизацией 
и властными инструментами (инновации, ве-
дущие к возникновению рыночной власти 
демонстрируют динамичные схемы созда-
ния неопределенности для всех, эксплуата-
ция которой ведет к сокращению неопреде-
ленности будущих состояний для отдельных 
предпринимателей).

14. Положительное влияние конкуренции 
достигается, как правило, в динамике, когда 
индивидуальные и групповые интересы сов-
падают, а несогласованные действия кон-
курентов ведут к результатам, максимально 
близким к кооперативным. При этом снижа-
ется влияние «злоупотребления властью» 
и эффекта «path dependence», характерных 
для отдельных фирм, экономических систем 
и рынков в целом. Вместе с тем имеют ме-
сто и негативные последствия конкуренции, 
ведущие к «гонке вооружений» и сбоям ры-
ночного механизма. Основные причины — 
неопределенность и экстерналии, которые 
либо вынуждают устанавливать и контроли-
ровать четкие формальные либо нефор-
мальные нормы и правила (очевидные эле-
менты организации), либо обрекают систе-

му на «плохие» равновесия. В данной свя-
зи установлено, что конфликт (осознанное 
противостояние) между контрагентами ве-
дет к снижению эффективности всей систе-
мы (деградации), тогда как конкуренция (от-
сутствие конфликта) через эффект присут-
ствия («Х-эффективность) ведет к развитию 
и аллокации ресурсов общества в целом, 
чего совершенно нельзя сказать об осоз-
нанном противостоянии.

15. Популяционный подход подтвержда-
ет динамичность конкуренции и доказыва-
ет роль инновационных предпринимателей 
в поиске, создании и эксплуатации различ-
ного рода неопределенностей, проявляю-
щихся через неучтенные эффекты и экстер-
налии (положительные и отрицательные). 
В результате конкуренты непосредственно 
формируют структуру, содержание и состав 
внешних факторов, условий и институтов, 
которые и определяют впоследствии свой-
ство обора через path dependence и сете-
вые эффекты. Это неизбежно ведет к эво-
люционному выделению специализирован-
ных ниш и разделению конкурентов на дже-
нералистов и специалистов.

16. Очевидная взаимосвязанность кон-
курентов позволяет представить их, во-пер-
вых, как систему, эффективность функцио-
нирования которой во многом зависит от ко-
личества конкурирующих субъектов «сете-
вые внешние эффекты»; во-вторых, имеет 
место зависимость текущего положения си-
стемы от однажды выбранной траектории 
(path dependence).

17. В авторской интерпретации «конку-
ренция» — это децентрализованная коор-
динация (самоорганизация) динамичного, 
добровольного и безопасного распреде-
ления и перераспределения редких благ 
между независимыми максимизирующими 
индивидами на основе механизма цен и ре-
гулярного изменения пропорций стоимо-
стей при выявлении и эксплуатации пред-
принимателями экстерналий, неучтенных 
и потенциальных возможностей извлечения 
доходов. Общесистемная эффективность 
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конкуренции определяется созданными ра-
нее условиями, а потенциал — текущими 
усилиями и действиями. Основное отличие 
заключено в сознательном отказе сторон 
от конфликтных отношений под действи-
ем факторов повторяемости и специфич-
ности обмена.

18. В целом в современной экономике 
имеет место широкое разнообразие под-
ходов к описанию конкуренции (биологи-
ческий, социологический психологический 
и др.). Следует отметить ключевую тенден-
цию последних десятилетий, направленную 
на изучение конкуренции в условиях глоба-
лизации, широкого распространения се-
тевых эффектов, роста рыночной власти 
крупных транснациональных корпораций 
при снижении роли правительств и другие 
эффекты. Вместе с тем доказательно-ана-
литический инструментарий, как правило, 
основан на отраслевом подходе, где клю-
чевое значение сохраняют цена и количе-
ство. Ограничения идеального конкурентно-
го поведения в условиях неопределенности 
преодолеваются путем введения различных 
новых предпосылок, например доступности 
страховых полисов «против всех мыслимых 
рисков», использования среднего, или ма-
тематического, ожидания и др. Следова-
тельно, в экономике ключевое поле дейст-
вия конкуренции — отрасль. Анализ реаль-
ной конкуренции монополистических фирм, 
имеющих дифференцированные продукты, 
осуществляется путем изучения олигополи-
стического и индивидуального поведения от-
дельных агентов.
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Введение

На современном этапе экономиче-
ского развития общества создание 
условий для развития предприни-

мательства входит в состав приоритетных 
направлений для программ реализации го-
сударственной политики в разных странах 
мира [Lutchje, Franke, 2003]. Результаты ис-
следований подтверждают положительное 
влияние предпринимательской активности 
населения на рост добавленной ценности 
в экономике [Anyadike-Danes et al., 2015; 
Bygrave, Minniti, 2000; Hessels van Stel, 2011]. 
Однако это происходит за счет небольшой 
группы быстрорастущих фирм, присутству-
ющих в каждой отрасли, которые создают 
большинство новых рабочих мест и опре-
деляют дальнейшее развитие экономики 

[Shane, 2009; Wong et al., 2005], в то время 
как большинство фирм либо прекращают 
свою деятельность, не справившись с повы-
шенными рисками, либо остаются на этапе 
выживания (marginal surviving) [Cooper et al., 
1994; Leitch et al., 2010]. Таким образом, го-
сударство заинтересовано в первую оче-
редь в поддержке создания и развития бы-
строрастущих фирм [Fischer, Reuber, 2003].

Рост очень важен для фирмы, пото-
му что позволяет ей привлекать капитал 
за счет реализации возможностей, имею-
щихся на рынке, и наряду с прибыльностью 
является основным индикатором результа-
тивности деятельности фирмы. Рост имеет 
большое значение для любых фирм, но для 
фирм малого и среднего бизнеса его значи-
мость гораздо выше. Прежде всего в отли-
чие от остальных участников рынка  малые 
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Основные направления исследований 
роста фирмы: анализ литературы

Ïðîáëåìà âûÿâëåíèÿ ôàêòîðîâ, ñïîñîáñòâóþùèõ ðîñòó ôèðì, — êëþ÷åâàÿ â ñòðàòåãè÷åñêîì ìåíåäæìåíòå. 
Ñòàáèëüíûé èíòåðåñ ñî ñòîðîíû àêàäåìè÷åñêîãî ñîîáùåñòâà, âûðàæàþùèéñÿ â çíà÷èòåëüíîì ÷èñëå ïóáëè-
êàöèé, çàòðàãèâàþùèõ äàííóþ ïðîáëåìàòèêó, ñâèäåòåëüñòâóåò î åå àêòóàëüíîñòè, íåñìîòðÿ íà äîñòàòî÷íóþ 
èçó÷åííîñòü. Öåëü äàííîé ñòàòüè — âûäåëåíèå îñíîâíûõ íàïðàâëåíèé èññëåäîâàíèé, ïîñâÿùåííûõ èçó÷åíèþ 
ðîñòà ôèðìû, îïóáëèêîâàííûõ â âåäóùèõ ìåæäóíàðîäíûõ æóðíàëàõ ïî ìåíåäæìåíòó è ïðåäïðèíèìàòåëüñòâó 
â ïåðèîä ñ 1990 ïî 2016 ã. Íà îñíîâå àíàëèçà 163 ñòàòåé âûäåëåíî ÷åòûðå îñíîâíûõ íàïðàâëåíèÿ èññëåäî-
âàíèé ðîñòà ôèðìû: âëèÿíèå ëè÷íûõ õàðàêòåðèñòèê ïðåäïðèíèìàòåëÿ íà ðîñò ôèðìû, âëèÿíèå ðàçëè÷íîãî 
òèïà ðåñóðñîâ, âíóòðèôèðìåííûõ õàðàêòåðèñòèê, âëèÿíèå ôàêòîðîâ âíåøíåé ñðåäû. Â êàæäîì íàïðàâëåíèè 
ïðîâåäåíî äåëåíèå âòîðîãî ïîðÿäêà â çàâèñèìîñòè îò ôîêóñà ïóáëèêàöèè. Íà ñëåäóþùåì óðîâíå áûëè âû-
ÿâëåíû íàïðàâëåíèå, ñèëà è õàðàêòåð âëèÿíèÿ ôàêòîðîâ, îòíîñÿùèõñÿ ê êàæäîé ïîäãðóïïå, íà ðîñò ôèðì. 
Ïðîâåäåííàÿ ñòðóêòóðèçàöèÿ ðåçóëüòàòîâ íàó÷íûõ èññëåäîâàíèé ïîçâîëÿåò ñôîðìèðîâàòü ïîíèìàíèå ñîâðå-
ìåííîãî ýòàïà ðàçâèòèÿ èññëåäîâàòåëüñêîãî ïîëÿ è äàåò âîçìîæíîñòü îáîçíà÷èòü íàïðàâëåíèÿ äàëüíåéøåãî 
ðàçâèòèÿ èññëåäîâàíèé ôàêòîðîâ ðîñòà ôèðì.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: рост фирм, факторы роста фирм, стратегический менеджмент, малый и средний бизнес, анализ 
литературы.
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и средние фирмы подвержены влиянию уяз-
вимости малого размера (liability of smallness) 
[Aldrich, Auster, 1986], выражающейся в не-
хватке финансовых ресурсов и слабости ад-
министративной системы. Эти особенности 
в совокупности с ограниченностью перспек-
тив для внутрифирменного карьерного ро-
ста затрудняют привлечение квалифициро-
ванных сотрудников. Кроме того, повышен-
ные издержки из-за отсутствия экономии 
на масштабе производства снижают конку-
рентоспособность фирм малого и средне-
го бизнеса на рынке. Таким образом, если 
для крупных фирм рост — показатель устой-
чивого развития, то для малых и средних — 
индикатор выживания и обретения устойчи-
вости. Кроме того, как подчеркивают мно-
гочисленные современные исследования, 
малые фирмы имеют более высокий потен-
циал и демонстрируют более высокие темпы 
роста [Burghardt, Helm, 2015; Daunfeldt, Elert, 
2013; Fotopoulos, Giotopoulos, 2010].

Почему у одних фирм есть рост, а у дру-
гих — нет? Этот вопрос в научной среде ак-
туален в области исследований предприни-
мательства, и поиску ответа на него посвя-
щено большое количество научных работ. 
Первые попытки исследователей ответить 
на этот вопрос были предприняты в первой 
половине XX в. Однако, несмотря на более 
чем полувековую историю изучения, фено-
мен роста фирмы до сих пор остается од-
ним из центральных в изучении предприни-
мательства [Delmar et al., 2003; Loof, Nabavi, 
2015; McKelvie, Wiklund, 2010], так как до сих 
пор неясно, какие факторы способствуют 
росту фирмы и что должна сделать команда 
топ-менеджмента для обеспечения устойчи-
вого роста.

Цель данной работы — выявление основ-
ных направлений исследований факторов 
роста фирмы путем проведения система-
тического анализа публикаций в ведущих 
международных журналах по менеджменту 
и предпринимательству. Это позволит полу-
чить более полную картину существующих 
знаний о росте фирмы и поможет сформу-

лировать актуальные исследовательские 
вопросы для будущих научных изысканий 
в этой области.

Подходы к измерению роста фирмы

Рост фирмы — комплексный, динамичный 
и нелинейный процесс, включающий в се-
бя взаимодействие экономических, социаль-
ных и культурных факторов [Audrestch et al., 
2014; Delmar et al., 2003]. Первые попытки 
объяснения феномена роста фирмы пред-
принимаются с начала 30-х годов XX в. 
Р. Джибрат в исследовании [Gibrat, 1931], 
посвященном выявлению влияния размера 
на рост фирмы, приходит к выводу об от-
сутствии связи между этими переменны-
ми. Дальнейшее развитие исследований 
роста фирмы связано с работами Э. Пен-
роуз, в которых для изучения роста фир-
мы использовался биологический подход 
[Penrose, 1952], впоследствии дополнен-
ный управленческими характеристиками 
[Penrose, 1955] и ресурсной концепцией 
[Penrose, 1956]. Результаты этих исследо-
ваний послужили основой для формирова-
ния теории роста фирмы [Penrose, 1959] — 
доминирующего подхода к изучению роста 
фирмы до настоящего времени.

Принимая во внимание существование 
различий среди популяции фирм, Пенроуз 
отмечает, что «неоднородность… продук-
тивных услуг, доступных или потенциально 
доступных от использования ее ресурсов, 
обеспечивает каждой фирме индивидуаль-
ность» [Катькало, 2006; Penrose, 1959, с. 75]. 
В качестве основообразующего ресурса Пе-
нроуз рассматривает организационные спо-
собности фирмы, отражающиеся в поиске 
внутренних источников роста, в условиях ог-
раниченности ресурсов за счет вовлечения 
ранее незадействованных или реконфигу-
рации имеющихся ресурсов для реализации 
рыночных возможностей. Использование ра-
нее незадействованных или использованных 
неэффективно ресурсов позволяет фирме 
повышать эффективность и проводить ди-
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версификацию деятельности. Ограничен-
ность ресурсов двойственно влияет на при-
роду роста фирмы: с одной стороны, не-
хватка капитала подталкивает фирму к сти-
мулированию роста традиционными мерами, 
такими как рыночная экспансия, с другой — 
ограниченность ресурсов сокращает воз-
можности для создания новой ценности пу-
тем их реконфигурации [Bradley et al., 2011].

Исследователи роста фирмы подчерки-
вают, что развитие концепций и теории рос-
та фирмы движется медленно [Davidsson, 
Wiklund, 2000; Shepherd, Wiklund, 2009]. Су-
ществующие модели роста фирмы име-
ют слабую объясняющую и, как следст-
вие, предикативную силу [Coad et al., 2013; 
Davidsson, 1991; Shepherd, Wiklund, 2009]. 
Так, например, ряд авторов [Aisabie, 1992; 
Coad et al., 2013; Steffensons et al., 2009] 
приходит к выводу, что рост малых фирм 
имеет по большей части случайный харак-
тер и не может быть убедительно объяснен 
в рамках существующих теорий. В иссле-
дованиях [Aisabie, 1992; Coad et al., 2013] 
авторы рассматривают рост как случайное 
событие, при этом роль ресурсов сводится 
к поддержанию жизнедеятельности фирмы. 
Очевидно, что подобная модель роста имеет 
весьма ограниченное теоретическое и прак-
тическое значение.

Одна из основных причин медленного раз-
вития теории роста фирмы — отсутствие еди-
ного критерия для измерения роста фирмы, 
что усложняет обобщение и систематизацию 
результатов различных эмпирических иссле-
дований. Непостоянство и гетерогенность 
феномена роста значительно затрудняют его 
изучение. В исследовании [Delmar et al., 2003] 
на основании лонгитюдного анализа авторы 
приходят к выводу, что природа роста фирмы 
неоднородна, и выделяют семь типов быстро-
растущих фирм, каждый из которых харак-
теризуется собственным драйвером роста. 
В исследовании [Delmar, 1997] отмечается за-
висимость результатов исследования роста 
от выбора зависимой переменной, измеряю-
щей рост фирмы.

Среди наиболее часто используемых 
переменных выделяют рост продаж и рост 
численности сотрудников. Однако вы-
бранные индикаторы также подвергают-
ся критике и не являются универсальными. 
Так, например, Бринкманн с соавторами 
[Brinckmann et al., 2011] полагают, что рост 
фирмы нецелесообразно измерять увеличе-
нием численности сотрудников, поскольку 
это увеличение имеет отложенный эффект 
на рост фирмы только после того, как со-
трудники пройдут обучение и адаптируются 
к существующей организационной структу-
ре. Кроме того, в инновационных и высоко-
технологичных сферах рост фирмы не всег-
да отражается в росте численности сотруд-
ников. Исследование [Chandler et al., 2009] 
более детально изучает связь между ростом 
численности сотрудников и объемом продаж, 
постулируя, что рост численности сотрудни-
ков сопутствует росту объема продаж толь-
ко в случае, если человеческий капитал со-
трудников специфичен и издержки на поиск 
сотрудника и вызванную этим неопределен-
ность ниже, чем издержки на использование 
аутсорсинга. Исследование [Kiviluoto, 2013] 
показало, что рост объема продаж не может 
быть надежным показателем успеха фирмы, 
а в работе [Bruneel et al., 2012] утверждается, 
что, хотя рост продаж — наиболее распро-
страненный критерий для измерения роста, 
он несовершенен, поскольку не учитывает 
инвестиции в разработку новой продукции, 
дающие эффект в последующих периодах.

Кроме того, достижение фирмой высо-
ких темпов роста в одном периоде не свя-
зано с достижением высоких темпов ро-
ста в последующих периодах [Federico, 
Capellras, 2015; Headd, Kirchoff, 2009; Mitra, 
Pingali, 1999; Petrunia, 2008]. Меньше чет-
верти фирм показывают рост выручки два 
года подряд [Orser et al., 2000]. Частично 
это можно объяснить сменой стратегии раз-
вития фирмы [Mitra, Pingali, 1999], однако 
главная причина — сложность управления 
малой быстрорастущей фирмой. В работе 
[Shepherd, Wiklund, 2009] на основе анализа 
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различных эмпирических исследований, ис-
пользующих различные показатели, авторы 
приходят к выводу, что в зависимости от вы-
бора характера показателей (абсолютные/
относительные), индикаторов роста (рост 
продаж, численности сотрудников, прибыли, 
активов, капитала) и временного промежут-
ка для измерений полученные результаты 
отличаются, что создает возможности для 
применения альтернативных теорий, учиты-
вающих различные показатели роста.

Представляется, что использование лон-
гитюдных данных наиболее оптимально для 
исследования роста фирмы, поскольку сбор 
информации в несколько периодов време-
ни позволяет отследить динамику измене-
ния показателей и нелинейность процесса. 
Однако из-за сложности проведения сбора 
информации в несколько волн ряд иссле-
дователей принимает в качестве зависимой 
переменной предпринимательские стремле-
ния к росту фирм (growth aspiration) — пока-
затель, отражающий субъективное восприя-
тие условий для ведения бизнеса [Autio, Acz, 
2010; Gartner, Liao, 2012; Estrin et al., 2013; 
Manolova et al., 2012]. Несмотря на то что 
стремление к росту значительно влияет 
на рост и успех фирмы [Gartner, Liao, 2012], 
в оценке предпринимателя высока доля 
субъективизма, что также приводит к не-
однозначной оценке этого показателя ро-
ста фирмы. Таким образом, несмотря на до-
вольно долгую историю изучения феномена 
роста фирмы, ученые не выработали едино-
го мнения относительно как природы роста 
фирмы, так и наиболее удачного подхода 
к его измерению.

Метод проведения анализа 
литературы

В систематический анализ исследований 
роста фирмы включались как эмпирические 
статьи, так и концептуальные публикации, 
направленные на расширение существую-
щих концепций роста фирмы, опубликован-
ные с 1990 по 2016 г. Временной отрезок 

в 20 – 25 лет нередко используется для ана-
лиза литературы в исследованиях предпри-
нимательства, поскольку позволяет отсле-
дить динамику развития исследовательского 
поля [Беляева, 2015; Cacciotti, Hayton, 2015; 
Gilbert et al., 2006].

На первом этапе исследования автора-
ми были отобраны ведущие международные 
журналы в области предпринимательства, 
относящиеся к категории A и B списка жур-
налов Ассоциации бизнес-школ (Association 
of Business Schools — ABS): Entrepreneurship: 
Theory and Practice; Journal of Business 
Venturing; Strategic Entrepreneurship Journal; 
Journal of Small Business Management; Small 
Business Economics; Entrepreneurship and 
Regional Development; International Small 
Business Journal. К ним были добавлены 
два журнала категории А: в области обще-
го менеджмента — Academy of Management 
Journal; в области стратегического менед-
жмента — Strategic Management Journal 
по версии ABS. Данные журналы были ото-
браны, поскольку в них публикуются иссле-
дования по изучению роста фирмы, внося-
щие вклад в развитие современной теории.

На втором этапе был проведен поиск 
статей, опубликованных в выбранных жур-
налах при помощи интегративной базы дан-
ных EBSCO. Поиск был проведен по ключе-
вым словам «firm growth», «entrepreneurial 
growth». По заданным критериям было най-
дено 348 статей. После сканирования най-
денных статей на предмет соответствия те-
ме финальная выборка составила 163 ста-
тьи. Отобранные для анализа статьи были 
опубликованы в период с 1990 по 2016 г. 
Распределение статей по научным журна-
лам приведено в табл. 1.

Анализ литературы проводился на осно-
ве тематического анализа путем группиров-
ки статей на основе выделенных тем. В ре-
зультате анализа было выделено четыре 
основных направления исследований фак-
торов роста фирмы: влияние личных харак-
теристик предпринимателя, влияние различ-
ного типа ресурсов, влияние внутрифир-
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менных характеристик и влияние факторов 
внешней среды (табл. 2).

Направления исследований 
факторов роста фирмы

Влияние личных характеристик 
предпринимателя на рост фирмы

При изучении влияния личных характе-
ристик предпринимателя рост фирмы рас-
сматривается как процесс, контролируе-
мый предпринимателем, на развитие кото-
рого влияют его персональные цели, моти-
вы, ценности и убеждения. Среди личных 
характеристик предпринимателя, влияю-
щих на рост фирмы, выделяют следующие: 
знания, предыдущий опыт, когнитивные ха-
рактеристики, мотивация к росту, опыт про-
валов, вовлеченность в социальные сети, 
возраст, принадлежность к национальным 
меньшинствам, пол.

Влияние большого числа личных характе-
ристик предпринимателя на рост фирмы не-
однократно подтверждалось эмпирически, 
однако в большинстве случаев связь бы-
ла значимой только при рассмотрении мо-
дерационных эффектов [Baron et al., 2012; 
Hmieleski, Corbett, 2008], например опы-
та предыдущей деятельности [Capelleras, 
Greene, 2008] и опыта предыдущих провалов 
[Yamakawa et al., 2015]. В то же время связь 
между стремлением к росту [Delmar, Wiklund, 
2008] и такими личными характеристиками 
предпринимателя, как предпринимательский 
оптимизм [Hmieleski, Baron, 2009], наличие 
глобальных ценностей [Tomczyk et al., 2013], 
тип предпринимателя [Merz et al., 1994], воз-
раст предпринимателя [Navaretti et al., 2014], 
является прямой.

Личные характеристики менеджера мо-
гут влиять на перспективы роста фирмы 
[Coleman, 2007; Manolova et al., 2007; Thakur, 
1998; Wasilczuk, 2000]. Однако менеджера-
ми движут разные, иногда противоречи-
вые, мотивы, по-разному влияющие на рост 
фирмы [Jaouen, Lasch, 2015], что повы-
шает значимость компетентности управ-

ленческой команды для достижения фир-
мой роста [Bonaccorsi, Giannangeli, 2010; 
Brinckmann et al., 2011; Datta, Guthrie, 1994; 
Koeller, Lechler, 2006; Shrader, Siegel, 2007; 
Weinzimmer, 1997]. Использование челове-
ческого потенциала управленческой коман-
ды позволяет фирме расти за счет созда-
ния новой ценности, исходя из ограничен-
ного набора ресурсов [Thakur, 1998]. При 
этом некоторые исследования акцентиру-
ют внимание на отдельных характеристиках 
управленческой команды: компетентность 
в вопросах финансового менеджмента 
[Brinckmann et al., 2011], знания специфи-
ки отрасли [Datta, Guthrie, 1994]. Наиболь-

Таблица 1. Распределение статей по журналам

Table 1. Allocating the articles among journals

Название журнала Количество 
статей

Small Business Economics 47

Entrepreneurship: Theory and Practise 27

Journal of Business Venturing 27

Journal of Small Business 
Management

24

International Small Business Journal 11

Entrepreneurship and Regional 
Development

8

Strategic Management Journal 8

Academy of Management Journal 7

Strategic Entrepreneurship Journal 4

Общее количество статей 163

Таблица 2. Распределение статей по направ-
лениям

Table 2. Allocating of the articles among directions

Факторы роста фирмы Количество 
статей

Личные характеристики предприни-
мателя

31

Различные типы ресурсов 40

Внутрифирменные характеристики 60

Факторы внешней среды 32

Всего 163
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ший эффект влияния совокупности знаний 
управленческой команды на рост фирмы 
проявляется в случае ее гетерогенности 
[Weinzimmer, 1997]. Характер и многообра-
зие форм знания в управленческой коман-
де имеют отношение к росту как прямо, так 
и опосредованно, через поиск бизнес-воз-
можностей [Koryak et al., 2015]. Исследова-
ние предпринимателей из Юго-Восточной 
Азии, осуществляющих свою деятельность 
в Великобритании [Basu, Goswani, 1999], по-
казало, что для роста фирмы предприни-
мательское образование и опыт топ-менед-
жмента играют бо′льшую роль, нежели нали-
чие финансового капитала.

Кроме того, предшествующий опыт веде-
ния бизнеса или опыт работы в отрасли вли-
яет на доступность человеческих, социаль-
ных и финансовых ресурсов, необходимых 
для обеспечения роста [Koryak et al., 2015; 
Siegel et al., 1993; Wasilczuk, 2000]. Наличие 
у топ-менеджмента фирмы релевантного 
опыта положительно влияет на имидж фир-
мы в глазах инвесторов. Влияние предыду-
щего опыта на рост фирм позволяет уделить 
особое внимание опыту всей управленче-
ской команды как фактору роста фирмы, 
поскольку комплементарность опыта участ-
ников команды позволяет максимизировать 
потенциал роста фирмы [Fern et al., 2012].

Важность когнитивных структур, являю-
щихся базовыми ментальными моделями, 
которые используются для систематизации 
и использования имеющейся информации 
при принятии решений, в формировании ро-
ста фирмы, подчеркивается в обзоре [Wright, 
Stigliani, 2013]. Группа исследований, посвя-
щенных влиянию когнитивных характеристик 
предпринимателя на рост фирмы, выявила 
сложность изучаемой связи: отрицательное 
влияние предпринимательского оптимизма 
[Hmieleski, Baron, 2009], нелинейная зави-
симость от наличия хорошего настроения 
[Hmieleski, Corbett, 2008], предрасположен-
ность к позитивным эмоциям (dispositional 
positive affect) [Baron et al., 2011] и варьиру-
ющееся влияние импровизационного поведе-

ния: при высокой уверенности в собственных 
силах — положительное, при низкой — отри-
цательное [Baron et al., 2012]. Наличие гло-
бальных ценностей, отражающих позитив-
ное восприятие окружающего мира, таких 
как «мир во всем мире», «всеобщее равен-
ство», «свобода», склонность к прощению, 
готовность помочь, положительно влияет 
на рост продаж фирмы [Tomczyk et al., 2013].

В то же время стремление к росту явля-
ется эффективной детерминантой будущего 
роста, поскольку стремление к росту моти-
вирует предпринимателя на реализацию ро-
ста фирмы в числе первостепенных задач 
[Delmar, Wiklund, 2008; Greve, 2008]. Стрем-
ление предпринимателей к росту фирмы 
определяется специфичным подходом к жиз-
ни, стремлением к богатству и достижению 
целей [Morris et al., 2006]. Ориентация на са-
мореализацию и достижение независимо-
сти, получение удовольствия от принятия ри-
ска также были выявлены в качестве важных 
антецедентов роста малых фирм [Wasilczuk, 
2000]. Формирование стремления к росту 
происходит под влиянием уверенности в соб-
ственных силах и отношения к результатам 
деятельности фирмы [Douglas, 2013]. Одна-
ко чрезмерный предпринимательский опти-
мизм ведет к снижению темпов роста, осо-
бенно при наличии прошлого опыта и высо-
кого уровня динамизма в отрасли [Hmieleski, 
Baron, 2009]. Прошлый опыт в данном случае 
становится негативным фактором, посколь-
ку излишний оптимизм, сохранившийся по-
сле опыта ведения бизнеса, свидетельству-
ет о слабых аналитических способностях или 
недостаточном внимании к деталям.

Помимо предыдущего опыта ведения 
бизнеса, в исследованиях рассматрива-
ется также влияние опыта провалов, кото-
рый, как правило, негативно связан с рос-
том фирмы, поскольку предприниматели, 
имеющие подобный опыт, стремятся выби-
рать менее рискованные стратегии, сокра-
щая набор потенциальных возможностей 
[Covin et al., 2006]. Более комплексный под-
ход используется в работе [Yamakawa et al., 
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2015], где рассматриваются причины прова-
ла и количество провалов в качестве моде-
раторов связи между опытом провалов и ро-
стом фирмы. Так, большое число провалов 
наряду с фокусом на поиск причин провала 
во внешней среде ослабляет связь между 
опытом предпринимателя и ростом фирмы.

Роль социальных сетей, в которые во-
влечен предприниматель, особенно зна-
чима на первоначальных этапах деятель-
ности фирмы, поскольку позволяет осу-
ществить тестирование бизнес-идеи, что 
положительно сказывается на росте фир-
мы [Hampton et al., 2009]. Также значимый 
фактор роста — возраст топ-менеджера. 
 Более молодые управленцы характеризуют-
ся большей гибкостью и лучшим принятием 
перемен, что положительно влияет на рост 
фирмы [Navaretti et al., 2014].

Такой специфичный фактор, как принад-
лежность предпринимателя к национальным 
меньшинствам, создает дополнительные ба-
рьеры для роста фирм [Sapienza, Grimm, 
1997], что ведет к более высокой альтерна-
тивной стоимости карьеры предпринимате-
ля и отражается в более высоких показате-
лях предпринимательской ориентации и ре-
ализации возможностей для роста среди 
представителей национальных меньшинств 
по сравнению с представителями титульной 
нации [Wang, Altinay, 2010].

Анализируя исследования личных ха-
рактеристик предпринимателя, трудно не-
дооценить важность гендерного аспекта. 
В среднем фирмы, которыми владеют жен-
щины, растут медленнее остальных [Coad, 
Tamvada, 2012]. В быстрорастущих фирмах, 
входящих в рейтинг Fortune 500, среди ге-
неральных директоров и в совете директо-
ров встречается меньше женщин, чем муж-
чин [Nelson, Levesque, 2007]. В частности, 
в быстрорастущих фирмах распростране-
на практика формирования кадрового сос-
тава топ-менеджмента целиком из мужчин. 
В исследовании [Alsos et al., 2006] показано, 
что, несмотря на отсутствие значимых раз-
личий в восприятии внешней среды по ген-

дерному признаку, женщины-предпринима-
тели в среднем имеют барьеры в привлече-
нии капитала, что негативно влияет на рост 
фирмы. Знания и опыт предпринимателя по-
зитивно сказываются на стремлении к росту 
у женщин, в то время как у мужчин значимым 
фактором является вовлеченность в соци-
альные сети [Manolova et al., 2007]. Исследо-
вание [Coleman, 2007] также выделяет чело-
веческий капитал в качестве фактора роста 
женских фирм, в то время как роль финан-
сового капитала значима для представите-
лей обоих полов. Итог исследований влия-
ния личных характеристик предпринимателя 
на рост фирмы приведен в табл. 3.

Влияние различного типа ресурсов 
на рост фирмы

Фирмы существуют в предприниматель-
ской экосистеме, включающей в себя до-
ступ к разнообразным ресурсам. Важный 
фактор, способствующий достижению ро-
ста фирмы, — доступ к разнообразным ре-
сурсам [Vanacker et al., 2011]. Согласно ре-
сурсной концепции (resource-based view) 
материальные и нематериальные ресурсы 
обеспечивают конкурентные преимущест-
ва фирме в долгосрочном периоде [Barney, 
1991]. Ограниченность необходимых ресур-
сов может негативно отразиться на резуль-
татах деятельности фирмы [Bottazzi et al., 
2014], в то время как фирмы, обладающие 
лучшим доступом к ресурсам, растут более 
высокими темпами по сравнению с осталь-
ными [Anderson, Eshima, 2013; Wu et al., 
2008]. Ресурсы, привлекаемые в фирму, 
образуют человеческий, социальный и фи-
нансовый капиталы [Burt, 1992].

Человеческий капитал включает в  себя 
знания, навыки и опыт, которые могут быть 
использованы для реализации рыноч-
ных возможностей и, безусловно, являют-
ся одним из ключевых ресурсов в пред-
принимательской фирме [Becker, 1993; 
Crawford et al., 2015]. Человеческий капитал 
часто используется в эмпирических иссле-
дованиях, поскольку более высокий уровень 
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его развития позволяет воспринимать боль-
ший спектр возможностей и достигать же-
лаемых результатов [Gonzalez-Pernia, Pena-
Legazkue, 2015]. Поглощение формализо-
ванного человеческого капитала, выражаю-
щегося в технологиях и ноу-хау, позволяет 
фирмам ускорять рост через рыночное раз-
витие [Naldi, Davidsson, 2014].

Ряд исследований подчеркивает роль че-
ловеческого капитала сотрудников [Li et al., 
2016; Lopez-Garcia, Puente, 2012; Koch et al.,  

2013; Wijewardena, Cooray, 1995] в достиже-
нии фирмой роста, который усиливается при 
наличии возможностей для роста [O`Cass, 
Sok, 2014]. Таким образом, особенности 
управления человеческими ресурсами — ак-
туальная тема для исследований роста фир-
мы. Под управлением человеческими ресур-
сами понимается построение модели для 
достижения максимальной эффективности 
от взаимодействия человеческих ресурсов 
сотрудника и нужд фирмы [Heneman et al., 

Таблица 3. Результаты исследований влияния личных характеристик предпринимателя  
на рост фирмы

Table 3. Result of research on the influence of entrepreneur`s personal characteristics on firm`s growth

Личные характеристики 
предпринимателя

Влияние на рост Авторы

Знания Компетентность и гетерогенность 
управленческой команды положи-
тельно влияют на рост фирмы

[Basu, Goswani, 1999; Bonaccorsi, 
Giannangeli, 2010; Brinckmann et al., 
2011; Coleman, 2007; Datta, Guthrie, 1994; 
Koeller, Lechler, 2006; Koryak et al., 2015; 
Manolova et al., 2007; Shrader, Siegel, 
2007; Thakur, 1998; Wasilczuk, 2000; 
Weinzimmer, 1997] 

Предыдущий опыт Положительная связь между преды-
дущим опытом и ростом фирмы

[Fern et al., 2012; Koryak et al., 2015; 
Siegel et al., 1993; Wasilczuk, 2000] 

Когнитивные характери-
стики

Сложность связей: негативное влия-
ние оптимизма, нелинейное влияние 
предрасположенности к позитивным 
эмоциям, позитивное влияние нали-
чия глобальных ценностей

[Baron et al., 2012; Baron et al., 2011; 
Hmieleski, Baron, 2009; Hmieleski, Corbett, 
2008; Tomczyk et al., 2013; Wright, 
Stigliani, 2012] 

Мотивация к росту Мотивация к росту положительно 
влияет на рост фирмы

[Delmar, Wiklund, 2008; Douglas, 2013; 
Greve, 2008; Hmieleski, Baron, 2009; 
Merz et al., 1994; Morris et al., 2006; 
Wasilczuk, 2000] 

Опыт провалов Нелинейная связь между опытом 
провалов и ростом фирмы

[Covin et al., 2006; Yamakawa et al., 2015] 

Вовлеченность в соци-
альные сети

Социальные сети предпринимателя 
важны для роста бизнеса на ранних 
этапах

[Hampton et al., 2009] 

Возраст Фирмы, управляемые более молоды-
ми CEO, растут быстрее

[Navaretti et al., 2014] 

Принадлежность к нацио-
нальным меньшинствам

Представители меньшинств имеют 
дополнительные барьеры для роста

[Sapienza, Grimm, 1997; Wang, Altinay, 
2010] 

Пол Человеческий капитал более значим 
для фирм, управляемых женщинами, 
в то время как женщины ограничены 
в возможностях привлечения финан-
сового капитала, их потенциал влия-
ния на рост фирмы в большой степе-
ни нереализован

[Alsos et al., 2006; Coad, Tamvada, 2012; 
Coleman, 2007; Hampton et al., 2009; 
Manolova et al., 2007; Nelson, Levesque, 
2007] 
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2000]. Внедрение эффективных методов 
управления человеческими ресурсами уси-
ливает взаимосвязь предпринимательской 
ориентации и роста фирмы [Messersmith, 
Wales, 2011]. В малых фирмах, как правило, 
процесс управления человеческим капита-
лом слабо формализован. Степень форма-
лизации увеличивается по мере роста фир-
мы [Kotey, Slade, 2005]. Наличие в составе 
совета директоров менеджера по развитию 
человеческих ресурсов положительно влия-
ет на рост фирм, особенно сильно — малых 
и средних [Welbourne, Cyr, 1999].

Социальный капитал фирмы включает 
в себя устоявшиеся коммуникационные се-
ти с внешней средой, которые могут быть 
использованы фирмой в ходе деятельнос-
ти [Bourdieu, Wacquant, 1992; Lechner et al., 
2016]. Вовлеченность в социальные сети 
позволяет смягчить влияние враждебной 
институциональной среды [Batjargal et al., 
2013; Estrin et al., 2013], внедрять инновации 
[Shepherd, 1991], проводить географическое 
расширение рынков [Havnes, Senneseth, 
2001], привлекать дополнительные ресурсы 
[Capelleras, Greene, 2008; Lechner, Dowling, 
2003; Lechner, Leyronas, 2009; Leung et al., 
2006; Wang, Altinay, 2010]. Устоявшиеся кон-
такты с поставщиками положительно влия-
ют на рост малых фирм [Beekman, Robinson, 
2004]. Исследование [Lechner et al., 2016] 
подтверждает также позитивное влия-
ние на рост малых и средних фирм верти-
кальной кооперации с крупными игроками 
на рынке, однако этот эффект уменьшает-
ся по мере роста воспринимаемой значи-
мости обмениваемых ресурсов. Кроме того, 
повторно обратившиеся и бывшие клиенты 
фирмы представляют собой существенный 
ресурс для роста [Bryson et al., 1997]. Та-
ким образом, управление социальными се-
тями позволяет максимизировать потенци-
альные эффекты, что ведет к росту фирмы 
[Capelleras, Greene, 2008]. Ключевые харак-
теристики социальной бизнес-сети фирмы, 
влияющие на рост продаж, — размер и сила 
связей [Hansen, 1995].

В работе [Hayter, 2013], посвященной 
анализу публикаций, содержащих исследо-
вания роли социальных сетей в росте фир-
мы, показано, что положительный эффект 
достигается только при выборе подходя-
щей сети. Вовлеченность в социальные се-
ти не всегда обеспечивает лучший доступ 
к ресурсам по причине существования ба-
рьеров внутри сетей. Эффект от использо-
вания социальной сети зависит от харак-
теристик предпринимателя, что подчерки-
вает важность создания системы управле-
ния социальным капиталом. На протяжении 
жизненного цикла организации изменяют-
ся цели, что требует реконфигурации соци-
альных сетей для их реализации [Lechner, 
Dowling, 2003]. Так, например, связь во-
влеченности родственников в деловые се-
ти предпринимателя с ростом фирмы гра-
фически можно отобразить перевернутой 
параболой [Arregle et al., 2015]. Использо-
вание структурных дыр в социальных сетях 
(отсутствие прямого контакта между двумя 
участниками рынка при наличии у них кон-
такта с третьим лицом) положительно вли-
яет на рост фирм в условиях слабой раз-
витости формальных институтов, факти-
чески замещая неэффективную структуру 
[Batjargal et al., 2013].

Финансовый капитал — основополага-
ющий ресурс фирмы, позволяющий при-
влекать остальные типы ресурсов извне 
[Alsos et al., 2006; Brinckmann et al., 2011]. 
Доступ малых и средних предприятий к фи-
нансовым ресурсам, предоставляемым фор-
мальными институтами, затруднен, что ведет 
к использованию альтернативных путей по-
лучения капитала, таких как товарный кре-
дит [Ogawa et al., 2013] и привлечение ка-
питала из неформальных источников с ис-
пользованием социальных сетей [Patel et al., 
2011].

Эффект привлечения финансового капи-
тала извне — фактор, неоднозначно влияю-
щий на рост фирмы. Ряд исследований по-
зволяет сделать вывод о положительной свя-
зи между этими явлениями [Bertoni et al., 2013; 
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Brinckmann et al., 2011; Croce et al., 2013; 
Mitchell et al., 1997]. Тем не  менее результа-
ты некоторых исследований [Bradley et al., 
2011; Moreno, Casillas, 2007; Vanacker et al., 
2011] свидетельствуют о положительном 
влиянии ограниченности доступа к финансо-
вым ресурсам и использовании личных ре-
сурсов предпринимателя на рост фирм че-
рез улучшение системы управления ресур-
сами. Долгосрочные кредитные отношения 
с банком негативно сказываются на росте 
малых фирм, тогда как для более крупных 
фирм — смягчают риски [Gambini, Zazzaro, 
2013].

К тому же деятельность малых и средних 
быстрорастущих фирм, особенно планиру-
ющих вывод нового продукта на рынок, со-
пряжена с повышенными рисками, что ве-
дет к удорожанию стоимости кредита и не-
гативно сказывается на наличии ресурсов 
в будущих периодах [Rostamkalaei, Freel, 
2016]. В то же время малые фирмы чувст-
вительны к изменениям денежного пото-
ка, и его сокращение может негативно ска-
заться на темпах роста фирмы, ограничивая 
спектр возможностей, особенно на медлен-
но растущих рынках [Bottazzi et al., 2014; 
Oliveira, Fortunato, 2006].

Несмотря на то что использование соб-
ственных средств является основной движу-
щей силой роста молодых фирм в странах 
с развивающейся экономикой [Elston et al., 
2016], связь между финансированием дея-
тельности из собственных и неформальных 
источников и ростом фирмы комплексна 
и нелинейна [Patel et al., 2011]. Неясность 
относительно роли финансовых ресурсов 
в росте фирмы исследует группа авторов 
[Fraser et al., 2015] с помощью литератур-
ного обзора. Результаты свидетельствуют 
о том, что между внешним финансировани-
ем и ростом фирм существует прямая связь, 
осложненная множеством нюансов, что тре-
бует более детального изучения влияния 
контекста и субъективной составляющей 
роли кредитора. Итог исследований влия-
ния ресурсов приведен в табл. 4.

Влияние внутрифирменных 
характеристик на рост фирмы

Изучение влияния внутрифирменных ха-
рактеристик включает в себя исследования 
влияния возраста и размера фирмы, про-
изводительности труда, прибыльности, ти-
па организационной структуры, стратегии, 
инвестиций в научно-исследовательскую 
деятельность на рост фирмы. Внутренние 
характеристики фирмы в стратегическом 
менеджменте рассматриваются в качестве 
основного источника роста фирмы.

Результаты большинства эмпириче-
ских исследований демонстрируют, что 
возраст и размер фирмы негативно вли-
яют на ее рост [Anderson, Eshima, 2013; 
Coad, Tamvada, 2012; Daunfeldt, Elert, 
2013; Davidsson et al., 2002; Johansson, 
2004; Lawless, 2014; Moreno, Casillas, 2007; 
Orser et al., 2000; Park et al., 2010; Petrunia, 
2008; Steffensons et al., 2009; Upton et al., 
2001; Varum, Rocha, 2013; Wagner, 1992; 
Wing, Yiu, 1996]. Хотя, например, результа-
ты исследования [Fotopoulos, Giotopoulos, 
2010] подтверждают эту закономерность 
только для средних и крупных фирм. Вместе 
с тем в работе [Lotti et al., 2009] распростра-
ненное предположение о более высоких 
темпах роста малых фирм считается следст-
вием глобального заблуждения и опроверга-
ется эмпирически. Однако вполне вероятно, 
что данный результат — следствие ограни-
чений, наложенных выборкой эмпирическо-
го исследования. Возраст и размер фир-
мы ограничивают эффективность принятых 
стратегических решений. Так, для молодых 
фирм рост увеличивается значительнее, 
чем для более зрелых, при наличии пред-
принимательской ориентации [Messersmith, 
Wales, 2011] и выходе на внешний рынок 
[Carr et al., 2010]. В исследовании роли раз-
мера фирмы на момент слияния в формиро-
вании дальнейшего роста [Burghardt, Helm, 
2015] отмечается положительная связь меж-
ду размером фирмы и ростом числа сотруд-
ников.
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Относительно взаимосвязи прибыльно-
сти фирмы и ее роста однозначного мнения 
нет. Результаты некоторых исследований 
подчеркивают положительное влияние роста 
на прибыльность, в то время как обратный 
эффект — незначителен [Federico, Capellras, 
2015]. Результаты других исследований 
[Markman, Gartner, 2002; Randolph et al., 
1991] свидетельствуют об обратной связи 
между этими показателями, что позволяет 
рассматривать их достижение в качестве 
альтернативных целей стратегии.

Организационная структура также вли-
яет на рост фирмы. Фирмы, использую-
щие гибридные организационные структу-
ры, достигают более высоких темпов роста 
[Shane, 1996]. Кроме того, в формировании 
роста играет роль не только организаци-
онная структура, но и характер отношений 
с внешними фирмами. Развитие корпоратив-
ных структур, включающих в себя несколько 
фирм, принадлежащих одному предприни-
мателю, — одно из направлений стратеги-

ческого управления фирмы. Бизнес-группам 
легче привлекать человеческие и социаль-
ные ресурсы, не поглощая их извне или вла-
дея ими изначально. Бизнес-структура ис-
пользуется как инструмент для управления 
ростом фирмы [Lechner, Leyronas, 2009].

Формирование групп вызвано не толь-
ко географическим расширением и ди-
версификацией, но также и разной поли-
тикой, направленной на различные ры-
ночные сегменты в пределах одной отра-
сли [Iacobucci, Rosa, 2005]. Независимость 
правления наряду с молодостью — основ-
ные характеристики быстрорастущих фирм 
[Davidsson et al., 2002; Johansson, 2004]. Со-
четание автономности в управлении и до-
ступа к ресурсам материнских фирм дела-
ет технологические спин-оффы самой бы-
строрастущей категорией фирм на рынке 
[Bruneel et al., 2012]. Данный эффект уси-
ливается в случае сочетания базы знаний 
спин-оффа с базой знаний материнской 
фирмы [Sapienza et al., 2004].

Таблица 4. Результаты исследований влияния различных ресурсов на рост фирмы

Table 4. Result of research on the influence of different types of resources on firm`s growth

Наличие капитала Влияние на рост Авторы

Человеческий 
капитал

Молодость и компетентность сотруд-
ников, доступ к необходимым знани-
ям, возможность получения знаний 
с внешнего рынка, налаженная си-
стема управления знаниями положи-
тельно влияют на рост фирмы

[Heneman et al., 2000; Koch et al., 2013; Kotey, 
Slade, 2005; Li et al., 2016; Lopez-Garcia, 
Puente, 2012; Messersmith, Wales, 2011; Naldi, 
Davidsson, 2014; O`Cass, Sok, 2014; Welbourne, 
Cyr, 1999; Wijewardena, Cooray, 1995] 

Социальный 
капитал

Размер социальной сети, плотность 
связей, налаженная система управ-
ления контактами с поставщиками 
и клиентами, качество социальных 
сетей положительно влияют на рост 
фирмы. Вовлеченность семьи в соци-
альные бизнес-сети нелинейно влия-
ет на рост фирмы

[Arregle et al., 2015; Batjargal et al., 2013; 
Beekman, Robinson, 2004; Bryson et al., 1997; 
Capelleras, Greene, 2008; Estrin et al., 2013; 
Hampton et al., 2009; Hansen, 1995; Havnes, 
Senneseth, 2001; Hayter, 2013; Lechner, Dowling, 
2003; Lechner, Leyronas, 2009; Lechner et al., 
2016; Leung et al., 2006; Shepherd, 1991; Wang, 
Altinay, 2010] 

Финансовый 
капитал

Инвестиции в фирму, рост денеж-
ного потока положительно отража-
ются на ее росте, в то время как ог-
раниченность в финансовых ресур-
сах, привлечение заемных средств 
из банка сказываются негативно. 
В то же время использование соб-
ственных средств нелинейно влияет 
на рост фирмы

[Alsos et al., 2006; Bertoni et al., 2013; 
Bottazzi et al., 2014; Bradley et al., 2011; 
Brinckmann et al., 2011; Coleman, 2007; 
Croce et al., 2013; Elston et al., 2016; 
Fraser et al., 2015; Gambini, Zazzaro, 2013; 
Mitchell et al., 1997; Moreno, Casillas, 2007; 
Ogawa et al., 2013; Oliveira, Fortunato, 2006; 
Patel et al., 2011; Rosenbusch et al., 2013; 
Rostamkalaei, Freel, 2016; Vanacker et al., 2011] 
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Значительное число особенностей роста 
ведет к специфичности формирования стра-
тегий [Borch et al., 1999; Majumdar, 2010]. 
Основные вопросы, затронутые в исследо-
ваниях влияния стратегии на рост фирмы, 
посвящены выявлению влияния элементов 
стратегии на рост фирмы и анализу стра-
тегий быстрорастущих фирм. Обеспечение 
устойчивого роста в долгосрочной перспек-
тиве требует от фирмы развития организа-
ционной амбидекстрии — способности сов-
мещать эффективную реализацию текущих 
рыночных возможностей с инновационной 
деятельностью для удовлетворения будущих 
вызовов рынка [Patel et al., 2013]. Наличие 
стратегии положительно сказывается на ро-
сте фирмы [Olson, Bokor, 1995].

Для достижения различных целей фир-
мы могут выбирать стратегии, оказываю-
щие влияние на рост, исходя из имеющих-
ся ресурсов. Анализ исследований позво-
лил выявить основные характеристики эф-
фективных в достижении роста стратегий: 
инновационность, ставка на качество про-
дукции [Upton et al., 2001], предприниматель-
ский стиль управления [Sadler-Smith et al., 
2003], диверсификация проводимых страте-
гий [Chaston, Mangles, 1997; Coad, Guenther, 
2014; Coad, Tamvada, 2012], внедрение но-
ваторских управленческих методик [Jankala, 
Sivola, 2012], вовлечение сотрудников 
в стратегию развития фирмы [Upton et al., 
2001], налаженная корпоративная культура 
[Carlson et al., 2006], выход на внешний ры-
нок [Fernhaber, Li, 2010; Sleuwaegen, Onkelinx, 
2014], направленное развитие ресурсной ба-
зы [Pettus, 2001]. Согласно результатам ис-
следования [Larraneta et al., 2014] фирмы вы-
игрывают от стратегической диверсифика-
ции, особенно на динамичных рынках, что 
соотносится с результатами исследования 
[McDougal et al., 1994]. Кроме того, сохране-
ние высоких темпов роста зависит от сохра-
нения контроля над деятельностью фирмы 
предпринимателем [Parker et al., 2010].

Для оценивания стратегии, выбранной 
фирмой, широко применяется концепция 

предпринимательской ориентации [Covin, 
Slevin, 1989; Lumpkin, Dess, 1996]. Предпри-
нимательская ориентация в большей степе-
ни влияет на рост фирмы, когда основные 
операционные и стратегические решения 
принимаются в более авторитарной манере 
и стратегии разрабатываются под конкрет-
ный случай, а не адаптируются уже суще-
ствующие [Covin et al., 2006]. Централиза-
ция процесса принятия решений снижает-
ся по мере развития фирмы и ее движения 
по стадиям жизненного цикла, в то время как 
степень формализации увеличивается. Спе-
циализация также растет, в то время как для 
инженерных и технологических функций она 
высока изначально [Kazanjian, Drazin, 1990].

Изменение предпринимательской ори-
ентации в течение времени важно для ро-
ста фирмы [Madsen, 2007]. При этом прямая 
связь между предпринимательской ориен-
тацией и ростом фирмы в некоторых иссле-
дованиях незначимая, важна роль модера-
торов [Moreno, Casillas, 2008]. Исследова-
ние [Messersmith, Wales, 2011] также свиде-
тельствует, что прямой зависимости между 
предпринимательской ориентацией и ростом 
фирм нет, но она модерируется выстроенной 
схемой управления человеческим капита-
лом и партнерской философией (partnership 
philosophy) внутри фирмы. Исследование 
[Casillas, Moreno, 2010], напротив, выявило 
прямой эффект двух составляющих пред-
принимательской ориентации — инноваци-
онности и проактивности — на рост фирмы. 
Результаты исследования [Anderson, Eshima, 
2013] выявили модерационное влияние пред-
принимательской ориентации на связь меж-
ду возрастом и ростом фирмы.

Группа исследований приходит к выво-
ду о важности инвестиций в исследования 
и разработки в формировании инноваци-
онного продукта и достижении устойчиво-
го долгосрочного роста фирмы [Acar, 1993; 
Capasso et al., 2015; Deschryvere, 2014; Falk, 
2012; Fischer et al., 1997; Park et al., 2010; 
Stam, Wennberg, 2009]. Расходы на иссле-
дования и разработки увеличивают вероят-
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ность достижения и поддержания фирмой 
высоких темпов роста [Capasso et al., 2015; 
Segarra, Teruel, 2014; Stam, Wennberg, 2009]. 
При этом важны как первоначальные, так 
и продолжающиеся процессы инвестиро-
вания. Помимо этого, инвестиции в иссле-
дования и разработки оказывают значитель-
ное влияние на рост инновационных фирм. 
Данный эффект сокращается по мере сни-
жения уникальности продукции и техноло-
гичности производства [Deschryvere, 2014; 
Stam, Wennberg, 2009]. Кроме того, инно-
вационные фирмы имеют большую потреб-
ность в привлечении всех типов ресурсов 
извне для осуществления исследователь-
ских разработок и реализации продукции 
[Brinckmann et al., 2011].

Среди особенностей изучения быстро-
растущих фирм можно выделить диверси-
фикацию подходов в зависимости от ти-
пов фирм и применение альтернативных 
методов эконометрического моделирова-
ния, включая модели квантильных регрес-
сий и модели бинарного выбора с целью 
разделения фирм на более мелкие груп-
пы и детального анализа индивидуальных 
особенностей фирм. Резюме исследований 
влияния внутрифирменных характеристик 
на рост фирмы приведено в табл. 5.

Влияние факторов внешней среды 
на рост фирмы

Контекст, в котором существует фирма, 
в значительной степени отражается на ее 
деятельности и, как следствие, на росте. 
Основные факторы внешней среды, вли-
яющие на рост фирмы, следующие: фор-
мальные институты, отраслевая специфика, 
культура, географическое местоположение 
фирмы и влияние экономического кризиса 
на ее деятельность.

Институциональный контекст в значи-
тельной степени влияет на связь между фак-
торами, влияющими на рост фирмы, и ко-
нечным ростом, что ведет к необходимости 
проведения кросс-культурных исследований 
для обобщения информации и осуществле-

нию исследований с учетом национально-
го контекста [Kotha, Nair, 1995; Park, Bae, 
2004]. Хотя по результатам исследования 
[Headd, Kirchoff, 2009] доля быстрорасту-
щих фирм в экономике постоянна вне зави-
симости от институционального контекста, 
стимулирование развития малого и сред-
него бизнеса со стороны государства по-
зитивно влияет на рост фирмы [Meek et al., 
2010]. Государство может влиять на эконо-
мическую активность населения через пре-
доставление кредитных гарантий и форми-
рование институциональной инфраструкту-
ры, при этом наиболее эффективные мето-
ды — регулятивные [Arraiz et al., 2014; Honjo, 
Harada, 2006; Majumdar, 2004; Stenholm et al., 
2013]. Тем не менее условия, способствую-
щие возникновению большого числа моло-
дых фирм, и необходимые условия для до-
стижения фирмами быстрого роста, различ-
ны [Li et al., 2016].

Введение налоговых преференций по-
ложительно сказывается на темпах роста 
быстрорастущих фирм за счет сокраще-
ния себестоимости производства [Garsaa, 
Levratto, 2015]. Другой механизм государст-
венной поддержки — информационное кон-
сультирование, которое положительно ска-
зывается на росте в долгосрочном периоде 
[Rotger et al., 2012]. При существовании сла-
бых формальных институтов возрастает роль 
неформальных, дублирующих их функции 
[Batjargal et al., 2013; Estrin, Mickiewicz, 2011].

Несмотря на то что эффективная су-
дебная система стимулирует рост фирмы 
[Garcia-Posada, Mora-Sanguinetti, 2015], вли-
яние законодательства страны на рост нели-
нейно. Уровень защищенности интеллекту-
альной собственности негативно модерирует 
связь между образованием и стремлениями 
к росту фирмы, вынуждая предпринимателей 
специализироваться [Autio, Acs, 2010]. С од-
ной стороны, слабая защита интеллектуаль-
ных прав сокращает затраты предпринима-
телей на разработку продукции, тем самым 
вызывая появление предпринимателей-ими-
таторов, позитивно влияющих на экономиче-
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ский рост [Minniti, Levesque, 2010]. С другой 
стороны, исследование [Estrin et al., 2013] по-
казывает, что слабая защита авторских прав, 
наряду с высоким уровнем коррупции и раз-

витым бюрократическим аппаратом в госу-
дарстве, сдерживают инвестиции в научно-
исследовательскую сферу, что негативно 
сказывается на стремлении к росту.

Таблица 5. Результаты исследований влияния внутрифирменных характеристик на рост фирмы

Table 5. Result of research on the influence of internal characteristics on firm`s growth

Внутрифирменные  
характеристики

Влияние на рост Авторы

Возраст В общем случае возраст фирмы не-
гативно влияет на темпы ее роста

[Anderson, Eshima, 2013; Coad, Tamvada, 
2012; Davidsson et al., 2002; Johansson, 2004; 
Lawless, 2014; Lotti et al., 2009; Navaretti et al., 
2014; Orser et al., 2000; Park et al., 2010; 
Petrunia, 2008; Steffensons et al., 2009; Upton, 
Teal et al., 1996] 

Размер Размер фирмы негативно влияет 
на темп ее роста. Размер фирмы 
в процессе слияния и поглощения 
положительно влияет на ее рост

[Anderson, Eshima, 2013; Burghardt, Helm, 
2015; Carr et al., 2010; Coad, Tamvada, 2012; 
Daunfeldt, Elert, 2013; Davidsson et al., 2002; 
Fotopoulos, Giotopoulos, 2010; Johansson, 2004; 
Lawless, 2014; Lotti et al., 2009; Messersmith, 
Wales, 2011; Moreno, Casillas, 2007; Orser et al., 
2000; Park et al., 2010; Petrunia, 2008; Varum, 
Rocha, 2013; Wing, Yiu, 1996; Wagner, 1992] 

Прибыльность Взаимосвязь прибыльности фирмы 
и ее роста неоднозначна: по резуль-
татам некоторых исследований при-
сутствует положительная связь меж-
ду ростом фирмы и ее прибыльно-
стью, в то время как некоторые ра-
боты подчеркивают отрицательное 
влияние прибыльности на рост фирм

[Federico, Capellras, 2015; Markman, Gartner, 
2002; Randolph et al., 1991] 

Организационная  
структура

Использование гибридных органи-
зационных структур, независимость 
правления, доступность ресурсов 
внутри корпоративной структуры по-
ложительно связаны с ее ростом

[Bruneel et al., 2012; Davidsson et al., 2002; 
Johansson, 2004; Iacobucci, Rosa, 2005; 
Kazanjian, Drazin, 1990; Lechner, Leyronas, 
2009; Sapienza et al., 2004; Shane, 1996] 

Стратегия Организационная амбидекстрия, ин-
новационность, ставка на качество 
продукции, предпринимательский 
стиль управления, диверсификация 
стратегий, внедрение новаторских 
управленческих методик, вовлече-
ние сотрудников в разработку стра-
тегии, развитие корпоративной куль-
туры, интернационализация бизнеса, 
запланированное развитие ресур-
сной базы позитивно связаны с ро-
стом фирмы

[Anderson, Eshima, 2013; Baum, Wally, 
2003; Borch et al., 1999; Carlson et al., 2006; 
Chan et al., 2006; Casillas, Moreno, 2010; 
Chaston, Mangles, 1997; Coad, Guenther, 2014; 
Covin, Slevin, 1989; Covin et al., 2006; Craig et al., 
2008; Fernhaber, Li, 2010; Fischer et al., 1997; 
Jankala, Sivola, 2012; Kazanjian, Drazin, 1990; 
Larraneta et al., 2014; Lumpkin, Dess, 1996; 
Madsen, 2007; Majumdar, 2010; McDougal et al., 
1994; Messersmith, Wales, 2011; Mitra, Pingali, 
1999; Moreno, Casillas, 2008; Olson, Bokor, 1995; 
Park, Bae, 2004; Parker et al., 2010; Patel et al., 
2013; Pettus, 2001; Sleuwaegen, Onkelinx, 2014; 
Yusuf, Saffu, 2005] 

Расходы на НИОКР Постоянные расходы на НИОКР сти-
мулируют рост фирмы

[Acar, 1993; Brinckmann et al., 2011; 
Capasso et al., 2015; Deschryvere, 2014; Falk, 
2012; Park et al., 2010; Segarra, Teruel, 2014; 
Stam, Wennberg, 2009] 
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Малые фирмы имеют конкурентное пре-
имущество в росте по сравнению с круп-
ными фирмами как в устойчивое время, так 
и в кризисное. В то же время фирмы, пока-
зывающие высокие темпы роста в устойчи-
вое время, оказались неустойчивы в период 
кризиса [Bartz, Winkler, 2016]. В то же время 
противоположные результаты были получе-
ны в ходе исследования темпов роста хор-
ватских фирм в период кризиса. Согласно 
этим исследованиям размер фирмы положи-
тельно влияет на ее рост в период кризиса, 
поскольку малые фирмы более чувствитель-
ны к изменениям в экономике [Peric, Vitezic, 
2016]. Эффект от институциональных изме-
нений варьируется по отраслям. Различные 
стратегии роста возникают как результат 
взаимодействия ресурсного менеджмен-
та и отраслевого контекста [Clarysse et al., 
2011]. Как правило, в быстрорастущих отра-
слях фирмы достигают более высоких тем-
пов роста [McDougal et al., 1994]. В то же 
время уровень активности научных работни-
ков ведет к росту отрасли, но не выявлено 
связи этой характеристики с ростом фирмы 
[Delmar et al., 2011]. В секторе услуг рост 
экономической свободы ведет к росту чи-
сла фирм и уровня занятости. В то же время 
обратный эффект наблюдается в социаль-
ной сфере [Gohmann et al., 2008].

Динамика отрасли также влияет на рост 
фирмы [Dean, Meyer, 1996]: в отраслях 
с растущей популяцией фирм наибольший 
рост фирм, но наименьший рост производи-
тельности труда [Pender, 2008]. Рост числа 
сотрудников фирмы связан с общей занято-
стью в отрасли [Beaudry, Swann, 2009] и ее 
инновационностью [Goedhuys, Sleuwaegen, 
2010]. Уровень конкуренции в отрасли наря-
ду с плотностью взаимодействия ее участни-
ков влияет на рост фирмы [Ang, 2008]. Об-
щеэкономические спады побуждают фир-
мы проводить сокращения штата, одна-
ко крупным фирмам свойственно быстрее 
восстанавливаться в посткризисный пери-
од [Varum, Rocha, 2013]. Бизнес-инкубаторы 
являются благоприятной средой для роста, 

позволяя сглаживать негативное влияние 
внешних факторов, однако многие фирмы, 
достигнув зрелости, покидают бизнес-инку-
баторы из-за высокой конкуренции и слабой 
защиты человеческого капитала [McAdam, 
Marlow, 2007].

Важную роль в стимулировании роста иг-
рает географическое местоположение фир-
мы. Фирмы в городских округах растут бы-
стрее, нежели в сельской местности [Loof, 
Nabavi, 2015]. Жители периферийных реги-
онов воспринимают доступ к необходимым 
предпринимательским ресурсам и доступ 
к рынкам хуже, а возможности для ведения 
бизнеса лучше, чем жители столичных реги-
онов [Felzensztein et al., 2012].

Важнейший неформальный институт — 
культура, влияющая на экономическую 
креативность предпринимателей и инно-
вационность производства [Meek et al., 
2010; Williams, McGuire, 2010]. Тем не ме-
нее, несмотря на то что некоторый набор 
ценностей свойственен культуре, кото-
рую представляет предприниматель, неко-
торые характеристики свойственны пред-
принимателям вне зависимости от культу-
ры и связаны с родом деятельности фирмы 
[Morris, Schindehutte, 2005]. Склонность об-
щества к потреблению также положитель-
но влияет на рост фирмы [Meek et al., 2010; 
Carpenter, Rondi, 2006]. Дискриминация жен-
щин-предпринимателей в культуре негатив-
но сказывается на их стремлении к росту 
[Estrin, Mickiewicz, 2011].

Таким образом, исследования внешней 
среды деятельности фирмы очень важны 
для понимания контекстуальных особенно-
стей роста фирмы. Резюме исследований 
влияния факторов внешней среды приве-
дено в табл. 6.

Обсуждение результатов анализа

Проведенный анализ основных направ-
лений исследований роста фирмы позво-
ляет систематизировать результаты, полу-
ченные в ходе анализа и сформировать по-
нимание феномена роста как комплексного 
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многогранного явления. Подробное рассмо-
трение исследований, посвященных росту 
фирм, позволило выделить несколько групп 
факторов роста.

1. Влияние личных характеристик пред-
принимателя на рост фирмы

К этой группе факторов отнесены персо-
нальные особенности предпринимателя, та-
кие как пол, возраст, релевантные знания, 
вовлеченность в социальные сети, предыду-
щий опыт, мотивация к росту, опыт прова-
лов, когнитивные характеристики, принад-
лежность к национальным меньшинствам. 
Под влиянием индивидуальных особенно-
стей формируются ожидания от предпри-
нимательской деятельности и стремления 
к росту фирмы [Manolova et al., 2007]. Роль 
предпринимательского капитала особенно 
важна на начальном этапе развития фирмы, 
поскольку на его основе формируется капи-
тал фирмы, определяющий потенциал роста 

фирмы [Mathias et al., 2015]. Более высокие 
темпы роста, как правило, демонстрируют 
фирмы, управляемые наемными менеджера-
ми [Willard et al., 1992]. Среди характеристик 
управленческой команды, положительно вли-
яющих на способность фирмы к росту, вы-
деляют компетентность, гетерогенность зна-
ний, наличие релевантного опыта, наличие 
глобальной системы ценностей, мотивацию 
к росту, вовлеченность в социальные бизнес-
сети и молодой возраст. В исследованиях на-
ционального и гендерного аспектов уделено 
внимание также более высоким темпам роста 
фирм, принадлежащих мужчинам, не относя-
щихся к этническим меньшинствам.

2. Влияние различного типа ресурсов 
на рост фирмы

Влияние капитала на рост фирмы описа-
но в рамках ресурсной концепции [Barney, 
1991]. В данном исследовании ресурсы 
предпринимателя и ресурсы фирмы рассма-

Таблица 6. Результаты исследований влияния факторов внешней среды на рост фирмы

Table 6. Result of research on the influence of environmental characteristics on firm`s growth

Внешняя среда Влияние на рост Авторы

Формальные 
институты

Слабость формальных институтов, сла-
бая защита авторских прав, отсутствие 
государственной поддержки, высокий 
уровень коррупции, плановость эконо-
мики негативно сказываются на росте 
фирмы

[Arraiz et al., 2014; Autio, Acs, 2010; 
Batjargal et al., 2013; Carpentier, Suret, 2010; 
Estrin et al., 2013; Garsaa, Levratto, 2015; 
Garcia-Posada, Mora-Sanguinetti, 2015, Minniti, 
Levesque, 2010; 2010; Kotha, Nair, 1995; 
Headd, Kirchoff, 2009; Honjo, Harada, 2006; 
Majumdar, 2004; Meek et al., 2010; Park, Bae, 
2004; Rotger et al., 2012; Stenholm et al., 2013] 

Отрасль Плотность конкуренции и сотрудничест-
ва в отрасли, принадлежность к сфе-
ре услуг положительно влияют на рост 
фирмы. Активность научных работников 
в отрасли не влияет на рост фирмы

[Ang, 2008; Beaudry, Swann, 2009; 
Clarysse et al., 2011; Dean, Meyer, 1996; 
Delmar et al., 2011; Goedhuys, Sleuwaegen, 
2010; McDougal el al., 1994; Pender, 2008] 

Культура Низкая склонность общества к потре-
блению, дискриминация в обществе не-
гативно влияют на рост фирмы

[Carpenter, Rondi, 2006; Estrin, Mickiewicz, 
2011; Meek et al., 2010; Morris, Schindehutte, 
2005; Williams, McGuire, 2010] 

Местоположение Нахождение в бизнес-инкубаторе, в го-
родских условиях, местоположение, 
обеспечивающее приток комплемен-
тарных ресурсов, положительно влияют 
на рост фирм

[Cooper, Park, 2008; Felzensztein et al., 2012; 
Loof, Nabavi, 2015; Maine et al., 2010; McAdam, 
Marlow, 2007] 

Кризис Малые фирмы со средними темпами ро-
ста имеют конкурентное преимущество 
в достижении роста в период кризиса

[Bartz, Winkler, 2016; Peric, Vitezic, 2016] 
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тривались отдельно (аналогично исследова-
нию [Gilbert et al., 2006]), поскольку набор 
ресурсов предпринимателя в большей сте-
пени влияет на формирование стратегиче-
ских решений, в то время как капитал фир-
мы определяет их осуществление. Исходя 
из концепции Р. Берта [Burt, 1992], были вы-
делены человеческий, социальный и финан-
совый капиталы. Основные факторы роста 
фирмы, относящиеся к человеческому капи-
талу, — компетентность и молодой возраст 
сотрудников [Wijewardena, Cooray, 1995]. 
Социальный капитал фирмы фактически со-
циальный капитал предпринимателя, задей-
ствованный для реализации задач фирмы. 
Кроме того, сюда включены налаженные 
контакты с контрагентами фирмы, также по-
ложительно влияющие на рост [Beekman, 
Robinson, 2004]. Финансовый капитал может 
быть разделен на собственный и привлечен-
ный капиталы предпринимателя. Использо-
вание собственного и заемного капиталов 
сокращает спектр возможностей фирм для 
роста [Bottazzi et al., 2014; Patel et al., 2011], 
в то время как капитал, привлеченный в ка-
честве инвестиций, стимулирует рост фир-
мы [Rosenbusch et al., 2013].

3. Влияние внутрифирменных характери-
стик на рост фирмы

К внутрифирменным характеристикам 
фирмы, влияющим на рост, относят органи-
зационную структуру, стратегию, возраст, 
размер, производительность, прибыльность 
и расходы на научные исследования и раз-
работки фирмы. Наличие гибридной ор-
ганизационной структуры, автономности 
управления, постоянных инвестиций в ис-
следования и разработку — факторы, поло-
жительное влияние которых на рост доказа-
но в ряде исследований [Baum, Wally, 2003; 
Fischer, et al., 1997; Kazanjian, Drazin, 1990; 
Olson, Bokor, 1995; Shane, 1996]. Наличие 
стратегии также положительно сказывается 
на темпах роста фирмы. Кроме того, стра-
тегия косвенно отражается на росте фирмы 
через влияние разных элементов стратегии, 
таких как диверсификация, интернационали-

зация, развитие бренда и др. [Bruneel et al., 
2012; Coad, Guenther, 2014; Craig et al., 2008; 
Larraneta et al., 2014; Parker et al., 2010]. Воз-
раст и размер в аспекте влияния на рост 
фирмы, как правило, рассматриваются сов-
местно, причем большинство исследований 
выявляет обратную связь между этими пере-
менными и ростом [Anderson, Eshima, 2013; 
Davidsson et al., 2002; Johansson, 2004].

4. Влияние факторов внешней среды 
на рост фирмы

По итогам анализа среди факторов внеш-
ней среды были выделены следующие на-
правления исследований: влияние формаль-
ных институтов, влияние культуры, влияние 
отрасли, влияние местоположения фирмы 
и влияние кризисных явлений в экономике 
на рост фирмы. Согласно результатам ис-
следований наиболее благоприятная среда 
для роста фирмы — слабо регулируемая эко-
номика с устоявшимися формальными ин-
ститутами и государственной поддержкой 
малых и средних фирм [Estrin et al., 2013; 
Garcia-Posada, Mora-Sanguinetti, 2015; Headd, 
Kirchoff, 2009; Majumdar, 2004]. Местоположе-
ние в городской среде и тесные связи с биз-
нес-инкубатором также благотворно сказы-
ваются на росте фирмы [Cooper, Park, 2008; 
Loof, Nabavi, 2015]. Исследования влияния 
кризиса в экономике на рост фирмы приво-
дят к неоднозначным выводам: в то время как 
по результатам одних исследований малые 
фирмы имеют конкурентное преимущество 
перед крупными [Bartz, Winkler, 2016], по ре-
зультатам других — крупные фирмы имеют 
преимущество перед малыми [Peric, Vitezic, 
2016] за счет лучшей устойчивости. Сложив-
шаяся неопределенность требует деталь-
ного изучения роли странового контекста.

Таким образом, существование выделен-
ных направлений исследований позволяет 
судить о феномене роста фирмы как о слож-
ном комплексном феномене. Динамичность 
развития общества приводит к ограничению 
описательной силы существующих моделей, 
порождает новые возможности для прове-
дения исследований в каждом направлении.
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Заключение
Данная статья включает в себя резуль-

таты анализа работ, опубликованных в ве-
дущих международных журналах по пред-
принимательству и менеджменту с 1990 
по 2016 г. и посвященных изучению влия-
ния различных факторов на рост фирмы. 
Цель данной работы — выделение основ-
ных направлений изучения влияния фак-
торов на рост фирмы. Отличительная осо-
бенность данного исследования — комплек-
сное изучение факторов, влияющих на рост 
фирмы, позволяющее обобщить их взаимо-
действие.

Представляется, что дальнейшее раз-
витие исследований факторов, влияющих 
на рост фирмы, будет связано с применени-
ем альтернативных методов количественно-
го анализа и увеличением числа качествен-
ных исследований [Fischer et al., 1997; Zahra, 
Hayton, 2004]. Также велик потенциал кросс-
культурных панельных исследований для из-
учения роли контекста и адаптации сущест-
вующих моделей под конкретный контекст 
[Bruneel et al., 2012; Sadler-Smith et al., 2003]. 
Потенциал женского предпринимательства 
не реализован и относительно слабо изучен 
механизм принятия решений женщинами-
предпринимателями, поэтому изучение фак-
торов, влияющих на рост фирм, управляемых 
женщинами-предпринимателями, и влияние 
когнитивных характеристик предпринимате-
ля на рост фирмы — перспективные направ-
ления дальнейших исследований личных 
характеристик предпринимателя [Delmar, 
Wiklund, 2008; Orser et al., 2000]. В исследова-
ниях влияния ресурсов на рост фирмы в ка-
честве направлений для будущих исследо-
ваний можно выделить детальное изучение 
влияния структуры и источников капитала. 
Кроме того, с развитием общества актуаль-
нее становится вопрос влияния управления 
различными типами капитала на рост фир-
мы [Moreno, Casillas, 2007]. Положительное 
влияние как стратегии в целом, так и ее от-
дельных элементов на рост фирм стимули-
рует дальнейшее развитие исследований 

в этом направлении [Chandler et al., 2014; 
Clarysse et al., 2011; Shepherd, Wiklund, 2009].
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Концепция цепочки добавленной стои-
мости была предложена в 1960 – 1970-е 
годы. В 1977 г. термин «продуктовая 

цепочка» впервые употребили Т. Хопкинс 
и И. Валлерстайн в своем труде «Законо-
мерности развития современной мир-систе-
мы». В данное понятие авторы вложили сле-
дующий смысл: продуктовая цепочка — это 
связанные процессы, создающие добавлен-
ную стоимость продукции на всех стадиях 
ее производства [Hopkins, Wallerstein, 1997]. 
Затем исследователи Г. Гереффи, Р. Кап-
лински, П. Гиббон и др. в своих трудах раз-
вили тематику именно глобальных цепочек 
создания стоимости (ГЦСС) [Мешкова, Мои-
сеичев, 2015].1

Характерная черта современного этапа 
развития мирового хозяйства — существова-
ние глобальных производственных цепочек, 
которые представляют собой международ-
ную торговлю промежуточными товарами. 
Для каждой страны важен уровень ее уча-

1 Данная работа подготовлена при грантовой под-
держке факультета мировой экономики и мировой по-
литики НИУ ВШЭ в 2016 г.

стия в глобальной цепочке создания стои-
мости. Этот показатель включает как това-
ры, ввозимые в страну для создания како-
го-то продукта, так и сырье и компоненты, 
вывозимые из страны. Поэтому выделяют 
два типа интеграции страны в глобальные 
цепочки создания стоимости: 1) участие ком-
понентами — использование импортных про-
межуточных товаров для производства эк-
спорта (backward participation), т. е. в этом 
случае речь идет о добавленной стоимости, 
произведенной за рубежом, и 2) участие 
продукцией — экспорт отечественных про-
межуточных товаров для последующего ис-
пользования в производстве в других стра-
нах (forward participation) [Кадоч ников, 2015], 
т. е. имеется в виду добавленная стоимость, 
созданная внутри страны. Чем выше эти по-
казатели, тем больше страна влияет на ми-
ровое производство и экспорт.

Начиная с 1990-х годов главными бене-
фициарами от глобальных процессов фраг-
ментации производства и торговли проме-
жуточными товарами и услугами стали раз-
вивающиеся страны, решившие сделать 
ставку на встраивание в существующие 

Êóêóøêèíà Þ. Ì., êàíä. ýêîí. íàóê, Íàöèîíàëüíûé èññëåäîâàòåëüñêèé óíèâåðñèòåò «Âûñøàÿ øêîëà 
ýêîíîìèêè», ã. Ìîñêâà, ykukushkina@hse.ru

Глобальные цепочки создания 
стоимости и корпоративные интересы 
транснациональных корпораций1

Â ãëîáàëüíûå öåïî÷êè ñîçäàíèÿ ñòîèìîñòè âîâëå÷åíû íå ñòîëüêî îòäåëüíûå ýêîíîìèêè, ñêîëüêî ïðîèçâîä-
ñòâåííûå åäèíèöû òðàíñíàöèîíàëüíûõ êîðïîðàöèé. Êàê ïðàâèëî, ÷åì áîëüøå îáúåìû ïðÿìûõ èíîñòðàííûõ 
èíâåñòèöèé îòíîñèòåëüíî ÂÂÏ ñòðàíû, òåì ñèëüíåå ýòà ýêîíîìèêà èíòåãðèðîâàíà â ãëîáàëüíûå öåïî÷êè 
ñîçäàíèÿ ñòîèìîñòè è òåì áîëüøå óäåëüíûé âåñ ñîçäàííîé âíóòðè ýòîé ñòðàíû äîáàâëåííîé ñòîèìîñòè â åå 
ýêñïîðòå. Àâòîð âûäåëÿåò ïîçèòèâíûå è íåãàòèâíûå ýôôåêòû âîâëå÷åííîñòè ñòðàí â ïðîèçâîäñòâåííûå öå-
ïî÷êè, ñôîðìèðîâàííûå è êîíòðîëèðóåìûå çàðóáåæíûìè ÒÍÊ. Ñäåëàí âûâîä î òîì, ÷òî ñîçäàíèå è ðàçâèòèå 
îòå÷åñòâåííûõ ÒÍÊ — âàæíûé ôàêòîð ïîëó÷åíèÿ ìàêñèìàëüíûõ âûãîä îò ó÷àñòèÿ â ãëîáàëüíûõ öåïî÷êàõ 
ñîçäàíèÿ ñòîèìîñòè.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: глобальные цепочки создания стоимости, корпоративные интересы, промежуточные товары, прямые 
иностранные инвестиции, транснациональные корпорации.
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производственные цепочки вместо того, что-
бы создавать свое собственное производст-
во и технологии. Так, например, некоторые 
страны Восточной Европы, КНР, а также 
страны Юго-Восточной Азии с помощью та-
ких развитых экономик, как Германия, США 
и Япония, смогли сделать существенный ры-
вок в своем экономическом развитии.

Однако разработанная Джереффи кон-
цепция международных продуктовых цепо-
чек демонстрирует, что в трудоемких про-
изводствах с низкой заработной платой 
(например, в обувной промышленности) 
основная часть прибыли создается не в про-
цессе самого производства, а в процессе 
координации корпоративной деятельности 
и контро ля над всей продуктовой цепочкой: 
от разработки дизайна, маркетинга и до роз-
ничной продажи, т. е. деятельности, которой 
обычно руководит материнская компания 
транснациональной корпорации (ТНК), на-
ходящаяся в развитой стране [Banga, 2015]. 
В этой сложной цепочке событий и функций 
развивающиеся страны часто остаются 
лишь экспортной платформой для простых 
низкотехнологичных и трудоемких товаров, 
производимых низкооплачиваемой неква-
лифицированной рабочей силой. Это усугу-
бляет проблему технологической зависимо-
сти развивающихся стран, даже новых ин-
дустриальных стран (НИС) Восточной Азии, 
которые относительно развиты в техноло-
гическом аспекте. Именно поэтому индоне-
зийские фабрики, являющиеся субподрядчи-
ками в производстве большого количества 
спортивной обуви, получают незначительную 
долю доходов от продажи этой продукции.

Исследование производства iPod ком-
пании Apple в Китае показало, что толь-
ко 4 долл. США из общей стоимости 150 
долл. США получают китайские произво-
дители, а большая часть прибыли оседает 
в компаниях США, Японии и Южной Кореи 
[Linden et al., 2011].

Эти кейcы обнажают неравномерность 
распределения выгод от ГЦСС, поэтому 
очень многие исследования посвящены 

подсчетам степени участия стран в цепоч-
ках и распределения всей добавленной сто-
имости среди вовлеченных экономик. Очень 
важно заострять внимание на относитель-
ном выигрыше каждой страны, интегриро-
ванной в глобальные цепочки создания сто-
имости, потому что само по себе участие 
не обязательно приносит выгоды, выражен-
ные в более высокой создаваемой торгов-
лей национальной добавленной стоимости. 
Кроме того, вовлечение в ГЦСС может при-
носить не только преимущества, но и риски 
для некоторых экономик.

Масштабы международной торговли 
в рамках производственных 
цепочек транснациональных 
корпораций

На деятельность транснациональных 
корпораций на сегодняшний день приходит-
ся примерно 30% мировой промышленно-
сти, 67% мировой торговли товарами, 95% 
операций на международном рынке патен-
тов и лицензий [Леденева, Шамрай, 2015]. 
Это не в последнюю очередь связано с тем, 
что ТНК вольны в выборе места размещения 
своих промышленных предприятий, научно-
исследовательских центров и управляющих 
звеньев своей производственной цепи.

ГЦСС обычно находятся под контр-
олем ТНК, поскольку международная тор-
говля промежуточными товарами и готовыми 
продуктами происходит в основном между 
их филиалами, подрядчиками и независимы-
ми поставщиками. По данным Конферен-
ции ООН по торговле и развитию (ЮНКТАД), 
80% добавленной стоимости в мире форми-
руется в рамках производственно-торговых 
цепочек, координируемых транснациональ-
ными корпорациями. Также по подсчетам эк-
спертов, 60% — это торговля частями и ком-
понентами, используемыми на разных этапах 
производства [World Investment Report 2013].

Природные ресурсы могут добываться 
в одной стране, обрабатываться во второй 
стране, поступать как промежуточный товар 
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в третью страну, а продаваться конечный 
продукт при этом будет в четвертой стране. 
Стоимость этого сырья определяется лишь 
один раз в ВВП страны, где оно было добыто, 
зато несколько раз учитывается в глобаль-
ном экспорте. Таким образом, ГЦСС созда-
ют существенный элемент повторного счета 
в торговле. Среднемировой показатель доли 
добавленной стоимости, произведенной дру-
гими странами, в экспорте каждой страны — 
28%. То есть около 5 из 19 трлн долл. США 
(объем мировой торговли в 2010 г.) приходит-
ся на двойной учет, когда стоимость одного 
и того же товара на разных стадиях произ-
водства дважды отражена в торговой стати-
стике [World Investment Report 2013]. Таким 
образом, 14 трлн долл. США — это факти-
ческий объем добавленной стоимости в эк-
спорте, что составляет 1/5 мирового ВВП.

Международные производственные сети 
ТНК, через которые проходит большая часть 
торговых потоков, ответственны за созда-
ние добавленной стоимости. В рамках ГЦСС 
очень востребована торговля услугами. 
В то время как доля услуг в совокупном ми-
ровом экспорте составляет лишь 20%, по-
чти половина (46%) добавленной стоимо-
сти в экспорте создается благодаря секто-
ру услуг [World Investment Report 2013], так 
как в производстве большинства промыш-
ленных товаров задействована сфера услуг.

Модели торговли в ГЦСС определяют, 
каким именно образом экономический вы-
игрыш от участия будет распределен меж-
ду вовлеченными экономиками, а выстра-
иваются они в основном на основе выбо-
ра ТНК места приложения своих инвести-
ций. ТНК, стоящие во главе ГЦСС, за счет 
своих широких возможностей стараются по-
лучить максимальную выгоду, используя эф-
фект экономии от масштаба. В этом мест-
ные производители им сильно проигрыва-
ют. Однако национальный бизнес все же 
интегрируется в ГЦСС. Причем это удает-
ся сделать не только крупным компаниям — 
малые и средние предприятия также стре-
мятся за счет участия в ГЦСС получить ряд 

экономических выгод: экономический рост 
и развитие, новые рабочие места, созда-
вая свою добавленную стоимость и исполь-
зуя добавленную стоимость других участни-
ков ГЦСС в производстве своего экспорта.

Механизм влияния деятельности 
ТНК на участие стран в ГЦСС

Через систему ГЦСС проходят финансо-
вые потоки крупнейших транснациональных 
корпораций. Для обычной национальной 
компании самостоятельно сформировать 
ГЦСС — задача практически непосильная, 
поскольку крайне трудно конкурировать 
с ТНК. Однако отдельным компаниям все же 
удается это сделать посредством выхода 
на мировой рынок с инновационным про-
дуктом, аналогов которого до сих пор не су-
ществует.

ТНК координируют ГЦСС, выстраивая 
взаимодействие поставщиков между собой 
с помощью разнообразной организационной 
структуры и схемы управления. Материнская 
компания, например, может являться прямым 
собственником своих зарубежных структур 
либо организовать зарубежное производст-
во, не участвуя в капитале, а на договорной 
основе. Именно от выбора ТНК схемы управ-
ления и организационной структуры зависит 
распределение положительных экономиче-
ских эффектов от участия в ГЦСС.

Выбор ТНК места приложения своего ка-
питала зависит от сектора производства, за-
дач и специфики отдельной цепочки созда-
ния стоимости. Факторов размещения произ-
водств в рамках ГЦСС традиционно меньшее 
количество по сравнению с вертикально ин-
тегрированными отраслями. Например, су-
ществует больше решающих факторов раз-
мещения ПИИ в производстве электрони-
ки, чем определяющих размещение произ-
водств по сборке электронной техники.

Однако опыт отдельных стран показы-
вает, что возможны варианты. В частности, 
если страна участвует в ГЦСС, производя 
только дешевые товары, или удельный вес 
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импортных компонентов в экспорте слиш-
ком большой, то и вклад ГЦСС в добавлен-
ную стоимость будет весьма ограниченным. 
Более того, в основном добавленная стои-
мость в развивающихся экономиках создает-
ся структурами, подчиненными ТНК, а выго-
ды от этого для принимающей страны могут 
оказаться незначительными, так как проис-
ходит возвращение части доходов от вло-
женных за рубежом инвестиций в страну, 
где находится материнская компания. Однако 
есть примеры и того, когда дочерние струк-
туры ТНК реинвестируют такой объем дохо-
дов, который компенсирует или даже превос-
ходит репатриацию этих доходов. В некото-
рых случаях и вклад национального бизнеса 
в развитие ГЦСС может быть очень весомым.

Взаимосвязь прямых иностранных 
инвестиций и участия в ГЦСС

Инвестиции и торговля тесно взаимосвя-
заны. Уровень прямых иностранных инвести-
ций — важный фактор углубления и масшта-
бирования участия отдельно взятой эконо-
мики в международных цепочках создания 
стоимости, так как расширение деятельнос-
ти ТНК через прямые иностранные инвести-
ции (ПИИ) — главная движущая сила ГЦСС, 
что демонстрирует взаимозависимость меж-
ду удельным весом ПИИ в странах и их уча-
стием в ГЦСС (рис. 1). Зарубежные филиалы 
оказывают существенное влияние на удель-
ный вес импортных промежуточных товаров 
и услуг в экспорте страны, а следовательно, 
являются важным фактором, определяющим 
степень вовлеченности экономики в ГЦСС.

На рис. 1 показаны результаты иссле-
дования специалистов ЮНКТАД, которые 
ранжировали 180 стран по группам в зави-
симости от соотношения объема накоплен-
ных ПИИ к ВВП, а затем рассчитали для ка-
ждой группы ключевые показатели добав-
ленной стоимости — доля иностранной до-
бавленной стоимости в экспорте и индекс 
участия в ГЦСС. Проанализировав эти дан-
ные, можно сделать вывод, что группа стран 

с высокими объемами ПИИ по отношению 
к размерам ВВП имеет:

 • более высокие показатели иностран-
ной добавленной стоимости в своем экспор-
те (зарубежные дочерние компании ТНК не-
редко используют компоненты филиалов 
ТНК, находящихся в других странах);

 • более высокий уровень участия 
в ГЦСС (зарубежные дочерние компании 
ТНК не только используют иностранные ча-
сти в производстве конечной продукции, 
но также поставляют промежуточные това-
ры в другие подразделения ТНК для даль-
нейшего экспорта);

 • более высокий вклад добавленной сто-
имости в свой ВВП.

Двигатель торговли большой частью ми-
неральных ресурсов — крупные трансгра-
ничные инвестиции ТНК в добывающую про-
мышленность. В поисках рынков для инве-
стирования ТНК создают торговые потоки, 
нередко сдвигая торговлю между незави-
симыми поставщиками на внутрифирмен-
ный уровень. Компании стремятся разме-
стить свои прямые иностранные инвестиции 
как можно эффективнее, поэтому отдель-
ные стадии производственного процесса 
размещают там, где это наиболее дешево. 
Такая фрагментация производства как раз 
и ассоциируется с ГЦСС, которые увеличи-
вают объемы торговых потоков внутри меж-
дународных производственных сетей ТНК. 
Соотношение мировых ПИИ и объемов ме-
ждународной торговли выросло вдвое за по-
следнее десятилетие. ПИИ все больше сти-
мулируют торговлю по всему миру.

Более 60% накопленных ПИИ приходит-
ся на сектор услуг, значительная часть ко-
торого связана с ГЦСС. На услуги приходит-
ся более 35% ПИИ, если мы учитываем ПИИ 
только в нефинансовом секторе. Подобная 
ситуация характерна как для развитых, так 
и для развивающихся стран. В развиваю-
щихся странах добавленная стоимость пер-
вичного сектора (сырья) в совокупном эк-
спорте всего на 4 процентных пункта выше, 
чем средний показатель по всем странам. 
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Это происходит за счет немного более вы-
сокого удельного веса объемов ПИИ в сы-
рьевой сектор данных стран (8% по сравне-
нию со средним показателем по миру — 7%) 
[Global Value Chains and Development].

Таким образом, вовлеченность ТНК в про-
цесс создания добавленной стоимости в тор-
говле подтверждается статистикой, которая 
демонстрирует взаимосвязь между накоплен-
ными объемами ПИИ в странах и их участием 
в ГЦСС. Так, для беднейших стран ПИИ могут 
быть чуть ли не единственной возможностью 
получить доступ к ГЦСС и участвовать в них.

Особенности деятельности ТНК  
в различных группах стран 
в контексте ГЦСС

Значительная часть внутрифирменной 
торговли ТНК — это трансграничная тор-
говля товарами и услугами между материн-
ской компанией и филиалами или между до-
черними компаниями ТНК, а не межфирмен-

ные торговые потоки между несвязанными 
между собой компаниями. Средний показа-
тель доли межфирменной международной 
торговли — 30% экспорта страны, однако 
показатель каждой страны может сильно 
отличаться от данной цифры [Global Value 
Chains and Development]. Что касается тор-
говли услугами, то здесь значение межфир-
менной торговли в рамках ТНК еще выше.

Если детализировать эти данные, то, 
по подсчетам ЮНКТАД, в США в 2010 г. 
на дочерние компании зарубежных ТНК 
в стране приходилось до 20% экспорта 
и до 28% импорта товаров, в то время как 
доля американских2 ТНК составляла 45% 
всего экспорта и 39% всего импорта. Сле-
довательно, около 2/3 экспорта и импорта 
товаров происходит в рамках торговли меж-
ду структурами ТНК. В Европе в 2009 г. экс-
порт французских ТНК составил около 31% 

2 Страновая принадлежность ТНК определяется 
по месту базирования ее штаб-квартиры.

Развитые страны Развивающиеся страны

Доля ПИИ Доля ПИИ

 1990 – 2010   Расчетные значения

Рис. 1. Участие в ГЦСС относительно внутренней доли ПИИ  
(развитые и развивающиеся страны), в 1990 – 2010 гг.

Fig. 1. Correlation between levels of inward FDI stock and GVC participation,  
developed and developing countries, 1990 – 2010.

Источник: Последствия глобальных цепочек создания стоимости для торговли, инвестиций, развития 
и занятости // ОЭСР, ВТО, ЮНКТАД. Составлен для саммита стран G-20 в Санкт-Петербурге (Россий-

ская Федерация). 2013. URL: http://www.economy.gov.ru/wps/wcm/connect/economylib4/mer/activity/sections/
foreigneconomicactivity/economic_organization/russiaj20j8/doc20131205_7
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всего европейского экспорта и 24% всего 
европейского импорта товаров, в то вре-
мя как на долю филиалов зарубежных ТНК 
во Франции пришлось 34% экспорта и 38% 
импорта товаров. Таким образом, около 64% 
совокупного французского экспорта и 62% 
французского импорта в 2009 г. составила 
торговля внутри производственных цепочек 
ТНК. Подобную картину статистика отражает 
и по другим странам — членам ЕС. На япон-
ские ТНК приходится 85% экспорта товаров 
и услуг Японии, а доля иностранных фили-
алов составляет 8%, т. е. до 93% японско-
го экспорта товаров и услуг связано с де-
ятельностью ТНК. 50% китайского экспор-
та и 48% китайского импорта в 2012 г. при-
шлось на «дочки» иностранных ТНК [Global 
Value Chains and Development]. Если доба-
вить к этому экспорт китайских ТНК, хотя 
их доля в национальном экспорте не такая 
впечатляющая, как у ТНК Франции и США, 
то доля торговых потоков между структурны-
ми единицами ТНК будет выше, чем в США.

В развивающихся странах вклад ТНК 
во внешнюю торговлю еще больше по двум 
причинам. Во-первых, торговля сконцен-
трирована в основном в небольшом числе 
крупных экспортеров и импортеров с пре-
вышающей средние показатели произво-
дительностью, т. е. преимущественно в ру-
ках ТНК и их дочерних компаний. Во-вторых, 
доля добывающей промышленности в эк-
спорте этих стран достигает 25%, что су-
щественно выше среднемирового показате-
ля (примерно 17%) [Global Value Chains and 
Development]. И именно в добычу и торгов-
лю природными ресурсами вовлечены ТНК 
в данной группе стран.

Полноценно включиться в ГЦСС без ор-
ганичного участия в транснационализации 
мирового хозяйства — трудновыполнимая 
задача. Этот процесс способствует распре-
делению экономических выгод в пользу раз-
витых стран, поэтому эффективному вклю-
чению развивающихся стран в глобальный 
процесс создания стоимости могло бы по-
мочь развитие отечественных ТНК. Это ста-

новится все большей необходимостью для 
развивающихся стран, ведь они рискуют 
остаться на нижних звеньях ГЦСС из-за вы-
сокой конкуренции для местных компаний 
со стороны ТНК, которые стремятся миними-
зировать расходы на оплату труда, а жест-
кие требования к защите интеллектуальной 
собственности и дорогие маркетинговые 
стратегии ТНК не дают им возможности за-
нять более высокие позиции в ГЦСС.

Развивающиеся страны в настоящее вре-
мя осознают острую необходимость в раз-
витии собственных ТНК. Это проявляется 
в том, что ТНК из этих стран начинают кон-
курировать с ТНК стран развитых. В част-
ности, в 2006 г. в рейтинге 500 крупней-
ших компаний мира развивающиеся страны 
были представлены всего 43 компаниями. 
В 2015 г. в рейтинг Financial Times Global 500 
входят 76 таких компаний, многие из кото-
рых — из стран БРИКС. Число ТНК из неко-
торых развивающихся стран растет быстры-
ми темпами (табл. 1).

Так, из табл. 1 видно, что, например, 
за 2006 – 2015 гг. Индия увеличила число 
своих компаний в списке с 8 до 14. В 2006 г. 
Китай не был представлен ни одной компа-
нией, а в 2015 г. сразу 37 китайских корпо-
раций вошли в этот рейтинг. В то же время 
за указанный период значительно сокра-
тилось число ТНК из развитых стран. Так, 
за этот же период почти в 2 раза сократи-
лось количество компаний из Японии — с 60 
до 35. Менее резким, но также значитель-
ным было сокращение числа компаний Ве-
ликобритании и Франции: с 39 до 32 и с 30 
до 24 соответственно.

В высшей степени важную роль игра-
ет не только развитие отечественных ТНК, 
но и их выход на зарубежные рынки, гармо-
низация тарифных и нетарифных торговых 
мер, отмена или хотя бы ограничение тре-
бований к локализации производства и т. п. 
Именно ТНК, стимулирующие развитие 
ГЦСС, лоббируют существенное снижение 
уровня протекционизма и упрощение тамо-
женных процедур.
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Наиболее привлекательны для иностран-
ных ТНК быстро развивающиеся экономики 
из-за довольно высоких темпов экономиче-
ского роста. Такая тенденция обусловлена 
повышением значимости обрабатывающей 
промышленности, сектора услуг, возрос-
шими инвестициями в НИОКР, внутренним 
спросом и доходами потребителей. Это-
му способствует и успешное использова-
ние данными странами благ глобализации 
посредством интеграции в существующие 
и создания собственных ГЦСС, опираясь 
на международный опыт ТНК.

ГЦСС возникли, по сути, как региональ-
ные цепочки создания стоимости в Восточ-
ной Азии в результате активной деятельнос-
ти японских инвесторов. Доля внутрирегио-
нальной торговли в Восточной Азии увеличи-
лась приблизительно с 34% в 1980 г. до 51% 
в 2013 г. Произошло это в основном за счет 
торговли промежуточными товарами. Такие 
структурные изменения места и роли вос-
точноазиатских стран с различным уровнем 
экономического развития в международной 
торговле получили название модели «стаи 
летящих гусей». Японские ТНК открыли про-
изводственные филиалы во многих странах 
региона, включив затем и Юго-Восточную 
Азию, с целью использовать местные преи-
мущества и создать экспортную платформу 
для промежуточных товаров. В дальнейшем 
филиалы ТНК из других развитых стран рас-
пространились по всему региону.

Китай как некогда источник дешевой ра-
бочей силы с растущей стоимостью про-
изводства становится все менее привле-
кательным для ТНК, уступая свои позиции 
таким странам, как Бангладеш, Вьетнам 
и Камбоджа. По прогнозам специалистов, 
есть высокая вероятность того, что в сред-
несрочной перспективе ТНК перенесут свои 
производства из этих стран, а также Китая 
в страны Латинской Америки и Африки юж-
нее Сахары [Леденева, Шамрай, 2015].

Для российского бизнеса интеграция 
в ГЦСС — сложная задача в связи с тем, что 
немногие выдерживают конкуренцию со сто-
роны иностранных ТНК и так и остаются на-
циональными компаниями, не сумевшими 
выйти на глобальный уровень, потому что 
Россия участвует в ГЦСС лишь за счет эк-
спорта сырья. Вообще для стран-нефтеэк-
спортеров, включая Россию, характерна пе-
редача больших объемов добавленной стои-
мости другим странам, которые ее потом ре-
экспортируют. В целом Россия и Саудовская 
Аравия не слишком зависят от импорта обо-
рудования, необходимого для производства 
и экспорта нефти и нефтепродуктов. Таким 
образом, стоимость иностранного оборудо-

Таблица 1. Страновая принадлежность 
крупнейших компаний мира

Table 1. Country of origin of the world’s biggest 
companies

Страна Число компаний

2006 г. 2015 г. 

США 197 209

Китай 0 37

Великобритания 39 32

Япония 60 35

Франция 30 24

Германия 19 18

Гонконг 7 18

Швейцария 11 11

Канада 22 19

Австралия 9 10

Индия 8 14

Испания 8 7

Швеция 8 10

Южная Корея 9 4

Бразилия 6 6

Нидерланды 12 6

Италия 12 6

Бельгия 8 7

Россия 6 5

Дания 3 3

Тайвань 4 2

Саудовская Аравия 9 4

Сингапур 1 4

ЮАР 5 3

Источник: составлено автором по Financial Times 
Global 500 за 2006 и 2015 гг. [Financial Times Global].



114

Journal of Modern Competition / 2016. Vol. 10. No. 2 (56)

Business competitiveness

вания составляет невысокую долю в экспор-
тной цене. То же относится и к странам, в эк-
спорте которых преобладают услуги, напри-
мер Индия. В этом случае также нет большой 
необходимости в иностранных компонентах.

Удельный вес добавленной стоимости 
в страновом экспорте говорит о том, на-
сколько промышленный сектор страны и ее 
экспорт зависят от импорта, а также указы-
вает на специализацию страны в производст-
ве определенных товаров и ее место в ГЦСС. 
Крупнейшие страны-экспортеры в мире 
сильно отличаются по показателям произ-
веденной внутри и за пределами страны до-
бавленной стоимости. По данным  ЮНКТАД, 
доля зарубежной добавленной стоимости 
составляет в развитых странах 31%, что вы-
ше показателя в среднем по миру и в раз-
вивающихся странах. Лидер по доле добав-
ленной стоимости в экспорте — страны ЕС, 
где этот показатель достигает 39%. На вну-
трирегиональную торговлю приходится 70% 
всей торговли ЕС. В США удельный вес до-
бавленной за границей стоимости в экспор-
те составляет лишь 11%, а в Японии — 18%, 
т. е. они полагаются в основном на развитые 
промышленные цепочки внутри страны. До-
ля зарубежной добавленной стоимости в эк-
спортных товарах развивающихся стран — 
примерно 25%. Наибольшая зависимость 
от импортных комплектующих и компонен-
тов характерна для стран Восточной и Юго-
Восточной Азии и латиноамериканских госу-
дарств [World Investment Report 2013].

Кроме того, удельный вес зарубежной 
добавленной стоимости различается по сек-
торам. Чаще всего процессам фрагмен-
тации и переносу производства за рубеж 
подвергаются автомобильная и электро-
техническая промышленность. Причем раз-
витые страны производят в основном дета-
ли, а развивающиеся страны занимаются 
их сборкой. Обратная ситуация в производ-
стве текстиля. Сначала в развивающихся 
странах производят полуфабрикаты, кото-
рые затем в странах развитых превращают 
в готовую продукцию. Относительно высо-

кая доля добавленной стоимости, созданной 
за рубежом, наблюдается в перерабатываю-
щих отраслях. Добыча природных ресурсов 
практически не требует ввоза промежуточ-
ных товаров из-за рубежа, поэтому здесь 
можно отметить низкую долю иностранной 
добавленной стоимости в экспорте.

Корпоративные стратегии ТНК 
и интересы развивающихся стран

Для того чтобы получать выгоды от уча-
стия в ГЦСС, как ТНК, так и принимающие 
их филиалы страны должны грамотно по-
дойти к вопросу разработки стратегии уча-
стия в производственных цепочках.

Сформированная благодаря ГЦСС добав-
ленная стоимость может достигать довольно 
больших размеров относительно ВВП и да-
вать заметные положительные экономиче-
ские эффекты. В частности, существует по-
ложительная взаимосвязь между участием 
в ГЦСС и уровнем роста ВВП на душу насе-
ления: экономики с быстрой интенсифика-
цией участия в ГЦСС имеют уровень роста 
ВВП на душу населения примерно на 2 про-
центных пункта выше среднего. Более то-
го, результатом участия в ГЦСС становится 
снижение уровня безработицы, даже если 
участие в ГЦСС зависит от доли импорта 
в экспорте [Последствия глобальных цепо-
чек создания…].

Однако что касается роста занятости как 
результата участия в ГЦСС, то он может от-
личаться нестабильностью и плохими усло-
виями труда, например несоблюдением без-
опасности труда. В то же время ГЦСС могут 
стать источником для получения междуна-
родного опыта в социальной и экологиче-
ской сферах.

Для развивающихся стран ГЦСС могут 
быть важным средством создания производ-
ственной мощности, в том числе через рас-
пространение технологий и формирование 
навыков, открывая возможности для модер-
низации промышленности. Но стоит заме-
тить, что погоня за потенциальными долго-
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срочными выгодами от участия в ГЦСС мо-
жет иметь побочный эффект в виде высокой 
степени зависимости от ограниченной тех-
нологической базы и от доступа к цепочкам 
создания стоимости, управляемым ТНК.

Переход на более высокий уровень 
в ГЦСС с целью получения большей выго-
ды от участия необходимо осуществлять как 
на уровне бизнеса, так и на уровне прави-
тельств государств. Национальным компани-
ям, деятельность которых не носит глобаль-
ный характер, важно учитывать специфи-
ку управления и взаимодействия с другими 
участниками ГЦСС, включая ТНК. Прави-
тельства же должны заботиться о создании 
более высокой внутренней добавленной 
стоимости страны для совершенствования 
своих позиций в ГЦСС.

Кроме того, успешные пути модерни-
зации ГЦСС зависят не только от факто-
ров участия в торговле с добавленной сто-
имостью и формирования внутренней до-
бавленной стоимости. Они также зависят 
и от постепенного расширения участия 
в ГЦСС, двигаясь от экспорта, основанного 
на ресурсах, к экспорту с постепенно рас-
тущим технологическим уровнем.

Для встраивания в зарубежную экономи-
ку ТНК должны разрабатывать корпоратив-
ную стратегию развития и взаимодействия 
с национальными производителями на этом 
рынке. Существует множество способов со-
пряжения корпоративных интересов ТНК, 
принимающего государства и отечественно-
го бизнеса. Выбор стратегии зависит от раз-
вития сектора экономики, конкурентоспо-
собности национального бизнеса и его инно-
вационной составляющей, государственной 
политики по привлечению ПИИ и целей ТНК.

Так, одним из вариантов стратегии разви-
тия ТНК на местном рынке может быть вы-
теснение с этого рынка национальных хо-
зяйств. Однако в современных условиях ТНК 
не обязательно выбирать именно стратегию 
прямого конкурирования. Инновации могут 
существенно повлиять на поведение аген-
тов на рынке. В интересах принимающего 

государства создать благоприятную инсти-
туциональную среду для поощрения инно-
вационного развития. Конкуренция в отра-
сли, на которую нацелены ТНК, способству-
ет развитию всех типов инноваций. Кроме 
того, нередко ключевым фактором в разви-
тии инноваций в некоторых секторах являет-
ся государственная политика, а не высокая 
конкуренция или присутствие ТНК. Ноу-хау 
могут заменить труд в качестве ресурса для 
создания добавленной стоимости. В цене то-
варов и услуг развитых стран интеллекту-
альная рента может достигать 50% и выше.

Для развития бизнеса в принимающей 
стране дочерним компаниям ТНК необходимо 
постепенно устанавливать связи с местным 
бизнесом, благодаря чему рост хорошо на-
лаженного экспорта, вероятнее всего, будет 
устойчивым и выгодным для принимающей 
страны. Таким образом, страна обеспечива-
ет себе большую добавленную стоимость, 
созданную на ее территории, что, следова-
тельно, положительным образом скажется 
на конкурентоспособности местных компа-
ний. Таким наглядным примером являются 
Китай и Индия, стремящиеся максимально 
использовать деятельность на своей терри-
тории экспорториентированых ТНК для раз-
вития своего внутреннего потенциала.

Однако существуют и противополож-
ные примеры, когда активизация деятель-
ности ТНК в принимающей стране не ведет 
к росту экспорта и улучшению экономиче-
ских показателей этой страны, посколь-
ку ТНК и национальный бизнес преследуют 
каждый свои интересы, которые могут всту-
пать в противоречия.

По словам Р. Болдуина, профессора ми-
ровой экономики Женевского института 
международных исследований, в ближай-
шем будущем не международные организа-
ции будут регулировать МЭО — эта функ-
ция перейдет в ведение производственных 
цепочек от изобретения до поставки това-
ра [ВТО никому не нужна, 2013]. Это под-
тверждает идею, что развивающимся стра-
нам лучше интенсифицировать свое участие 
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в существующих ГЦСС, чем пытаться с нуля 
создать собственные производства.

Страны и ТНК, объединяясь в производ-
ственные цепочки, получают доступ к новым 
технологиями и формируют новую систему 
МЭО, где любые торговые барьеры губи-
тельны для всех участников. Протекционизм 
противоречит интересам как национальных 
экономик, так и ТНК, поскольку первым не-
выгодно торговать с партнерами по ГЦСС, 
а вторым — между своими структурными по-
дразделениями в условиях высокого уровня 
таможенно-тарифной защиты и наличия не-
тарифных торговых барьеров. Осознавая 
это, все участники ГЦСС стремятся к сниже-
нию таможенных тарифов, упрощению про-
цедур торговли и развитию инвестиционного 
сотрудничества посредством двусторонних 
или региональных торговых и инвестицион-
ных соглашений. В этой связи в условиях, 
когда в координации производственных це-
почек ТНК играют ключевую роль, работа 
по развитию ГЦСС за счет выработки новых 
гармонизированных правил и норм в торгов-
ле в ближайшие годы будет вестись в основ-
ном уже не в рамках многосторонних пере-
говоров Всемирной торговой организации, 
а в первую очередь на переговорах по реги-
ональным торговым соглашениям, которые 
нередко лоббируют именно ТНК.

Заключение

ГЦСС включают в себя организацион-
ные, производственные и логистические 
процессы: от идеи создания до переработ-
ки. В основном эти цепочки контролируют-
ся ТНК. Они могут начинаться в развиваю-
щихся странах, где осуществляются началь-
ные стадии производства, и заканчиваться 
в развитых и развивающихся странах, где 
конечный продукт продается под опреде-
ленным брендом. Процесс такой фрагмен-
тации производства серьезно интенсифици-
рует международную торговлю.

Практика показывает, что некоторые стра-
ны сумели успешно встроиться в ГЦСС, по-

лучив от этого экономические выгоды за счет 
создания мощной национальной промышлен-
ности и последующего подъема на более ка-
чественный уровень участия в производст-
венных цепочках. Один из факторов и усло-
вий подъема страны по лестнице развития 
глобальных цепочек создания стоимости — 
наличие собственных ТНК, которые будут 
управлять ГЦСС, а также сети поставщиков 
как внутри страны, так и за ее пределами.

Таким образом, странам необходимо ис-
пользовать интеграцию в ГЦСС как меха-
низм экономического роста, борьбы с без-
работицей, увеличения доходов на душу на-
селения и модернизации производства. Од-
нако при этом нужно помнить, что на пути 
встраивания в ГЦСС существуют препятст-
вия и риски, которые создаются для нацио-
нальных компаний в первую очередь зару-
бежные ТНК, с которыми предстоит конку-
рировать за наиболее прибыльные звенья 
производственной цепочки.
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Global value chains and corporate interests of multinational corporations1

Modern stage of development of the world trade is characterized by phenomenon of Global value 
chains (GVC), which means a situation when the final good at each stage of production is produced 
in different regions of the World. This trend mainly can be attributed to separate production units 
within Multinational Corporations (MNCs) rather than to different countries. Generally, there is a posi-
tive correlation between the share of inward foreign direct investments (FDI) in GDP of a specific 
country and the level of its participation in GVCs and its internal value added in the export: the higher 
the former, the bigger is latter. So it is becoming more and more important for individual economies 
to integrate into existing GVCs. The author outlines positive and negative effects of countries’ partici-
pation in GVCs, which are created and controlled by foreign MNCs. Additionally, the article explains 
the mechanism of MNCs’ impact on GVC development. Today we can see that a new trend of the 
international trade is the growing role of MNCs from emerging countries like China and India. So the 
main conclusion is that in order to benefit from participation in GVC countries need to stimulate the 
creation and growth of their own multinationals.
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Введение

В условиях глобальной макроэкономи-
ческой и геополитической нестабиль-
ности крайне актуальна оценка конку-

рентоспособности крупнейших российских 
компаний, что отмечается ведущими специ-
алистами в области стратегического менед-
жмента (см., в частности, [Рубин, 2010; Ко-
валенко, 2013; Гельвановский, 2012]). Если 
в отношении отдельных предприятий ин-
формация для мониторинга их финансового 
состояния имеется в достаточном объеме 
(текущие отчеты о результатах финансово-
хозяйственной деятельности, оценки анали-
тиков инвестиционных домов и рейтинговых 

агентств), то исследований, посвященных 
сравнительной (а не обособленной) оцен-
ке динамики основных финансовых пока-
зателей хозяйствующих субъектов, на наш 
взгляд, — недостаточно. Точнее говоря, име-
ющиеся исследования в указанной сфере 
несколько «отстают от времени», опериру-
ют неактуальными данными.

Речь в первую очередь идет о рейтингах 
крупнейших российских компаний, публику-
емых ведущими отечественными экономиче-
скими изданиями: Forbes-2001, Эксперт-6002, 

1 http://www.forbes.ru/ratings
2 http://raexpert.ru/ratings/expert400/
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Оценка конкурентоспособности 
крупнейших российских компаний 
по итогам 2015 года

Â íàñòîÿùåì èññëåäîâàíèè ïðîâîäèòñÿ îöåíêà êîíêóðåíòíîãî ñòàòóñà êðóïíåéøèõ êîìïàíèé Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèè ïî èòîãàì 2015 ã. ñ öåëüþ âûÿâëåíèÿ íàèáîëåå êîíêóðåíòîñïîñîáíûõ ïðåäïðèÿòèé â óñëîâèÿõ 
ìàêðîýêîíîìè÷åñêîé íåñòàáèëüíîñòè. Àâòîðàìè ïîêàçàíî, ÷òî íåäîñòàòî÷íàÿ àêòóàëüíîñòü, à òàêæå íåñî-
âåðøåíñòâî ïðèìåíÿåìîé ìåòîäèêè ðàíæèðîâàíèÿ íå ïîçâîëÿþò èñïîëüçîâàòü ñóùåñòâóþùèå ðåéòèíãè 
äëÿ îöåíêè òåêóùåé êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè õîçÿéñòâóþùèõ ñóáúåêòîâ. Ïðîàíàëèçèðîâàíû îñíîâíûå ìå-
òîäû îöåíêè êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè ïðåäïðèÿòèé. Èçëîæåíû îñíîâíûå ïðèíöèïû äèíàìè÷åñêîãî ïîäõî-
äà ê îöåíêå êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè ïðåäïðèÿòèé, ïðèâåäåí ìàòåìàòè÷åñêèé àïïàðàò è àëãîðèòì àíàëèçà, 
ðàñêðûâàþòñÿ òåîðåòè÷åñêèå è ìåòîäîëîãè÷åñêèå ïðèíöèïû, ëåæàùèå â îñíîâå äèíàìè÷åñêîãî ïîäõîäà. 
Ñôîðìóëèðîâàíû ìåòîäîëîãè÷åñêèå è ìåòîäè÷åñêèå ïðåèìóùåñòâà äèíàìè÷åñêîãî ïîäõîäà ïî ñðàâíåíèþ 
ñ òðàäèöèîííûìè ìåòîäàìè îöåíêè êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè ïðåäïðèÿòèé. Ðàññìàòðèâàþòñÿ ïðàêòè÷åñêèå 
àñïåêòû îöåíêè è àíàëèçà êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè ïðåäïðèÿòèé íà îñíîâå äèíàìè÷åñêîãî ìåòîäà. Ïðîâåäåíû 
ðàñ÷åòû ïî îöåíêå êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè êðóïíåéøèõ êîìïàíèé Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ïî èòîãàì 2015 ã. 
Ïðîâåäåí àíàëèç êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè ïî îòðàñëÿì. Ïîêàçàíî, ÷òî â îòëè÷èå îò òðàäèöèîííûõ ðåéòèíãîâ, 
êîòîðûå, êàê ïðàâèëî, îñíîâûâàþòñÿ òîëüêî íà îäíîì ïîêàçàòåëå (÷àùå âñåãî — âûðó÷êå èëè êàïèòàëèçàöèè 
õîçÿéñòâóþùåãî ñóáúåêòà, âçÿòîé çà îäèí îò÷åòíûé ïåðèîä), ðàíæèðîâàíèå êîìïàíèé ñ èñïîëüçîâàíèåì 
äèíàìè÷åñêîãî ïîäõîäà — áîëåå òî÷íûé èíñòðóìåíò îöåíêè èõ êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: конкуренция, конкурентоспособность, конкурентоспособность предприятия, оценка конкурентоспо-
собности предприятий, динамический метод оценки конкурентоспособности предприятий.
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РБК-5003. Безусловно признавая тот колос-
сальный объем работ по сбору информа-
ции, который выполняют авторы указанных 
рейтингов, тем не менее отметим, что все 
эти работы публикуются с некоторым запо-
зданием. Так, рейтинги Forbes-200 и РБК-
500 по отчетности за 2014 г. были опубли-
кованы в сентябре 2015 г., а Эксперт-600 — 
лишь в октябре 2015 г. При этом очевидно, 
что для обеспечения актуальности оценки 
конкурентоспособности необходимо прини-
мать во внимание данные не относительно 
«благополучного» 2014 г., а свежие показа-
тели «турбулентного» 2015 г. Но уважаемые 
рейтинги учтут их в своих расчетах не ранее 
сентября 2016 г.

Кроме того, в основу упомянутых рей-
тингов положено ранжирование компаний 
по объемам выручки. Ни операционная эф-
фективность (рентабельность), ни динамика 
иных ключевых показателей финансово-хо-
зяйственной деятельности при этом не учи-
тывается. В силу этого позиции компаний 
в таких рейтингах и их действительная кон-
курентоспособность могут существенно 
отличаться. Так, в числе лучших компаний 
Российской Федерации по итогам 2014 г. 
в указанных рейтингах фигурируют Мечел, 
СУ-155, Трансаэро. Резонансные банкрот-
ства указанных хозяйствующих субъектов 
в 2015 г. красноречиво свидетельствуют 
о том, что абсолютная величина выручки 
далеко не всегда отражает конкурентный 
статус компании.

Таким образом, цель настоящего иссле-
дования — выявление наиболее конкурен-
тоспособных отечественных компаний в те-
кущих экономических условиях. При этом 
недостаточная актуальность данных, а так-
же несовершенство применяемой методи-
ки ранжирования не позволяют использо-
вать существующие рейтинги в целях оцен-
ки конкурентоспособности хозяйствующих 
субъектов. Следовательно, оценка влияния 
макроэкономической волатильности на по-

3 http://www.rbc.ru/rbc500

казатели крупнейших отечественных ком-
паний может быть осуществлена только по-
средством применения специальных мето-
дов оценки конкурентоспособности хозяй-
ствующих субъектов.

Выбор метода исследования

Анализ экономической литературы по-
зволяет выделить следующие основные под-
ходы к оценке конкурентоспособности пред-
приятий.

Продуктовые методы. В рамках рассма-
триваемого подхода конкуренция компаний 
рассматривается как конкуренция их про-
дукции. Продуктовые методы [Фатхутдинов, 
2008] базируются на суждении о том, что 
оценка конкурентоспособности хозяйствую-
щего субъекта может быть произведена че-
рез оценку конкурентоспособности его про-
дукции: чем выше конкурентоспособность 
товара — тем выше конкурентоспособность 
предприятия. При этом для определения 
конкурентоспособности продукции исполь-
зуются различные маркетинговые и квали-
метрические методы, в основе большинст-
ва которых лежит нахождение соотношения 
цена-качество продукции.

Заметим, что конкурентная сила продук-
тов не тождественна устойчивому конкурен-
тному преимуществу предприятия, посколь-
ку любые ценовые или качественные преи-
мущества продукции относительно быстро 
копируются конкурентами, и экономические 
выгоды от них исчезают. Кроме того, при-
менение рассматриваемой группы методов 
предполагает сопоставление схожей про-
дукции. В силу этого оценку конкуренто-
способности хозяйствующего субъекта су-
губо через оценку конкурентоспособности 
его продукции считаем принципиально не-
верной (комплексное рассмотрение вопро-
са о соотношении конкурентоспособности 
предприятия и конкурентоспособности его 
продукции см. [Воро нов, 2015a]).

Матричные методы. В рамках станов-
ления и развития стратегического менед-
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жмента была определена задача преодо-
леть ограниченность продуктовых методов 
и перейти к оценке конкурентоспособности 
компании с учетом полного спектра ее фун-
кций и долгосрочных целей.

Таким инструментом оценки конкуренто-
способности хозяйствующих субъектов мож-
но признать «матричные» методы, разрабо-
танные в 1960-х годах американскими кон-
салтинговыми компаниями. Свое название 
эти модели получили в силу использования 
матричной формы отображения результатов 
оценки и анализа. Другая характерная черта 
данной группы методов — ярко выраженный 
акцент на маркетинговой оценке деятельнос-
ти предприятия, в результате чего компания 
рассматривается как совокупность различ-
ных бизнес-единиц (продуктовый портфель).

К сожалению, матричные методы непри-
менимы и для решения нашей задачи: по-
зволяя с некоторой погрешностью оценить 
конкурентоспособность отдельно взятой 
компании, матричные методы не позволяют 
оценить конкурентоспособность одновре-
менно нескольких предприятий, что как раз 
и требуется в нашей ситуации.

Операционные методы. Выделение опе-
рационных методов как самостоятельного 
инструмента оценки конкурентоспособно-
сти хозяйствующих субъектов происходи-
ло как развитие инструментария матрич-
ных моделей стратегического планирования 
[Andrews, 1971; Ansoff, 1965]. В соответствии 
с операционным подходом [Фасхиев, 2003] 
наиболее конкурентоспособны те предпри-
ятия, где наилучшим образом организована 
работа всех подразделений и служб (в лите-
ратуре эта группа методов известна также 
под названием «методы, основанные на те-
ории эффективной конкуренции»).

Для оценки конкурентоспособности ис-
следуемого предприятия операционным 
методом в первую очередь необходимо 
определить перечень операций и показа-
телей, являющихся значимыми для обес-
печения конкурентоспособности. Состав 
и структура оцениваемых показателей 

и операций существенно варьируются в за-
висимости от исследуемой отрасли и авто-
ра методики.

В целях оценки конкурентоспособности 
исследуемого предприятия каждый из пока-
зателей сопоставляется с аналогичным по-
казателем конкурирующего хозяйствующего 
субъекта (либо эталонным значением), в ре-
зультате чего определяются частные коэф-
фициенты эффективности по каждой опе-
рации. В дальнейшем в зависимости от ме-
тода в целях оценки конкурентоспособности 
компании полученные частные коэффици-
енты эффективности подвергаются мате-
матической обработке. Чаще всего показа-
тель конкурентоспособности предприятия 
находят путем вычисления средневзвешен-
ного значения из частных коэффициентов 
эффективности.

Позволить себе исследование конкурен-
тоспособности предприятия при помощи 
операционных методов могут исключитель-
но специализированные организации. К ним 
относятся в первую очередь рейтинговые 
агентства, устанавливающие инвестицион-
ные рейтинги хозяйствующих субъектов. 
Рейтинговые модели специализированных 
агентств — это не что иное, как взвешен-
ная оценка кредитоспособности компаний, 
основанная на учете количественных пока-
зателей финансово-хозяйственной деятель-
ности, качественных управленческих дан-
ных, показателях поддержки группы или го-
сударства, параметрах кредитной истории 
и предупреждающих сигналах. Схожие рей-
тинговые модели используются кредитными 
организациями, применяющими внутренние 
рейтинги заемщиков согласно базельским 
соглашениям об оценке банковских рисков. 
В терминологии настоящего исследования 
рейтинговые модели суть операционные ме-
тоды [Воронов, 2013].

По этим причинам в практике микроэко-
номического анализа конкурентоспособно-
сти компаний операционные методы не на-
шли широкого применения. В силу этого для 
решения поставленной перед авторами за-
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дачи применение операционных методов не-
целесообразно.

Методы оценки стоимости бизнеса. В от-
дельную группу выделим методы оценки 
конкурентоспособности предприятий, осно-
ванные на оценке стоимости бизнеса [Кри-
воротов и др., 2013].

Абсолютно соглашаясь с теоретическим 
посылом, лежащим в основе метода оценки 
стоимости бизнеса, авторы считают его са-
мым достоверным методом оценки конкурен-
тоспособности предприятия. И в то же вре-
мя для его применения требуется либо оцен-
ка стоимости компании по состоянию на не-
сколько отчетных дат (чтобы можно было 
сопоставить динамику), либо чтобы ценные 
бумаги анализируемого предприятия имели 
обращение на фондовом рынке. С учетом 
того, что далеко не все компании являют-
ся публичными и имеют биржевые котиров-
ки, а процедура оценки стоимости крайне 
дорогостояща, применение метода оценки 
стоимости бизнеса в отношении несколь-
ких предприятий имеет существенные огра-
ничения в аспекте стоимости исследования.

Динамические методы [Воронов, 2001; 
Криворотов, 2007; Воронов, 2014]. Назва-
ние данной группы методов обусловлено 
тем, что они основываются на оценке клю-
чевых экономических показателей компании 
в динамике (в отличие от большинства мето-
дов, оценивающих показатели «в статике»). 
Динамический подход базируется на двух 
принципах: определение ключевых индика-
торов деятельности хозяйствующего субъ-
екта и применение в их отношении динами-
ческого анализа.

После оценки конкурентоспособности 
компании за отчетный период необходимо 
аналогичным образом произвести расчеты 
за несколько прошедших периодов. Получен-
ный динамический ряд показателей конку-
рентоспособности обеспечивает репрезен-
тативность массива данных и дает возмож-
ность оперативно осуществлять достоверную 
оценку конкурентного статуса предприятия. 
За счет этого динамический метод позволяет 

нивелировать методологические недостатки, 
характерные для прочих подходов к оценке 
конкурентоспособности и оптимален по со-
отношению затрат (труда, денежных средств 
и времени) на проведение исследования 
и достоверности получаемых результатов.

Анализ практических аспектов примене-
ния методов оценки конкурентоспособности 
предприятий, описанных выше, позволяет 
сделать вывод, что их недостатки обуслов-
ливают низкие возможности практического 
применения большинства из них.

Исключение составляет динамический 
подход, позволяющий весьма эффективно 
оценивать конкурентоспособность как в ста-
тике, так и в динамике. Применение указан-
ного подхода делает возможным анализ ди-
намических рядов общих и частных показа-
телей конкурентоспособности хозяйствую-
щих субъектов как отдельных компаний, так 
и целых групп предприятий. При этом мето-
дологическая основа оценки конкурентоспо-
собности хозяйствующего субъекта настоль-
ко проста, что обеспечивает возможность 
проведения расчетов не только текущего 
(анализируемого) периода, но и в ретроспек-
тиве, что, в свою очередь, позволяет на ос-
нове полученных динамических рядов осу-
ществлять глубокий факторный анализ из-
менений конкурентоспособности предпри-
ятия и прогнозировать ее на перспективу.

Таким образом, в целях оперативной 
оценки влияния макроэкономической нес-
табильности на состояние крупнейших оте-
чественных компаний наиболее целесоо-
бразно использование динамического ме-
тода оценки конкурентоспособности пред-
приятий.

Динамический метод оценки 
конкурентоспособности 
предприятий

В рамках динамического подхода конку-
рентоспособность предприятия в условиях 
рыночной экономики позиционируется как 
обобщающая характеристика деятельности 
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хозяйствующего субъекта, отражающая уро-
вень эффективности использования хозяй-
ствующим субъектом экономических ресур-
сов относительно эффективности исполь-
зования экономических ресурсов конкурен-
тами. При оценке конкурентоспособности 
руководствуются двумя принципами: опре-
деление ключевых индикаторов деятельнос-
ти хозяйствующего субъекта и применение 
в отношении них динамического анализа.

В первую очередь изложим логику выбора 
ключевых индикаторов и форму их математи-
ческой связи. М. Портер [Porter, 1998] выде-
лил два источника конкурентоспособности 
предприятия: операционную эффективность 
и стратегическое позиционирование.

Выделяя показатели, являющиеся клю-
чевыми индикаторами финансово-хозяйст-
венной деятельности предприятия, экономи-
сты сходятся в том, что таковыми являются 
прибыль и выручка предприятия [Катькало, 
2008]. Указанные показатели — индикаторы 
достижения двух типов целей компании: а) 
достижения внутренних целей менеджмента 
и максимизации прибыли в краткосрочном 
периоде; б) удовлетворения внешних потре-
бителей и долгосрочный рост выручки [Там-
бовцев, 2008; Hamel, Prahalad, 1996].

Соглашаясь с таким подходом и не пыта-
ясь ответить на вопрос, какая из целей прио-
ритетна, а какой из показателей — превали-
рующий, считаем правильным учет каждого 
из них при оценке конкурентоспособности 
хозяйствующего субъекта. Так, Н. К. Моисе-
ева [Моисеева, 1998] предлагает оценивать 
конкурентоспособность компании именно 
по двум критериям: эффективность произ-
водства и степень удовлетворения потреби-
теля. Указанный подход в максимальной сте-
пени соответствует концепции М. Портера 
об источниках конкурентоспособности ком-
пании.

При этом автор полагает, что в качест-
ве одного из ключевых показателей необ-
ходимо также рассматривать и финансовую 
устойчивость компании. К подобному выво-
ду позволяет прийти анализ результатов хо-

зяйственной деятельности российских ком-
паний в период макроэкономической неста-
бильности (который имеет место в Россий-
ской Федерации в 2015 – 2016 гг.).

В качестве индикатора финансовой 
устойчивости компании в краткосрочном 
периоде можно рассматривать обеспечен-
ность запасов источниками формирования 
[Шеремет, 2009]. Следовательно, краткос-
рочная финансовая устойчивость предпри-
ятия может быть оценена по обеспеченно-
сти собственными оборотными средствами, 
и ее можно охарактеризовать через уровень 
ликвидности компании.

Итак, эффективность использования эко-
номических ресурсов предприятием может 
быть охарактеризована и в конечном счете 
сведена к оценке его операционной эффек-
тивности, стратегического позиционирова-
ния и финансового состояния. В рамках ди-
намического подхода указанные ключевые 
показатели определены как коэффициен-
ты операционной эффективности, страте-
гического позиционирования и финансово-
го состояния соответственно. Далее путем 
сведения указанных коэффициентов в еди-
ный показатель производится оценка уровня 
конкурентоспособности исследуемого пред-
приятия:

 = ⋅ ⋅R I LK K K K , (1)

где  K — уровень конкурентоспособности 
анализируемого предприятия;
KR — коэффициент операционной эф-
фективности;
KI — коэффициент стратегического по-
зиционирования;
KL — коэффициент финансового со-
стояния.

Коэффициент операционной эффектив-
ности определяется следующим образом:

 = A
R

S

R
K

R
,  (2)

где RA — операционная эффективность 
анализируемого предприятия;
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RS — операционная эффективность 
по выборке.

Поясним, что под выборкой понимается 
совокупность конкурентов, являющаяся не-
обходимой и достаточной для сопоставления 
с рассматриваемым хозяйствующим субъ-
ектом. Выборка может состоять из одного 
предприятия-конкурента — в этом случае 
определяется индивидуальный показатель 
конкурентоспособности рассматриваемого 
предприятия в сравнении с выбранным кон-
курентом; из нескольких предприятий-конку-
рентов — рассматривается конкурентоспо-
собность предприятия в сравнении с груп-
пой выбранных конкурентов; из всех кон-
курирующих предприятий отрасли — здесь 
уже «устанавливается» отраслевой показа-
тель конкурентоспособности предприятия 
в сравнении со всеми действующими пред-
приятиями отрасли. Необходимо отметить, 
что в зависимости от целей исследования 
возможно формирование выборки не только 
из отраслевых конкурентов, но и любых дру-
гих хозяйствующих субъектов, конкурирую-
щих с исследуемым предприятием. В целях 
микроэкономического анализа очевидным 
ограничением по составу выборки является 
вид производимой и реализуемой продук-
ции. Кроме того, в ряде случаев может воз-
никнуть необходимость ограничения выбор-
ки по территориальному признаку и масшта-
бам деятельности сопоставляемых предпри-
ятий.

 = A
A

A

S
R

E
,  (3)

где SA — выручка (sales) анализируемого 
предприятия за отчетный период;
EA — издержки (expenses) анализируе-
мого предприятия за отчетный период.

 = S
S

S

S
R

Е
,  (4)

где SS — выручка по выборке за отчетный 
период;
ES — издержки по выборке за отчетный 
период.

Под издержками понимаются все опера-
ционные затраты предприятия (включающие 
в себя как непосредственно себестоимость, 
так и коммерческие, управленческие и про-
чие расходы предприятия), а также всю со-
вокупность обязательных платежей в бюд-
жеты всех уровней, не входящую в ука-
занные категории затрат. В общем случае 
состав издержек должен удовлетворять сле-
дующему условию: чистая прибыль пред-
приятия есть выручка, уменьшенная на из-
держки. Отметим, что в зависимости от це-
лей исследования и наличия исходных дан-
ных состав издержек может варьироваться. 
В частности, в случае анализа конкуренто-
способности только по операционной дея-
тельности допустимо в качестве издержек 
принимать только операционные затраты.

Коэффициент стратегического позици-
онирования

 = A
I

S

I
K

I
,  (5)

где IA — индекс изменения выручки анали-
зируемого предприятия за отчетный пе-
риод;
IS — индекс изменения выручки по вы-
борке за отчетный период.

 =
0

A
A

A

S
I

S
,  (6)

где SA — выручка анализируемого пред-
приятия за отчетный период;
S0 A — выручка анализируемого пред-
приятия в предшествующем периоде.

 =
0

S
S

S

S
I

S
,  (7)

где SS — выручка по выборке за отчетный 
период;
S0 S — выручка по выборке в предшест-
вующем периоде.

Коэффициент финансового состояния

 = A
L

S

L
K

L
, (8)
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где LA — ликвидность анализируемого пред-
приятия на конец отчетного периода;
LS — ликвидность по выборке на конец 
отчетного периода.

 = A
A

A

CA
L

CL
, (9)

где CAA — оборотные активы (current 
assets) анализируемого предприятия;
CLA — краткосрочные обязательства 
(current liabilities) анализируемого пред-
приятия.

 = S
S

S

CA
L

CL
, (10)

где CAS — оборотные активы по выборке;
CLS — краткосрочные обязательства 
по выборке.

Тогда с учетом выражений (2), (5) и (8) 
получаем

 = ⋅ ⋅A A A

S S S

R I L
K

R I L
.  (11)

Критериальные значения коэффициен-
та конкурентоспособности можно опреде-
лить следующим образом: чем выше К, тем 
более конкурентоспособным по отношению 
к выборке является анализируемое пред-
приятие. Если 0 < К < 1, конкурентоспособ-
ность предприятия по отношению к выборке 
является низкой (чем ближе к нулю, тем ни-
же конкурентоспособность). При К = 1 кон-
курентоспособность предприятия идентична 
конкурентоспособности выборки. При К > 1 
конкурентоспособность предприятия выше, 
чем по выборке.

Как и ранее, ключевой аспект динамиче-
ского подхода — осуществление расчетов 
не только за отчетный период, но и за 3 – 4 
прошедших периода. Полученные динами-
ческие ряды обеспечивают репрезентатив-
ность массива данных и существенно повы-
шают достоверность оценки конкурентоспо-
собности предприятий.

Рассматривая выражение (11), заметим, 
что в числителе указанного соотношения на-
ходятся показатели, отражающие эффек-

тивность хозяйственной деятельности ана-
лизируемого предприятия, а в знаменателе — 
эффективность хозяйственной деятельнос-
ти по выборке. Следовательно, числитель 
и знаменатель выражения (11) можно рас-
сматривать как интегральные величины, от-
ражающие эффективность использования 
экономических ресурсов исследуемым хозяй-
ствующим субъектом и по выборке соответст-
венно. Это позволяет нам представить общий 
показатель конкурентоспособности пред-
приятия в разрезе объектов сопоставления.

Пусть

 = ⋅ ⋅A A A AK R I L , (12)

где KA — коэффициент эффективности ис-
пользования ресурсов анализируемого 
предприятия;

 = ⋅ ⋅S S S SK R I L , (13)

где KS — коэффициент эффективности ис-
пользования ресурсов по выборке.

Тогда показатель конкурентоспособно-
сти предприятия может быть представлен 
следующим образом:

 = A

S

K
K

K
. (14)

Значения коэффициента эффективно-
сти использования ресурсов не поддаются 
строгому нормированию, однако, учитывая 
то, что величина каждого из сомножителей, 
участвующих в расчете указанного коэффи-
циента, в аспекте обеспечения эффектив-
ности имеет необходимое значение более 
единицы, можно утверждать, что рекомен-
дуемое значение коэффициента эффектив-
ности использования ресурсов также более 
единицы.

Разложение показателя конкурентоспо-
собности предприятия по объектам сопо-
ставления в сочетании с анализом динамики 
этих показателей позволяет делать выводы 
о том, что′ является основной причиной сло-
жившегося уровня конкурентоспособности: 
высокая эффективность деятельности рас-
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сматриваемого хозяйствующего субъекта, 
низкая эффективность выборки и т. д.

Тогда анализ конкурентоспособности 
предприятия по источникам конкуренто-
способности (выражение (1)) и объектам 
сопоставления (выражение (14)) дает воз-
можность выявить основные факторы, об-
условливающие сложившийся уровень кон-
курентоспособности. Это, в свою очередь, 
позволяет осуществлять всесторонний ана-
лиз уровня конкурентоспособности компа-
нии, а также устанавливать основные ре-
зервы повышения конкурентоспособности 
исследуемого хозяйствующего субъекта.

Очевидно, что без учета динамики ве-
личина даже самого важного индикатора 
не позволяет сформировать исчерпываю-
щее представление об анализируемом про-
цессе. И наоборот, любая информация о ди-
намике экономического показателя дела-
ет картину процесса во много раз полнее. 
В методологическом отношении ключевой 
аспект динамического подхода — осущест-
вление расчетов не только за отчетный пе-
риод, но и за 3 – 4 прошедших периода. По-
лученные динамические ряды обеспечивают 
репрезентативность массива данных и су-
щественно повышают достоверность оцен-
ки конкурентоспособности предприятий.

Главным преимуществом динамического 
метода считаем то, что оценка осуществля-
ется по конечным критериям конкурентоспо-
собности — прибыльности и доле предпри-
ятия на рынке. Указанное обстоятельство 
обусловливает возможность широкой мате-
матической обработки показателей конку-
рентоспособности предприятия, что, в свою 
очередь, обусловливает возможность все-
мерного анализа исследуемой категории 
(в частности, см. [Воронов, 2015b]).

Особо отметим, что динамический метод 
позволяет производить оценку и анализ кон-
курентоспособности множества предприя-
тий в рамках одного исследования (в отли-
чие от других методов, в большинстве сво-
ем предполагающих попарные сравнения 
конкурентов). Это существенно сокращает 

трудоемкость расчетов, особенно если речь 
идет о десятках хозяйствующих субъектов 
(именно такой объем выборки предполага-
ет цель нашего исследования). Указанные 
факторы обусловливают выбор динамиче-
ского метода в целях оценки конкурентоспо-
собности крупнейших российских компаний 
по итогам 2015 г.

Оценка конкурентоспособности 
ведущих российских компаний

В первую очередь прокомментируем ме-
тодику сбора исходной информации. В силу 
того, что финансовая отчетность по стандар-
там РСБУ не предусматривает консолидацию 
показателей группы аффилированных хозяй-
ствующих субъектов, а большинство крупных 
компаний организационно и технологически 
представляет собой группы связанных юри-
дических лиц, то оценка конкурентоспособ-
ности осуществлялась исходя из консолиди-
рованных показателей отчетности, составля-
емой по стандартам МСФО.

В состав ведущих компаний российской 
экономики, отобранных в качестве объектов 
исследования и сопоставления (далее — 
также «выборка») включены 60 крупней-
ших предприятий Российской Федерации 
по величине консолидированной выручки. 
При этом выручка определялась по отчет-
ности МСФО, опубликованной по итогам 
2015 г. Если опубликованная отчетность 
представлена в валюте, отличной от россий-
ских рублей, осуществлялась ее конверсия 
в рублевые показатели по среднему номи-
нальному курсу за соответствующий период 
(публикуются ЦБ РФ4).

Банковские и страховые организации 
в состав выборки включены не были в силу 
специфики составляемой отчетности и ее 
несопоставимости с предприятиями реаль-
ного сектора экономики. По очевидным при-
чинам не включены в состав выборки компа-

4 http://www.cbr.ru/statistics/print.aspx?file=credit_
statistics/ex_rate_ind_15.htm&pid=svs&sid=analit
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нии, не опубликовавшие к 15.05.2016 г. свою 
отчетность по стандартам МСФО по итогам 
2015 г. Поскольку цель исследования — 
оценка и анализ конкурентоспособности ве-
дущих отечественных предприятий, в состав 
выборки не включены филиалы иностранных 
компаний. Также не включены в выборку ин-
вестиционные фонды, разнонаправленные 
холдинги, не являющиеся вертикально интег-
рированными структурами, а также компа-
нии, деятельность которых состоит в управ-
лении активами (например, «Базовый эле-
мент», «Ренова», АФК «Система», ГК «Ро-
стех»). При этом в состав выборки включены 
предприятия, которыми они управляют.

Источником информации явилась финан-
совая отчетность, в соответствии с действу-
ющим законодательством официально опу-
бликованная компаниями на своих сайтах, 
а также серверах раскрытия информации. 
Исходная информация для расчета показа-
телей конкурентоспособности представле-
на в табл. 1 и 2.

Далее с помощью выражений (1) – (14) 
был произведен расчет показателей конку-
рентоспособности по всем предприятиям вы-
борки (с разбивкой по отчетным периодам). 
Заметим, что показатели издержек, исполь-
зуемые в указанных формулах, рассчитыва-
ются из исходных данных путем нахождения 
превышения выручки над величиной чистой 
прибыли. Результаты расчетов представ-
лены в табл. 3, где компании ранжированы 
в порядке убывания значения коэффициен-
та конкурентоспособности по итогам 2015 г.

Не пытаясь осуществлять прямое сопо-
ставление компаний разных отраслей эко-
номики, тем не менее кратко сформулируем 
основные выводы, которые можно сделать, 
анализируя общие данные.

Наименее конкурентоспособные из круп-
нейших компаний России по результатам 
2015 г. — РЖД, СУЭК, Уралвагонзавод, Ро-
стелеком, АвтоВАЗ и Мечел.

При этом низкие показатели конкуренто-
способности характерны для этих компаний 
на протяжении всего расчетного периода 

(начиная с 2012 г.). Поскольку низкая конку-
рентоспособность на протяжении длитель-
ного временно′го периода с высокой вероят-
ностью влечет несостоятельность хозяйст-
вующего субъекта, процедуры банкротства, 
осуществляемые в настоящее время в отно-
шении Мечела, вполне закономерны. Пола-
гаем, что если бы не поддержка государст-
ва и собственников, подобная участь пости-
гла бы и остальные перечисленные компании.

К числу ведущих компаний Российской 
Федерации, имеющих лучшие показатели 
конкурентоспособности по итогам 2015 г., 
относятся Полюс Золото, Сургутнефтегаз, 
Нижнекамскнефтехим, НЛМК, РосАгро.

Следует заметить, что среди наиболее 
конкурентоспособных компаний отмечены 
представители различных отраслей эконо-
мики, а не только ТЭК, как традиционно при-
нято считать. Объединяет указанные пред-
приятия то, что у большинства из них по ито-
гам 2014 г. отмечался средний либо низ-
кий уровень конкурентоспособности. Это 
обусловлено тем, что у многих российских 
компаний существуют обязательства, выра-
женные в валюте, что повлекло ухудшение 
финансовых результатов вследствие воз-
никновения соответствующих отрицатель-
ных курсовых разниц. Макроэкономическая 
причина этого — существенное ослабление 
российской национальной валюты, произо-
шедшее в декабре 2014 г.

Примечательно, что именно девальвация 
стала основной причиной стремительного 
роста рублевой выручки экспортоориентиро-
ванных российских компаний, что и вывело 
их в лидеры конкурентоспособности по ито-
гам 2015 г. Что касается компаний Полюс 
Золото и Сургутнефтегаз, которые с боль-
шим отрывом опережают все отечественные 
компании, то причины лидерства заключа-
ются в следующем. Для ОАО  Полюс Золото 
фактор девальвации был усилен стабильно-
стью мировых валютных цен на драгоценные 
металлы (в отличие от большинства других 
биржевых товаров, которые в 2015 г. показа-
ли отрицательную динамику валютных цен). 



127

Ñîâðåìåííàÿ êîíêóðåíöèÿ / 2016. Òîì 10. ¹ 2 (56)

Êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòü áèçíåñà
Та

б
л

и
ц

а 
1.

 В
ы

ру
чк

а 
и 

чи
ст

ая
 п

ри
бы

ль
 к

ру
пн

ей
ш

их
 р

ос
си

йс
ки

х 
ко

м
па

ни
й 

(п
о 

от
че

тн
ос

ти
 М

С
Ф

О
),

 м
лн

 р
уб

.

Ta
bl

e 
1.

 R
ev

en
ue

 a
nd

 n
et

 p
ro

fit
 o

f l
ar

g
es

t R
us

si
an

 c
om

p
an

ie
s 

(IF
R

S
),

 m
ill

io
n 

ru
ss

ia
n 

ro
ub

le
s

№
 

п
/п

К
о

м
п

ан
и

я
В

ы
р

уч
ка

П
р

и
б

ы
л

ь

20
11

 г
. 

20
12

 г
. 

20
13

 г
. 

20
14

 г
. 

20
15

 г
. 

20
12

 г
. 

20
13

 г
. 

20
14

 г
. 

20
15

 г
. 

1
Га

зп
ро

м
4 

63
7 

09
0

4 
76

6 
49

5
5 

24
9 

96
5

5 
58

9 
81

1
6 

07
3 

31
7

1 
25

2 
41

5
1 

16
5 

70
5

15
7 

19
2

80
5 

19
9

2
Л

У
К

О
Й

Л
3 

92
2 

62
8

4 
32

4 
04

3
4 

50
1 

00
3

5 
50

4 
85

6
5 

74
9 

05
0

33
9 

44
0

24
2 

69
1

39
4 

07
6

29
2 

74
5

3
Р

ос
не

ф
ть

2 
71

8 
00

0
3 

08
9 

00
0

4 
69

4 
00

0
5 

50
3 

00
0

5 
15

0 
00

0
36

5 
00

0
55

1 
00

0
35

0 
00

0
35

6 
00

0

4
Р

Ж
Д

1 
48

0 
87

9
1 

54
0 

32
3

1 
76

2 
83

8
1 

79
6 

16
0

1 
99

0 
95

9
93

 6
85

– 
19

8 
23

9
– 

99
 3

20
8 

18
2

5
С

ур
гу

тн
еф

те
га

з
79

5 
19

6
84

9 
57

5
83

7 
73

4
1 

73
6 

51
4*

1 
58

5 
61

1*
18

4 
33

0
27

9 
08

1
88

4 
83

3
76

1 
57

3

6
М

аг
ни

т
33

5 
70

0
44

8 
66

1
57

9 
69

5
76

3 
52

7
95

0 
61

3
25

 1
17

35
 6

20
47

 6
86

59
 0

61

7
Тр

ан
сн

еф
ть

67
0 

27
0

73
2 

37
5

74
9 

61
7

77
4 

38
0

81
5 

65
2

18
4 

39
0

15
8 

01
7

59
 5

00
14

3 
42

7

8
X

5 
R

et
ai

l G
ro

up
45

3 
60

7
49

0 
75

7
53

4 
56

0
63

3 
87

3
80

8 
81

8
– 

3 
93

0
10

 9
84

12
 6

91
14

 1
74

9
И

нт
ер

 Р
А

О
53

6 
24

4
55

6 
18

9
66

2 
32

1
74

1 
10

1
80

5 
34

4
– 

22
 2

76
– 

24
 0

30
9 

77
4

22
 7

15

10
Р

ос
се

ти
63

4 
60

8
65

2 
18

3
75

9 
77

9
75

9 
60

8
76

6 
81

2
43

 8
55

– 
15

9 
38

9
– 

20
 9

80
8 

18
2

11
А

то
м

эн
ер

го
пр

ом
38

9 
37

5
39

6 
35

2
43

6 
13

5
50

7 
05

1
65

7 
09

9
26

 5
25

31
 2

77
58

 1
03

14
3 

80
4

12
Б

аш
не

ф
ть

48
6 

32
8

53
2 

50
2

56
3 

29
6

63
7 

27
1

61
1 

27
4

56
 7

90
46

 3
99

43
 0

21
58

 1
75

13
Та

тн
еф

ть
41

7 
58

6
44

4 
09

9
45

4 
98

3
47

6 
36

0
55

2 
71

2
78

 4
48

78
 3

44
97

 6
77

98
 9

30

14
Е

В
Р

А
З

48
1 

34
0

45
7 

53
7

45
8 

55
8

49
5 

92
6

53
1 

80
6

– 
13

 0
49

– 
17

 5
33

– 
48

 5
26

– 
43

 6
15

15
Р

У
С

А
Л

36
0 

74
1

33
8 

38
3

31
0 

56
3

35
5 

28
5

52
6 

52
9

– 
16

 4
05

– 
10

5 
70

6
– 

3 
45

5
33

 8
48

16
Н

ор
ил

ьс
ки

й 
ни

ке
ль

41
4 

48
1

38
4 

21
2

36
6 

17
6

45
6 

01
3

50
6 

14
0

66
 5

83
23

 5
46

93
 4

00
10

5 
13

9

17
Н

Л
М

К
34

4 
23

3
37

7 
70

5
34

7 
13

8
39

4 
72

6
48

5 
76

5
18

 9
66

6 
60

5
32

 1
22

58
 6

58

18
Н

О
В

А
Т

Э
К

23
8 

22
1*

21
0 

97
3

29
8 

15
8

35
5 

67
3

47
5 

32
5

69
 4

41
10

9 
94

5
36

 9
15

74
 3

96

19
М

Т
С

34
8 

57
1

37
8 

24
0

39
8 

44
3

41
0 

75
8

43
1 

23
2

30
 6

12
80

 7
88

52
 3

93
49

 4
89

20
А

эр
оф

ло
т

15
8 

04
3

25
3 

03
9

29
0 

95
6

31
9 

77
1

41
5 

17
3

5 
17

0
7 

33
5

– 
17

 1
46

– 
5 

82
9

21
С

ев
ер

ст
ал

ь
46

4 
09

4
43

8 
20

2
30

0 
17

5
31

5 
01

5
38

7 
98

1
25

 4
71

2 
83

8
– 

60
 8

52
36

 6
99

22
С

И
Б

У
Р

24
8 

66
0

27
1 

33
0

26
9 

81
4

36
1 

00
0

37
9 

85
2

60
 0

85
45

 4
58

25
 0

71
6 

50
5

23
В

ы
м

пе
лК

ом
31

3 
10

6
34

0 
15

4
35

0 
15

6
35

5 
05

0
37

5 
23

8
72

 5
80

50
 3

50
37

 2
58

21
 4

39

24
М

М
К

27
3 

31
0

28
9 

88
5

26
0 

48
5

30
2 

76
7

35
4 

19
4

– 
2 

94
5

– 
79

 3
66

3 
39

2
25

 4
77

25
О

А
К

16
1 

65
3

17
1 

01
9

22
0 

06
5

29
4 

53
8

35
1 

84
2

– 
5 

65
0

– 
12

 4
10

– 
13

 6
54

– 
10

8 
76

7

26
Р

ус
Ги

др
о

36
2 

59
9

29
8 

80
5

31
3 

63
2

32
9 

56
0

34
7 

51
2

– 
25

 3
24

20
 9

93
24

 1
31

31
 5

39

27
М

ег
аф

он
24

2 
39

4
27

2 
33

6
29

7 
22

9
31

4 
79

5
31

3 
38

3
44

 4
47

51
 7

70
37

 0
00

39
 2

16

28
Р

ос
те

ле
ко

м
30

1 
49

4
33

2 
43

5
32

5 
70

4
31

0 
91

7
29

7 
35

5
33

 2
02

24
 1

31
37

 8
07

13
 9

44

29
Е

вр
ох

им
13

1 
31

2
16

6 
41

1
17

3 
06

9
19

3 
19

1
27

5 
39

6
32

 5
61

11
 9

96
– 

21
 9

47
45

 8
59

30
Д

ик
си

10
2 

31
7

14
7 

02
3

18
0 

50
4

22
8 

98
5

27
2 

34
5

1 
05

2
3 

05
6

4 
49

1
58

9

31
М

ет
ал

ло
ин

ве
ст

29
1 

12
3

25
4 

58
8

23
3 

05
0

24
1 

75
5

26
6 

47
9

53
 5

65
34

 3
66

2 
50

6
13

 2
24



128

Journal of Modern Competition / 2016. Vol. 10. No. 2 (56)

Business competitiveness

№
 

п
/п

К
о

м
п

ан
и

я
В

ы
р

уч
ка

П
р

и
б

ы
л

ь

20
11

 г
. 

20
12

 г
. 

20
13

 г
. 

20
14

 г
. 

20
15

 г
. 

20
12

 г
. 

20
13

 г
. 

20
14

 г
. 

20
15

 г
. 

32
М

еч
ел

36
0 

63
3

33
0 

30
3

27
2 

90
2

24
3 

99
2

25
3 

14
1

– 
51

 7
28

– 
93

 0
09

– 
13

3 
96

7
– 

11
4 

62
8

33
Л

ен
та

89
 7

66
10

9 
91

0
14

4 
26

6
19

3 
98

8
25

2 
76

3
5 

13
6

7 
10

4
9 

07
5

10
 2

88

34
С

У
Э

К
16

6 
79

6
17

5 
07

9
17

1 
22

3
19

1 
86

2
25

0 
64

7
25

 5
40

4 
23

2
– 

30
 6

42
12

 1
32

35
Т

М
К

19
8 

46
9

20
7 

94
2

20
4 

84
3

23
0 

37
3

25
0 

28
3

8 
61

2
6 

81
4

– 
12

 3
73

– 
22

 0
20

36
А

Л
Р

О
С

А
13

7 
73

2
15

0 
88

0
16

8 
50

5
20

7 
15

9
22

4 
52

4
33

 6
34

31
 8

37
– 

16
 8

32
30

 6
74

37
К

ат
ре

н
92

 1
30

11
8 

90
5

14
3 

03
1

17
1 

17
3

21
3 

81
0

2 
17

5
1 

75
0

2 
86

3
2 

86
3

38
П

Р
О

Т
Е

К
10

7 
05

3
12

5 
50

2
13

9 
31

1
15

6 
94

8
19

5 
30

9
2 

81
0

1 
93

3
4 

79
3

10
 9

70

39
Ф

ос
А

гр
о

10
0 

51
8

10
5 

30
3

10
4 

56
6

12
3 

12
4

18
9 

73
2

24
 5

10
8 

57
6

– 
13

 3
95

36
 4

36

40
У

ра
лк

ал
ий

10
2 

74
1

12
2 

81
1

10
5 

81
9

13
6 

52
9

18
9 

18
9

49
 6

44
21

 2
21

– 
33

 2
77

10
 1

50

41
Т

Н
С

 э
не

рг
о

н/
д*

**
77

 6
17

10
2 

53
8

15
0 

20
9

17
9 

48
0

4 
83

0
3 

97
1

4 
51

2
1 

96
2

42
А

вт
оВ

А
З

17
5 

07
3

19
0 

06
1

17
7 

04
9

19
0 

73
4

17
6 

48
2

29
 1

80
– 

7 
89

7
– 

25
 0

50
– 

73
 9

40

43
О

’К
ей

93
 1

34
11

7 
33

3
13

9 
46

0
15

1 
98

3
16

2 
51

0
4 

67
9

4 
97

6
5 

22
6

1 
91

8

44
М

. В
ид

ео
11

1 
97

3
13

3 
59

3
14

8 
04

2
17

2 
18

7
16

1 
69

1
4 

14
1

5 
72

9
7 

98
9

4 
54

7

45
Н

иж
не

ка
м

ск
не

ф
те

хи
м

12
6 

02
1

13
0 

48
7

12
6 

04
3

13
7 

00
7

15
5 

76
8

15
 4

26
6 

26
8

9 
43

4
27

 5
47

46
Ч

Т
П

З
11

3 
97

1
11

6 
88

2
11

2 
42

8
12

8 
12

3
14

8 
36

7
1 

13
3

– 
1 

86
8

– 
1 

21
6

– 
6 

04
1

47
М

ос
то

тр
ес

т
98

 2
96

12
3 

70
5

11
6 

71
4

15
0 

53
1

14
3 

15
5

4 
32

4
2 

25
9

6 
07

2
4 

23
2

48
С

ла
вн

еф
ть

10
2 

90
6

12
3 

79
7

12
1 

25
5

12
5 

54
3

14
2 

81
0

12
 8

65
10

 5
54

1 
37

3
12

 4
57

49
П

ол
ю

с 
З

ол
от

о
68

 2
97

83
 3

27
74

 1
26

86
 3

42
13

3 
86

6
27

 7
33

–8
07

– 
22

 0
27

60
 1

94

50
ГА

З
13

2 
44

5
12

6 
95

2
14

3 
35

9
11

9 
99

4
12

1 
20

3
8 

75
1

4 
00

1
– 

2 
09

9
– 

1 
92

2

51
У

ра
лв

аг
он

за
во

д
80

 7
34

12
7 

45
3

74
 6

32
12

7 
51

6
10

6 
57

4
7 

02
9

– 
7 

03
6

– 
5 

29
3

– 
16

 4
41

52
А

кр
он

65
 4

31
71

 1
12

67
 9

04
74

 6
31

10
6 

05
5

14
 8

61
13

 0
19

6 
90

4
16

 7
06

53
Тр

ан
см

аш
хо

лд
ин

г
10

6 
26

2
12

9 
89

3
15

4 
28

9
13

9 
64

3
98

 4
53

12
 4

72
15

 0
38

10
 1

85
32

7

54
К

А
М

А
З

10
6 

83
0

11
8 

51
0

11
4 

31
7

11
0 

59
9

97
 4

55
5 

81
7

4 
35

6
21

1
2 

38
3

55
П

ол
им

ет
ал

л
38

 9
31

57
 6

06
54

 3
04

64
 1

84
87

 4
17

12
 4

64
– 

6 
30

2
– 

7 
96

8
13

 4
06

56
Гр

уп
па

 Л
С

Р
51

 9
10

61
 1

22
65

 3
16

92
 3

47
86

 8
30

4 
91

4
5 

23
4

9 
20

2
10

 6
46

57
В

С
М

П
О

-А
В

И
С

М
А

34
 7

55
43

 9
94

51
 3

47
61

 9
09

78
 8

94
6 

24
1

8 
90

8
5 

83
9

16
 6

07

58
Гр

уп
па

 «
Ч

ер
ки

зо
во

» 
47

 4
21

48
 7

90
52

 6
60

68
 6

68
77

 0
33

7 
17

6
2 

04
5

13
 4

56
6 

00
7

59
Р

ос
А

гр
о

39
 7

15
34

 0
64

36
 4

90
59

 1
12

72
 4

39
4 

30
5

3 
20

2
20

 1
77

23
 6

90

60
Гр

уп
па

 К
ом

па
ни

й 
П

И
К

45
 9

91
66

 1
29

62
 5

43
61

 2
60

51
 1

32
3 

12
7

7 
44

8
3 

79
2

11
 4

49

* 
В

 с
ос

та
в 

вы
р

уч
ки

 в
 ц

ел
ях

 к
ор

р
ек

тн
ог

о 
р

ас
че

та
 о

пе
р

ац
ио

нн
ой

 э
ф

ф
ек

ти
вн

ос
ти

 в
кл

ю
че

ны
 в

не
р

еа
ли

за
ци

он
ны

е 
до

хо
ды

 п
р

ед
пр

ия
ти

я.

**
 З

де
сь

 и
 д

ал
ее

 в
 п

ол
ях

 «
П

р
иб

ы
ль

» 
ук

аз
ы

ва
ет

ся
 в

ел
ич

ин
а 

чи
ст

ой
 п

р
иб

ы
ли

 з
а 

от
че

тн
ы

й 
пе

р
ио

д.

**
* 

Н
ет

 д
ан

ны
х.

О
ко

нч
ан

ие
 т

аб
л.

 1



129

Ñîâðåìåííàÿ êîíêóðåíöèÿ / 2016. Òîì 10. ¹ 2 (56)

Êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòü áèçíåñà
Та

б
л

и
ц

а 
2.

 Б
ал

ан
со

вы
е 

по
ка

за
те

ли
 к

ру
пн

ей
ш

их
 р

ос
си

йс
ки

х 
ко

м
па

ни
й 

(п
о 

от
че

тн
ос

ти
 М

С
Ф

О
),

 м
лн

 р
уб

.

Ta
bl

e 
2.

 B
al

an
ce

 s
he

et
 in

d
ic

at
or

s 
of

 th
e 

la
rg

es
t R

us
si

an
 c

om
p

an
ie

s 
(IF

R
S

),
 m

ill
io

n 
ru

ss
ia

n 
ro

ub
le

s

№
 

п
/п

К
о

м
п

ан
и

я
О

б
о

р
о

тн
ы

е 
ак

ти
вы

К
р

ат
ко

ср
о

ч
н

ы
е 

о
б

яз
ат

ел
ьс

тв
а

31
.1

2.
20

12
31

.1
2.

20
13

31
.1

2.
20

14
31

.1
2.

20
15

31
.1

2.
20

12
31

.1
2.

20
13

31
.1

2.
20

14
31

.1
2.

20
15

1
Га

зп
ро

м
2 

42
0 

80
3

2 
86

2 
67

0
3 

46
1 

15
5

3 
99

3 
72

2
1 

49
2 

06
6

1 
39

1 
46

5
1 

85
5 

94
7

2 
12

4 
70

1

2
Л

У
К

О
Й

Л
73

7 
17

1
76

5 
71

8
1 

23
6 

22
7

1 
21

3 
64

7
37

8 
19

8
42

8 
66

5
77

9 
44

6
69

5 
16

8

3
Р

ос
не

ф
ть

94
9 

00
0

1 
45

5 
00

0
2 

13
1 

00
0

2 
40

4 
00

0
45

3 
00

0
1 

38
7 

00
0

2 
03

1 
00

0
1 

81
7 

00
0

4
Р

Ж
Д

42
1 

11
8

38
9 

42
5

48
7 

65
0

45
6 

77
9

60
1 

79
4

56
7 

44
4

75
3 

70
7

73
3 

42
3

5
С

ур
гу

тн
еф

те
га

з
54

8 
98

2
66

6 
13

9
95

7 
50

0
82

1 
27

3
98

 1
14

12
0 

76
9

17
7 

85
3

22
1 

12
0

6
М

аг
ни

т
57

 8
27

67
 2

60
10

5 
74

9
13

1 
81

6
76

 8
87

96
 1

15
14

6 
08

2
16

6 
64

3

7
Тр

ан
сн

еф
ть

46
1 

66
9

53
2 

01
7

69
7 

49
4

64
0 

91
4

14
7 

94
3

22
7 

92
1

38
3 

71
9

24
0 

45
1

8
X

5 
R

et
ai

l G
ro

up
74

 8
91

76
 4

90
11

0 
50

9
10

8 
70

5
14

8 
34

9
13

8 
89

8
14

1 
27

3
19

0 
88

0

9
И

нт
ер

 Р
А

О
17

0 
61

4
16

9 
73

1
22

0 
36

2
22

2 
68

3
10

5 
97

4
11

5 
81

1
14

6 
58

2
13

6 
31

1

10
Р

ос
се

ти
26

0 
30

0
28

8 
65

5
28

7 
52

6
33

4 
61

3
27

6 
05

8
30

9 
94

6
38

2 
11

4
39

9 
72

0

11
А

то
м

эн
ер

го
пр

ом
41

8 
63

1
44

1 
60

0
58

0 
52

4
76

5 
17

3
21

9 
56

1
29

4 
08

7
27

8 
32

6
37

1 
05

1

12
Б

аш
не

ф
ть

12
1 

61
2

10
2 

41
3

13
5 

37
5

10
0 

60
5

86
 8

25
85

 8
94

11
1 

21
7

94
 6

71

13
Та

тн
еф

ть
14

0 
33

2
15

1 
99

8
18

0 
60

2
17

9 
22

9
76

 5
50

83
 1

73
68

 4
64

68
 9

11

14
Е

В
Р

А
З

19
4 

27
7

17
8 

73
9

19
6 

68
5

21
7 

76
5

13
2 

77
8

14
7 

25
2

15
1 

56
4

15
1 

95
5

15
Р

У
С

А
Л

14
2 

04
0

12
4 

04
7

18
4 

87
0

24
0 

06
7

82
 3

63
11

1 
11

8
12

6 
02

2
20

4 
93

9

16
Н

ор
ил

ьс
ки

й 
ни

ке
ль

20
6 

94
1

21
2 

48
3

31
9 

83
8

48
2 

87
1

12
1 

69
3

88
 5

67
12

2 
75

9
24

6 
12

7

17
Н

Л
М

К
16

6 
10

5
16

6 
98

4
22

0 
11

2
27

1 
18

6
10

0 
28

4
75

 8
21

91
 1

46
95

 7
64

18
Н

О
В

А
Т

Э
К

58
 2

43
82

 4
26

12
6 

59
1

12
8 

47
2

55
 1

30
59

 8
73

81
 2

08
16

9 
67

5

19
М

Т
С

92
 3

54
10

8 
74

3
14

1 
05

3
15

9 
01

7
11

3 
39

5
10

1 
49

9
13

9 
38

0
15

7 
91

0

20
А

эр
оф

ло
т

70
 8

45
81

 4
65

92
 2

13
13

3 
30

6
68

 2
17

67
 9

71
13

5 
13

6
17

8 
08

1

21
С

ев
ер

ст
ал

ь
17

2 
98

6
16

0 
58

8
20

3 
20

5
21

4 
04

9
10

2 
33

7
83

 4
34

97
 5

77
94

 5
25

22
С

И
Б

У
Р

83
 1

45
68

 5
44

10
5 

66
7

26
2 

91
2

95
 6

41
81

 4
80

15
9 

20
5

98
 1

14

23
В

ы
м

пе
лК

ом
75

 2
87

18
1 

91
6

14
7 

69
6

14
0 

47
7

13
2 

02
4

12
6 

56
5

18
8 

94
5

16
8 

92
2

24
М

М
К

75
 1

96
10

1 
43

0
12

7 
14

8
15

0 
42

4
88

 0
43

67
 5

87
90

 4
66

10
3 

56
2

25
О

А
К

28
5 

00
4

34
8 

50
8

50
7 

61
5

61
4 

10
7

23
2 

18
8

23
8 

03
0

37
7 

07
0

40
9 

83
4

26
Р

ус
Ги

др
о

16
2 

69
6

15
7 

12
9

14
8 

37
6

14
5 

64
0

17
8 

96
5

80
 4

19
12

1 
85

0
13

7 
45

4

27
М

ег
аф

он
54

 6
84

77
 0

80
10

2 
72

8
83

 5
52

87
 5

16
11

6 
22

8
11

6 
08

0
11

6 
56

8

28
Р

ос
те

ле
ко

м
66

 2
68

62
 7

02
76

 3
54

66
 4

45
13

7 
14

2
11

6 
26

3
12

3 
24

4
13

0 
68

9

29
Е

вр
ох

им
63

 0
84

62
 7

21
87

 9
96

12
4 

84
3

25
 8

07
28

 7
67

84
 0

00
11

6 
75

4

30
Д

ик
си

19
 8

26
22

 8
37

28
 7

73
36

 2
75

25
 9

06
23

 0
28

30
 4

47
41

 5
43

31
М

ет
ал

ло
ин

ве
ст

70
 4

70
85

 2
00

14
9 

88
5

14
1 

46
0

30
 6

61
27

 1
65

60
 8

24
78

 1
27



130

Journal of Modern Competition / 2016. Vol. 10. No. 2 (56)

Business competitiveness

№
 

п
/п

К
о

м
п

ан
и

я
О

б
о

р
о

тн
ы

е 
ак

ти
вы

К
р

ат
ко

ср
о

ч
н

ы
е 

о
б

яз
ат

ел
ьс

тв
а

31
.1

2.
20

12
31

.1
2.

20
13

31
.1

2.
20

14
31

.1
2.

20
15

31
.1

2.
20

12
31

.1
2.

20
13

31
.1

2.
20

14
31

.1
2.

20
15

32
М

еч
ел

17
6 

39
0

88
 8

02
69

 7
81

63
 1

20
12

2 
70

3
34

8 
22

4
48

3 
47

2
58

0 
53

6

33
Л

ен
та

20
 3

39
30

 9
72

50
 3

39
63

 3
52

30
 1

26
41

 4
61

62
 1

81
60

 8
58

34
С

У
Э

К
51

 9
63

42
 5

82
72

 4
63

74
 7

02
39

 8
45

57
 5

39
86

 2
47

15
6 

03
6

35
Т

М
К

81
 0

78
83

 8
25

12
0 

49
5

12
4 

98
9

69
 0

99
51

 4
04

92
 4

58
96

 4
20

36
А

Л
Р

О
С

А
73

 6
91

12
9 

66
9

10
4 

09
3

13
6 

68
9

57
 2

30
93

 7
07

53
 2

76
55

 7
50

37
К

ат
ре

н
42

 9
18

55
 2

52
76

 3
94

80
 7

03
42

 5
56

55
 0

10
73

 8
35

78
 0

94

38
П

ро
те

к
48

 0
27

51
 5

16
60

 3
90

91
 7

82
38

 9
43

43
 8

04
49

 7
21

72
 3

66

39
Ф

ос
А

гр
о

35
 8

55
35

 0
27

66
 8

38
78

 0
27

35
 0

70
23

 1
01

48
 1

01
46

 6
38

40
У

ра
лк

ал
ий

89
 6

37
55

 9
68

18
1 

01
5

14
7 

65
9

45
 2

51
70

 9
33

50
 4

78
20

5 
46

6

41
Т

Н
С

 Э
не

рг
о

16
 6

73
19

 3
02

32
 9

31
33

 8
94

25
 9

29
26

 5
29

43
 3

98
40

 0
94

42
А

вт
оВ

А
З

49
 4

20
42

 9
67

55
 0

29
47

 5
29

39
 7

50
48

 9
24

91
 8

23
11

5 
30

9

43
О

’К
ей

16
 5

23
17

 5
89

26
 1

54
30

 8
50

23
 7

36
26

 5
02

41
 8

13
41

 1
04

44
М

. В
ид

ео
43

 3
44

48
 3

83
73

 5
53

69
 5

48
47

 0
45

50
 6

03
77

 7
31

73
 5

40

45
Н

иж
не

ка
м

ск
не

ф
те

хи
м

26
 4

28
27

 1
73

31
 4

97
42

 8
01

12
 4

37
18

 4
46

16
 8

33
14

 5
00

46
Ч

Т
П

З
51

 7
45

48
 8

56
59

 0
80

58
 4

11
11

1 
11

3
52

 8
03

48
 7

92
47

 5
58

47
М

ос
то

тр
ес

т
71

 4
34

82
 3

58
10

6 
33

3
10

9 
80

4
74

 3
35

90
 3

43
12

5 
34

0
13

0 
88

2

48
С

ла
вн

еф
ть

53
 4

88
43

 6
14

67
 6

67
67

 3
28

26
 3

87
31

 2
66

38
 6

75
36

 6
30

49
П

ол
ю

с 
З

ол
от

о
72

 7
07

65
 2

82
12

3 
86

9
17

7 
71

1
24

 4
63

17
 5

44
46

 6
90

15
 8

46

50
ГА

З
30

 8
34

37
 8

07
44

 3
12

34
 7

04
26

 4
67

81
 9

83
91

 0
22

45
 6

76

51
У

ра
лв

аг
он

за
во

д
70

 8
39

75
 7

16
12

1 
07

3
12

8 
07

9
61

 9
12

80
 9

44
11

0 
33

1
14

6 
02

7

52
А

кр
он

74
 0

20
41

 2
85

60
 7

80
72

 8
12

32
 9

22
37

 5
05

64
 0

82
32

 8
07

53
Тр

ан
см

аш
хо

лд
ин

г
58

 0
55

59
 6

83
64

 3
77

66
 7

12
40

 6
45

37
 0

41
41

 0
75

51
 5

75

54
К

А
М

А
З

39
 6

38
43

 8
05

56
 7

23
66

 5
34

24
 3

29
28

 3
60

41
 3

40
41

 7
63

55
П

ол
им

ет
ал

л
34

 4
64

31
 0

60
43

 1
67

39
 1

58
21

 0
50

9 
60

9
58

 0
94

30
 6

84

56
Гр

уп
па

 Л
С

Р
89

 6
05

10
4 

00
8

16
4 

55
3

16
8 

36
6

45
 4

79
69

 0
51

95
 8

55
98

 9
40

57
В

С
М

П
О

-А
В

И
С

М
А

44
 7

63
55

 8
96

72
 9

21
88

 3
50

21
 8

55
16

 2
48

35
 0

37
43

 6
36

58
Гр

уп
па

 «
Ч

ер
ки

зо
во

» 
17

 1
57

18
 6

17
23

 5
99

40
 0

58
17

 1
52

17
 4

61
21

 8
96

37
 8

75

59
Р

ос
А

гр
о

47
 3

03
38

 1
46

43
 9

10
67

 0
63

28
 3

64
22

 1
71

17
 4

54
32

 3
40

60
Гр

уп
па

 К
ом

па
ни

й 
П

И
К

87
 2

39
10

6 
81

1
86

 4
82

97
 2

59
76

 2
93

91
 5

78
73

 9
74

58
 9

98

О
ко

нч
ан

ие
 т

аб
л.

 2



131

Ñîâðåìåííàÿ êîíêóðåíöèÿ / 2016. Òîì 10. ¹ 2 (56)

Êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòü áèçíåñà
Та

б
л

и
ц

а 
3.

 Р
ан

ж
ир

ов
ан

ие
 к

ру
пн

ей
ш

их
 р

ос
си

йс
ки

х 
ко

м
па

ни
й 

по
 у

ро
вн

ю
 к

он
ку

ре
нт

ос
по

со
бн

ос
ти

 (
ра

сс
чи

та
но

 а
вт

ор
ом

)

Ta
bl

e 
3.

 R
an

ki
ng

 o
f t

he
 la

rg
es

t R
us

si
an

 c
om

p
an

ie
s 

b
y 

le
ve

l o
f c

om
p

et
iti

ve
ne

ss
 (

ca
lc

ul
at

ed
 b

y 
au

th
or

)

№
 

п
/п

К
о

м
п

ан
и

я
О

тр
ас

л
ь

У
р

о
ве

н
ь 

ко
н

ку
р

ен
то

сп
о

со
б

н
о

ст
и

 (
K

) 

20
12

 г
. 

20
13

 г
. 

20
14

 г
. 

20
15

 г
. 

1
П

ол
ю

с 
З

ол
от

о
Д

ра
го

це
нн

ы
е 

м
ет

ал
лы

 и
 к

ам
ни

3,
08

6
1,

95
8

1,
50

4
19

,5
55

2
С

ур
гу

тн
еф

те
га

з
Т

Э
К

4,
50

7
5,

10
1

15
,2

33
4,

16
2

3
Н

иж
не

ка
м

ск
не

ф
те

хи
м

Х
им

ич
ес

ка
я 

пр
ом

ы
ш

ле
нн

ос
ть

1,
41

1
0,

89
2

1,
33

1
2,

49
9

4
Н

Л
М

К
Ч

ер
на

я 
м

ет
ал

лу
рг

ия
1,

08
3

1,
23

3
1,

83
2

2,
45

0

5
Р

ос
А

гр
о

П
ро

из
во

дс
тв

о 
пр

од
ов

ол
ьс

тв
ия

0,
92

6
1,

20
5

3,
77

7
2,

31
5

6
А

кр
он

М
ин

ер
ал

ьн
ы

е 
уд

об
ре

ни
я

1,
75

1
0,

77
5

0,
69

8
2,

29
6

7
Та

тн
еф

ть
Т

Э
К

1,
34

3
1,

35
3

2,
13

0
2,

26
6

8
А

то
м

эн
ер

го
пр

ом
Э

ле
кт

ро
эн

ер
ге

ти
ка

1,
18

5
1,

06
4

1,
69

2
2,

13
6

9
Тр

ан
сн

еф
ть

П
ро

че
е

2,
65

1
1,

84
2

1,
25

1
2,

12
6

10
В

С
М

П
О

-А
В

И
С

М
А

Ц
ве

тн
ая

 м
ет

ал
лу

рг
ия

1,
71

0
2,

90
6

1,
69

0
2,

00
4

11
Ф

ос
А

гр
о

М
ин

ер
ал

ьн
ы

е 
уд

об
ре

ни
я

0,
78

8
0,

97
8

0,
89

8
1,

95
8

12
С

ев
ер

ст
ал

ь
Ч

ер
на

я 
м

ет
ал

лу
рг

ия
0,

95
7

0,
79

1
1,

11
7

1,
89

6

13
А

Л
Р

О
С

А
Д

ра
го

це
нн

ы
е 

м
ет

ал
лы

 и
 к

ам
ни

1,
02

6
1,

13
7

1,
35

5
1,

89
0

14
С

И
Б

У
Р

Х
им

ич
ес

ка
я 

пр
ом

ы
ш

ле
нн

ос
ть

0,
68

6
0,

59
7

0,
57

8
1,

76
6

15
Н

ор
ил

ьс
ки

й 
ни

ке
ль

Ц
ве

тн
ая

 м
ет

ал
лу

рг
ия

1,
07

9
1,

46
5

2,
51

8
1,

69
9

16
Га

зп
ро

м
Т

Э
К

1,
35

2
1,

97
5

1,
31

4
1,

57
1

17
С

ла
вн

еф
ть

Т
Э

К
1,

54
1

0,
89

2
1,

11
6

1,
40

3

18
М

ет
ал

ло
ин

ве
ст

Ч
ер

на
я 

м
ет

ал
лу

рг
ия

1,
44

1
2,

01
4

1,
57

8
1,

28
7

19
П

ол
им

ет
ал

л
Д

ра
го

це
нн

ы
е 

м
ет

ал
лы

 и
 к

ам
ни

1,
74

9
1,

62
9

0,
47

5
1,

25
7

20
Л

У
К

О
Й

Л
Т

Э
К

1,
33

8
1,

17
0

1,
30

6
1,

18
0

21
Р

У
С

А
Л

Ц
ве

тн
ая

 м
ет

ал
лу

рг
ия

0,
87

0
0,

45
1

1,
01

2
1,

13
6

22
М

М
К

Ч
ер

на
я 

м
ет

ал
лу

рг
ия

0,
50

3
0,

61
3

1,
00

6
1,

12
1

23
Е

вр
ох

им
М

ин
ер

ал
ьн

ы
е 

уд
об

ре
ни

я
2,

18
5

1,
45

5
0,

63
8

1,
11

9

24
И

нт
ер

 Р
А

О
Э

ле
кт

ро
эн

ер
ге

ти
ка

0,
90

5
1,

00
4

1,
03

8
1,

11
9

25
Гр

уп
па

 Л
С

Р
С

тр
ои

те
ль

ст
во

1,
42

9
1,

04
4

1,
64

7
1,

11
7

26
Гр

уп
па

 К
ом

па
ни

й 
П

И
К

С
тр

ои
те

ль
ст

во
0,

97
4

0,
74

5
0,

74
3

1,
08

6

27
П

ро
те

к
Ф

ар
м

ац
ев

ти
ка

0,
83

5
0,

78
8

0,
85

9
1,

02
3

28
К

А
М

А
З

М
аш

ин
ос

тр
ое

ни
е

1,
07

4
0,

92
3

0,
80

9
0,

88
0

29
Е

вр
аз

Ч
ер

на
я 

м
ет

ал
лу

рг
ия

0,
76

1
0,

69
5

0,
77

6
0,

86
7

30
Л

ен
та

Р
оз

ни
чн

ая
 т

ор
го

вл
я

0,
48

9
0,

61
4

0,
69

5
0,

86
5

31
О

А
К

М
аш

ин
ос

тр
ое

ни
е

0,
70

6
1,

06
5

1,
04

9
0,

83
6



132

Journal of Modern Competition / 2016. Vol. 10. No. 2 (56)

Business competitiveness

№
 

п
/п

К
о

м
п

ан
и

я
О

тр
ас

л
ь

У
р

о
ве

н
ь 

ко
н

ку
р

ен
то

сп
о

со
б

н
о

ст
и

 (
K

) 

20
12

 г
. 

20
13

 г
. 

20
14

 г
. 

20
15

 г
. 

32
Ч

Т
П

З
Ч

ер
на

я 
м

ет
ал

лу
рг

ия
0,

27
0

0,
52

0
0,

83
2

0,
83

6

33
К

ат
ре

н
Ф

ар
м

ац
ев

ти
ка

0,
74

8
0,

72
8

0,
76

6
0,

79
9

34
Т

М
К

Ч
ер

на
я 

м
ет

ал
лу

рг
ия

0,
72

3
0,

99
1

0,
84

6
0,

79
1

35
Гр

уп
па

 «
Ч

ер
ки

зо
во

» 
П

ро
из

во
дс

тв
о 

пр
од

ов
ол

ьс
тв

ия
0,

68
1

0,
71

3
1,

06
5

0,
78

7

36
Р

ос
не

ф
ть

Т
Э

К
1,

58
3

1,
08

6
0,

76
8

0,
78

6

37
Р

ус
Ги

др
о

Э
ле

кт
ро

эн
ер

ге
ти

ка
0,

38
4

1,
31

5
0,

83
9

0,
75

0

38
Н

О
В

А
Т

Э
К

Т
Э

К
0,

78
7

1,
84

7
1,

26
6

0,
73

2

39
М

Т
С

Те
ле

ко
м

м
ун

ик
ац

ии
0,

53
9

0,
84

3
0,

72
6

0,
72

8

40
Б

аш
не

ф
ть

Т
Э

К
0,

97
0

0,
81

8
0,

89
8

0,
68

7

41
М

аг
ни

т
Р

оз
ни

чн
ая

 т
ор

го
вл

я
0,

60
0

0,
57

2
0,

61
8

0,
64

1

42
У

ра
лк

ал
ий

М
ин

ер
ал

ьн
ы

е 
уд

об
ре

ни
я

2,
25

6
0,

50
5

2,
28

0
0,

63
9

43
Д

ик
си

Р
оз

ни
чн

ая
 т

ор
го

вл
я

0,
62

5
0,

73
8

0,
74

4
0,

63
6

44
Т

Н
С

 Э
не

рг
о

Э
ле

кт
ро

эн
ер

ге
ти

ка
н/

д*
**

0,
59

6
0,

69
7

0,
62

4

45
А

эр
оф

ло
т

Тр
ан

сп
ор

т
0,

95
9

0,
84

2
0,

43
0

0,
58

3

46
В

ы
м

пе
лК

ом
Те

ле
ко

м
м

ун
ик

ац
ии

0,
44

1
1,

03
1

0,
53

5
0,

56
7

47
Тр

ан
см

аш
хо

лд
ин

г
М

аш
ин

ос
тр

ое
ни

е
1,

09
2

1,
26

6
0,

93
1

0,
55

9

48
М

. В
ид

ео
То

рг
ов

ля
 э

ле
кт

ро
ни

ко
й

0,
64

0
0,

65
6

0,
70

2
0,

55
8

49
Р

ос
се

ти
Э

ле
кт

ро
эн

ер
ге

ти
ка

0,
57

8
0,

52
5

0,
43

7
0,

51
4

50
М

ос
то

тр
ес

т
С

тр
ои

те
ль

ст
во

0,
70

6
0,

52
1

0,
69

2
0,

50
1

51
М

ег
аф

он
Те

ле
ко

м
м

ун
ик

ац
ии

0,
47

1
0,

51
9

0,
64

5
0,

49
7

52
О

’К
ей

Р
оз

ни
чн

ая
 т

ор
го

вл
я

0,
51

5
0,

48
7

0,
42

9
0,

49
6

53
ГА

З
М

аш
ин

ос
тр

ое
ни

е
0,

67
7

0,
31

7
0,

24
2

0,
46

1

54
X

5 
R

et
ai

l G
ro

up
Р

оз
ни

чн
ая

 т
ор

го
вл

я
0,

30
1

0,
36

1
0,

57
3

0,
44

9

55
Р

Ж
Д

Тр
ан

сп
ор

т
0,

41
6

0,
40

2
0,

36
2

0,
40

9

56
С

У
Э

К
Т

Э
К

0,
90

5
0,

44
1

0,
49

2
0,

39
9

57
У

ра
лв

аг
он

за
во

д
М

аш
ин

ос
тр

ое
ни

е
1,

08
0

0,
29

7
1,

09
5

0,
38

6

58
Р

ос
те

ле
ко

м
Те

ле
ко

м
м

ун
ик

ац
ии

0,
33

0
0,

33
7

0,
40

7
0,

31
0

59
А

вт
оВ

А
З

М
аш

ин
ос

тр
ое

ни
е

0,
90

1
0,

46
5

0,
34

6
0,

16
3

60
М

еч
ел

Ч
ер

на
я 

м
ет

ал
лу

рг
ия

0,
64

0
0,

09
0

0,
04

9
0,

04
5

**
* 

Р
ас

че
т 

по
ка

за
те

ля
 н

ев
оз

м
ож

ен
 в

 с
вя

зи
 с

 о
тс

ут
ст

ви
ем

 д
ан

ны
х 

о 
вы

р
уч

ке
 з

а 
20

11
 г

.

О
ко

нч
ан

ие
 т

аб
л.

 3



133

Ñîâðåìåííàÿ êîíêóðåíöèÿ / 2016. Òîì 10. ¹ 2 (56)

Êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòü áèçíåñà

Для Сургутнефтегаза (как и в 2014 г.) реша-
ющую роль сыграли значительные валютные 
депозиты компании, размещенные в кредит-
ных организациях, процентный доход по ко-
торым в условиях девальвации существенно 
увеличил общую величину доходов компании.

При этом, несмотря на девальвацию, 
не удалось продемонстрировать должную 
конкурентоспособность компаниям ТЭК: 
более чем двукратное падение мировых 
цен на энергоносители привело к тому, что 
в 2015 г. лидирующие предприятия этой от-
расли не относятся к числу лидеров россий-
ского корпоративного сектора. Так, Газпром 
находится лишь на 16-м месте, ЛУКОЙЛ — 
на 20-м, а Роснефть — на 36-м (из 60).

В методологическом отношении счита-
ем необходимым отметить, что в упомянутых 
ранее традиционных рейтингах тройка пе-
речисленных крупнейших нефтегазодобы-
вающих компаний России как была в числе 
лидеров по итогам 2014 г., так и останется 
таковой по результатам 2015 г. независимо 
от динамики своих ключевых финансовых 
показателей. Это еще раз показывает, что 
ранжирование компаний только на основа-
нии величины выручки далеко не всегда от-
ражает их конкурентный статус.

На следующем этапе нами произве-
ден анализ конкурентоспособности пред-
приятий по отраслевому признаку. Компа-
нии были сгруппированы по отраслевой 
 принадлежности, после чего была оценена 
конкурентоспособность сформированных 
отраслевых групп (табл. 4).

Согласно представленным показателям 
наибольшая конкурентоспособность по ито-
гам 2015 г. у предприятий по добыче драго-
ценных металлов и камней. Как уже отмеча-
лось, основной причиной этого явилась ста-
бильность мировых валютных цен на их про-
дукцию.

В лидерах конкурентоспособности — 
также предприятия цветной металлургии 
и химической промышленности. При этом 
в 2012 – 2013 гг. указанные отрасли были 
аутсайдерами российского рынка. Причи-

на роста их конкурентоспособности — де-
вальвация рубля и, как следствие, рубле-
вый рост выручки экспортоориентирован-
ных компаний этих отраслей.

Высокой конкурентоспособностью обла-
дают также ТЭК и производство продоволь-
ствия. К сожалению, перечень отраслей 
российской экономики, имеющих высокую 
конкурентоспособность, в условиях теку-
щей валютной волатильности исчерпыва-
ется лишь указанными отраслями. При этом 
большинство конкурентоспособных отра-
слей относится к сырьевому сектору эко-
номики.

Конкурентоспособность отраслевых 
групп «минеральные удобрения» и «элек-
троэнергетика» может быть охарактеризо-
вана как средняя (значение коэффициента 
конкурентоспособности близко′ к единице).

Все высокотехнологичные отрасли рос-
сийской экономики имеют низкий уровень 
конкурентоспособности: коэффициент кон-
курентоспособности фармацевтики, стро-
ительства, машиностроения, телекоммуни-
каций, транспорта ниже единицы. Причина 
этого — импортозависимость перечислен-
ных отраслей, обусловившая существенный 
рост рублевой себестоимости иностранных 
комплектующих при одновременном сниже-
нии спроса (как потребительского, так и ин-
вестиционного) на продукцию высокотехно-
логичных отраслей.

Также низкой конкурентоспособностью 
характеризуются черная металлургия и роз-
ничная торговля. Причина низкой конку-
рентоспособности для черной металлур-
гии — существенное снижение мировых цен 
на сталь. Низкие показатели розничной тор-
говли отражают снижение покупательной 
способности населения в условиях эконо-
мической рецессии.

Согласно результатам отраслевого ана-
лиза эффект импортозамещения в 2015 г. 
проявился лишь в производстве продоволь-
ствия. Для высокотехнологичных отраслей 
задача повышения конкурентоспособности 
по-прежнему актуальна.
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Далее осуществлен анализ конкуренто-
способности компаний в рамках сформи-
рованных отраслевых групп. При этом со-
поставление осуществлялось не внутри вы-
борки из 60 компаний, а с соответствующей 
отраслевой группой, что обеспечивает наи-
большую точность полученных результатов. 
Также отметим, что в целях осуществления 
факторного анализа конкурентоспособно-
сти по результатам 2015 г. далее в таблицах 
за указанный период приводятся как ито-
говые коэффициенты конкурентоспособ-
ности (К), рассчитанные согласно выраже-
нию (1), так и «составляющие» их коэффи-
циенты операционной эффективности (KR, 
выражение (2)), стратегического позициони-
рования (KI, выражение (5)) и финансового 
состояния (KL, выражение (8)).

К сожалению, ограниченность объема 
настоящей публикации не позволяет под-
робно рассмотреть результаты анализа 
по всем отраслям. Поэтому приведем ин-
формацию по наиболее значимым из них 

(в порядке убывания конкурентоспособно-
сти сформированных отраслевых групп).

Добыча драгоценных металлов и камней

Представленные данные (табл. 5) позво-
ляют выделить явного лидера отрасли — По-
люс Золото. При этом декомпозиция коэф-
фициента конкурентоспособности по источ-
никам свидетельствует о том, что основная 
причина высокой конкурентоспособности 
указанной компании — высокая финансо-
вая устойчивость. Отметим, что финансовая 
устойчивость указанного предприятия резко 
выросла именно в 2015 г., когда существен-
но сократились краткосрочные обязатель-
ства компании при одновременном увели-
чении краткосрочных активов (см. табл. 2).

Помимо финансовой устойчивости,  Полюс 
Золото демонстрирует сильные показатели 
операционной эффективности, а также стра-
тегического позиционирования, что и об-
условливает лидерство указанной компании 
не только в отраслевой, но и в общероссий-

Таблица 4. Уровень конкурентоспособности отраслевых групп

Table 4. Indicators of competitiveness of the industry groups

№ 
п/п

Отраслевая группа 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

1 Драгоценные металлы и камни 1,596 1,243 1,115 3,496

2 Химическая промышленность 0,754 0,644 0,638 1,924

3 Цветная металлургия 1,008 0,934 1,695 1,506

4 ТЭК 1,756 1,896 1,668 1,377

5 Производство продовольствия 0,883 0,976 2,038 1,364

6 Минеральные удобрения 1,699 0,797 1,026 1,084

7 Электроэнергетика 0,733 0,831 0,889 1,017

8 Фармацевтика 0,788 0,752 0,801 0,904

9 Строительство 0,960 0,719 0,976 0,809

10 Черная металлургия 0,710 0,502 0,590 0,655

11 Розничная торговля 0,429 0,483 0,597 0,575

12 Машиностроение 0,853 0,706 0,727 0,567

13 Телекоммуникации 0,425 0,668 0,565 0,523

14 Транспорт 0,456 0,441 0,367 0,432

15 Прочее 2,127 1,604 1,165 1,714
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ской выборке. Рассматривая динамику пока-
зателей конкурентоспособности предприятий 
по добыче  драгоценных  металлов и камней 
(рис. 1), заметим, что лидерство компании 
 Полюс Золото наблюдается на протяжении 
всего анализируемого периода.

Химическая промышленность

К предприятиям химической промышлен-
ности в составе сформированной нами вы-
борки крупнейших отечественных компаний 
относятся Нижнекамскнефтехим и  СИБУР 
(табл. 6). По результатам 2015 г. более кон-
курентоспособным из них является Нижне-
камскнефтехим. Основной источник конку-
рентоспособности указанной компании — 
высокая операционная эффективность.

Поскольку в данной отраслевой груп-
пе лишь две компании, колебания уровня 
их конкурентоспособности относительно 
друг друга (рис. 2) имеют «зеркальный» ха-

рактер. При этом на протяжении всего ана-
лизируемого периода лидером отрасли яв-
ляется Нижнекамскнефтехим. Отметим, что 
в составе общероссийской выборки компа-
ний СИБУР имеет достаточно высокий уро-
вень конкурентоспособности (К = 1,766). 
Полученные результаты объясняются очень 
высокой конкурентоспособностью Нижне-
камскнефтехима.

Цветная металлургия

Анализируя конкурентоспособность 
предприятий цветной металлургии, необхо-
димо заметить, что предприятия, отнесен-
ные к данной отраслевой группе (табл. 7), 
можно сопоставлять как конкурентов лишь 
с некоторой долей условности, так как про-
дукция этих компаний неоднородна, техно-
логии производства различны, а указанные 
хозяйствующие субъекты действуют на раз-
личных рынках.

Таблица 5. Показатели конкурентоспособности предприятий по добыче драгоценных металлов 
и камней

Table 5. Indicators of competitiveness of the enterprises for the extraction of precious metals and stones

№ 
п/п

Компания 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

K K K KR KI KL K

1 Полюс Золото 2,596 1,744 1,669 1,560 1,349 5,512 11,600

2 АЛРОСА 0,419 0,622 1,426 0,773 0,737 0,526 0,300

3 Полиметалл 1,120 1,312 0,321 0,882 1,115 0,291 0,286

Таблица 6. Показатели конкурентоспособности предприятий химической промышленности

Table 6. Indicators of competitiveness of the enterprises of chemical industry

№ 
п/п

Компания 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

K K K KR KI KL K

1 Нижнекамскнефтехим 2,048 1,488 2,289 1,194 1,081 1,102 1,421

2 СИБУР 0,488 0,672 0,437 0,837 0,925 0,908 0,704

Таблица 7. Показатели конкурентоспособности предприятий цветной металлургии

Table 7. Indicators of competitiveness of the enterprises nonferrous metallurgy

№ 
п/п

Компания 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

K K K KR KI KL K

1 ВСМПО-АВИСМА 1,764 3,452 1,013 1,096 1,001 1,263 1,386

2 Норильский никель 1,130 2,316 2,199 1,157 0,765 1,485 1,314

3 РУСАЛ 0,766 0,282 0,435 0,846 1,312 0,594 0,660
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Среди указанных предприятий наи-
большая конкурентоспособность в 2015 г. 
у  ВСМПО-АВИСМА и Норильского никеля. 
Причина конкурентоспособности ВСМПО-
АВИСМА — финансовая устойчивость ука-
занной компании. Для Норильского никеля 
характерна также высокая операционная эф-
фективность.

При этом степень падения мировых цен 
на никель самая большая по сравнению 
с титаном и алюминием, в силу чего в 2015 г. 
конкурентоспособность Норильского никеля 
снизилась, а лидером конкурентоспособно-
сти среди предприятий цветной металлургии 
стала компания ВСМПО-АВИСМА (рис. 3). 
Отметим также «хронически» низкую конку-
рентоспособность РУСАЛа, обусловленную 
низкой рентабельностью и высокой долго-
вой нагрузкой компании.

Топливно-энергетический комплекс

Рассматривая показатели конкурентоспо-
собности основных компаний ТЭК (табл. 8), 
заметим, что Сургутнефтегаз лидирует на про-
тяжении всего анализируемого периода.

Причина весьма высокой конкурентоспо-
собности Сургутнефтегаза — его высокая 
финансовая устойчивость, а также операци-
онная эффективность (за счет упоминавших-
ся валютных депозитов компании). Низкая 
конкурентоспособность Башнефти и СУЭК 
обусловлена их высокой долговой нагрузкой.

Отдельно прокомментируем динамику по-
казателей конкурентоспособности нефте-
газовых «гигантов» российской экономики 
(рис. 4). Конкурентоспособность Газпрома 
может быть охарактеризована как достаточ-
ная, при этом конкурентное преимущество 
компании — высокая финансовая устойчи-
вость. Конкурентоспособность  ЛУКОЙЛа 
«средняя», что обусловлено его низкой 
операционной эффективностью. Конкурен-
тоспособность Роснефти — низкая с тен-
денцией к дальнейшему снижению, что об-
условлено слабыми показателями по всем 
источникам.

Минеральные удобрения

Среди предприятий по производству ми-
неральных удобрений лидером по итогам 
2015 г. является Акрон. Также высокий уро-
вень конкурентоспособности у  ФосАгро. 
Уралкалий, уступая по всем источникам, 
имеет низкую конкурентоспособность.

Анализ динамики показателей конкурен-
тоспособности предприятий по производ-
ству минеральных удобрений (рис. 5) сви-
детельствует о том, что конкурентный ста-
тус каждой из них за анализируемый пери-
од демонстрирует существенные колебания. 
То есть степень конкуренции в анализируе-
мой отрасли крайне высока, а конкурентные 
преимущества компаний неустойчивы, бы-
стро приобретаются и утрачиваются.

Таблица 8. Показатели конкурентоспособности предприятий топливно-энергетического комплекса

Table 8. Indicators of competitiveness of the enterprises of fuel and energy complex

№ 
п/п

Компания 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

K K K KR KI KL K

1 Сургутнефтегаз 3,422 3,833 12,772 1,751 0,883 2,349 3,634

2 Татнефть 0,978 0,978 1,661 1,074 1,137 1,570 1,918

3 Газпром 0,828 1,473 0,988 1,021 1,088 1,228 1,363

4 Славнефть 1,126 0,645 0,868 0,964 1,112 1,102 1,182

5 ЛУКОЙЛ 0,937 0,788 0,989 0,899 1,028 1,054 0,974

6 НОВАТЭК 0,571 1,340 0,984 1,044 1,313 0,446 0,611

7 Роснефть 1,142 0,681 0,501 0,927 0,886 0,717 0,589

8 Башнефть 0,702 0,587 0,695 0,972 0,935 0,633 0,575

9 СУЭК 0,659 0,317 0,381 0,924 1,280 0,281 0,332
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Электроэнергетика

В числе предприятий электроэнергети-
ки (табл. 10) явный лидер Атомэнергопром, 
для которого характерно лидерство по всем 
источникам конкурентоспособности. У Рос-
сети, напротив, крайне низкая конкуренто-
способность (по всем источникам). Также 
низкая конкурентоспособность у РусГидро 
и ТНС Энерго. Конкурентоспособность Ин-
тер РАО удовлетворительная.

Анализ динамики показателей конкурен-
тоспособности предприятий электроэнер-

гетики (рис. 6) позволяет отметить, что рост 
уровня конкурентоспособности Атомэнерго-
прома и снижение конкурентоспособности 
РусГидро начинаются с 2013 г.

Черная металлургия

Далее проведем внутриотраслевой анализ 
предприятий черной металлургии (табл. 11). 
Лидеры отрасли по итогам 2015 г. — НЛМК 
и Северсталь. Декомпозиция коэффициента 
конкурентоспособности по источникам свиде-
тельствует о том, что основное конкурентное 

Таблица 10. Показатели конкурентоспособности предприятий электроэнергетики

Table 10. Indicators of competitiveness of the enterprises of electricity industry

№ 
п/п

Компания 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

K K K KR KI KL K

1 Атомэнергопром 1,934 1,399 2,537 1,241 1,223 1,997 3,030

2 Интер РАО 1,230 1,242 1,191 0,931 0,973 1,211 1,097

3 РусГидро 0,449 1,647 0,929 1,019 0,945 0,740 0,712

4 ТНС Энерго н/д*** 0,704 0,775 0,930 1,084 0,601 0,606

5 Россети 0,703 0,505 0,364 0,909 0,877 0,491 0,392

*** Расчет показателя невозможен в связи с отсутствием данных о выручке за 2011 г.

Таблица 11. Показатели конкурентоспособности предприятий черной металлургии

Table 11. Indicators of competitiveness of the enterprises of the steel industry

№ 
п/п

Компания 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

K K K KR KI KL K

1 НЛМК 1,576 2,638 3,512 1,195 1,099 3,364 4,418

2 Северсталь 1,370 1,576 1,977 1,147 1,096 2,543 3,198

3 Металлоинвест 2,043 4,147 2,802 1,081 0,965 1,926 2,009

4 ММК 0,665 1,167 1,734 1,114 1,032 1,524 1,752

5 Евраз 1,051 1,404 1,322 0,928 0,928 1,535 1,321

6 ЧТПЗ 0,335 0,980 1,376 0,978 1,018 1,247 1,242

7 ТМК 0,986 1,968 1,425 0,931 0,950 1,338 1,182

8 Мечел 0,861 0,110 0,046 0,671 0,902 0,062 0,037

Таблица 9. Показатели конкурентоспособности предприятий по производству минеральных удобрений

Table 9. Indicators of competitiveness of the enterprises producing mineral fertilizers

№ 
п/п

Компания 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

K K K KR KI KL K

1 Акрон 1,076 0,952 0,609 1,019 0,983 2,335 2,341

2 ФосАгро 0,389 1,267 0,853 1,080 1,092 1,720 2,028

3 Еврохим 1,379 2,204 0,516 1,043 0,983 1,021 1,046

4 Уралкалий 1,477 0,490 3,209 0,874 0,948 0,511 0,424
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Рис. 1. Динамика конкурентоспособности предприятий по добыче драгоценных металлов и камней

Fig. 1. Dynamics of the competitiveness of enterprises for the extraction of precious metals and stones
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Рис. 2. Динамика конкурентоспособности предприятий химической промышленности

Fig. 2. Dynamics of the competitiveness of enterprises of chemical industry
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Рис. 3. Динамика конкурентоспособности предприятий цветной металлургии

Fig. 3. Dynamics of the competitiveness of enterprises nonferrous metallurgy
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Рис. 4. Динамика конкурентоспособности предприятий топливно-энергетического комплекса

Fig. 4. Dynamics of the competitiveness of enterprises of fuel and energy complex
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Рис. 5. Динамика конкурентоспособности предприятий по производству минеральных удобрений

Fig. 5. Dynamics of the competitiveness of enterprises producing mineral fertilizers
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Таблица 12. Показатели конкурентоспособности предприятий машиностроения

Table 12. Indicators of competitiveness of the enterprises of engineering

№ 
п/п

Компания 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

K K K KR KI KL K

1 ОАК 0,770 1,960 1,884 0,878 1,370 1,746 2,101

2 КАМАЗ 1,263 1,308 1,096 1,266 0,900 1,374 1,564

3 Трансмашхолдинг 1,311 1,908 1,265 1,237 0,697 1,101 0,949

4 ГАЗ 0,760 0,409 0,293 1,217 1,049 0,629 0,804

5 Уралвагонзавод 1,295 0,370 1,555 1,053 0,846 0,702 0,625

6 АвтоВАЗ 1,061 0,612 0,429 0,818 0,945 0,315 0,243
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Рис. 6. Динамика конкурентоспособности предприятий по производству минеральных удобрений

Fig. 6. Dynamics of the competitiveness of enterprises of electricity industry

Рис. 7. Динамика конкурентоспособности предприятий черной металлургии

Fig. 7. Dynamics of the competitiveness of enterprises of the steel industry
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Рис. 8. Динамика конкурентоспособности предприятий машиностроения

Fig. 8. Dynamics of the competitiveness of enterprises of the engineering
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преимущество лидеров отрасли — их высокая 
финансовая устойчивость. Отметим высокую 
операционную эффективность ММК, весьма 
сбалансированной по всем источникам конку-
рентоспособности. О крайне низкой конкурен-
тоспособности Мечела упоминалось ранее.

Анализируя динамику показателей конку-
рентоспособности основных компаний чер-
ной металлургии (рис. 7), заметим, что кон-
курентоспособность текущих лидеров отра-
сли выросла в 2014 – 2015 гг.

Машиностроение

Среди предприятий машиностроения 
лидеры отрасли по итогам 2015 г. — ОАК 
(Объеди ненная авиастроительная корпора-
ция) и КАМАЗ (табл. 12, рис. 8).

Декомпозиция коэффициента конкурен-
тоспособности по источникам свидетельст-
вует о том, что конкурентным преимуществом 
ОАК является растущая динамика продаж, 
КАМАЗ — высокая операционная эффектив-
ность. АвтоВАЗ отстает по всем источникам.

Анализируя динамику показателей кон-
курентоспособности основных компаний 
машиностроения, заметим, что конкуренто-
способность Уралвагонзавода имеет крайне 
нестабильный характер, что обусловлено 
существенными колебаниями объемов вы-
ручки указанной компании.

Таким образом, применение динамическо-
го подхода позволяет проводить детальный 
анализ конкурентоспособности отраслевых 
групп в разрезе отдельных хозяйствующих 
субъектов, осуществлять количественную 
оценку их конкурентного статуса, выделять 
факторы и источники конкурентоспособно-
сти, а также рассматривать динамику конку-
рентоспособности исследуемых компаний.

Заключение

В результате проведенного анализа нами 
установлено, что наибольшей конкуренто-
способностью среди крупнейших россий-
ских компаний по итогам 2015 г. обладают 
предприятия по добыче драгоценных метал-

лов и камней. К числу конкурентоспособ-
ных компаний также относятся предприятия 
цветной металлургии и химической промыш-
ленности. Причина их высокой конкуренто-
способности — девальвация рубля и, как 
следствие, рублевый рост выручки экспор-
тоориентированных компаний этих отраслей 
при неизменных рублевых издержках.

Высокой конкурентоспособностью обла-
дают также ТЭК и производство продоволь-
ствия. Перечень отраслей российской эко-
номики, обладающих высокой конкуренто-
способностью, в условиях текущей валют-
ной волатильности исчерпывается лишь 
указанными отраслями.

Все высокотехнологичные отрасли рос-
сийской экономики (фармацевтика, строи-
тельство, машиностроение, телекоммуника-
ции, транспорт) по результатам 2015 г. име-
ют низкий уровень конкурентоспособности. 
Причина этого — импортозависимость пе-
речисленных отраслей, что обусловливает 
существенный рост рублевой себестоимо-
сти иностранных комплектующих при однов-
ременном снижении спроса (вследствие ре-
цессионных процессов в экономике) на про-
дукцию высокотехнологичных отраслей.

Таким образом, большинство конкурен-
тоспособных отраслей российской эконо-
мики относится к сырьевому сектору, кон-
курентное преимущество которого базиру-
ется на девальвации национальной валюты. 
На основании анализа динамики показате-
лей конкурентоспособности можно сделать 
вывод, что в 2015 г. эффект импортозаме-
щения положительно повлиял лишь на дея-
тельность предприятий продовольственного 
сектора. Положительного эффекта для вы-
сокотехнологичных отраслей девальвация 
не дала, вследствие чего задача по импор-
тозамещению и повышению их конкуренто-
способности по-прежнему актуальна.

К числу ведущих компаний Российской 
Федерации, имеющих лучшие показатели 
конкурентоспособности по итогам 2015 г., 
относятся Полюс Золото, Сургутнефтегаз, 
Нижнекамскнефтехим, НЛМК и РосАгро.
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В методологическом аспекте проведенное 
исследование подтвердило универсальность 
динамического метода оценки конкуренто-
способности хозяйствующих субъектов. Ука-
занный метод позволяет оперативно оцени-
вать конкурентоспособность предприятий 
и отраслей, что особенно актуально, если ко-
личество исследуемых компаний достаточно 
велико (несколько десятков или даже сотен). 
Динамический подход дает количественную 
оценку конкурентоспособности, а также по-
зволяет выделять факторы и источники кон-
курентоспособности предприятий.

Результаты настоящего исследования мо-
гут быть использованы в целях разработки 
мероприятий по повышению конкурентоспо-
собности компаний и отраслей, государст-
венного регулирования экономики, инвести-
ционного анализа и др. В числе направлений 
дальнейших исследований отметим актуаль-
ность оценки конкурентоспособности рос-
сийских компаний в сопоставлении с веду-
щими мировыми компаниями. Кроме того, 
динамический подход может применяться 
для прогнозирования конкурентоспособно-
сти исследуемых хозяйствующих субъектов.
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Evaluation of the competitiveness of the largest Russian companies  
by the end of 2015

The article assesses the competitive status of the leading Russian companies in the first half of 2015 
with the aim of identifying the most competitive companies in the context of macroeconomic instability. 
The authors have shown that a lack of relevance and the imperfection of applied methods of ranking 
enables you to use existing ratings to assess the current competitiveness of economic entities. Due to 
conclude that assessment of the impact of recessionary phenomena in the economy on the perfor-
mance of the largest domestic companies may be made only by applying specific estimation methods 
of competitiveness of enterprises. Analyzed the main methods for assessing the competitiveness of 
enterprises, identified their strengths and weaknesses. The authors proved that for rapid assessment 
of the competitive status of many business entities is the most appropriate application of the dynamic 
evaluation method of enterprise competitiveness. Set out the main provisions of the dynamic approach 
to the assessment of the competitive-ness of enterprises, the mathematical apparatus and algorithm 
analysis, describes the theoretical and methodological principles underlying the dynamic approach. The 
methodological and methodical advantages of the dynamic approach compared to traditional meth-
ods of assessing the competitive-ness of enterprises. Discusses practical aspects of assessment and 
analysis of competitiveness of enterprises based on a dynamic method. The calculations of the com-
petitiveness of the largest companies in Russia by the end of 2015. Revealed company with the high-
est and lowest level of competitiveness. The analysis of competitiveness by industry. Identified leading 
companies in each industry group. It is shown that unlike traditional ratings, which, as a rule, are based 
on only one indicator (usually revenue or capitalization of the entity taken as one accounting period), the 
ranking of companies with the use of the dynamic approach is a more accurate tool for assessing their 
competitiveness. In conclusion, the authors determined the directions of further research on the subject.
Keywords: competition, competitiveness, competitiveness of enterprises, evaluation of the competitiveness of enterprises, 
dynamic approach for evaluating the competitiveness of enterprises

About author: D. Voronov, PhD in Economics

For citation: Voronov D. Evaluation of the competitiveness of the largest Russian companies by the 
end of 2015. Journal of Modern Competition, 2016, vol. 10, no. 2 (56), pp. 118–143 (in Russian, abstr. 
in English).



Учредитель и издатель  
Негосударственное образовательное частное учреждение высшего образования  

«Московский финансово-промышленный университет «Синергия»
Свидетельство о регистрации ПИ № ФС 77-57863 от 25.04.2014 г. 

Выдано Федеральной службой по надзору в сфере связи,  
информационных технологий и массовых коммуникаций (Роскомнадзор)

 Редакция:

Заместитель главного редактора А. И. Коваленко

Литературный редактор О. А. Михайлова

Дизайн макета и верстка: Б. В. Зипунов

Адрес редакции:
125190, Россия, Москва,  Ленинградский просп.,  

д. 80, корп. Г, офис 612 

Тел.: (495) 663-93-88 (доб. 1839); (905) 510-00-58 
 e-mail: edit@s-university.ru; Alkovalenko@mfpa.ru; 

www.moderncompetition.ru

Наши реквизиты:
Университет «Синергия» 

ИНН 7729152149 
КПП 770201001 

ОГРН 1037700232558
Р/с 40703810338180120073

БИК 044525225
К/с 30101810400000000225

Сбербанк России (ПАО) Вернадское ОСБ

При перепечатке и цитировании материалов ссылка на журнал «Современная конкуренция» обязательна.  
Редакция не несет ответственности за достоверность информации, опубликованной в рекламных объявлениях. 

© Университет «Синергия»

Подписано в печать 29.04.2016

Тираж 1000 экз.

Отпечатано в ООО «САМ ПОЛИГРАФИСТ» 
129090, г. Москва, Протопоповский пер., д. 6

ПОДПИСКА - 2016

Журнал «Современная конкуренция» выходит 6 раз в год:

Январь Март Май Июль Сентябрь Ноябрь

1 номер 1190 руб.   3 номера (полугодие) 3570 руб.   6 номеров (годовая) 7140 руб.

Вы можете выбрать любой удобный для вас вид подписки.

Подписка через редакцию 
Отправьте заявку на edit@s-university.ru  

или позвоните по тел. +7(495) 987-43-74 (доб. 3304).  
Доставка включена в стоимость подписки

Подписка по почте
По каталогу агентства «Роспечать» подписной индекс 36207;

по объединенному каталогу «Пресса России» подписной индекс 88060;
по каталогу российской прессы «Почта России» подписной индекс 14246;

Руководитель службы маркетинга А. А. Розанцев 
тел. (495) 987-43-74 (доб. 3304), e-mail: arozantsev@synergy.ru, yorlov@mfpa.ru

Доставка осуществляется заказной бандеролью с уведомлением.

Электронный выпуск, а также отдельные статьи журнала можно приобрести на сайтах  
www.moderncompetition.ru, www.elibrary.ru и www.litres.ru. 

К оплате принимаются все виды электронных платежей, банковские карты.  
Возможна также оплата с помощью SMS.




