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в обучении предпринимательству.

В этих целях мы расширили редакционный 
совет журнала, включив в него ведущих рос-
сийских и зарубежных специалистов в области 
обучения и исследований предпринимательства, 
а также вводим следующие рубрики: Обучение 
предпринимательству (вузы, колледжи, технику-
мы); Зарубежный опыт обучения предпринима-

тельству; Вопросы теории профессионального предпринимательства; Управ-
ление собственным бизнесом; Предпринимательская политика; Психология 
и социология предпринимательства; Технологическое предпринимательство.

В данном номере публикуется стенограмма сессии XIV научно-практической 
конференции «Public Sector Transition», прошедшей 9–10 ноября 2012 года 
в Высшей школе менеджмента СПбГУ, на которой обсуждались результа-
ты исследования по оценке последствий слабой конкуренции для экономики 
России.

Внимания читателей заслуживает статья В. А. Бродского, в которой пред-
ложен прозрачный алгоритм конструирования границ рынка, позволяющий 
исключить влияние субъективных факторов на состав товаров, образующих 
продуктовые и географические границы рынка.

Также в номере уделено внимание отдельным вопросам конкуренции на раз-
ных продуктовых рынках. Статья Е. Г. Гриценко и Ю. А. Рак описывает этапы 
анализа и оценки конкурентной среды рынка консалтинговых услуг Украины. 
Ю. С. Эрзох в своей статье проводит расчет показателей концентрации рос-
сийской банковской отрасли в разрезе основных направлений банковской 
деятельности. Наша итальянская коллега Н. Гуисти раскрывает особенности 
системы предпринимательства в сфере предметов моды и роскоши, под брен-
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Андрей Евгеньевич Шаститко: Добрый 
день, уважаемые коллеги!

Мы начинаем первую сессию, которая 
посвящена проблемам последствий слабой 
конкуренции. В рамках данной сессии бу-
дет представлен доклад, затем мы планиру-
ем заслушать два дополнительных сообще-
ния, посвященных анализу последствий сла-
бой конкуренции в газовом секторе и секто-
ре грузовых железнодорожных перевозок 
от наших уважаемых коллег — участников 
авторского коллектива. Это необходимо для 
того, чтобы более детально объяснить, как 
выполнялись расчеты, потому что даже в той 
версии доклада, которую вы сегодня полу-
чили, все‑таки далеко не все представлено. 
Затем будет рассмотрена пара уточняющих 
вопросов, выступит Светлана Борисовна Ав-
дашева, после — свободная дискуссия.

Немного истории. В  августе месяце 
в Академию народного хозяйства обратил-
ся министр Российской Федерации Миха-
ил Анатольевич Абызов с просьбой посчи-
тать, во что обходится российской эконо-
мике слабое развитие и ограничение конку-
ренции. Сначала мы скептически отнеслись 
к такому предложению, однако подумав ка-
кое‑то время — решили попробовать. В ре-
зультате в августе–сентябре авторским кол-
лективом1 при поддержке двух экспертов2 

1	 Шаститко А. Е., Голованова С. В., Крючкова П. В., 
Курдин А. А., Новиков В. В., Овчинников В. А., Павло-
ва Н. С. 

2	 Авдашева С. Б., Завидова С. В. 

в недрах Академии был подготовлен экс-
пертно-аналитический доклад, посвящен-
ный проблеме количественной оценки по-
следствий слабой конкуренции.

Итак, в чем изначально был вопрос. Все 
эксперты, занимающиеся вопросами конку-
ренции, конкурентной политики, антимоно-
польной политики, признают важность кон-
куренции для общественного благосостоя-
ния. Здесь и с точки зрения теории, и с точки 
зрения эмпирических оценок, и в приклад-
ных вопросах все более или менее понятно. 
Может быть, менее понятно с точки зрения 
связи взаимоотношения между развитием 
конкуренции и устойчивостью политической 
системы. Но здесь общее понимание есть. 
Кроме того, есть понимание, что развитие 
конкуренции требует «жертв» в настоящем, 
потому что каждый из участников рынка по-
нимает, что конкуренция для него в каждый 
данный момент связана с  определенны-
ми издержками и рисками. В связи с этим 
возникает вопрос: каковы количественные 
оценки потерь и выигрыша общества? Это 
нужно для того, чтобы понять, стоит ли игра 
свеч, и вообще, стоит ли прикладывать уси-
лия с точки зрения развития конкуренции, 
о которой так много говорят.

Выяснилось, что интегральных количе-
ственных оценок последствий слабого раз-
вития конкуренции крайне мало. А если по-
смотреть на российский опыт исследований 
на российском материале, то оказалось, что 
его нет вообще. Поэтому данный доклад 
можно считать первой попыткой количест-

С тенограмма          сессии      

XIV международной  
научно-практической конференции 

по проблемам реформирования 
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венной оценки последствий слабой конку-
ренции для экономики России.

В  зарубежных исследованиях данная 
проблематика представлена более широко. 
Есть конкретные количественные оценки. 
Правда, если посмотреть на них, то можно 
сделать вывод, что они все‑таки локализо-
ваны по отраслям. Прежде всего, это карте-
ли, витаминный картель, ущерб от которого 
оценивается в размере до $ 13 млрд. Кро-
ме того, есть оценки по США, в частности, 
в сфере коммунальных услуг, где размер 
потерь от слабой конкуренции составляет 
10% выручки крупных и 6% выручки локаль-
ных компаний. Есть многочисленные оценки 
позитивных эффектов развития конкурен-
ции либо посредством методов совершен-
ствования конкуренции, либо конкурент-
ной политики. В частности, система госза-
купок привела к снижению цен в интервале 
от 6,5% до 30% в зависимости от сектора. 
Есть существенные результаты, в частно-
сти, дерегулирования в телекоммуникацион-
ном секторе в Великобритании — там сни-
жение тарифа произошло практически в 10 
раз за 10 лет. Аналогичные результаты по-
лучены благодаря либерализации торговли 
оптикой. Есть и попытка оценить интеграль-
ные результаты. В числе последних иссле-
дований — работа Учеросси и соавторов, 
которые попытались оценить, как связано 
антимонопольное законодательство с сово-
купной факторной производительностью.

В нашем случае речь шла о  том, что-
бы приблизительно оценить порядок инте-
гральных потерь от слабой конкуренции. Мы 
не претендовали на то, чтобы выдать точные 
цифры.

Какова методология. Во-первых, мы по-
нимали, что исследовать все отрасли не-
возможно, учитывая, что перед нами стояла 
задача выполнить все в короткий срок — 
меньше чем за месяц изготовить продукт. 
Поэтому мы взяли несколько значимых раз-
нородных отраслей, и для каждой из них по-
старались провести анализ потерь. Важно 
отметить, что в доклад, даже в развернутую 

версию, вошли не все сферы, которые мы 
выбрали. Так, у нас были надежды провести 
анализ для оборонно-промышленного ком-
плекса, но посчитать последствия слабой 
конкуренции в указанном секторе на дан-
ный момент не представляется возможным. 
Поэтому мы вынесли данный вопрос за пре-
делы доклада.

Во-вторых, мы попытались оценить об-
щий эффект от слабой конкуренции в дан-
ных отраслях на ВВП страны.

И исходили из того, что результатом сла-
бой конкуренции являются меньшие объе-
мы производства, более высокие цены, бо-
лее высокие издержки на смежных рынках, 
недополученные выигрыши потребителей 
(именно поэтому критерием достижения це-
ли конкурентной политики часто считают по-
лучение выигрыша потребителями). В каче-
стве источников потерь мы рассматривали 
недостаточную эффективность в рассмат-
риваемой отрасли и потери от завышенных 
издержек в смежных отраслях. И это являет-
ся в настоящее время ключевым направле-
нием деятельности антимонопольной служ-
бы — смежные отрасли, смежные рынки.

Для того чтобы получить результат, ис-
пользовались следующие данные: была 
сделана попытка оценить масштабы завы-
шения цен в результате слабого развития 
конкуренции, оценить масштабы завыше-
ния издержек в результате слабого разви-
тия конкуренции и оценить коэффициен-
ты эластичности. Последнее стало одной 
из самых сложных задач, потому что здесь 
возникли проблемы с поиском аналогичных 
показателей для России, поэтому возникла 
идея попытаться найти подобные коэффи-
циенты для зарубежных стран. Когда мы ис-
кали такие коэффициенты для зарубежных 
стран, необходимо было обеспечить сопос-
тавимость. В рамках этих изысканий исполь-
зовались показатели эластичности объемов 
выпуска по ценам и издержкам, эластично-
сти объемов выпуска в смежных отраслях 
по ценам и издержкам, эластичность объе-
мов ВВП по ценам в отрасли, эластичность 
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объема инвестиций по издержкам. Кроме 
того, был оценен вклад отрасли в ВВП. Мы 
делали привязку в количественных оценках 
к ВВП 2011 года, чтобы получить не только 
процентные оценки, но и результаты в абсо-
лютном выражении. Сделано это для того, 
чтобы политикам было более понятно. Ко-
личество процентов ВВП не всегда понятно, 
а вот когда речь пойдет о десятках и сотнях 
миллиардов рублей — это будет восприни-
маться более предметно. В результате полу-
чается оценка влияния более высоких цен 
и издержек на уровень ВВП в относитель-
ном и абсолютном выражении.

Вот еще несколько важных оговорок. Мы 
не претендуем на то, что это полные оцен-
ки, это связано с тем, что в исследовании 
не учтено множество сфер, множество эф-
фектов, которые нужно было  бы учесть. 
И конечно, эти оценки консервативны в том 
плане, что в  основном они статические, 
хотя в некоторых случаях можно говорить 
об их динамической природе. В этом плане 
определение потерь экономического разви-
тия России от существования сдерживаю-
щих эффектов — это предмет дальнейших 
исследований.

Мы исследовали пять сфер:
1)	 газовая отрасль;
2)	 сектор грузовых перевозок;
3)	 строительство;
4)	 фармацевтическая отрасль;
5)	 ограничение конкуренции со стороны 

импорта.
Это не отрасли, а именно сферы, для ко-

торых была предпринята попытка количест-
венно оценить последствия слабой конку-
ренции. Про первые две сферы я скажу ко-
ротко, поскольку мои коллеги готовили эти 
разделы и делали соответствующие расче-
ты, они позже дополнят меня.

В газовой отрасли — очень интересная 
ситуация: мы имеем дело с экспортными це-
нами и с регулируемыми внутренними цена-
ми. Вопрос в том, как соотносятся регули-
руемые внутренние цены, которые до сих 
пор существенно ниже экспортных, с по-

тенциально конкурентными ценами. Идея 
состоит в том, что эти регулируемые цены, 
устанавливаемые ОАО «Газпром» на внут-
реннем рынке, создают эффект «ценового 
зонтика» даже для тех, кто должен конку-
рировать с «Газпромом». Здесь же имеет-
ся ситуация, хорошо известная из теории 
регулирования — «захват регулятора». Пе-
реход к нерегулируемым ценам на внутрен-
нем рынке в 2015 году при сохранении до-
минирующего положения ОАО «Газпром» 
не решит проблему. Последствия слабой 
конкуренции в газовой отрасли мы оцени-
ваем в 200 млрд рублей — около 0,4% для 
ВВП 2011 года. 

В секторе грузовых перевозок, несмот-
ря на реструктуризацию отрасли и либе-
рализацию, сохраняется доминирование 
ОАО «РЖД» на уровне дочерних обществ 
в секторе ж/д перевозок. Тариф, который 
закладывается в услуги, превышает тариф, 
указанный в Прейскуранте № 10-01. Здесь 
существует еще одна проблема  — сам 
Прейскурант может быть устроен так, что 
указанные там тарифы могут быть завыше-
ны. Наши оценки для сферы грузовых пе-
ревозок показывают, что потери от слабо-
го развития конкуренции составляют около 
450 млрд рублей для ВВП 2011 года.

Строительство — здесь для нас ключе-
выми были оценки, полученные коллегами 
из  Института проблем правоприменения 
Европейского университета в Санкт-Петер-
бурге. Данные оценки связаны с возможно-
стью уменьшить себестоимость строитель-
ства одного квадратного метра жилья в ре-
зультате снижения барьеров. Используя эти 
оценки, мы получили собственные оценки — 
до 295 млрд рублей.

Фармацевтика. С фармацевтикой сложи-
лась особенная ситуация: если вы посмот-
рите на интегральные оценки — здесь всего 
22 млрд рублей. Необходимо понимать, что 
эта отрасль достаточно маленькая на фоне 
всех остальных отраслей. Она интересна 
тем, что по степени концентрации и по ин-
новационной емкости она оставляет далеко 
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позади остальные отрасли. Именно поэтому 
она представляет особый интерес. В рамках 
исследования данной отрасли мы обнару-
жили вопиющие ограничения конкуренции, 
причем они связаны в том числе с ограни-
чениями для российских производителей. 
В рамках исследования выяснилось наличие 
своеобразной системы регистрации лекар-
ственных средств, которая вынуждает рос-
сийских производителей либо заниматься 
переписками, либо производить клиниче-
ские исследования (без которых зарегист-
рировать лекарственное средство невоз-
можно) за рубежом. В результате получает-
ся, что даже те средства, которые на уровне 
государственных программ тратятся на раз-
витие отрасли, тратятся на проведение по-
добных мероприятий. Получается, что одна 
рука дает, а другая — убивает те результа-
ты, которые должны быть получены от инве-
стирования в отрасль.

Отдельный вопрос — это ограничение 
конкуренции со стороны импорта. Нельзя 
сказать, что в России нет никаких подвижек 
в этой отрасли. Более того, в этой сфере 
с уверенностью можно говорить о видимых 
результатах деятельности российских анти-
монопольных органов. Тем не менее, даже 
в этой ситуации оказывается, что уровень 
импортных тарифов в России выше, чем 
в 48% стран мира, и превышает уровень та-
рифов в других странах G8 и БРИКС (за ис-
ключением Бразилии). Наша самая консер-
вативная оценка — это порядка 1% ВВП.

Если суммировать наши количественные 
оценки, то мы получаем следующие показа-
тели: порядка 2,5% ВВП или почти 1,5 трлн 
рублей ВВП 2011 года. С учетом того, что 
это часть потерь и с точки зрения эффек-
тов, и с точки зрения сфер, если опереться 
на опыт международных оценок эффектов 
конкуренции, то не будет большим сюрпри-
зом, если мы выйдем на двухзначные циф-
ры в процентах от ВВП. Процентов 10 –11–12 
при потерях от слабого развития конкурен-
ции вполне возможны. Но понятно, что это 
нужно проверять и оценивать.

Какие выводы можно сделать из наше-
го исследования? В том контексте, в кото-
ром оно проводилось, можно сказать, что 
конкуренция как была, так и остается «пад-
черицей» экономической политики. Все го-
ворят о важности конкуренции, но мало кто 
что‑то делает для ее развития. Кроме того, 
слабый реальный спрос на применение ин-
струментов конкурентной политики, и речь 
идет не только об антитрасте, а о конку-
рентной политике в  целом. Именно сла-
бый спрос, скорее всего, является одним 
из ключевых объяснений, почему до сих пор 
нет собственных количественных оценок по-
терь от слабой конкуренции. Для того чтобы 
сделать кондиционные оценки, необходимы 
достаточно серьезные затраты финансовых 
и временных ресурсов. На самом деле, это 
связано и с возникновением некоторых не-
приятностей для тех, кто заказывает тако-
го рода исследования, потому что выводы 
могут быть не очень удобными для заказчи-
ка. И эта первая для России количественная 
оценка потерь от слабого развития конку-
ренции показывает, что речь идет как ми-
нимум о единицах триллионов рублей. И это 
как раз та цена, которую вынуждено платить 
общество.

С этой точки зрения объективно кажет-
ся, что защита и развитие конкуренции — 
это тот ключевой вопрос, на который долж-
на ориентироваться политическая эли-
та для формирования «повестки дня» при 
выстраивании экономической политики, 
при позиционировании России в глобаль-
ной конкуренции в обозримой перспекти-
ве. В данной ситуации появляется вопрос: 
а реальные коалиции для развития конку-
ренции — есть или нет? Если обсуждать 
этот вопрос на уровне слов — кажется, что 
есть. Более того, если посмотреть на фор-
мальные признаки проявления интереса 
в последний год, можно обнаружить, что все 
очень сильно заинтересовались проблема-
ми конкуренции. В первый раз за шесть лет 
можно сказать, что даже скандально обсуж-
дался доклад о состоянии конкуренции, под-



7

2013 / 1 (37)

Теория конкуренции

готовленный Федеральной антимонополь-
ной службой. Появилась новая правитель-
ственная комиссия по развитию конкурен-
ции и малого среднего бизнеса. Я принимал 
участие в обсуждении вопроса о названии 
данной комиссии, в ходе обсуждения было 
решено, что комиссия создана прежде все-
го для развития конкуренции, а уже затем 
для малого и среднего бизнеса. На уровне 
общих слов и идей есть понимание важно-
сти конкуренции.

И наконец, одно из самых последних вея-
ний — это создание дорожной карты разви-
тия конкуренции, обсуждение которой длит-
ся уже полгода. Каковы результаты, пока 
сказать сложно. Повлияет ли все это на раз-
витие конкуренции, на интенсивность конку-
ренции — это вопросы, которые остались 
за пределами данного доклада. Спасибо!

Теперь для более подробного объяснения, 
как осуществлялись расчеты в рамках подго-
товки доклада, я приглашаю Александра Кур-
дина. Он расскажет про газовый сектор.

Александр Александрович Курдин: 
Дело в том, что я имею еще одну аффиля-
цию — кроме Академии народного хозяй-
ства, я являюсь сотрудником Российского 
энергетического агентства при Министер-
стве энергетики. Поэтому сферой моих ин-
тересов был, прежде всего, топливно-энер-
гетический комплекс. Если мы посмотрим 
на весь комплекс, то отраслью, которая вы-
зывает наибольшую озабоченность, явля-
ется газовая отрасль. Поскольку в нефтя-
ной отрасли у нас пока еще есть несколько 
независимых компаний, хотя судя по про-
цессам слияний, вскоре их может остаться 
не так много. В электроэнергетической от-
расли есть несколько компаний, в угле тоже, 
а вот в газе все‑таки явно доминирует одна 
компания — «Газпром», которая контроли-
рует 70% внутреннего спроса и имеет дос-
туп к 70% резервов. Кроме этого, существу-
ет газотранспортная система, которую пока 
не планируется отделять от добычи, что тео-
ретически может повлечь серьезные огра-

ничения конкуренции. Существуют попытки 
дерегулирования отрасли, связанные с тем, 
что к 2015 году, согласно Решению Прави-
тельства от 2010 года, планируется отка-
заться от регулирования цен. Отказ от ре-
гулирования цен на газ в условиях домини-
рования одной фирмы вызывает серьезные 
опасения.

Хотелось бы сразу отметь два вида воз-
можных потерь, которые могут возникнуть 
от слабой конкуренции в рассматриваемой 
отрасли. Во-первых, речь идет о завыше-
нии цен на газ и последующих возможных 
потерях потребителей газа и всех тех, кто 
стоит ниже по цепочке добавления стоимо-
сти. То есть речь идет обо всех тех, кто в ка-
кой‑либо степени использует газ. Например, 
так как газ, в частности, используется для 
выработки электричества, потери могут по-
нести и потребители электричества. Одним 
словом, потери могут коснуться широкого 
круга отраслей и отдельных предприятий. 
Во-вторых, есть опасения, что из‑за доми-
нирования одной фирмы эффективность 
отрасли и эффективность доминирующей 
фирмы будет расти недостаточно высокими 
темпами из‑за отсутствия серьезного конку-
рентного давления.

Что касается цен, здесь есть сущест-
венный вопрос. Дело в том, что по планам 
Правительства, согласно Постановлению 
№ 1205, принятому в 2010 году, предпола-
гается, что с 2011 по 2014 год будет прохо-
дить постепенное приближение внутренних 
цен к уровню равной доходности с экспорт-
ными ценами. Монополия на экспорт газа 
фактически принадлежит «Газпрому». При 
этом с 2015 года произойдет отказ от ре-
гулирования цен, т. e. предполагается, что 
к этому моменту внешние и внутренние це-
ны выйдут на уровень равной доходности. 
То есть после отказа от регулирования го-
сударство будет считать нормальным уро-
вень цен, который будет равен уровню «нэт-
бека», т. е. экспортным ценам «Газпрома», 
за вычетом экспортных пошлин и расходов 
на транспортировку. Но будет ли этот уро-
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вень цен близок к конкурентному? С этой 
проблемой уже столкнулись европейцы, ко-
торые покупают газ как у «Газпрома», так 
и у других поставщиков. Мне по роду служ-
бы приходится с этим сталкиваться, и я, вы-
ступая от лица Министерства энергетики, 
говорю, что формула цены, применяемая 
«Газпромом» — это нефтяная индексация, 
привязка к цене корзины нефтепродуктов, 
и это нормально. Однако у европейцев это 
зачастую вызывает недовольство. Они ини-
циируют антимонопольные расследования, 
в частности, расследование против «Газ-
прома», которое разворачивается в Евро-
пейском союзе.

Причины этого в том, что объективно экс-
портные цены «Газпрома» систематически 
превосходят биржевые европейские цены. 
То есть цены «Газпрома», определяемые 
по формуле и основанные на ценах нефти 
и нефтепродуктов, превосходят конкурент-
ные цены, сформировавшиеся на бирже, 
и порой существенно — на 10–15%.

Поговорим о состоянии газовой отрасли 
в России. В настоящее время цены на газ яв-
ляются регулируемыми. Возникает вопрос: 
сейчас цены завышены или нет? Для того 
чтобы оценить реальный уровень цен, необ-
ходимо иметь какое‑то представление о рав-
новесных ценах. Это отдельная сложная ра-
бота. На данном этапе я бы не претендовал 
на состоятельную оценку равновесных внут-
ренних цен на газ, но некоторые примеры 
заставляют задуматься, а не завышены ли 
цены на самом деле. Мной рассматривает-
ся пример компании «Новатэк», крупного не-
зависимого производителя газа в России. 
Его цены для конечных потребителей в 2010–
2011 гг. были в целом сопоставимы с цена-
ми «Газпрома», но на 1,5–3,6% ниже. При 
этом, согласно законодательству, «Нова-
тэк» не имеет доступ к экспортным рынкам. 
В то же время он имеет очень высокий уро-
вень рентабельности. Уровень рентабель-
ности продаж составлял 67,7% в 2011 го-
ду с учетом продаж жидких углеводородов. 
Но  даже если мы эту компоненту устра-

ним, то только по продажам газа получим, 
что рентабельность продаж «Новатэка» — 
не менее 50%. Это очень высокий уровень 
рентабельности. При этом компания «Нова-
тэк» продает газ по ценам, близким по уров-
ню к ценам «Газпрома», в свою очередь, це-
ны продаж «Газпрома» близки к регулируе-
мым тарифам, они отличаются на несколько 
процентов. Все это создает серьезные со-
мнения: а не завышены ли сейчас тарифы, 
которые применяет «Газпром».

Поскольку уровень равновесных цен на-
ми пока не оценивался, при оценке конкрет-
ных эффектов мы предпочли базироваться 
на сопоставлении будущих цен, основанных 
на экспортном паритете, который, как мы 
предполагаем, будет поддерживаться по-
сле 2015 года, и возможных теоретических 
конкурентных цен на газ, которые могли бы 
установиться в России, если бы была сво-
бодная конкуренция. Оценки производило 
Международное энергетическое агентство, 
в 2011 году они подготовили большой отчет 
и целую главу посвятили России. По про-
гнозу Международного энергетического 
агентства на 2020 год в России цена па-
рирета с нетбэком может составить $ 225 
за тыс. куб. м, а конкурентная цена газа, це-
на на уровне предельных издержек состав-
ляла бы $ 195 за тыс. куб. м. Получается, 
что цена, устанавливаемая на основе нет
бэка, будет превышать конкурентную цену 
на 15%. При этом возникает интересная си-
туация: фактически после либерализации 
рынка цена будет устанавливаться, вполне 
вероятно, доминирующей фирмой. Реаль-
ной конкуренции на рынке не будет. Просто 
цена будет устанавливаться по некой искус-
ственной формуле, которая зачастую не оп-
равдана экономически, и она может быть 
завышена на такую величину.

Здесь возникает вопрос об эффектах 
на ВВП. Выделим некоторые эффекты влия-
ния высоких цен на газ на экономическую 
систему России. Прежде всего, это рост из-
держек, ведущий к снижению конкуренто-
способности российских предприятий. Фак-
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тически может произойти то, что называет-
ся реальным укреплением валютного курса. 
Все это может привести к снижению эконо-
мической активности, но, кроме того, завы-
шение цен на газ может повлечь за собой 
повышение цен на продукты, для производ-
ства которых используется газ и электри-
чество в качестве сырья и материалов, т. е. 
к снижению конкурентоспособности потре-
бителей газа и электричества

Для того чтобы оценить эффект влияния 
на ВВП, мы использовали несколько теоре-
тических разработок, в частности, одной 
из них уделено особое внимание3. В данной 
работе рассмотрено влияние цен на нефть 
в разных странах. То есть проанализирова-
но, каким образом изменение цен на нефть 
влияет на динамику и уровень цен на нефть. 
Россия в данном исследовании не рассмат-
ривалась, т. е. не рассматривалась эластич-
ность ВВП по цене на энергоносители Рос-
сии. Тем не менее, мы взяли полученные 
оценки, провели целый ряд корректиро-
вок, связанных с тем, что мы рассматрива-
ем не цены на нефть, а цены на газ, с тем, 
что в России другой уровень энергоемкости, 
другие в целом условия функционирования 
ТЭК. С учетом всех этих корректировок был 
получен следующий результат: завышение 
цен на газ на 15% может привести к сокра-
щению ВВП на 0,18% (100 млрд руб. в рас-
чете на ВВП 2011 года).

Отмечу, эти 15% рассчитаны исходя 
из разницы между величиной нетбэка и кон-
курентной ценой после 2015 года. Сравне-
ние с ВВП 2011 года не вполне корректно, 
оно дает представление об общем порядке 
цифр.

Еще один эффект связан с тем, что внут-
ренняя эффективность самой отрасли мо-
жет расти не так быстро, как это было бы 
возможно в случае наличия конкурентного 
давления. Пока что сошлюсь на исследова-

3	 Jimenez-Rodriguez R., Sanchez M. Oil price shocks. 
Empirical evidence for some OECD countries / ECB 
Working Paper No. 362, May 2004. P. 41.

ние Е. Гурвича4, которое было проведено 
в 2010 году. Он сопоставил динамики рос-
та производства и добавленной стоимости 
в нефтяной и газовой отрасли. В нефтяной 
отрасли, как мы знаем, есть несколько неза-
висимых фирм, конкурирующих друг с дру-
гом. В газовой отрасли явно доминирует од-
на фирма. Гурвич обратил внимание на то, 
что существует значительная разница в тем-
пах добычи и роста добавленной стоимости 
в газовой отрасли, в то время как в нефтя-
ной отрасли таких различий не наблюдает-
ся. Если считать, что такой эффект сущест-
вует, и он связан с монополизацией газовой 
отрасли, то мы можем оценить потери, они 
составляют 0,2% ВВП.

Таким образом, суммарные потери от не-
достатка конкуренции, от доминирования од-
ной фирмы в газовой отрасли могут дости-
гать 0,4% ВВП. Безусловно, развитие кон-
куренции могло бы сократить эти потери. 
Но методы развития конкуренции заслужи-
вают рассмотрения в рамках отдельного ис-
следования. Я отмечу, что часто жалуются 
на дискриминационный доступ к трубопро-
водам и к резервам, а также на отсутствие 
биржевой системы электронной торговли га-
зом. Хотя такой эксперимент проводился, он 
был быстро свернут. Спасибо за внимание!

Андрей Евгеньевич Шаститко: Спаси-
бо! Следующий выступающий — Светлана 
Голованова.

Светлана Викторовна Голованова: Доб
рый день, уважаемые коллеги! Сектор, ко-
торым я занималась, и оценки для которого 
я проводила — это сектор грузовых желез-
нодорожных перевозок. Значимость этого 
сектора заключается в том, что практиче-
ски 85% грузовых перевозок в России осу-
ществляется именно железнодорожным 
транспортом. Из этих перевозок 40% идут 
на экспорт, поэтому проблема конкурен-

4	 Гурвич Е. Нефтегазовая рента в российской эко-
номике // Вопросы экономики. 2010. № 11.
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ции, проблема ограничения доступа к же-
лезнодорожной инфраструктуре, проблема 
завышения тарифов отражаются и на внут-
ренних поставках товаров, и, соответствен-
но, на внутреннем производстве и потреб-
лении, и на экспорте российских товаров, 
что оказывает самое негативное воздейст-
вие на экономику, на формирование госу-
дарственных бюджетов, т. е. здесь эффекты 
очень велики.

Сектор железнодорожных перевозок 
в настоящий момент находится в стадии ре-
структуризации. Это сектор естественных 
монополий, который пытаются разделить 
на естественномонопольный сегмент — это, 
собственно, доступ к инфраструктуре — 
и потенциально конкурентный сегмент — 
это операторы железнодорожного подвиж-
ного состава, вагонов.

Как устроен Прейскурант тарифа на гру-
зовые железнодорожные перевозки № 10-01. 
С 2003 года в составе тарифа на грузовые 
железнодорожные перевозки выделены три 
составляющие:

плата за использование инфраструкту-••
ры железных дорог (инфраструктурная со-
ставляющая, 55%);

плата за использование локомотивов ••
(локомотивная составляющая, 30%);

плата за использование вагонного пар-••
ка железных дорог (вагонная составляю-
щая, 15%).

Итак, существует инфраструктурная, ло-
комотивная и вагонная составляющие стои-
мости перевозки грузов. Вагонная состав-
ляющая — это 15% от тарифа по прейску-
ранту, но если компании владеют собствен-
ными вагонами, то они эту составляющую 
не платят, поскольку используют свой под-
вижной состав. Таким образом, развивает-
ся частный сегмент, конкурентный сегмент 
операторов железнодорожного состава. Но, 
как показывает анализ независимых опе-
раторов вагонов, в России этот рынок сег-
ментирован по типу вагонов. И доминиру-
ют в каждом сегменте дочерние или зави-
симые общества «РЖД». Согласно данным 

по состоянию на 1 сентября 2011 года, ОАО 
«РЖД» имеет возможность оказывать пря-
мое или опосредованное влияние на исполь-
зование 44,6% парка грузовых вагонов Рос-
сии. Более того, практически весь специа-
лизированный подвижной состав инвентар-
ного парка передан ОАО «РЖД» в уставной 
капитал и (или) долгосрочную аренду юри-
дическим лицам, входящим в холдинг ОАО 
«РЖД» или контролируемым менеджментом 
ОАО «РЖД». То есть мы наблюдаем монопо-
листа в естественномонопольном сегмен-
те — в инфраструктуре, и наблюдаем кон-
курентный сектор, сегментированный и мо-
нополизированный по сегментам, с высокой 
долей доминирования дочерних компаний 
«РЖД». Это приводит к весьма плачевным 
результатам, которые находят отражение 
в антимонопольных делах, которые сейчас 
рассматриваются ФАС, причем в последние 
два года этот процесс активизировался.

Касательно методологии проведения 
анализа, анализ воздействия уровня конку-
ренции на ВВП проводится по двум направ-
лениям: оценка неэффективности в рамках 
самого сектора, она проводится по анало-
гии с анализом, проведенным для газовой 
отрасли. Мы ссылаемся на работу Е. Гур-
вича, в которой было показано, что темпы 
роста выпуска отрасли значительно выше, 
чем темпы роста добавленной стоимости 
в отрасли. Причем автор на основании этой 
разницы делает вывод о том, что эта неэф-
фективность связана именно с высокой мо-
нополизацией отрасли. То есть, если срав-
нивать нефтяную отрасль и газовую, то на-
лицо значительный разрыв.

К сектору железнодорожных перевозок 
мы попытались применить аналогичный под-
ход. Получилось, что увеличение добавлен-
ной стоимости по сегменту «Деятельность 
сухопутного транспорта» составляет 16,9%, 
при том, что увеличение объема грузообо-
рота — 20%. При этом увеличение добав-
ленной стоимости было рассчитано без уче-
та изменения реальных цен. Если мы учтем 
тот факт, что цены за этот период менялись, 
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и рассчитаем показатели в реальных це-
нах — в данном случае рассчитано в ценах 
2008 года — то разрыв получается гораздо 
более существенным. Учитывая долю сег-
мента в разделе, долю раздела в валовой 
добавленной стоимости России, мы полу-
чаем не 0,15% ВДС, а 0,73% ВДС, т. е. это 
уже ближе к 1%.

Далее следует оценить, каким образом 
завышенные цены в секторе железнодо-
рожного транспорта влияют на соседние 
отрасли. Нам приходилось проводить оцен-
ки в разрезе отдельных сегментов, а для 
того, чтобы провести эти оценки, мы ис-
пользовали зарубежные работы, которые 
оценивают эластичность спроса на желез-
нодорожные услуги при перевозке товаров 
различного вида. На самом деле, зарубеж-
ных исследований, посвященных оценке 
эластичности спроса на услуги железно-
дорожного транспорта, не так уж и мно-
го. В основном оценивалась эластичность 
спроса на услуги автомобильных перево-
зок. Есть несколько работ, оценивающих 
перекрестные эффекты. Я использовала 
одну из последних работ в этой области, 
работа 2011 года, авторы Рич, Квэйборг 
и Хэнсон5. Эта работа выполнена на ос-
нове базы данных Скандинавии, там ис-
пользуется оригинальная методика, когда 
транспортные потоки разделены на матри-
цу «станция отправления — станция дос-
тавки», при этом учитывается структурная 
неэластичность поставок, т. е. невозмож-
ность переключения с одного направления 
на другое. При этом одновременно оцени-
вается перекрестная эластичность, связан-
ная с возможностью переключения на авто-
мобильный транспорт. Таким образом, по-
лучаются вполне адекватные, вызывающие 
доверие оценки. И структурная неэластич-
ность, которая выявлена в этом исследо-
вании, должна быть характерна и для Рос-

5	 Rich, J., Kveiborg, O., Hansen, C. O. On structural in-
elasticity of modal substitution in freight transport. Journal 
of Transport Geography. 2011. 19 (1).

сии, учитывая наши большие расстояния 
и невозможность переключения с одного 
направления на другое (см. табл. 1).

В нашем исследовании используется ин-
формация о валовой добавленной стоимо-
сти России в разрезе разделов. Так, выде-
лены сельское хозяйство, добыча полезных 
ископаемых, обрабатывающие производст-
ва, строительство, оптовая и розничная тор-
говля, т. е. это те разделы, продукция для ко-
торых перевозится железнодорожным транс-
портом и для которых можно использовать 
оценки эластичности спроса. Все прочие 
разделы выделены отдельно, и по ним ин-
формация считается неизменной, т. е. счи-
тается, что тарифы на эти разделы не влия-
ют. Доля в ВДС показана в первом столбце. 
Превышение тарифа над оптимальным при-
нимается равным 15%. Дело в том, что анти-
монопольное дело, которое велось в 2011 го-
ду и было возбуждено Федеральной анти-
монопольной службой против группы компа-
ний в составе ОАО «РЖД», «Первая грузовая 
компания», «Вторая грузовая компания», бы-
ло основано на 40 жалобах различных эко-
номических агентов на завышение тарифов, 
на дискриминацию в доступе к инфраструк-
туре магистральных путей. И оценки завыше-
ния тарифов над указанными в прейскуран-
те лежали в интервале от 15 до 40%. Само-
стоятельная попытка оценки завышения цен 
для сегмента зерна основана на информа-
ции из обсуждений на форумах (какова це-
на зерна, какова стоимость перевозок, от 10 
до 20 евро составляет завышение за постав-
ку одним вагоном по сравнению с железно-
дорожным тарифом). Эта оценка позволи-
ла сделать вывод о  превышении величи-
ны железнодорожного тарифа на 15–20% 
над уровнем, указанным в прейскуранте.

Опыт зарубежных стран показывает, что 
после того, как происходила реструктуриза-
ция сектора железнодорожного транспор-
та в США, Великобритании, Японии и в ря-
де других стран, железнодорожный тариф 
снижался от 15 до 50%. То есть те оценки, 
которые складываются из разных направле-
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ний, показывают, что превышение тарифа 
над указанным в прейскуранте составляет 
как минимум 15%. Тариф, который указан 
в прейскуранте, рассчитывается теорети-
чески, исходя из предпосылки о безубыточ-
ности деятельности компании. Но мы знаем 
о таком эффекте, как Х‑неэффективность, 
о том, что монополист не всегда заинтере-
сован в том, чтобы оптимально использо-
вать свои ресурсы, оптимизировать издерж-
ки и направлять свою деятельность на по-
вышение эффективности. Таким образом, 
есть основания полагать, что даже в прей-
скуранте оценки являются завышенными. 
Но мы берем консервативную оценку 15%, 
не больше, хотя в уме мы предполагаем, что 
эта оценка гораздо выше.

Если цена на услуги железнодорожных 
перевозок завышается на 15%, мы можем, 
используя кривую эластичности спроса 

на услуги железнодорожного транспорта, 
пересчитать, как в объемах перевозимых 
грузов изменятся величины в разрезе от-
дельных разделов — это сокращение 4,4, 
6,1, 2,3%. Это снижение спроса на пере-
возку товаров. Это значит, что повышение 
стоимости перевозок привело к увеличе-
нию стоимости конечного товара. На ко-
нечном рынке сбыта при такой повышен-
ной стоимости спрос на товар снижается, 
т. е. фактически это обусловлено тем, что 
у отечественных производителей снижает-
ся возможность сбыть товар по повышен-
ной цене. Можно предполагать, что внутри 
страны эти товары при повышении тари-
фов могут быть либо отгружены в другие 
регионы, либо доставлены альтернатив-
ными видами транспорта, т. е. для отечест-
венной экономики эффект нивелируется. 
Но экспортные поставки, которые состав-

Таблица 1

Доля раздела 
в ВДС страны 
(соответству-
ет структуре 

2010 г.  
в основных 
ценах), %

Превыше-
ние ж/д 

тарифа над 
оптималь-

ным, %

Эластичность 
спроса на ж/д 

услуги по тари-
фу (при постав-
ках на дальние 
дистанции), %

Сокращение 
спроса на ж/д 

услуги из-за пре-
вышения ж/д  
тарифа над  

оптимальным  
на 15%, %

Сокращение вы-
пуска раздла 

(30% от сокра-
щения спроса  

на ж/д перевоз-
ки) = сокраще-

нию ВДС, %

Доля раздела 
в первоначаль-

ном ВДС  
страны, %

Сельское хозяйство, 
охота и лесное 
хозяйство

3,8 15 –0,29 –4,4 –1,3 3,75

Добыча полезных 
ископаемых

10,4 15 –0,404 –6,1 –1,8 10,21

Обрабатывающие 
производства

16,4 15 –0,154 –2,3 –0,7 16,29

Строительство 5,7 15 –0,103 –1,5 –0,5 5,67

Оптовая и розничная 
торговля; ремонт 
автотранспортных 
средств, мотоциклов, 
бытовых изделий  
и предметов личного 
пользования

18,2 15 –0,376 –5,6 –1,7 17,89

Транспорт и связь 9,7 9,55

Прочие разделы 35,8 35,80

ИТОГО 100 99,16
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ляют 40%, скорее всего, будут потеряны. 
В данном случае я взяла еще меньший про-
цент — 30%. Это то сокращение производ-
ства, которое реально происходит после 
того, как снижается спрос на продукцию. 
Предполагая опять же, как это было сдела-
но по сектору газа, что сокращение спроса 
на продукцию и сокращение производства 
примерно соответствует сокращению до-
бавленной стоимости, формируемой в этом 
секторе, можно посчитать, каким образом 
изменится итоговая валовая добавленная 
стоимость. Эффект внутри отрасли, внут-
ри сектора «Транспорт и связь» рассчитан 
из предположения, что сокращение ВДС 
составляет 0,15%. С учетом реальных цен 
сокращение получается гораздо больше. 
Сумма сокращения ВДС по всем разделам 
составила 0,84%.

Если добавить сюда 0,73% потерь 
из‑за неэффективности отрасли, мы теряем 
более полутора процента ВВП из‑за низкой 
конкуренции в этом секторе. В стоимост-
ном выражении при такой оценке это где‑то 
450 млрд рублей, при уточненной оценке 
приближается где‑то к 600–650 млрд. Это 
консервативная оценка цены, которую мы 
платим за низкую конкуренцию.

Андрей Евгеньевич Шаститко: Боль-
шое спасибо. Теперь обещанная возмож-
ность задать один-два уточняющих вопро-
са, прежде чем Светлана Борисовна Авда-
шева возьмет слово. В зале присутствуют 
практически все авторы доклада, поэтому 
в случае необходимости можно будет обра-
титься за разъяснениями к автору соответ-
ствующего раздела. Поскольку идет запись, 
и поскольку есть запрос от одного из жур-
налов опубликовать стенограмму сегодняш-
него обсуждения, большая просьба назы-
вать фамилию и аффиляцию.

Юрий Вячеславович Симачев, Межве-
домственный аналитический центр: Во-
прос такой. У вас были показаны некоторые 
утверждения, касающиеся уровня тарифов, 
и было сказано, что сам по себе этот уро-

вень тарифов, российский, выше, чем в 48% 
других стран. Но я хочу понять, что подра-
зумевается под уровнем. Это бралось взве-
шенно, по товарным группам? Или просто 
взяли все тарифы и сказали, что в среднем 
они такие?

Андрей Евгеньевич Шаститко: Вопрос 
адресую Вадиму Новикову. Это к вопросу 
о защите конкуренции с помощью импорт-
ных тарифов.

Вадим Новиков, РАНХиГС: Это средне-
взвешенный торговый тариф.

Андрей Евгеньевич Шаститко: Спаси-
бо. Еще уточняющие вопросы есть? Если 
нет, то слово предоставляется Светлане 
Борисовне Авдашевой для комментариев 
к докладу. После этого уже возможно об-
суждение.

Светлана Борисовна Авдашева: Боль-
шое спасибо. Мы посовещались с коллега-
ми и решили, что раз у нас уже идет обсу-
ждение конкретной темы, то я разрешу се-
бе просто прокомментировать тот доклад, 
который был сегодня представлен вашему 
вниманию. Соответственно, я прошу считать 
мое выступление именно комментариями.

Что действительно мы видим? Мы видим, 
что сегодня был сделан первый доклад, ко-
торый дает какие бы то ни было количест-
венные оценки потерь от слабой конкурен-
ции. Более того, если для конкуренции это 
первые количественные оценки, то я скажу 
больше — недалеко от оценок конкуренции 
ушли количественные оценки эффектов 
других направлений экономической полити-
ки. Потому что до сих пор самой плохой тра-
дицией российской экономической полити-
ки остается то, что делая что‑то, мы не зна-
ем, какую проблему мы решаем, и чего она 
стоит. Мы этого не знали, и мы продолжаем 
этого не знать. Это очень удобно для тех, 
кто делает экономическую политику, потому 
что позволяет им очень высоко «парить» ин-
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теллектуально, не зная того, что происходит 
на самом деле, к каким количественным эф-
фектам приведут такие действия и с какими 
издержками они будут сопряжены. Безус-
ловно, интеллектуальное «парение» стано-
вится чрезвычайно удобным, безопасным 
и привлекательным занятием.

Далее, сделанный сегодня доклад, 
на мой взгляд, должен наконец‑то прекра-
тить спекулятивные высказывания, которые 
мы слышим последние 15 лет, о том, что ко-
личественные оценки невозможны. Когда 
происходил очередной раунд обсуждения 
программы развития конкуренции, дорож-
ной карты по развитию конкуренции, я слы-
шала, наверное, раз двадцать в день о том, 
что это «твоя профессорская придурь», что 
невозможны никакие количественные оцен-
ки. Я считаю, что мы, как эксперты, должны 
прекратить разрешать в нашем присутст-
вии спекулировать на эту тему. Может, коли-
чественные оценки с точностью до грамма 
и микрона невозможны. Но какие‑то коли-
чественные оценки, безусловно, возможны. 
Что касается неточных количественных оце-
нок, я боюсь, что двое из участников наше-
го сегодняшнего обсуждения уже слышали 
это, но я позволю себе все‑таки повторить 
свой старый вопрос. Если вы знакомитесь 
с девушкой по интернету и вы не знаете ее 
возраста, абсолютно точной и безошибоч-
ной будет информация о том, что ее воз-
раст находится в интервале от 10 до 80 лет, 
и вероятность равномерно распределена. 
Во втором варианте, посмотрим на вероят-
ность того, что ей около 25, около 50, около 
75. Даст ли вам вот этот второй вариант ка-
кое‑то приращение знаний? На мой взгляд, 
безусловно, даст, хотя оценки будут гораздо 
менее точными.

Мне кажется, результат этого доклада 
содержит основание для важных выводов 
не только с точки зрения экономической по-
литики, но и с точки зрения некоторых даже 
не теоретических обобщений. Теория знает 
об этих выводах давно. Но доклад дает нам 
повод вспомнить о том, что именно говорит 

нам экономическая теория о конкурентной 
политике и о других направлениях экономи-
ческой политики.

Итак, какой вывод мы можем сделать 
о конкурентной политике из доклада? Как 
минимум, три общих вывода. Первый — по-
ра точно так же прекратить спекулировать 
надеждой на то, что эффективная конку-
рентная политика будет результатом како-
го бы то ни было консенсуса, и что сами 
участники рынка, как нам говорят, подска-
жут, какая же именно политика нам нужна. 
Мы чуть позже вернемся к этому вопро-
су. Это очень популистский привлекатель-
ный тезис. Но мы, как экономисты, просто 
не должны разрешать в нашем присутст-
вии врать на эту тему. Второй тезис состоит 
в том, что существуют значительные потери 
от слабой конкуренции. Но существуют еще 
и потери от неправильной ориентации кон-
курентной политики. Это не совсем о док-
ладе, но это один из тех тезисов, которым 
я хотела бы дополнить доклад. И третий вы-
вод, о котором мы говорим даже в этой ау-
дитории не первый год, и, я боюсь, не пер-
вое десятилетие — невозможно возлагать 
ответственность за конкуренцию и конку-
рентную политику исключительно на Феде-
ральную антимонопольную службу. Это один 
из тупиковых путей.

Итак, по поводу того, как нам участни-
ки рынка могут помочь сформировать про-
грамму развития конкуренции. Коллеги, ка-
кие участники рынка? Вспомним рассмот-
ренные отрасли. Это «Газпром» должен нам 
помочь сформировать программу развития 
конкуренции в газовой отрасли? Это газо-
вые компании, которые действуют под цено-
вым зонтиком «Газпрома», должны помочь 
сформировать программу развития конку-
ренции? Это «РЖД» и его дочерние компа-
нии должны помочь нам сформировать про-
грамму развития конкуренции? Это укоре-
нившиеся участники строительной отрасли, 
конкурентоспособность которых непосредст-
венно связана с коррупционными потоками? 
Это они должны помочь правительству сфор-
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мировать программу развития конкуренции? 
Нет. Этого никогда не будет. Это стандарт-
ный вывод теории, здесь ничего нового нет. 
Мы должны помнить, что продавцы представ-
ляют собой консолидированную группу, ко-
торая не заинтересована в повышении кон-
куренции, и получает от слабой конкуренции 
прямые выигрыши. Что касается покупате-
лей, то опять‑таки теория нам говорит — по-
купатели либо недостаточно информирова-
ны о том, почему именно конкуренция долж-
на им помочь, либо не имеют возможности 
этого добиться. Самое главное — покупате-
ли всегда гораздо менее консолидированы. 
Один из главных выводов институциональной 
теории: если у нас есть две группы, одна кон-
солидированная, другая неконсолидирован-
ная, то при голосовании победит консоли-
дированная группа. Голос консолидирован-
ной группы всегда будет услышан. В принци-
пе, чей голос мог бы быть услышан? Мог бы 
быть услышан голос тех участников, кото-
рые из‑за ограничения конкуренции на ры-
нок не вошли. Но на это тоже можно рассчи-
тывать приблизительно так же, как на голо-
сование нерожденных детей. Они не на рын-
ке, их просто не существует.

Далее, какие еще выводы позволяет сде-
лать доклад. О том, что плохо определенные 
непосредственные задачи конкурентной по-
литики снижают благосостояние двумя спо-
собами. Первый — когда мы часто говорим 
о том, что конкурентная политика предпри-
нимает ненужные действия, конкуренцию 
не развивающие, а иногда даже ограничи-
вающие. И тогда она налагает на участни-
ков рынка прямые издержки и снижает бла-
госостояние. Но это не все. Это, как всегда, 
только небольшая часть истории. Вторая 
часть истории состоит в том, что в то вре-
мя, когда российский антимонопольный 
орган преследует за так называемую дис-
криминацию розничные сети, он, посколь-
ку ресурсы всегда ограничены, не может 
развивать конкуренцию в газовой отрасли. 
Собственно говоря, именно поэтому рос-
сийские экономисты очень отрицательно 

относятся к введению регулирования, выиг-
рыши от использования которого не то что 
неоднозначны с самого начала, а с самого 
начала понятно, что издержек будет боль-
ше, чем возможных выигрышей. Но потери 
от такого регулирования состоят не только 
в том, что мы возложили больше издержек 
на участников рынка, чем получим выигры-
шей, но и в том, что в это время мы мог-
ли бы сделать что‑то полезное, но мы это-
го делать не будем. Как раз те два приме-
ра, которые я хотела бы привести, связаны 
с законом о торговле6 и законом, который 
можно условно назвать законом о закупках 
компаний государственного сектора7. Три 
года назад был введен Закон о торговле, 
который обсуждался так активно, как, воз-
можно, никакой другой экономический за-
кон. И вот вопрос, который задается док-
ладом — а что, не было ни одного сопос-
тавления общих издержек и общих выгод 
от применения закона? Или было сделано 
все, что, скорее всего, правда, для того что-
бы эти общие выигрыши и общие издержки 
никогда не были представлены публично. 
О них знают некоторые эксперты. Но даже 
экспертное сообщество знает о них гораздо 
меньше, чем может. А политики делают вид, 
что они вообще не осведомлены о результа-
тах сопоставлений издержек и выигрышей. 
Сейчас уже бессмысленно говорить о том, 
какими были сопоставления издержек и вы-
игрышей три года назад. Но три года спус-
тя мы видим, что имеет место масштабное 
правоприменение. Мы видим много дел, мы 
видим растущее число жалоб. Причем число 
жалоб по данным, которые приводит Вадим 
Валерьевич Радаев, от квартала к кварталу 
растет в определенной прогрессии, которая 
находится в промежутке от арифметической 

6	 Федеральный закон от  28 декабря 2009  г. 
№ 381‑ФЗ «Об основах государственного регулиро-
вания торговой деятельности в Российской Федера-
ции».

7	 Федеральный закон Российской Федерации от 
18 июля 2011 г. № 223‑ФЗ «О закупках товаров, работ, 
услуг отдельными видами юридических лиц. 
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к геометрической. Это жалобы поставщи-
ков на розничные сети, из которых большая 
часть является предельно необоснованны-
ми. Опять‑таки Радаев приводит данные, что 
когда антимонопольный орган сам осущест-
вляет проверки, то он в какой‑то части слу-
чаев находит, опять‑таки по не очень высо-
ким стандартам достоверности, нарушения. 
А когда он проверяет эти жалобы, то он, со-
ответственно, в три раза реже находит нару-
шения. То есть, видимо, эти жалобы вообще 
бредовые в своей массе. Тем не менее, жа-
лобы идут, как и издержки правопримене-
ния. Что такое издержки правоприменения? 
Один из присутствующих здесь экспертов 
Дмитрий Даугавет год назад приводил очень 
яркие свидетельства того, что при провер-
ке одной единственной жалобы компании 
возили документы в ФАС Газелями. Даже 
если ничего больше не происходило, под-
готовка этих документов — это время, про-
верка ФАС России этих документов — вре-
мя, вынесение решения — это время, если 
решение оспаривается — это время. И это 
очень существенные денежные затраты, ко-
торые мы как будто бы не считаем. При этом 
есть на самом деле отрицательный эффект 
инфорсмента, который количественно про-
считать тяжело, но зато теоретически пред-
ставить очень легко. Такого рода инфор-
смент, когда жалобы вызывают правопри-
менение, разрушает кооперацию в секторе. 
Модель Андрея Евгеньевича Шаститко об 
издержках и ошибках первого рода, опуб-
ликованная год назад8, говорит о том, что 
даже если бы участники кооперации мог-
ли бы поддерживать кооперативное равно-
весие, если в их кооперативное равнове-
сие вмешивается государство и наказывает 
за отклонение от кооперации неверно, де-
лая ошибки, то кооперативное равновесие 
поддерживаться не будет. То есть разруша-
ется кооперация между участниками созда-

8	 Шаститко А. Е. Экономические эффекты ошибок 
I и II рода в трансакциях с участием третьей стороны-
гаранта. М.: МАКС Пресс, 2011.

ния стоимости, которые должны создавать 
добавленную стоимость вместе. Итак, мы 
все эти издержки несем. Но мы по‑прежне-
му не знаем, существовала ли когда‑то ре-
альная проблема, существует ли она до сих 
пор, и уменьшились ли ее масштабы. Что 
значит проблема? Повод принятия закона — 
это данные о том, что в отрасли розничной 
торговли используются особые, ни на что 
не похожие схемы. Опять‑таки присутствую-
щий здесь эксперт — Дмитрий Даугавет — 
внес важный вклад в исследование того, 
чем же там условия договоров отличаются 
от того, что принято считать стандартными 
условиями договоров. Но ни он в своей ра-
боте, ни кто‑то другой вообще‑то еще не го-
ворил, что эта особенность условий догово-
ра отражает что‑то плохое для конкуренции 
и для участников рынка.

С учетом того, что я говорила, как вы-
глядит оценка правоприменения по Закону 
о торговле? Нас иногда спрашивают: когда 
вы говорите, что плохо, что возбуждаются 
дела о дискриминации против торговых се-
тей, вы считаете, что дискриминация не мо-
жет быть проблемой и не может возлагать 
издержки на участников рынка? Да нет, мы 
считаем, что она может быть проблемой 
и может возлагать издержки на участников 
рынка. Но только правильный вопрос — ес-
ли ты хочешь преследовать за дискримина-
цию, зачем ты пришел в торговую сеть? Иди 
к «Газпрому». Если есть проблемы дискри-
минации, они есть там. Это проблемы, коли-
чественный масштаб которых нам известен, 
и он велик. Что касается так называемой 
дискриминации в рамках практики торгово-
розничных сетей, нам неизвестно, пробле-
ма ли это, кто от этого пострадал, постра-
дал вообще, и не будет ли хуже, если мы из-
меним эту практику.

Естественно, пример Закона о торговле 
не единственный. Как раз в этом году вве-
ден новый закон, который условно можно 
назвать законом о закупках предприятий 
государственного сектора. Там масштабы 
оценки издержек вообще великолепны. За-
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местителя руководителя Федеральной ан-
тимонопольной службы спросили этим ле-
том, на какое количество субъектов рас-
пространяется действие этого закона. Он 
ответил, что то ли двести тысяч, то ли четы-
реста. То есть мы, вводя закон, не потруди-
лись узнать, кто будет его применять. Ка-
ково содержание закона? Содержание за-
кона очень простое. Нам известен 94‑ФЗ 
о госзакупках. Изготовили 223‑ФЗ, который 
можно условно назвать «94‑ФЗ облегчен-
ная версия», light version, и универсально 
применили действие этого закона к совер-
шенно разнородным компаниям — от ма-
ленького муниципального унитарного пред-
приятия, которые никто не считал в России, 
до «Газпрома» и до дочерних обществ «Газ-
прома», в том числе тех, которые действу-
ют на конкурентных рынках, и до компаний, 
у которых есть, внимание, какая‑то регули-
руемая деятельность. То есть каждое пред-
приятие, которому посчастливилось иметь 
котельную, используемую для поставки те-
пла в маленьком городе. Это же практиче-
ски все наши градообразующие предпри-
ятия (наши угольщики и т. д.), они все под-
падают под действие этого закона — пра-
вила 94‑ФЗ в облегченной версии. При этом 
в экспертном сообществе продолжают го-
ворить, что главное достоинство этого зако-
на — универсальность. Оказывается, уни-
версальность правил, которые неизвестно 
зачем нужны, потому что вообще‑то нет сви-
детельств, что они решают какую‑то про-
блему, универсальность правил, применен-
ных к разнородным участникам рынка, явля-
ется достоинством. Институт анализа пред-
приятий и рынков подготовил некоторые 
количественные оценки того, сколько сто-
ит применение этого закона, и у нас такое 
ощущение, что применение этого закона 
стоит приблизительно 10% потерь от сла-
бой конкуренции, оцененных группой Шас-
титко. Это тоже очень немало.

Кстати, опять по  поводу данных. Мы 
как‑то легко говорим — миллиарды, трил-
лионы. Вот Андрей Евгеньевич сказал — 

22 миллиарда, это небольшие потери, кото-
рые мы получили для отрасли фармацевти-
ки. Коллеги, а что такое 22 миллиарда? Это 
то, сколько желает получить Министерст-
во финансов, повысив ЕСН. Так может мы 
лучше изменим правила регистрации ле-
карственных препаратов в фармацевтике 
и освободим работодателей и работников 
от перспективы повышения ЕСН? Насколь-
ко я помню, 24 или 26 миллиардов хотели 
собрать. Могли бы этого не делать.

Какие выводы мы можем сделать приме-
нительно к конкурентной политике? Доклад 
еще раз показал, что конкурентная поли-
тика не только не ограничивается приме-
нением антимонопольного законодательст-
ва, но в основном это политика, нацелен-
ная на развитие конкуренции. То есть разви-
тие конкуренции должно быть результатом 
не применения антимонопольного законо-
дательства, а совершенно других направ-
лений политики. И это как раз показывают 
результаты анализа тех секторов, о которых 
говорили авторы доклада. О какой антимо-
нопольной политике идет речь применитель-
но к «Газпрому»? Это, вообще говоря, впол-
не себе правила сектора, так называемое 
секторное регулирование. Применитель-
но к «РЖД» — это в основном опять‑таки 
sector specific regulations. Это законодатель-
ство, нормы, которые действуют в конкрет-
ном секторе, это вовсе не применение за-
кона о защите конкуренции. Применительно 
к строительной отрасли — это опять прави-
ла сектора, правила регистрации, борьба 
с коррупцией, но это не применение анти-
монопольного законодательства. Чуть иначе 
стоит проблема с конкуренцией и импортом, 
там можно сказать, что все‑таки задейст-
вовано более широкое законодательство, 
чем внутрисекторное. Но, тем не менее, об-
щий вывод доклада с точки зрения выводов 
для экономической политики состоит в том, 
что уже пора прекратить общие слова, вме-
сто общих слов нужно рассматривать пра-
вила каждого конкретного сектора. Подво-
дя итог, скажу еще раз — доклад показы-
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вает, что конкурентная политика нужна, что 
конкурентная политика может существен-
но повысить российский ВВП, и что нет та-
кой проблемы, что российское экспертное 
сообщество или кто‑то в России не знает, 
в чем состоят проблемы конкурентной по-
литики. Проблема состоит в том, что конку-
рентная политика (или то, что называется 
конкурентной политикой) очень часто адре-
сована не тем проблемам, которые в наи-
большей степени снижают ВВП. И изме-
нение направления главного удара может 
на самом деле радикально улучшить ситуа-
цию. Большое спасибо.

Андрей Евгеньевич Шаститко: Спаси-
бо, Светлана Борисовна, за исключительно 
содержательный и воодушевляющий ком-
ментарий. Уважаемые коллеги, сейчас есть 
возможность высказаться в любой форме. 
Пожалуйста.

Юрий Вячеславович Симачев, Межве-
домственный аналитический центр: Меня 
сильно воодушевил Ваш доклад. Он очень 
интересен. Мне очень понравились коммен-
тарии коллег. Я считаю, что впервые был 
представлен доклад, который позволил по-
чувствовать, что конкурентная политика мо-
жет быть осязаемой и измеримой с позиции 
принятия решения. Я не согласен со Свет-
ланой Борисовной, что у нас по другим по-
литикам не было численных оценок, их мно-
го. Скажем, в рамках налоговой политики, 
в рамках последствий развития предприни-
мательства. В рамках многих направлений 
есть счет. В рамках конкурентной политики, 
действительно, таких исследований до на-
стоящего момента не было. И это очень цен-
но. Второй очень важный урок — все колле-
ги столкнулись с поразительной непрозрач-
ностью информации, необходимой для то-
го, чтобы можно было эти вещи оценивать, 
считать, и отсутствием желания и спроса 
со стороны потенциальных потребителей та-
кого рода результатов. И, безусловно, еще 
один урок — принципиально важно исходить 

из сопоставления издержек. И эти выгоды 
и издержки, опять же, не согласен, должны 
рассматриваться не только через числен-
ные, но и через качественные показатели. 
Но если такой подход вводится, то он дол-
жен действовать в отношении всех направ-
лений политики почти сразу. Потому что ува-
жаемый мной Евсей Томович Гурвич доста-
точно хорошо выступает и говорит о раз-
витии конкуренции. Но, как только встает 
вопрос про налоговую политику, здесь нет 
уже активных предложений — а давайте эф-
фект от налоговой политики считать не толь-
ко с позиции потерь для бюджета, что дела-
ется легко и просто, а с позиции того, что 
даст повышение налоговой нагрузки, сни-
жение налоговой нагрузки, с позиций по-
ведения компании, как их это демотивиру-
ет. И результаты плачевные. Очень силь-
ный пример. Их надо просто уже собирать 
в кучу, когда отсутствует вот такого рода ак-
куратная качественная система издержек 
и преимуществ, и принимаются решения, 
например, связанные с той же реформой 
ЕСН, от которых государству потом прихо-
дится мучительно отползать. И все пытают-
ся разобраться, кто же виноват. Я не буду 
останавливаться на том, как это все важно 
и как хорошо.

Что меня несколько насторожило? Вот 
особенно в докладе у Андрея Евгеньевича 
звучала некоторая парадность, какая‑то за-
данность — вот видите, как много мы теря-
ем, вот такие цифры, вот они такие боль-
шие, такие грандиозные. А как только начи-
наешь слушать коллег, становится понятно, 
что инструментарий не бесспорный и вы-
зывает вопросы, и комментарии и оценки 
уже очень осторожные, сослагательные. 
Но я считаю, что нужно все‑таки выводы де-
лать в более аккуратной форме и говорить, 
что при таких издержках при таких услови-
ях это не то, что мы теряем, а потери могут 
достигать определенной величины. Это не-
много разные утверждения. Безусловно, мы 
можем увлекать всех тем, что если бы мы 
что‑то такое сделали, то у нас не было бы 
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этих потерь. Но, как правило, когда возника-
ет вопрос с конкурентной политикой, то все 
сразу говорят, а вы скажите все‑таки, что 
надо сделать. Потому что мы этих вопросов 
слышали уже много, а конкретные предло-
жения, как развивать, Светлана Борисовна, 
редко звучат. Чего делать не надо — звучит 
много предложений. Что надо сделать здесь 
и  сейчас  — это очень важные моменты. 
И мне в этом смысле кажутся более убеди-
тельными подходы того же Евсея Томовича 
Гурвича, который сравнивает разные секто-
ра в разных условиях развития, это просто 
очень показательно. И здесь тоже наверное 
было бы еще интереснее, это сложно сде-
лать, показать разные траектории развития 
того или иного сектора по улучшению усло-
вий для конкуренции и ухудшению. Потому 
что опять же политикам понятно, что выгоды 
от хорошей конкурентной политики, кото-
рые оцениваются в этом докладе, наступают 
не сразу. Издержки, которые у них возника-
ют, будут сразу и немедленно.

Я еще обращу внимание на тот момент, 
что, действительно, есть несколько принци-
пиальных вопросов, без решения и обсуж-
дения которых очень трудно двигаться даль-
ше. Это то, что сказала Светлана Борисовна 
Авдашева — а с кем обсуждать эти измене-
ния? Потому что вопрос консенсуса очень 
актуальный. Действительно, не очень понят-
но, как здесь действовать. В то же время 
слой экспертов, который занимается теми 
или иными вопросами, очень узкий. Считать 
этих экспертов независимыми тоже нельзя. 
Они все в результате обязательно зависи-
мы. Как выстраивать справедливую оценку 
и сопоставления — это отдельный вопрос.

Еще один вывод. Наконец‑то мы стали 
сдвигаться от прежних подходов, что полити-
ка должна быть универсальной и нейтраль-
ной к пониманию того, что все‑таки и регу-
лирование, и политика, при достаточном 
развитии государства должна быть более 
проблемно-ориентированной, более сти-
мулирующей. Это то, чем занимается боль-
шинство государств в настоящее время.

Андрей Евгеньевич Шаститко: Боль-
шое спасибо. Прежде чем я предоставлю 
слово следующему выступающему, просто 
очень короткий комментарий по вопросу то-
го, что в докладе нет предложений. Вы знае-
те, мы эти предложения озвучиваем на ка-
ждой встрече с руководством ФАС России. 
Просто сюжет конкретно этого исследова-
ния принципиально другой, там был другой 
запрос. И никто на самом деле не просил 
никаких развернутых рекомендаций. Стоя-
ла задача определить, какова цена вопроса. 
А то, что происходит за пределами написа-
ния этого доклада — это отдельная исто-
рия, о которой можно рассказывать в цве-
тах, красках, плакать горючими слезами 
о том, что происходит с теми рекомендация-
ми, и как они обсуждаются. Поэтому имеет 
смысл учитывать рамки данного доклада.

Здесь очень важно, что речь идет о кон-
сенсусе. Когда писался этот доклад, там то-
же был вопрос от бенефициара, не от заказ-
чика: «Как Вы думаете, как будет обсуждать-
ся доклад — в направлении консенсуса или 
провокации?» У меня была однозначная ре-
акция — конечно, провокация. Вы что, хотите 
за три недели сделать консенсусный доклад 
с экспертами? Тогда мы можем сказать — 
давайте отложим этот вопрос лет на десять. 
Поэтому да, это провокация, которая все‑та-
ки, может быть, сдвинет с мертвой точки во-
прос. Когда политики говорят, что они за об-
щественное благо готовы положить много 
своего труда, чтобы обеспечить изменения 
в той или иной сфере, давайте будем ис-
ходить из принципа, что если вам кажется, 
что вы сделаете лучше, скорее всего, вы че-
го‑то не учли, и это означает, что вам нужно 
доказать, что вы делаете лучше. Посчитайте, 
а если вы не можете посчитать, то, может, 
не надо этим заниматься. То есть фактически 
это один из ключевых вопросов оценки ре-
гулирующего воздействия, которая вроде бы 
есть, а вроде бы и нет. Пожалуйста.

Андрей Евгеньевич Иванов, Высшая 
школа менеджмента СПбГУ: Уважаемые 
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коллеги, ближе к концу сессии появились 
рекомендации по инструментам у Светланы 
Авдашевой и Юрия Симачева. Я хотел бы 
обратить внимание на  подбор отраслей. 
Они делятся на две группы. Макроотрас-
ли («Газпром» и «РЖД»), и это совершен-
но очевидно, это одна проблема и специ-
фические методы решения. И есть отрасли 
мезоуровня, которые имеют определенную 
географическую привязку, локализацию — 
это строительная отрасль и фармацевтика. 
И вот здесь на региональном уровне уже по-
являются некоторые инструменты, относи-
тельно безопасные, которые связаны с кла-
стерной политикой. Если повысить уровень 
компетентности региональных руководите-
лей в этой области и сформулировать оп-
ределенные рекомендации по созданию та-
кого климата, при котором инновации дела-
ются компанией от безысходности, прежде 
всего, в силу конкурентной политики. Мне 
кажется, здесь, не сильно рискуя, можно по-
лучить большой эффект. Спасибо.

Андрей Евгеньевич Шаститко: Спаси-
бо. Есть еще желающие? Да, пожалуйста.

Евгения Коломакова, Институт эко-
номики (Новосибирск): У меня не коммен-
тарий, у меня вопрос. Насколько я поняла, 
были взяты коэффициенты, рассчитанные 
для других стран, и они использовались для 
России. Мне кажется, что это уязвимое ме-
сто ваших оценок. А для России нельзя бы-
ло вообще использовать какие‑то данные 
для этих оценок?

Александр Александрович Курдин: 
У меня только короткий комментарий. Во-
первых, мы зачастую в России ограниче-
ны в данных. И, во-вторых, мы ограничены 
во временных рядах, потому что для мно-
гих зарубежных экономик можно построить 
длинные временные ряды просто потому, 
что у них такая экономическая история в ры-
ночной системе. Она совсем другая, чем 
у нас. Мы переживали трансформационный 

кризис и массу других потрясений, которые 
не дают возможности строить релевантные 
оценки на длинных рядах. И кроме этого, 
конечно, исследования на российских дан-
ных требуют огромной эмпирической рабо-
ты, которую мы в каких‑то масштабах пыта-
лись проводить. Но не всегда это возможно, 
в силу того, что мы были ограничены по вре-
мени и по ресурсам при подготовке докла-
да. Спасибо.

Андрей Евгеньевич Шаститко: Спаси-
бо. Пожалуйста.

Александр Долгопольский, Тернополь-
ский национальный экономический уни-
верситет (Украина): У меня вопрос к Алек-
сандру Александровичу Курдину. Когда Вы 
описывали разницу между ценами «Газпро-
ма» и европейскими ценами, там был пери-
од времени, когда цены «Газпрома» были 
существенно ниже, чем цены на европей-
ском рынке. Не могли бы вы детальнее по-
яснить, что происходило в этот период вре-
мени, когда цены были ниже?

Александр Александрович Курдин: Это 
относится к периоду, скажем так, до кризи-
са. Дело в том, что постоянно развивает-
ся рынок сжиженного природного газа, его 
объемы очень быстро растут, и поэтому уси-
ливается конкуренция на европейских рын-
ках. Поэтому на европейские биржи посту-
пает много газа из разных источников, чем 
дальше, тем больше. И поэтому из‑за усиле-
ния конкуренции можно говорить, что цены 
поддерживаются на конкурентном уровне 
и все ближе к уровню издержек. В то время 
как цены «Газпрома» привязаны к нефтяно-
му рынку, формула не меняется, хотя туда 
привязываются спотовые компоненты. Но, 
тем не менее, ключевую роль в появлении 
этой разницы в последние годы, начиная 
где‑то с 2007–2008 года, играет развитие 
рынка сжиженного природного газа и, сле-
довательно, усиление конкуренции на евро-
пейских рынках.
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Андрей Евгеньевич Шаститко: Спасибо.

Ольга Белокрылова, Южный Феде-
ральный Университет: Блестящее иссле-
дование, проведенное авторитетнейшими 
учеными. Но это макроуровень, поскольку 
вы имеете дело с федеральными органа-
ми либо со столичными мэриями. А я хоте-
ла бы по примеру Андрея Евгеньевича Ива-
нова опуститься на мезоуровень — а что 
в регионах? А в регионах эксперты Южного 
федерального университета в конце про-
шлого года анализировали основные ме-
роприятия по развитию конкурентной по-
литики в Ростовской области. И что же мы 
встретили в этих основных мероприятиях? 
Идет анализ региональных рынков, эмпи-
рический. Что будет, как будет развиваться 
конкуренция, по каким показателям будем 
судить о том, что конкуренция в Ростовской 
области будет развиваться? А дается та-
кая матрица: рост ВВП — «плюсик», сниже-
ние цен — «плюсик», рост цен — «минус». 
Кстати говоря, наши критические замечания 
привели к увольнению сотрудника, который 
этим занимался. Но эффекта особого не по-
лучили, потому что оказалось, что Депар-
тамент развития конкуренции в МЭРТе да-
ет кальку регионам, по которым они просто 
вписывают туда свои «плюсики». Что я пред-
лагаю? Проведено серьезнейшее исследо-
вание. Я думаю, что нужно использовать его 
для обучения специалистов в Министерстве 
экономического развития, которые занима-
ются фактически разработкой кальки для 
всех регионов, с тем, чтобы потом учить спе-
циалистов в регионах, которые будут про-
гнозировать развитие конкурентной поли-
тики. Спасибо.

Наталья Заищенко, Высшая Школа Эко-
номики (Санкт-Петербург): У меня очень 
простой вопрос, может быть, один из по-
следних. Спасибо большое за информацию, 
за доклад. Но судя по тому, что был заказчик, 
у него была какая‑то реакция на данный док-
лад. Можно ли об этой реакции сказать, если 

это приличная реакция? И есть ли приклад-
ное значение у данного доклада?

Андрей Евгеньевич Шаститко: Спаси-
бо. Видимо, этот вопрос ко мне, потому что 
я больше знаю «закулису». Во-первых, надо 
различать бенефициара и заказчика. Заказ-
чиком выступала РАНХиГС, а бенефициа-
ром являлся Министр Российской Федера-
ции Михаил Анатольевич Абызов, это был 
его запрос. Заказ был под сочинский фо-
рум, чтобы там озвучить результаты. Поче-
му, собственно, и была такая спешка. За-
тем постановка задачи перетекла на форум 
ВЭБ «Россия зовет!» в октябре. И, видимо, 
в последний момент что‑то произошло. У ме-
ня есть своя версия. Может быть, в послед-
ний момент стало ясно, что результаты этого 
доклада не очень хорошо показывать инве-
сторам. О чем инвесторам сказать — не о 
том, что мы делаем, а о том, что мы теря-
ем? Мы сделали количественные оценки 
потерь. Как на инвестиционный форум вы-
ходить с такими результатами? Наверное, 
это один из вариантов объяснения, почему 
все‑таки бенефициар и его коллеги, озна-
комившись с результатами, поняли, что, мо-
жет быть, это не то место, где стоит озву-
чивать и обсуждать результаты, потому что 
уже на сегодняшнем обсуждении так или 
иначе возникает вопрос — если мы реше-
ние политических вопросов сделаем более 
прозрачным с точки зрения издержек и вы-
год, и даже тогда, когда у политической фи-
гуры есть все полномочия принять решение, 
но если будет это кем‑то обсчитано, может 
быть, юридических последствий не будет, 
но легитимные последствия точно будут. Ес-
ли на уровне экспертного сообщества бу-
дут посчитаны последствия того, что про-
изошло с монетизацией льгот? Ведь исто-
рия с Законом о торговле — это фактиче-
ски грабли, на которые мы наступили семь 
лет назад, может быть, немного меньшего 
размера. Сделали ли мы вывод из того, что 
не надо было на эти грабли наступать? Фор-
мально, вроде бы, да. Но оценка регулирую-
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щего воздействия вроде появилась после 
того, как мы об этом говорили, опять же, де-
сять лет назад. Увы, пока это не стыкуется, 
не связывается оценка последствий при-
нятия политических решений и собственно 
процесс планирования.

Елена Кондратьева, Новосибирский 
институт экономики: Я бы, наверное, хо-
тела сделать комментарий. Во-первых, дей-
ствительно, за три недели поднять такие 
темы, оценка по которым вообще отсутст-
вует, сложно. Боятся люди браться, прика-
саться к «РЖД», к «Газпрому», анализиро-
вать их 10-01 тарификационный справочник. 
Я представляю примерно, как к этому можно 
подступиться. Понятно, что это очень нуж-
ная и очень большая работа. Я хотела не-
множко прокомментировать, знаете, в ка-
ком плане — в плане заказчика. То есть вы 
говорите, что нет заказчика у этих исследо-
ваний. А люди, которые потеряли зарпла-
ту, им перестали ее выплачивать на круп-
ных предприятиях, средние предприятия за-
крылись. А малые предприятия перестали 
организовываться. Люди в перспективе вы-
ходят на улицы. И возникает вопрос — кто 
все эти люди вообще, в разных городах Рос-
сии? И тут, мне кажется, вопрос с эластич-
ностью важен. Потому что если у нас она 
ближе, а есть такое подозрение, к издерж-
кам, то последствия роста себестоимости, 
роста вот этих затрат в тарифе, в энергии 
больше. Вот у нас в Новосибирске на 50 ко-
пеек выросла цена топлива, это значит, что 
выросла цена хлеба, цена молока. Есть ли 
понимание у людей, которые занимаются 
экономической политикой, каким образом 
подобный момент отражается потом в виде 
социального взрыва?

Светлана Борисовна Авдашева: У ме-
ня такое ощущение, что понимание этого 
есть. Но совсем глупых людей нет, ни здесь, 
ни в экономической политике. Но есть та же 
самая проблема коллективных действий — 
кто из тех, кто может оказаться на улице, 

будет, тем не менее, тратить свои собствен-
ные ресурсы для отстаивания идей конку-
ренции и прекращения хотя бы ненужных 
действий государства. Хотя бы постарать-
ся убедить не делать откровенно вредных 
вещей.

Это, собственно говоря, ведь вопрос по-
литической экономии. Как можно решать 
вопрос, когда у нас есть группа выиграв-
ших и группа проигравших? Да, есть один 
способ, когда мы, грубо говоря, боремся 
за хорошую аллокацию ресурсов, за луч-
шие условия конкуренции, чтобы каждый 
получил в соответствии со своим вкладом. 
А есть другой вариант — мы ограничиваем 
конкуренцию, создаем большую ренту, по-
сле чего мы «на чай» кидаем с этой ренты 
5%, и будьте благодарны за то, что мы вам 
«кинули». Мы вам не дали работать, но мы 
вам «кинули» 3% «на чай», чтобы вы успо-
коились, тем самым предотвращая соци-
альный взрыв. Но это вопрос политической 
экономии, более глобальный, чем вопрос 
количественной оценки потерь от слабой 
конкуренции.

Андрей Евгеньевич Шаститко: Боль-
шое спасибо. Я хотел бы завершить нашу 
сессию постановкой вопроса о количест-
венных оценках для экономической полити-
ки. Есть ли шанс, что они станут правилом 
хорошего тона? Вопрос — нужны ли количе-
ственные оценки экономике, которая в зна-
чительной степени функционирует в режи-
ме ручного управления? Что это дает? При 
каких условиях можно рассчитывать? Если 
длинный временной горизонт, то есть ли ка-
кой‑то шанс, и если есть шанс, то какова 
роль этих количественных оценок? Могут ли 
эти количественные оценки выполнять роль 
инструмента балансирования интересов? 
Или это просто игрушка экспертов, кото-
рая в рамках академической дискуссии, мо-
жет быть, и представляет интерес, а для по-
литиков это, скорее, такая «кость в горле», 
от которой лучше скорее избавиться? Спа-
сибо большое.
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Введение1

Определение продуктовых и геогра-
фических границ товарного рынка — 
ключевая экономическая задача, свя-

занная с выполнением антимонопольными 
органами двух главных функций: контроль 
экономической концентрации и расследо-
вание нарушений антимонопольного зако-
нодательства. Хотя существует несколько 
подходов к решению данной задачи, среди 
специалистов нет единого мнения относи-
тельно эффективности этих подходов.

Например, в  учебнике «Конкурентное 
право России»2 рассматриваются различ-

1	 Автор выражает искреннюю признательность 
А. С. Комарову и канд. экон. наук. А. А. Курдину за кон-
структивные замечания и предложения, позволившие 
существенно уточнить возможности и границы приме-
нения предлагаемого подхода. 

2	 Алешин Д. А., Артемьев И. Ю., Борзило Е. Ю. 
и др. Конкурентное право России: учебник / отв. ред. 
И. Ю. Артемьев, А. Г. Сушкевич; Нац. исслед. ун-т «Выс-

ные подходы к решению задачи о границах 
рынка, в том числе Нормативный порядок3. 
При этом указывается, что «основным, эта-
лонным методом определения границ рын-
ка является тест гипотетического монополи-
ста…». Напротив, авторы учебника «Анализ 
отраслевых рынков»4, отмечая, что «форму-
лирование подхода к определению границ 
отраслевого рынка является одним из слож-
нейших вопросов», по‑видимому, придер-
живаются мнения, что ни один из известных 
подходов не обеспечивает удовлетворитель-
ного решения этой задачи.

Развернутый критический обзор судеб-
ной практики, связанной с антимонополь-

шая школа экономики». М.: Изд. дом. Высшей школы 
экономики, 2012. С. 99.

3	 Порядок проведения анализа состояния конку-
ренции на товарном рынке. Приложение к приказу ФАС 
России от 28.04.2010 г. № 220.

4	 Рой Л. В., Третьяк В. П. Анализ отраслевых рын-
ков: учебник. М.: ИНФРА-М, 2010. С. 27.

Бродский В. А., канд. техн. наук, заместитель директора 
планово-экономического департамента ОАО «Мечел», г. Москва, 
victor.brodsky@mechel.com

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ГРАНИЦ 
ТОВАРНЫХ РЫНКОВ 
МЕТОДОМ ПОПАРНОГО 
СОПОСТАВЛЕНИЯ1

Предлагается принципиально новый подход к конструированию продуктовых и геогра-
фических границ товарных рынков, учитывающий организационные и информацион-
ные особенности антимонопольного регулирования. Показана неоднозначность понятия 
«продуктовые границы рынка». Применительно к разным трактовкам этого понятия рас-
смотрены различные алгоритмы конструирования (расчета) продуктовых границ рынка. 
Предложена схема организации сбора и обработки информации о границах товарного 
рынка, являющегося объектом антимонопольного расследования.

Ключевые слова: антимонопольное регулирование, границы товарных рынков, алгоритмы, сбор и обработка данных.
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ным регулированием в  США, дан в  ста-
тье Ф. Истербрука5. Анализируя основные 
трудности, возникающие на практике, ав-
тор пишет, что определение рынков стало  
«…проклятьем процессов, связанных 
со слияниями. Обычно поиск «правильно-
го» рынка — затея бесполезная… Опреде-
ление рынка — всего лишь одно из средств 
изучения рыночной власти; …и его необхо-
димо избегать при малейшей возможности». 
И далее Ф. Истербрук уточняет: «Процесс 
выявления субститутов для некоторого то-
вара при его производстве и потреблении, 
а также потенциальных производителей — 
а именно это и означает определение рын-
ка — помогает суду решить, обладает ли не-
которая фирма властью существенно под-
нимать цену. Иногда это сложный и требую-
щий пристального изучения вопрос, и в этом 
случае исследование рыночной власти в ка-
честве простого критерия малопригодно».

В статье О. Ю. Захарова6 на нескольких 
конкретных примерах анализируется прак-
тика применения Нормативного порядка 
для определения продуктовых и географи-
ческих границ различных товарных рынков 
в рамках антимонопольных расследований, 
проводимых ФАС России. Считаем, что ре-
зультаты этого анализа вполне согласуются 
с критическими оценками Ф. Инстербрука.

Основные недостатки Нормативного под-
хода к решению задачи о границах рынка 
рассмотрены в публикации7. Показано, что 
нормативные определения ключевых эко-
номических терминов («товарный рынок», 
«взаимозаменяемые товары», «продуктовые 
границы рынка», «географические границы 

5	 Истербрук Ф. Пределы антимонопольного регули-
рования. Экономическая политика. 2010. № 6. С. 82.

6	 Захаров О. Ю. Стандарты применения экономиче-
ского анализа по отдельным проблемам антимонополь-
ной практики. ЛПККП LCCP, Бюллетень конкурентной 
политики. Выпуск № 10, октябрь 2012. URL: http://www.
lccp.econ.msu.ru.

7	 Бродский В. А. О некоторых ключевых понятиях 
антимонопольного законодательства. Экономическая 
политика. 2010. № 6. С. 124–143.

рынка») плохо приспособлены для решения 
данной задачи. Предложены альтернатив-
ные определения этих терминов, базирую-
щиеся на интуитивно однозначном понятии 
«пара сопоставляемых товаров». Представ-
лен алгоритм определения (конструирова-
ния)8 продуктовых и географических гра-
ниц рынка, в котором используются пред-
ложенные определения. В алгоритме так-
же используются несколько новых понятий, 
важнейшим из которых является понятие 
«устойчивость продуктовых границ».

Вместе с тем, обсуждение предложенно-
го подхода в заинтересованной аудитории 
позволило выявить возможности его улуч-
шения в части терминологии, алгоритмов, 
а также способов внедрения в практику ан-
тимонопольного регулирования.

Цель настоящей статьи — представить 
улучшенные определения указанных выше 
ключевых экономических терминов и улуч-
шенный алгоритм конструирования границ 
товарных рынков, а также обосновать целе-
сообразность и возможность практического 
использования предлагаемых определений 
и алгоритма в практике антимонопольного 
регулирования.

Статья состоит из двух частей. В первой 
части на нескольких простых примерах де-
монстрируется предлагаемый подход (да-
лее — метод попарных сопоставлений). Для 
наглядности все примеры рассматривается 
применительно к условиям антимонопольных 
расследований. Вторая часть статьи посвя-
щена обоснованию основных идей предла-
гаемого метода попарных сопоставлений.

8	 Далее будет употребляться слово «конструиро-
вание» для обозначения совокупности действий (опе-
раций), результатом которых является список товаров, 
обозначаемых термином «продуктовые границы рын-
ка». Использование слова «конструирование» вместо 
слова «определение» связано с тем, что слово «опре-
деление» в одних случаях является синонимом понятия 
«дефиниция», т. е. обозначает краткое описание како-
го‑либо объекта (явления, процесса) путем перечисле-
ния его основных, наиболее существенных признаков, 
а в других случаях — это синоним таких слов, как «вы-
явление, выяснение, установление».
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Терминология

В данной работе используются следую-
щие понятия и определения:

товарный рынок••  — совокупность оп-
ределенных хозяйствующих субъектов, ко-
торые в определенный период, во‑первых, 
связаны между собой отношениями куп-
ли-продажи (обмена) определенного то-
вара или группы товаров, обозначаемых 
термином «продуктовые границы рынка», 
и во-вторых, расположены на определен-
ных территориях, обозначаемых термином 
«географические границы рынка»;

базовый рынок••   — товарный рынок, 
в отношении которого в рамках конкретно-
го антимонопольного расследования требу-
ется сконструировать продуктовые и геогра-
фические границы;

базовый период••  — принятый в конкрет-
ном антимонопольном расследовании от-
резок времени, по отношении к которому 
необходимо сконструировать продуктовые 
и географические границы базового рынка 
(базовых рынков);

базовый товар •• — товар, в отношении 
которого проводится конкретное антимоно-
польное расследование9;

базовый участник••  — хозяйствующий 
субъект, в отношении которого проводит-
ся конкретное антимонопольное расследо-
вание;

взаимозаменяемые товары••  — это один 
или несколько товаров, включая базовые 
товары, в отношении каждого из которых 
можно указать по меньшей мере одного ре-
ального покупателя, который в базовом пе-
риоде фактически приобрел или мог приоб-
рести все или часть этих товаров, руковод
ствуясь тем, что для условий данного поку-
пателя каждый из таких товаров фактически 
заменил или мог заменить базовый товар 

9	 В Нормативном порядке товар, являющийся объек-
том того или иного конкретного антимонопольного рас-
следования, обозначается словами «данный» и «рас-
сматриваемый», которые трудно признать удачными 
(однозначными) идентификаторами этого объекта.

(в том числе при потреблении в производ-
ственных целях).

Будем использовать слово «базовый» 
вместо слова «исследуемый», которое было 
введено в публикации10. Эта замена связана 
с тем, что, как показало обсуждение, слово 
«исследуемый» в рамках задачи конструи-
рования границ рынка имеет более широкий 
смысл, чем слово «базовый». Действитель-
но, в рамках этой задачи «исследуемыми» 
являются не только базовый товар, но и дру-
гие товары, изучаемые на предмет включе-
ния в продуктовые границы рынка. Также 
«исследуемым» можно назвать не только 
базового участника, но и любого другого 
хозяйствующего субъекта, рассматривае-
мого как кандидата на включение в список 
участников базового рынка.

Будем различать также:
исследуемые товары••  — товары, подле-

жащие исследованию (изучению) на пред-
мет включения их в перечень товаров, об-
разующих продуктовые границы базового 
рынка, при этом вовсе не обязательно, что-
бы в этот перечень были включены все без 
исключения исследуемые товары;

исследуемых покупателей и продавцов•• , 
сведения о которых используются для кон-
струирования границ базового рынка и фор-
мирования списка его участников, при этом 
в список участников базового рынка не обя-
зательно должны быть включены все без ис-
ключения исследуемые покупатели и про-
давцы.

В Нормативном порядке выражение «оп-
ределение продуктовых границ товарного 
рынка» используется в двух разных смыс-
лах. В широком смысле — это совокупность 
действий (процедур, операций), обеспечи-
вающих получение антимонопольным ор-
ганом исходных данных и формирование 
на их основе списка товаров, обозначаемо-
го термином «продуктовые границы товар-

10	 Бродский В. А. О некоторых ключевых понятиях 
антимонопольного законодательства. Экономическая 
политика. 2010. № 6. С. 124–143.
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ного рынка». В узком смысле — это только 
формирование списка товаров, обозначае-
мых термином «продуктовые границы товар-
ного рынка», при условии, что все необхо-
димые для этого исходные данные уже по-
лучены (известны).

В  настоящей работе выражение «оп-
ределение продуктовых границ товарного 
рынка» используется только в узком смыс-
ле. Для обозначения совокупности дейст-
вий (процедур, операций), обеспечивающих 
получение антимонопольным органом ис-
ходных данных и конструирование на их ос-
нове продуктовых и географических границ 
товарного рынка, используется выражение 
«организация сбора и обработки исходных 
данных о границах рынка».

Постановка задачи

Задачу конструирования продуктовых 
и географических границ рынка в рамках 
конкретного антимонопольного расследова-
ния сформулируем следующим образом.

Дано:
сроки начала и окончания базового пе-••

риода;
наименования базового участника (ба-••

зовых участников);
наименования базового товара (базо-••

вых товаров);
перечень наименований исследуемых ••

товаров;
список наименований исследуемых ••

продавцов и покупателей;
объемы закупок исследуемых товаров ••

каждым исследуемым покупателем в базо-
вом периоде;

объемы продаж исследуемых товаров ••
каждым исследуемым продавцом в базовом 
периоде.

Требуется определить:
продуктовые границы товарного  ••

рынка;
географические границы товарного ••

рынка;
список продавцов базового рынка;••

список покупателей базового рынка;••
объем базового рынка и доли каждого ••

из участников в этом объеме.
В публикации11 показано, что понятие 

«продуктовые границы рынка» может иметь 
различный смысл в зависимости от приня-
того принципа (способа) конструирования 
перечня товаров, обозначаемых этим по-
нятием. На простейших примерах были со-
поставлены три варианта принципов кон-
струирования продуктовых границ рынка 
и три различных определения этого поня-
тия. Один из этих способов был предложен 
в качестве предпочтительного. Но после-
дующее обсуждение этой публикации по-
казало, что существуют и другие принци-
пы конструирования продуктовых границ 
рынка, а принцип, предложенный как пред-
почтительный, таковым не является. Поэто-
му есть необходимость вновь рассмотреть 
вопрос о выборе оптимального принципа 
конструирования списка товаров, обозна-
чаемого термином «продуктовые границы 
рынка», и, соответственно, уточнить опре-
деление этого термина.

Варианты определения термина 
«продуктовые границы рынка»

Три принципа конструирования 
взаимозаменяемых товаров  
для условий нескольких покупателей

Различные принципы конструирования 
продуктовых границ рынков для наглядно-
сти рассмотрим на простейших примерах. 
С этой целью введем ряд упрощающих до-
пущений.

Предположим, что объектами конкретно-
го антимонопольного расследования явля-
ются базовый продавец Шх1 (условная шах-
та № 1) и базовый товар У1 (энергетический 
уголь условной марки № 1).

11	 Бродский В. А. О некоторых ключевых понятиях 
антимонопольного законодательства. Экономическая 
политика. 2010. № 6. С. 124–143.
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Пусть специалисты антимонопольно-
го органа в результате предварительного 
изучения установили, что в базовом перио-
де энергетические угли продавали еще два 
продавца: продавец Шх2, поставляющий 
на рынок уголь У2, и продавец Шх3, постав-
ляющий на рынок уголь У3.

Покупателями названных выше углей 
в базовом периоде были три электростан-
ции, работающие на угольном топливе: ЭС1, 
ЭС2, ЭС3.

Допустим, что антимонопольный орган 
получил от каждого покупателя сведения 
о фактических закупках указанных углей 
в базовом периоде и обобщил полученные 
сведения в сводной табл. 1.

Подчеркнем, что сводную таблицу не 
следует рассматривать как матричную мо-
дель искомого базового рынка, границы ко-
торого предстоит выявить в рамках антимо-
нопольного расследования. При одних ис-
ходных данных матричная модель искомого 
базового рынка может полностью совпасть 
с матрицей, пример которой представлен 
в табл. 1. А при других исходных данных 
может оказаться, что модель рынка — это 
только часть табл. 1.

Предположим, что от каждого из трех 
покупателей, указанных в табл. 1, антимо-
нопольный орган получил также сведения 
о взаимозаменяемых углях для условий ка-
ждого из этих покупателей и обобщил эти 

сведения в сводной форме, пример которой 
представлен в табл. 212.

Форма, представленная в табл. 2, уст-
роена следующим образом. Первые три 
строки дублируют сведения о взаимозаме-
няемости исследуемых углей, полученные 
от исследуемых покупателей, наименования 
которых указаны в этих строках. В этих же 
строках указано наименование базового уг-
ля (У1, Ш1).

Столбцы 7 и 8 в табл. 2 соответствуют 
углям (У2, Ш2) и  (У3, Ш3), исследуемым 
на предмет взаимозаменяемости с базовым 
углем (У1, Ш1) для условий каждого из по-
купателей.

На пересечении 1‑й строки и 7‑го столб-
ца стоит число «0», так как по данным, по-
лученным от покупателя ЭС1, базовый уголь 
(У1, Ш1) и уголь (У2, Ш2) не являются взаи-
мозаменяемыми для условий этого покупа-
теля.

На пересечении 1‑й строки и 8‑го столбца 
стоит число «1», так как по данным, получен-
ным от покупателя ЭС1, базовый уголь (У1, 
Ш1) и уголь (У3, Ш3) являются взаимозаме-
няемыми для условий этого покупателя.

Аналогичным образом устроены 2‑я 
и 3‑я строки в табл. 2.

12	 В этой и последующих таблицах даны условные 
обозначения, которые используются в формулах, рас-
сматриваемых далее. 

Таблица 1

Объемы купли-продажи товаров в базовом периоде

Продавцы Товары Покупатели Объемы продаж

ЭС1 ЭС2 ЭС3 тыс. тонн доли

Шх1 У1 300,0 20,0 20,0 340 77,27%

Шх2 У2 10,0 30,0 0,0 40 9,09%

Шх3 У3 50,0 0,0 10,0 60 13,64%

Объемы закупок 
товаров

тыс. тонн 360,0 50,0 30,0 440 100,0%

доли 81,82% 11,36% 6,82% 100,0%
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Принципиально важно, что в табл. 2 иден-
тификатор (обозначение) каждого товара 
представляет собой «сцепку» из двух при-
знаков: «наименование товара» + «наиме-
нование предприятия», которое произвело 
товар. Опыт показывает, что использование 
идентификатора товара, состоящего из двух 
указанных признаков, во многих случаях яв-
ляется обязательным условием, чтобы ре-
альный покупатель мог высказать обосно-
ванное суждение о взаимозаменяемости со-
поставляемых товаров. Кроме того, исполь-
зование такого идентификатора позволяет 
значительно упростить конструирование 
географических границ базового рынка.

В 4, 5 и 6‑й строках табл. 2 даны резуль-
таты обработки исходных данных, которые 
представлены в первых трех строках.

Четвертая строка в  табл. 2 содержит 
признаки взаимозаменяемости исследуе-
мых углей одновременно для всех трех по-
купателей, которые рассчитаны в соответст-

вии с принципом «хотя бы для одного из по-
купателей»: исследуемый товар считается 
(признается) взаимозаменяемым с базовым 
товаром для всех исследуемых покупателей, 
если по сведениям, полученным от этих по-
купателей, данный товар является взаимо-
заменяемым с базовым товаром для усло-
вий хотя бы одного из исследуемых поку-
пателей.

На пересечении 4‑й строки и 7‑го столб-
ца поставлен признак «1», так как уголь 
(У2, Ш2) в соответствии с принципом «хо-
тя бы для одного из покупателей» призна-
ется взаимозаменяемым с базовым углем 
(У1, Ш1). На аналогичном основании при-
знак «1» поставлен на  пересечении 4‑й 
строки и 8‑го столбца.

Вычисление указанных значений призна-
ков взаимозаменяемости товаров, представ-
ленных в 4‑й строке, легко формализуются. 
С этой целью введем следующие обозна-
чения:

Таблица 2

Оценка взаимозаменяемости товаров для группы исследуемых покупателей

ИСХОДНЫЕ ДАННЫЕ

№№ 
стр.

Исследуемые 
покупатели

Базовый товар Усл. 
обоз.

Исследуемые товары

(У2, Шх2) (У3, Шх3)

 i = 2 i = 3

1 2 3 4 5 6 7 8

1 ЭС1 р = 1 (У1, Шх1)  i = 1  x11i 0 1

2 ЭС2 р = 2 (У1, Шх1) i = 1  x21i 1 0

3 ЭС3 р = 3 (У1, Шх1) i = 1  x31i 1 0

РАСЧЕТ

№№

стр.

Группы исследуемых покупателей Усл. 
обоз.

Исследуемые товары Принципы расчета продукто-
вых границ рынка(У2, Шх2) (У3, Шх3)

4 ЭС1, ЭС2, ЭС3  z1i 1 1 «Хотя бы для одного из поку-
пателей»

5 ЭС1, ЭС2, ЭС3  z1i 0 0 «Для всех без исключения по-
купателей»

6 ЭС1, ЭС2, ЭС3 z1i 1 0 «Как у большинства покупа-
телей»
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i — порядковый номер товара в перечне 
товаров, исследуемых на предмет их взаи-
мозаменяемости с базовым товаром, i = 1, 
2, 3;

i = 1 — базовый товар;
p — порядковый номер покупателя в спи-

ске исследуемых покупателей, р = 1, 2, 3;
хp1i — логическая (булева) переменная, 

значение которой равно 1, если для р-го 
исследуемого покупателя i-й товар являет-
ся взаимозаменяемым с базовым товаром; 
хp1i = 0 — в противном случае;

{хp1i} — множество значений логических 
переменных хp1i для всех без исключения 
исследуемых покупателей всех товаров, ис-
следуемых на взаимозаменяемость с базо-
вым товаром;

z1i — логическая (булева) функция, зна-
чение которой равно 1, если i-й товар явля-
ется взаимозаменяемым с базовым товаром 
хотя бы для одного из исследуемых покупа-
телей; z1i = 0 — в противном случае.

Принцип «хотя бы для одного из покупа-
телей» представим в виде следующей логи-
ческой функции:

	 z xi p p i1 1= { }max , 	 (1)

z x x xi1 2 112 212 312 0 1 1 1, max( ; ; ) max( ; ; )= = = = ,

z x x xi1 3 113 213 313 1 0 0 1, max( ; ; ) max( ; ; )= = = = .

Пятая строка в табл. 2 содержит значе-
ния признаков взаимозаменяемости иссле-
дуемых углей одновременно для всех трех 
покупателей, которые рассчитаны в соот-
ветствии с принципом «для всех без исклю-
чения покупателей»: исследуемый товар 
считается (признается) взаимозаменяемым 
с базовым товаром для всех исследуемых 
покупателей, если по сведениям, получен-
ным от этих покупателей, данный товар яв-
ляется взаимозаменяемым с базовом това-
ром для условий всех без исключения ис-
следуемых покупателей.

На пересечении 5‑й строки и 7‑го столб-
ца поставлен признак «0», так как уголь (У2, 
Ш2) в соответствии с принципом «для всех 
без исключения покупателей» не признает-

ся взаимозаменяемым с базовом углем (У1, 
Ш1). На аналогичном основании признак 
«0» поставлен на пересечении 5‑й строки 
и 8‑го столбца.

Принцип «все без исключения покупате-
ли», представим в виде следующей логиче-
ской функции:

	 z xi p p i1 1= { }min , 	 (2)

z x x xi1 2 112 212 312 0 1 1 0, min( ; ; ) min( ; ; )= = = = ,

z x x xi1 3 113 213 313 1 0 0 0, min( ; ; ) min( ; ; )= = = = .

Шестая строка в табл. 2 содержит при-
знаки взаимозаменяемости исследуемых 
углей одновременно для всех трех покупа-
телей, которые рассчитаны в соответствии 
с принципом «как у большинства покупате-
лей»: исследуемый товар считается (при-
знается) взаимозаменяемым с базовым то-
варом для всех исследуемых покупателей, 
если по сведениям, полученным от этих по-
купателей, данный товар является взаимоза-
меняемым с базовым товаром для условий 
большинства исследуемых покупателей.

На пересечении 6‑й строки и 7‑го столб-
ца поставлен признак «1», так как уголь 
(У2, Ш2) в соответствии с принципом «как 
у большинства покупателей» признается 
взаимозаменяемым с базовом углем (У1, 
Ш1). Признак «0» поставлен на пересе-
чении 5‑ой строки и 8‑го столбца, так как 
уголь (У3, Ш3) в соответствии с принципом 
«как у большинства покупателей» не при-
знается взаимозаменяемым с базовом уг-
лем (У1, Ш1).

Принцип «как у большинства покупате-
лей» представим в виде следующей логи-
ческой функции:
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где Р — количество исследуемых покупате-
лей; d — доля покупателей, обозначаемая 
термином «большинство покупателей».



30

Современная конкуренция 

Антимонопольное регулирование

Расчеты в строке 6 табл. 2 выполнены 
для P = 3 и d = 0,5:

	

z z

x x x

d

i1 2 12

112 212 312

1

3

0 1 1 3 0 67 0

, ,

( ) /

( ) / , ,

= = =

+ + =
= + + = > =
òàê êàê

55,

	

	

z z

x x x

d

i1 3 13

113 213 313

0

3

1 0 0 3 0 33 0

, ,

( ) /

( ) / , ,

= = =

+ + =
= + + = ≤ =
òàê êàê

55.

	 (3.1)

В таблице 3 наглядно показано, что ре-
шение задачи, поставленной в предыдущем 
разделе, применительно к исходным дан-
ным, представленным в табл. 1 и 2, зависит 
от выбора одного из трех рассмотренных 
выше принципов.

Однако, прежде чем переходить к сопос-
тавлению рассмотренных принципов и выбо-
ру принципа, который следует использовать 
для конструирования продуктовых границ 
рынка, необходимо обсудить особенности 
принципа «как у большинства покупателей».

Особенности принципа  
«как у большинства покупателей»

Первая особенность принципа «как 
у большинства покупателей» состоит в том, 

что долю покупателей, обозначаемую как 
«большинство покупателей», можно опре-
делять двумя способами:

а) без учета доли каждого из исследуе-
мых покупателей в общем объеме товаров, 
этот способ представлен формулой (3);

б) с учетом доли каждого из исследуемых 
покупателей в общем объеме товаров, этот 
способ представлен формулой (4).
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где b — базовый товар; qрi — объем закупок 
р-м покупателем i-го товара; 

Q qpi
i
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p

P

=
==
∑∑
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 — общий объем закупок това-

ров всех исследуемых товаров, включая ба-
зовый товар, всеми исследуемыми покупа-
телями, включая базового покупателя.

В общем случае оценка взаимозаменяе-
мости zbi двух сопоставляемых товаров b и i, 

Таблица 3

Варианты параметров базового рынка

Наименования характеристик  
базового рынка

Принципы расчета взаимозаменяемых товаров для всех покупателей

«Хотя бы для одного  
из покупателей» 

«Все без исключе-
ния покупатели» 

«Как у большинства  
покупателей» 

1. Продуктовые границы рынка (У1, Шх1), (У2, Шх2), (У3, Шх3) (У1, Шх1) (У1, Шх1), (У2, Шх2) 

2. Список продавцов Шх1, Шх2, Шх3; Шх1, Шх1, Шх2

3. Список покупателей ЭС1, ЭС2, ЭС3 ЭС1, ЭС2, ЭС3 ЭС1, ЭС2, ЭС3

4. Объем рынка, тыс. тонн 440,0 340,0 380,0

5. Доля продавца Шх1, % 77,27 100,0 89,47

6. Доля продавца Шх2, % 9,09 0,0 10,53

7. Доля продавца Шх3, % 13,64 0,0 0,0

8. Доля покупателя ЭС1, % 81,82 88,24 81,58

9. Доля покупателя ЭС2, % 11,36 5,88 13,16

10. Доля покупателя ЭС3, % 6,82 5,88 5,26
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полученная по формуле (3), может отличать-
ся от оценки взаимозаменяемости этих же 
товаров, но вычисленной по формуле (4). 
Вместе с тем, нельзя указать теоретических 
или эвристических соображений в пользу 
априорного выбора одной из этих формул. 
Поэтому в каждом конкретном случае, ко-
гда не совпадают оценки взаимозаменяе-
мости товаров, вычисленные по формулам 
(3) и (4), для обоснованного выбора одной 
из этих формул потребуется выполнить ана-
лиз последствий такого выбора с позиций 
конечных целей антимонопольного рассле-
дования — поддержания и развития конку-
ренции на конкретном базовом рынке13.

Вторая особенность состоит в том, что 
продуктовые границы базового рынка, рас-
считанные по принципу «как у большинства 
покупателей», зависят от выбора числен-
ного значения параметра d в формулах (3) 
и (4). Параметр d — это доля, которую со-
ставляет «большинство покупателей».

Например, в табл. 2 принято, что d = 0,5. 
Этому значению параметра d соответствует 
продуктовая граница базового рынка, со-
стоящая из товаров (У1, Шх1) и (У2, Шх2). 
Но если принять, что d = 0,75, то получим 
другой вариант продуктовой границы базо-
вого рынка, состоящий ровно из одного ба-
зового товара (У1, Шх1):

	
z x x x

d
i1 2 112 212 3120 3

0 1 1 3 0 67 0 75
, , ( ) /

( ) / , , ,
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= + + = ≤ =
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z x x x

d
i1 3 113 213 3130 3

1 0 0 3 0 33 0 75
, , ( ) /

( ) / , , .
= = + + =

= + + = ≤ =
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Нет никаких теоретических обоснований 
для выбора «правильного» значения пара-
метра d. Однако можно показать, что выбор 
одного из двух указанных выше значений 
параметра может существенно повлиять 

13	 Курдин А. А. Альтернативные показатели для оцен-
ки состояния конкуренции на товарных рынках. ЛПККП 
LCCP, Бюллетень конкурентной политики. Выпуск № 8, 
июль 2012. URL: http://www.lccp.econ.msu.ru.

на включение или не включение исследуе-
мого товара в продуктовые границы рын-
ка, в случаях, когда доля большинства по-
купателей, для которых этот товар является 
взаимозаменяемом с базовым товаром, на-
ходится в интервале от 0,5 до 0,75.

Третья особенность принципа «как 
у большинства покупателей» связана с пол-
нотой сведений о взаимозаменяемости то-
варов, полученных от каждого из исследуе-
мых покупателей. Поясним эту особенность 
на простом примере.

Нетрудно убедиться, что сведения о взаи-
мозаменяемости товаров, полученные от ис-
следуемых покупателей в форме, пример 
которой представлен в табл. 2, не являют-
ся полными. Действительно, в табл. 2 есть 
информация о взаимозаменяемости иссле-
дуемых товаров (У2, Ш2) и (У3, Ш3) с базо-
вым товаром (У1, Ш1), но нет информации 
о  взаимозаменяемости товаров (У2, Ш2) 
и (У3, Ш3) между собой.

Чтобы получить от каждого из покупате-
лей полную информацию о взаимозаменяе-
мости товаров для условий данного покупа-
теля, необходимо использовать форму, при-
мер которой представлен в табл. 4.

Таблица 4

Сведения о взаимозаменяемости товаров 
для условий одного исследуемого 

покупателя

Покупатель ЭС1 Наименования товаров

Базовый Исследуемые

(У1, Ш1) (У2, Ш2) (У3, Ш3) 

i = 1 i = 2 i = 3

То
ва

ры

i = 1 (У1, Ш1) 1 0

i = 2 (У2, Ш2) 1 1

i = 3 (У3, Ш3) 0 1

Форма, представленная в табл. 4 — это 
квадратная матрица, каждый столбец и каж-
дая строка которой обозначают один из то-
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варов, исследуемых на предмет взаимоза-
меняемости для условий конкретного поку-
пателя. Если пара товаров, обозначенных 
в  названиях столбца и  строки, являются 
взаимозаменяемыми, то  на  пересечении 
столбца и строки указывается число «1», 
в противном случае — число «0».

Матрица, пример которой представлен 
в табл. 4, является симметричной относи-
тельно главной диагонали, так как предпо-
лагается, что в общем случае — если, на-
пример, товар (У1, Ш1) можно заменить 
на товар (У2, Ш2), то справедливо и обрат-
ное — товар (У2, Ш2) можно заменить на то-
вар (У1, Ш1). Ввиду симметричности этой 
матрицы, чтобы представить полную инфор-
мацию о взаимозаменяемости товаров, дос-
таточно заполнить данными любую полови-
ну матрицы.

Исходные данные о взаимозаменяемых 
товарах, полученные от каждого покупате-
ля, обобщаются в сводной форме, пример 
которой представлен в табл. 5.

Таблица 5 предназначена для расче-
та продуктовых границ базового рынка 
по принципу «как у большинства покупа-

телей» в  случае, если исходные данные 
о взаимозаменяемости всех пар товаров 
представлены в форме, примером которой 
является табл. 4.

В таблице 5 используется логическая пе-
ременная xpj, значение которой равно 1, ес-
ли для р-го покупателя товары, составляю-
щие j-ю пару, по сведениям, полученным 
от этого покупателя, является взаимозаме-
няемыми, и равна 0 в противном случае. Ло-
гическая функция zj равна 1, если товары, 
составляющие j-ю пару, согласно принципу 
«как у большинства покупателей» призна-
ются взаимозаменяемыми для всех иссле-
дуемых покупателей, и равна 0 в противном 
случае.

В таблице 5 логическая функция zj вы-
числяется так:
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Подставляя в  формулу (5) данные 
из табл. 5 и принимая d = 0,5, получим:

Таблица 5

Оценка взаимозаменяемости пар товаров для группы исследуемых покупателей

ИСХОДНЫЕ ДАННЫЕ

Исследуемые 
покупатели

Усл. 
обо-
знач.

Пары товаров

[(У1, Ш1),

(У2, Ш2)]

[(У1, Ш1),

(У3, Ш3)]

[(У2, Ш2),

(У3, Ш3)]

j = 1 j = 2 j = 3

ЭС1 р = 1  x1j 0 1 1

ЭС2 р = 2 x2j 1 0 1

ЭС3 р = 3 x3j 1 0 1

РАСЧЕТ

Группа исследуемых поку-
пателей

Пары товаров Принцип расчета продуктовых гра-
ниц рынка[(У1, Ш1),

(У2, Ш2)]

[(У1, Ш1),

(У3, Ш3)]

[(У2, Ш2),

(У3, Ш3)]

ЭС1, ЭС2, ЭС3 zj 1 0 1 «Как у большинства покупателей»
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Из (5.1) следует, что в продуктовые гра-
ницы базового рынка должны быть вклю-
чены две пары товаров: [(У1, Ш1), (У2, Ш2)] 
и [(У2, Ш2), (У3, Ш3)]. Это означает, что про-
дуктовой границей искомого базового рын-
ка является перечень из трех товаров: (У1, 
Ш1), (У2, Ш2) и (У3, Ш3).

Устойчивость продуктовых  
границ рынка

Интуитивно ясно, что продуктовые грани-
цы базового рынка не должны меняться в слу-
чае исключения «мелкого» покупателя из спи-
ска участников этого рынка. Поэтому пере-
чень товаров, взаимозаменяемых для условий 
группы исследуемых покупателей, вычислен-
ный по любой из формул (3) – (5), строго гово-
ря, нельзя считать продуктовой границей ба-
зового рынка, если этот перечень не прошел 
проверку на устойчивость при исключении 
«мелкого» покупателя из списка участников 
базового рынка. Методика проверки перечня 
взаимозаменяемых товаров на устойчивость 
предложена в публикации14.

Рассмотрим на примере табл. 5 простой 
пример проверки перечня взаимозаменяе-
мых товаров на устойчивость.

Руководствуясь нормой, установленной 
в пп. 1 п. 3 ст. 5 закона «О защите конкурен-
ции», будем считать «мелким» покупателем 
такого покупателя, доля которого на рынке 
составляет менее 8%. В таблице 1 «мелким» 
покупателем является покупатель ЭС3, доля 
которого в этой таблице равна 6,82%. Чтобы 
исключить покупателя ЭС3 из списка участ-

14	 Бродский В. А. О некоторых ключевых понятиях 
антимонопольного законодательства. Экономическая 
политика. 2010. № 6. С. 124–143.

ников рынка, достаточно в табл. 5 принять 
предположение, что для покупателя ЭС3 все 
пары товаров являются не взаимозаменяемы-
ми (x x x31 32 33 0= = = ). С учетом этого пред-
положения, подставляя в формулу (5) данные 
из табл. 5 и принимая d = 0,5, получим:
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Из (5.2) следует, чио при условном ис-
ключении покупателя ЭС3 из списка иссле-
дуемых участников только одна пара това-
ров [(У2, Ш2), (У3, Ш3)] остается взаимоза-
меняемой для трех покупателей. Другими 
словами, перечень взаимозаменяемых то-
варов для группы покупателей, включаю-
щий три товара [(У1, Ш1), (У2, Ш2) и (У3, 
Ш3)], оказался неустойчивым, так как рас-
пался на две части: товар (У1, Ш1) и пару 
взаимозаменяемых товаров [(У2, Ш2), (У3, 
Ш3)].

Дальнейший ход исследования устойчи-
вости продуктовых границ зависит от того, 
какой покупатель и какой товар являются 
базовыми. В случае, если базовым покупа-
телем является покупатель ЭС1, а базовым 
товаром — товар (У1, Ш1), то искомым ба-
зовым рынком окажется рынок, продукто-
вые границы которого состоят из одного — 
единственного товара (У1, Ш1). Ясно, что 
продуктовые границы рынка, состоящие 
ровно из одного товара, не требуют иссле-
дования на устойчивость.

В случае, если, например, базовый поку-
патель — ЭС2, а базовый товар — (У2, Ш2), 
то искомым базовым рынком окажется ры-
нок, продуктовые границы которого состо-
ят из двух взаимозаменяемых товаров [(У2, 
Ш2), (У3, Ш3)]. Продуктовые границы этого 
рынка нуждаются в дальнейшем исследова-
нии на устойчивость.
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В таблице 6 представлены параметры 
рынка, продуктовыми границами которого 
являются товары (У2, Ш2) и (У3, Ш3). Эти па-
раметры рассчитаны по данным табл. 1.

Как видно из табл. 6, самую меньшую до-
лю (10%) на этом рынке имеет покупатель 
ЭС3. Однако эта доля больше 8%, и поэто-
му покупатель ЭС3 на этом рынке не может 
быть признан «мелким». Ввиду отсутствия 
«мелких» покупателей продуктовая грани-
ца [(У2, Шх2), (У3, Шх3)] не подлежит иссле-
дованию на устойчивость, т. е. должна быть 
признана устойчивой.

В случае, когда среди участников базово-
го рынка есть несколько «мелких» покупате-
лей, перечень взаимозаменяемых товаров, 
образующих продуктовые границы рынка, 
должен оставаться неизменным при услов-
ном исключении одного или части «мелких» 
продавцов из списка участников рынка. При 
этом суммарная доля на рынке исключенных 
«мелких» продавцов не должна превышать 
заранее согласованной величины, напри-
мер 10%. Эта величина должна назначаться 
из эвристических соображений, так как нет 
теории, позволяющей ее обосновать.

Выбор принципа конструирования 
продуктовых границ рынка

Каждый из трех рассмотренных выше 
принципов имеет свои достоинства и не-
достатки.

Принцип «хотя бы для одного из поку-
пателей» позволяет построить самые «ши-
рокие» продуктовые границы рынка для 
заданного перечня исследуемых товаров 
и заданного списка исследуемых покупате-
лей. По сути — это исследовательская за-
дача. Целесообразность решения подоб-
ной задачи появляется в тех случаях, когда 
есть основания предполагать, что один или 
несколько покупателей целенаправленно 
представили в антимонопольный орган не-
достоверные сведения о взаимозаменяемо-
сти товаров. Например, сообщили, что для 
базового товара в базовом периоде не было 
субститутов, имея в виду, что на основе этой 
информации продавец базового товара бу-
дет признан доминирующим на рынке.

Недостаток принципа «хотя бы для одно-
го из покупателей» заключается в том, что 
он, по сути, базируется на следующем не-
правдоподобном допущении: если два со-

Таблица 6

Параметры базового рынка

Наименования характеристик базового рынка Значения 

1. Принцип расчета взаимозаменяемых товаров «Как у большинства покупателей»

2. Продуктовые границы рынка (У2, Шх2), (У3, Шх3),

3. Список продавцов  Шх2, Шх3;

4. Список покупателей ЭС1, ЭС2 ,ЭС3

5. Объем рынка, тыс. т 100,0

6. Доля продавца Шх1,% 0,0

7. Доля продавца Шх2,% 40,0

8. Доля продавца Шх3,% 60,0

9. Доля покупателя ЭС1,% 60,0

10. Доля покупателя ЭС2,% 30,0

11. Доля покупателя ЭС3,% 10,0
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поставляемых товара являются взаимозаме-
няемыми хотя бы для одного исследуемого 
покупателя, то эти товары признаются взаи-
мозаменяемыми для всех остальных иссле-
дуемых покупателей. По этой причине прин-
цип «хотя бы для одного из покупателей» ис-
ключается из дальнейшего рассмотрения.

Принцип «все без исключения покупате-
ли» наилучшим образом согласуется с ин-
туитивными представлениями о том, что все 
товары, образующие продуктовые границы 
рынка, должны быть взаимозаменяемыми 
для всех без исключения покупателей, вклю-
ченных в список участников этого рынка.

Недостаток этого принципа заключает-
ся в том, что при его использовании может 
оказаться, что искомая продуктовая граница 
базового рынка будет состоять ровно из од-
ного — единственного базового товара. Та-
кая ситуация может случиться, если хотя бы 
один из покупателей ошибочно или целена-
правленно представит сведения, что для его 
условий базовый товар не имеет субститу-
тов. Соответственно, если базовый товар 
выпускается одним единственным произво-
дителем, то этот производитель окажется 
на базовом рынке продавцом, занимающим 
доминирующее положение (100%) со все-
ми вытекающими для него негативными по-
следствиями.

Принцип «как у большинства покупате-
лей» позволяет ослабить недостатки, свой-
ственные двум рассмотренным выше «пре-
дельным» принципам, при условии, что коли-
чество покупателей, составляющих «боль-
шинство», значительно превышает ту часть 
покупателей, которая составляет «меньшин-
ство». Эта особенность связана с тем, что 
при включении того или иного товара в про-
дуктовые границы базового рынка по прин-
ципу «как у  большинства покупателей», 
игнорируется то обстоятельство, что этот 
товар не является взаимозаменяемым для 
меньшинства покупателей базового рынка. 
Напротив, если тот или иной товар не вклю-
чен в продуктовые границы базового рын-
ка, то игнорируется то обстоятельство, что 

этот товар является взаимозаменяемым для 
меньшинства покупателей базового рынка.

Нет никаких теоретических или эвристи-
ческих предпосылок, чтобы директивно ука-
зать, какой из двух принципов конструиро-
вания продуктовых границ рынка должен 
быть выбран в  том или ином конкретном 
случае: «все без исключения покупатели» 
или «как у большинства покупателей». По-
этому выбор одного из этих двух принципов 
в каждом конкретном случае должен быть 
подчинен главной цели антимонопольного 
регулирования — поддержанию и развитию 
конкуренции на конкретном базовом рын-
ке15. Обоснованность такого выбора можно 
повысить, если он будет основан на анализе 
двух вариантов продуктовых границ, рассчи-
танных по двум разным принципам. Трудоем-
кость таких расчетов будет незначительной 
даже при большом объеме исходных дан-
ных, так как предлагаемый подход можно 
легко компьютеризировать.

Определение термина  
«продуктовые границы рынка»

Пример, представленный в табл. 5, на-
глядно показывает, что «продуктовые гра-
ницы рынка» можно представить двумя спо-
собами:

1) как перечень пар взаимозаменяемых 
товаров;

2) как перечень взаимозаменяемых то-
варов.

Перечень пар товаров позволяет более 
точно, чем перечень товаров, представить 
отношения взаимозаменяемости между то-
варами. Например, три товара могут обра-
зовывать две пары взаимозаменяемых това-
ров, как показано на рис. 1а, или три пары, 
как показано на рис. 1б. Очевидно, что пе-
речень товаров не позволяет различить по-
добные варианты взаимозаменяемости.

15	 Курдин А. А. Альтернативные показатели для оцен-
ки состояния конкуренции на товарных рынках. ЛПККП 
LCCP, Бюллетень конкурентной политики. Выпуск № 8, 
июль 2012. URL: http://www.lccp.econ.msu.ru.
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Однако информация о конфигурации пар 
взаимозаменяемых товаров является избыточ-
ной в задаче о продуктовых границах рынка.

Поэтому в конструктивном определении 
термина «продуктовые границы рынка» бу-
дем использовать понятие «перечень това-
ров», а не «перечень пар товаров»: продук-
товые границы рынка — это перечень това-
ров, взаимозаменяемых для условий всех 
без исключения или большинства покупате-
лей рынка, который (перечень) не меняется 
при условном исключении из списка участ-
ников рынка одного или нескольких «мел-
ких» продавцов, суммарная доля которых 
на рынке не должна превышать заранее ус-
тановленной величины.

Отметим, что предлагаемое определение 
не представляется возможным сопоставить 
с нормативным определением понятия «про-
дуктовые границы рынка», так как последне-
го нет ни в Нормативном порядке, ни в дру-
гих нормативных документах, регулирующих 
антимонопольную деятельность.

В рамках одного антимонопольного рас-
следования может быть несколько базовых 
товаров и, соответственно, несколько базо-
вых участников. В этом случае сначала сле-
дует выявить продуктовые границы, вклю-
чающие только базовые товары. Если та-
кой рынок единственный, то следует перей-
ти к расширению полученных продуктовых 
границ путем включения в них тех товаров, 
которые не относятся к числу базовых.

Напротив, если окажется, что не суще-
ствует рынка, продуктовые границы кото-

рого включают все без исключения базовые 
товары, то следует перейти к расширению 
продуктовых границ последовательно для 
каждого из полученных рынков, состоящих 
из базовых товаров, путем включения в эти 
границы тех товаров, которые не относятся 
к числу базовых.

Очевидно, что если в рамках одного ан-
тимонопольного расследования существует 
несколько базовых товаров, то в общем слу-
чае в зависимости от принятого алгоритма 
конструирования возможны нескольких ва-
риантов базовых рынков. Другими словами, 
в общем случае может оказаться, что реше-
ние задачи о продуктовых границах рынка 
будет иметь несколько вариантов для одних 
и тех же исходных данных.

Определение термина 
«географические границы рынка»

Как показано выше, метод попарного 
сопоставления позволяет в рамках задачи 
о продуктовых границах базового рынка од-
новременного установить список покупате-
лей — участников этого рынка.

Способ идентификации товара, объеди-
няющий наименование товара и наименова-
ние предприятия, которое произвело товар, 
позволяет на основе списка покупателей 
базового рынка установить список произ-
водителей товаров, образующих продукто-
вые границы этого рынка.

Если установлен список покупателей 
и список производителей товаров, образую-

Рис. 1. а) две пары взаимозаменяемых товаров; б) три пары взаимозаменяемых товаров

(У1, Ш1)

(У2, Ш2)

(У3, Ш3)

(У1, Ш1)

(У2, Ш2)

(У3, Ш3)

а) б)
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щих продуктовые границы рынка, то это оз-
начает, что решена задача о географиче-
ских границах рынка.

Действительно, согласно п. 4.1 Норма-
тивного порядка географические границы 
рынка  — это территория, «…на  которой 
приобретатель (приобретатели) приобре-
тает или имеет экономическую, техническую 
или иную возможность приобрести товар 
и не имеет такой возможности за ее пре-
делами)…».

Естественно предположить, что когда 
реальный покупатель будет определять 
пары взаимозаменяемых товаров, указан-
ные в форме, пример которой представлен 
в табл. 4, он будет вынужден учитывать из-
вестные ему ограничения, связанные с ме-
стоположением различных производителей 
исследуемых товаров.

Зная наименования продавцов (произ-
водителей) и покупателей (потребителей) 
тех товаров, которые образуют продуктовые 
границы, нетрудно, используя общедоступ-
ную информацию, установить наименования 
соответствующих административно-терри-
ториальных образований и административ-
но-территориальных единиц, где располо-
жены участники базового рынка.

Исходя из изложенных выше соображе-
ний, предлагается следующее определение 
термина «географические границы рынка»: 
географические границы рынка — это одно 
или несколько административно-территори-
альных образований (единиц) Российской 
Федерации, на территориях которых рас-
положены производители и покупатели то-
варов, образующих продуктовые границы 
базового рынка.

Организация сбора и обработки 
исходных данных о границах 
рынка

На рисунке 2 дана укрупненная блок-схе-
ма организации сбора и обработки исход-
ных данных о границах рынка, предусмат-
ривающая использование метода попарного 

сопоставления в рамках антимонопольного 
расследования.

Блок-схема включает четыре этапа.
Этап 1 выполняется сотрудниками анти-

монопольного органа с привлечением при 
необходимости внешних экспертов. На этом 
этапе в рамках конкретного антимонополь-
ного расследования должны быть установ-
лены: базовый участник (участники), базо-
вый товар (товары), базовый период, список 
и юридические адреса исследуемых поку-
пателей и продавцов, перечень исследуе-
мых товаров.

Исходной информацией на этапе 1 яв-
ляются сведения из общедоступных источ-
ников, не требующие получения исходных 
данных от участников рынков, а также тре-
бования и рекомендации, изложенные в раз-
делах II, III, IV и V Нормативного порядка.

Цель этапа 1 — разработать и направить 
участникам опроса две формы, позволяю-
щие получить необходимые исходные дан-
ные от исследуемых продавцов и покупате-
лей: Форма 1 (табл. 1) и Форма 2 (табл. 4).

Форма 1 предназначена для получения 
от каждого исследуемого участника опроса 
(покупателя и продавца) следующих исход-
ных данных: наименование и фактический 
адрес (местоположение) участника; наиме-
нование, юридический и фактический ад-
рес каждого из контрагентов, который в ба-
зовый период продал (купил) данному уча-
стнику опроса один из видов товаров, пе-
речень которых указан в Форме 2; объемы 
и цены (на воротах продавца/производите-
ля) для каждого вида товара, закупленного 
(проданного) участником опроса у каждо-
го контрагента в целом за базовый период 
и с детализацией по месяцам отчетного пе-
риода. Если Форма 1 заполняется покупате-
лем, то цена купленного товара должна быть 
представлена с выделением транспортных 
издержек.

Форма 2, пример которой представлен 
в  табл. 4, предназначена для получения 
от каждого исследуемого покупателя ис-
ходных данных о взаимозаменяемости то-
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варов из заданного списка исследуемых то-
варов.

Этап 1 заканчивается рассылкой Форм 1 
и 2 в адрес всех участников опроса.

Этап 2 выполняется каждым участником 
опроса, которому на этапе 1 антимонополь-
ный орган направил соответствующий за-
прос. Цель этапа 2 — разработать и напра-
вить в антимонопольный орган информацию 
по Формам 1 и 2.

Этап 3 выполняется сотрудниками ан-
тимонопольного органа. Цель этапа — ус-
тановить параметры базового рынка (рын-
ков), используя исходные данные, пред-
ставленные участниками опроса в  Фор-
мах 1 и 2, и руководствуясь определениями 
соответствующих терминов и расчетными 
формулами, которые даны в настоящей ра-
боте.

Этап 4 выполняется сотрудниками анти-
монопольного органа с привлечением при 
необходимости внешних экспертов. Цель 
этапа — установить соответствие парамет-
ров базового рынка, полученных на этапе 3, 
содержательным требованиям, которые бы-
ли приняты на этапе 1. Если эти требования 
выполняются («ДА»), то задача конструиро-
вания границ базового рынка и формирова-
ния список его участников считается решен-
ной («КОНЕЦ»). Если требования не выпол-
няются («НЕТ»), то необходимо вернуться 
к этапу 1.

Метод попарных сопоставлений облада-
ет высокой степенью алгоритмизации. Это 
позволяет компьютеризировать обработку 
исходных данных и представить конечные 
результаты в «товарном виде», пример ко-
торого дан в табл. 7.

Рис. 2. Блок-схема организации сбора и обработки исходных данных о границах рынка

НЕТ

ДА

Начало

Конец

ЭТАП 1
Антимонопольный орган 

Разработка форм для сбора исходных данных

ЭТАП 2
Исследуемые продавцы и покупатели

Подготовка и представление исходных данных

ЭТАП 3

Антимонопольный орган

Конструирование границ базового рынка 
и определение перечня его участников 

ЭТАП 4

Антимонопольный орган

Анализ соответствия параметров базового
 рынка требованиям, установленным на этапе 1
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Чтобы внедрить предлагаемый метод по-
парного сопоставления в практику рассле-
дований нарушений антимонопольного за-
конодательства и контроля экономической 
концентрации, потребуется внести опреде-
ленные изменения в разделы I, III, IV, V Нор-
мативного порядка.

В раздел «I. Общие положения» потре-
буется добавить термины и определения, 
предложенные в настоящей статье.

В разделах III, IV, V действующей редак-
ции Нормативного порядка потребуется ука-
зать распределение функций между анти-
монопольным органом и участниками опро-
са согласно блок-схемы на рис. 2. Функции 
участников опроса (этап 2) достаточно изло-
жить в следующей компактной форме:

«Хозяйствующие субъекты, список ко-
торых определяется антимонопольным ор-
ганом на этапе 1, в установленные сроки 

разрабатывают и направляют в антимоно-
польный орган исходные данные в соответ-
ствии с формами, представленными в При-
ложении 1».

В Приложении 1 к Нормативному порядку 
потребуется представить формы для сбора 
исходных данных. Упрощенные примеры та-
ких форм даны в табл. 1 и 4. Учитывая, что 
задачи выбора взаимозаменяемых товаров 
традиционно решаются в рамках производ-
ственной и коммерческой деятельности, нет 
необходимости дополнять эти формы каки-
ми‑либо указаниями о том, как следует вы-
бирать взаимозаменяемые товары.

Функции антимонопольного органа 
на этапе 3 достаточно изложить в следую-
щей компактной форме:

«Антимонопольный орган определяет 
продуктовые и географические границы ба-
зового рынка (рынков), а также формирует 

Таблица 7

Оценка состояния конкуренции на базовом товарном рынке

Наименования параметров базового рынка Значения параметров

1. Наименование базового участника Шх2

2. Наименование базового товара (У2, Шх2)

3. Базовый период 01.01.2011 г. – 31.12.2011 г. 

4. Продуктовые границы базового рынка (У2, Шх2), (У3, Шх3)

5. Географические границы базового рынка Кемеровская область

6. Список продавцов Шх2, Шх3 

7. Список покупателей ЭС1, ЭС2, ЭС3

8. Объем базового рынка 100,0 тыс. т

9. Доли продавцов в объеме базового рынка Шх2 (40%), Шх3 (60%)

10. Доли покупателей в объеме базового рынка ЭС1 (60%), ЭС2 (30%), ЭС3 (10%)

11. Принцип расчета продуктовых границ рынка «Как у большинства покупателей»

12. Нижний предел доли «большинства» покупателей, 
принятый в расчете продуктовых границ рынка 

50 %

13. Расчетная доля «большинства» покупателей 75%

14. Доля «мелкого» покупателя 10%

15. Оценка положения базового продавца на рынке Продавец Шх2 занимает доминирующее положение  
на базовом рынке с долей 40% (больше 35%).
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список участников базового рынка (рынков) 
методом попарного сопоставления (Прило-
жение 2)».

В Приложении 2 к Нормативному поряд-
ку потребуется с использованием наглядно-
го примера изложить метод попарного со-
поставления, представленный в настоящей 
работе.

Рассмотренные выше изменения в дей-
ствующей редакции Нормативного порядка 
позволят, с одной стороны, ввести в прак-
тику прозрачный и  хорошо структуриро-
ванный метод определения границ рынка, 
а с другой — обеспечить пространство для 
содержательного экономического анализа 
как на этапе 1, так и на этапе 4.

Отсутствие в исходных данных конфи-
денциальных сведений о ценах на исследуе-
мые товары позволит антимонопольному ор-
гану, не нарушая требований конфиденци-
альности, представлять всем заинтересо-
ванным организациям не только результаты 
анализа рынка, но и все исходные данные.

Обсуждение

О неоднозначности термина 
«продуктовые границы рынка»

Метод попарных сопоставлений преду-
сматривает строгое разграничение понятий 
«взаимозаменяемые товары» и «продукто-
вые границы рынка». Взаимозаменяемые то-
вары — это перечень товаров, безусловно 
взаимозаменяемых для условий отдельного 
взятого покупателя, а продуктовые грани-
цы рынка — это перечень товаров, «услов-
но» взаимозаменяемых для группы покупа-
телей.

Глубинное различие между этими терми-
нами связано с тем, что эти термины по‑раз-
ному соотносятся с реальностью.

Термин «взаимозаменяемые товары» 
используется в  теории отраслевых рын-
ков и антимонопольном законодательстве 
для обозначения явления, реально суще-
ствующего в экономической деятельности. 

Суть этого явления состоит в том, что в си-
лу различных причин тот или иной реальный 
покупатель в базовый период приобрета-
ет на рынке не тот товар, который он при-
обретал прежде, а другой, который, по его 
мнению, вполне заменит прежний товар. 
Указанное отношение термина «взаимоза-
меняемые товары» к реальности остается 
в силе и в том случае, когда реальный поку-
патель не приобрел, но готов был приобре-
сти некий товар, который вполне мог заме-
нить фактически приобретенный товар.

Важно отметить, что задача определе-
ния взаимозаменяемых товаров не являет-
ся новостью для покупателей и при необхо-
димости решается вне всякой связи с анти-
монопольным регулированием. Например, 
в электроэнергетике для той или иной теп-
ловой электростанции, работающей на угле, 
периодически приходится решать техноло-
гическую задачу, связанную с заменой одно-
го вида угольного топлива на другой. В рам-
ках этой задачи традиционно используются 
понятия «проектные угли» и «непроектные 
угли»16, которые практически эквивалентны 
понятию «взаимозаменяемые угли».

Суть упомянутой технологической задачи 
в том, что котлы, установленные на любой 
угольной электростанции, изначально при-
способлены для сжигания вполне опреде-
ленных марок углей, называемых «проект-
ные угли». В какой‑то момент оказывается, 
что той или иной электростанции проект-
ные угли недоступны. Например, по причи-
не исчерпания запасов угольного месторо-
ждения, где прежде добывались проектные 
угли, либо по причине резкого увеличения 
их цены. В такой ситуации возникает необ-
ходимость определить одну или несколько 
марок «непроектных» углей, каждая из ко-
торых в отдельности или в смеси с други-
ми может заменить проектные угли. Под-

16	 Говсиевич Е. Р., Селиверстова О. Д., Мельни-
ков А. П., Эдельман В. И. Современные проблемы топ-
ливообеспечения и топливоиспользования на ТЭС / под 
общей ред. В. И. Эдельмана. Энергоатомиздат, 2002. — 
368 с.
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черкнем, что для решения этой задачи не-
достаточно иметь ту информацию о взаи-
мозаменяемости товаров, которая указана 
в п. 3.4–3.6 Нормативного порядка. Выбор 
непроектных углей в обязательном порядке 
предусматривает их лабораторные иссле-
дования, а также сжигание пробной партии 
таких углей на электростанции. Результаты 
решения этой технологической задачи явля-
ются исходными данными для задачи, кото-
рую коммерческая служба решает на рынке 
энергетических углей.

Наличие в реальности экономического 
явления, обозначаемого термином «взаи-
мозаменяемые товары», есть основа такого 
определения этого термина, которое, буду-
чи вербальной моделью, должно удовлетво-
рять двум основным требованиям. С одной 
стороны, оно должно опираться на интуи-
тивные представления об адекватности мо-
дели и объекта. А с другой — должно быть 
наилучшим образом приспособлено для ре-
шения задачи выявления товаров, взаимо-
заменяемых для условий конкретного поку-
пателя17.

Напротив, термин «продуктовые грани-
цы рынка» обозначает то, чего нет в реаль-
ности. В отличие, например, от таких ин-
туитивно похожих понятий как «границы 
земельного участка», «государственные 
границы», «граница воды и суши», обозна-
чающих реальные объекты. Более того, ес-
ли, например, понятие «границы земель-
ного участка» обозначает межу между со-
седними земельными участками, то понятие 
«продуктовые границы рынка» обозначает 
вовсе не «межу» между разными группами 
товаров, а одну из таких групп или даже 
один товар.

Термин «продуктовые границы рынка» — 
это умозрительная, виртуальная конструк-
ция, позволяющая решать определенный 
круг задач в  теории отраслевых рынков 

17	 Налимов В. В. Вероятностная модель языка. О со-
отношении естественных и искусственных языков. М.: 
Наука, 1979. — 300 с. 

и в практике антимонопольного регулиро-
вания. Выше было показано, что эту умо-
зрительную конструкцию можно построить, 
используя любой из равноправных принци-
пов. Отсутствие в реальности прообраза по-
нятия «продуктовые границы рынка» — есть 
глубинная причина неоднозначности, свой-
ственной этому понятию.

Анализ показывает, что термин «продук-
товые границы рынка» сохраняет неодно-
значность также в тех случаях, когда пере-
чень товаров, обозначаемых этим термином, 
устанавливается (конструируется) с исполь-
зованием общеизвестных методов, указан-
ных в Нормативном порядке.

Об источниках информации 
о взаимозаменяемых товарах

Метод попарных сопоставлений базиру-
ется на допущении, что единственным ви-
дом информации о взаимозаменяемых то-
варах должны быть сведения, полученные 
от исследуемых продавцов. Эти сведения 
должны быть представлены в форме, при-
мером которой является табл. 4. Сведения, 
представленные исследуемыми продавца-
ми, не должны корректироваться сотрудни-
ками антимонопольного органа или экспер-
тами.

Эти требования к информации о взаимо-
заменяемых товарах базируются на совре-
менном представлении о том, что выбор то-
го или иного товара реальным покупателем 
всегда происходит в условиях ограниченной 
рациональности. Напротив, рекомендации 
по определению взаимозаменяемых това-
ров, изложенные в Разделе III Нормативно-
го порядка, основаны на представлении, что 
выбор взаимозаменяемых товаров можно 
произвести путем рационального анализа 
свойств товаров, а также условий их приоб-
ретения и использования.

Рассмотрим этот вопрос подробнее.
Анализ сложившейся практики антимо-

нопольных расследований показывает, что 
перечень взаимозаменяемых товаров фор-
мируется на основе трех видов информа-
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ции: сведений, полученных от исследуемых 
покупателей и продавцов, суждений специа-
листов антимонопольного органа, суждений 
внешних экспертов. Это многообразие ви-
дов информации закреплено и в Норматив-
ном порядке.

В терминологии, принятой в системном 
анализе18, все факторы, влияющие на вы-
бор товара, взаимозаменяемого с другим то-
варом, можно разделить на «ограничения» 
и «цели».

Ограничения — это факторы, которые 
покупатель не может изменить. Например, 
характеристики того или иного товара, вклю-
чая его рыночную цену в базовом периоде, 
реальные условия использования товара 
на том или ином предприятии в базовом пе-
риоде, деловые характеристики продавца 
(например, достоверность представляемых 
данных о товаре, надежность выполнения 
договорных обязательств и т. п.). Подобные 
ограничения определяют допустимое мно-
жество товаров, из числа которых субъект, 
решающий задачу о выборе взаимозаменяе-
мых товаров, производит окончательный вы-
бор, руководствуясь дополнительными фак-
торами, обозначаемыми термином «цели».

Цели — это факторы, влияющие на вы-
бор товаров, которые лицо, осуществляющее 
этот выбор, может изменять. Цели в другой 
терминологии называются «предпочтения-
ми», «критерием оптимальности», «целе-
вой функцией». Примеры простейших целей 
в теории: товар, имеющий минимальную це-
ну; товар традиционного поставщика; товар 
наилучшего качества. Исходя из принятых це-
лей, лицо, принимающее решение, выбира-
ет из допустимого множества товаров один 
или несколько товаров, которые, по его мне-
нию, являются наиболее предпочтительными.

Однако с выбором целей на практике 
все обстоит много сложнее, чем в теории. 

18	 Оптнер Ст. Л. Системный анализ для решения 
проблем бизнеса и промышленности. Пер. с анг., 
вступ. статья С. П. Никанорова. 3‑е изд., стереотип-
ное. М.: Концепт. 2006. — 206 с.

Во-первых, цели реальных покупателей 
представляют собой сложную комбинацию 
нескольких факторов различной значимо-
сти (важности). Во-вторых, в этой комбина-
ции всегда присутствуют факторы, харак-
теризующие риски купли-продажи. Оценки 
этих рисков — интуитивный результат лич-
ного опыта покупателя. Наконец, в реальных 
целях всегда присутствуют факторы, отра-
жающие субъективные интересы того, кто 
осуществляет выбор.

В п. 3.5 Нормативного порядка представ-
лен перечень группировок «…свойств това-
ра, определяющих выбор покупателя», кото-
рые рекомендуется проанализировать, чтобы 
выявить взаимозаменяемые товары. Этот пе-
речень группировок, как следует из изложен-
ного выше, в лучшем случае можно тракто-
вать как перечень части ограничений, опре-
деляющих допустимое множество товаров. 
Но нет никаких оснований предполагать, что 
такой анализ позволит выявить цели покупа-
телей, отражающие их личный опыт и субъ-
ективные предпочтения, часто имеющие ре-
шающее значение при выборе реальным по-
купателем взаимозаменяемых товаров.

Необходимо выделить еще одно обстоя-
тельство, если не исключающее, то, по край-
ней мере, сильно затрудняющее решение 
задачи анализа, обозначенной в п. 3.5 Нор-
мативного порядка. Дело в том, что докумен-
тированной является только часть той ин-
формации, которая влияет на выбор взаи-
мозаменяемых товаров в случае реального 
покупателя. Открытый перечень такой до-
кументированной информации представ-
лен в п. 3.4 Нормативного порядка. Понят-
но, что специалисты антимонопольного ор-
гана и эксперты на практике имеют реаль-
ную возможность получить и  осмыслить 
только часть документированной информа-
ции. С другой стороны, информация, отра-
жающая личный опыт реального покупателя 
и его субъективные предпочтения, по сво-
ей природе не документируется и, следова-
тельно, недоступна сотрудникам антимоно-
польного органа и экспертам.
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Таким образом, проблема состоит вовсе 
не в том, кто более правильно определяет 
взаимозаменяемые товары: реальные поку-
патели или специалисты антимонопольного 
органа. Она заключается в том, что когда 
выбор взаимозаменяемых товаров, реаль-
но производимый покупателями, не совпа-
дает с выбором, который выполняют спе-
циалисты антимонопольного органа, то это 
означает, что антимонопольный орган ис-
пользует модель рынка, не адекватную ре-
альному рынку. Другими словами, сведения 
о взаимозаменяемости товаров для усло-
вий того или иного конкретного покупате-
ля, полученные от покупателей, лучше со-
ответствуют конечным целям конструиро-
вания продуктовых границ, чем суждения 
сотрудников антимонопольного органа или 
экспертов.

Было бы неверно утверждать, что све-
дения о взаимозаменяемых товарах, полу-
ченные от покупателей, всегда достовер-
ны и не подвержены тенденциозным иска-
жениям. Напротив, практика показывает, 
что в ряде случаев покупатели могут опре-
деленным образом, мягко выражаясь, кор-
ректировать исходные данные, чтобы в же-
лаемом направлении повлиять на результат 
антимонопольного расследования. Однако 
нет оснований утверждать, что выбор взаи-
мозаменяемых товаров, выполненный спе-
циалистами антимонопольного органа или 
экспертом, заведомо свободен от подобной 
тенденциозности.

Практика применения ФАС России «тес-
та гипотетического монополиста» показы-
вает, что в некоторых случаях покупатели 
не могут предоставить сведения о взаимо-
заменяемых товарах. При этом такие поку-
патели сообщают, что у них нет требуемых 
сведений, так как для выявления взаимоза-
меняемых товаров необходимо организовать 
и осуществить специальные исследования. 
Действительно, если, например, угольная 
ТЭЦ закупает исключительно проектные 
угли, то такой покупатель без проведения 
специальных исследований, включающих 

опытное сжигание, не владеет информаци-
ей о взаимозаменяемых углях.

По-видимому, в подобных ситуациях ан-
тимонопольный орган должен иметь права 
и финансовые средства, необходимые для 
организации и проведения требуемых ис-
следований. При этом в случае антимоно-
польного расследования было бы справед-
ливо, чтобы издержки, связанные с подоб-
ными исследованиями, возмещались за счет 
средств организаций, так или иначе прича-
стных к этому расследованию. Если были 
установлены факты нарушения антимоно-
польного законодательства, то за счет той 
организации, в действиях которых были ус-
тановлены признаки нарушений антимоно-
польного законодательства. Если не бы-
ли установлены факты нарушения антимо-
нопольного законодательства, то за счет 
средств той организации, обращение кото-
рой в антимонопольный орган послужило 
основанием для проведения антимонополь-
ного расследования.

Заключение

В рамках настоящего исследования:
1) предложены определения терминов 

«продуктовые границы рынка» и «геогра-
фические границы рынка», приспособлен-
ные для решения задач анализа состояния 
конкуренции на товарном рынке и не про-
тиворечащие определениям этих терминов, 
представленных в нормативных материа-
лах;

2) показано, что сведения о взаимозаме-
няемых товарах для условий каждого поку-
пателя, представляемые покупателями этих 
товаров, являются оптимальными исходны-
ми данными для определения (вычисления) 
продуктовых и географических границ рын-
ка и формирования списка его участников;

3) предложен прозрачный алгоритм кон-
струирования продуктовых границ рынка, 
названный «методом попарного сопоставле-
ния», который позволяет исключить влияние 
субъективных факторов на список товаров, 
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образующих продуктовые и географические 
границы рынка;

4) сформулированы предложения по вне-
сению изменений в действующую редакцию 
Нормативного порядка, позволяющие ми-
нимизировать трудности, связанные с вне-
дрением метода попарного сопоставления 
в практику антимонопольных расследований.
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DEFINING THE BOUNDARIES OF PRODUCT MARKETS BY PAIRWISE 
COMPARISONS

We offer a completely new approach to the design of product and geographical boundaries of 
product markets, which takes into account the organizational and informational aspects of anti-
monopoly regulation. We show a basic ambiguity of the term «product boundaries of the market». 
Reference to different interpretations of the concept discussed various algorithms for design (cal-
culation) of the product market boundaries. We proposed a scheme of collecting and processing 
information about the boundaries of the market, which is the object of the antitrust investigation.

Key words: antitrust, the boundaries of product markets, algorithms, data collection and data processing.
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Введение

Заказчики, работающие с Федераль-
ным законом от 21.07.2005 № 94‑ФЗ 
«О размещении заказов на поставки 

товаров, выполнение работ, оказание ус-
луг для государственных и муниципальных 
нужд», прекрасно знают о достаточно же-
стких требованиях, предъявляемых зако-
ном, а также о жестких санкциях за их на-
рушение. При этом между фактическими 
действиями, образующими состав право-
нарушения, и санкцией за них существует 
разница, значительным образом влияющая 
на стимулы экономических субъектов. Да-
лее будут рассмотрены отдельные примеры 
таких случаев.

Наиболее распространенные 
нарушения

За нарушение требований Федерального 
закона № 94‑ФЗ в части несоблюдения тре-

бований при принятии решения о способе 
размещения заказа санкции предусмотре-
ны ст. 7.29 КоАП РФ. Данная статья состоит 
из двух частей.

Часть 1 ст. 7.29 КоАП РФ предусматрива-
ет ответственность за принятие заказчиком 
решения о выборе способа размещения за-
казов с нарушением законодательства, ч. 2 
ст. 7.29 — ответственность за принятие ре-
шения о выборе способа размещения за-
каза иным способом, тогда как необходимо 
провести торги или аукцион. За нарушение 
требований законодательства данными час-
тями предусмотрена ответственность в виде 
штрафа в размере 30 и 50 тыс. рублей со-
ответственно.

Самыми распространенными нарушения-
ми, попадающими под действие данной ста-
тьи, являются следующие.

1. 	Нарушение требований законо-
дательства при заключении договоров 
с единственным поставщиком (исполните-
лем, подрядчиком) в соответствии с п. 14  

Короткий И. В., консультант контрольно-ревизионного управления Министерства 
финансов Нижегородской области, г. Нижний Новгород, ivankorotky@yandex.ru

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НАРУШЕНИЯ 
ПРИ РАЗМЕЩЕНИИ ЗАКАЗОВ 
ДЛЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
И МУНИЦИПАЛЬНЫХ НУЖД
Данная статья посвящена некоторым несоответствиям между совершенными админи-
стративными правонарушениями при размещении заказов государственными, муници-
пальными и иными заказчиками в соответствии с Федеральным законом от 21.07.2005 
№ 94‑ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг 
для государственных и муниципальных нужд» и санкциями за данные правонаруше-
ния. Также в ней анализируются различные варианты толкования одной и той же нормы 
и следствия данных толкований.

Ключевые слова: закон, заказчик, правоприменительная практика.
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и/или п. 14.1 ч. 2 ст. 55 Федерального зако-
на № 94‑ФЗ. Например, заключил заказчик 
договор (без проведения соответствующих 
процедур) сроком на 1 год на обслужива-
ние лифтов с ценой 8,4 тыс. рублей в ме-
сяц — штраф 30 тыс. рублей, купил заказ-
чик фруктов в квартал на 100 тыс. рублей 
и 1 коп. — штраф тоже 30 тыс. рублей. При 
этом за два нарушения штраф удваивается. 
А если купил фруктов на 500 тыс. рублей 
в квартал — штраф 50 тыс. рублей. Довод, 
чтобы не нарушать закон, более чем серь-
езный. Такие нарушения на практике встре-
чаются довольно часто. Чем масштабнее 
у заказчика объем деятельности (как бюд-
жетной, так и внебюджетной), тем большая 
вероятность встретить данное нарушение. 
Причины разные — отсутствие должного 
контроля и оперативного взаимодействия 
между подразделениями, банальное незна-
ние требований законодательства.

2. 	Нарушение требований законодатель-
ства при заключении договоров с единст-
венным поставщиком (исполнителем, под-
рядчиком) в соответствии с п. 6 ч. 2 ст. 55 
Федерального закона № 94‑ФЗ.

Заказчики в большинстве своем не со-
всем верно трактуют данный пункт. Многие 
не понимают, что шифер на крыше, разби-
тый в результате сильного града, и шифер, 
разбитый в связи с физическим износом — 
разные вещи. Многие заказчики также игно-
рируют тот факт, что ремонт одного метра 
прорыва трубы, произошедшего в результа-
те скачка давления, и замена всей системы 
отопления при прорыве того же метра тру-
бы — также разные вещи.

Санкции зависият от  цены договора. 
До 500 тыс. рублей — 30 тыс. рублей, бо-
лее 500 тыс. рублей — 50 тыс. рублей.

3. 	Нарушение требований законода-
тельства при проведении запросов котиро-
вок в части ч. 3 ст. 42 Федерального закона 
№ 94‑ФЗ. Это случаи, когда проводятся за-
просы котировок на одноименные товары 
(работы, услуги) на сумму свыше 500 тыс. 
рублей в квартал. В соответствии с пись-

мом Минэкономразвития РФ от 18.01.2008 
№ Д04-106 размещение заказа запросом 
котировок будет относиться к тому кварта-
лу, в котором был заключен государствен-
ный или муниципальный контракт.

Тут тоже все просто. Заключил заказчик 
в квартале по итогам запросов котировок 
договоров на поставку одноименных това-
ров (работ, услуг) на сумму свыше 500 тыс. 
рублей — нарушение, санкция — 50 тыс. 
рублей.

Как показывает практика, нередко заказ-
чики умышленно идут на нарушения. Либо 
так проще, либо выхода нет.

Почему проще? Одно дело — вести раз-
говор о бананах на 100,1 тыс. рублей или 
более, совсем другое  — о  строительст-
ве какого‑нибудь объекта или о крупном 
ремонте стоимостью 1,5–2 млн рублей. 
И в том и в другом случае санкция не пре-
высит 50 тыс. рублей. Согласитесь, раз-
ница колоссальная. С учетом системы так 
называемых «откатов» разница еще более 
поразительная.

Почему выхода нет? Многие заказчи-
ки подтвердят, что очень часто под конец 
финансового года им поступают значи-
тельные средства. Нередко на освоение 
средств остается в лучшем случае неде-
ля. Что можно сделать за неделю при по-
ступлении средств, скажем, в 1 млн руб-
лей? Кроме самих процедур размещения 
заказов, необходимо пройти кучу согласо-
ваний, и т. д., и т. п. Заказчики понимают, 
что не успеют до конца финансового года 
освоить средства. Не освоишь — средства 
уйдут обратно в бюджет, да еще и за неос-
воение по голове не погладят. Сопоставив 
сумму выделенных средств и сумму штра-
фа, заказчики осмысленно идут на нару-
шения и размещают заказ у единственно-
го поставщика.

На  практике многие пытаются «при-
крыть» размещение подобных заказов 
пунктом 6 ч. 2 ст. 55 Федерального зако-
на № 94‑ФЗ, потому что оплату по договору 
на значительную сумму, заключенному в со-
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ответствии с п. 14 ч. 2 ст. 55 Федерального 
закона 94‑ФЗ, органы Казначейства просто 
не санкционируют.

Дополнительное расходование 
средств бюджета

Также рассмотрим ст. 7.32 КоАП РФ.
На практике существует проблема толко-

вания понятия «дополнительное расходова-
ние средств соответствующего бюджета». 
Четкого определения данного понятия най-
ти не удалось.

Например, заказчик решает приобрести 
товар «А», проведя запрос котировок с мак-
симальной ценой контракта 200 тыс. рублей. 
Вступает в сговор с поставщиком. Объяв-
ляет запрос котировок, в котором принима-
ет участие поставщик, с которым была до-
говоренность. Поставщик предлагает дем-
пинговые цены, естественно, нереальные 
для остальных участников размещения за-
каза, например — 100 тыс. рублей (пред-
положим, что оптимальная цена для товара 
«А» на рынке — 160 тыс. рублей). Разумеет-
ся, он становится победителем. Далее меж-
ду заказчиком и поставщиком заключается 
контракт с ценой 100 тыс. рублей, и тут же 
подписывается дополнительное соглашение 
с новой ценой — 199 тыс. рублей. Возника-
ет вопрос — по какой части ст. 7.32 квали-
фицировать данное нарушение? По ч. 2 или 
по ч. 3? Весь вопрос в том, как относиться 
к вышеупомянутому понятию «дополнитель-
ное расходование средств соответствующе-
го бюджета».

Экономисты в большинстве своем склон-
ны полагать, что имело место дополнитель-
ное расходование. Юристы (и 95% скудной 
судебной практики, которую удалось най-
ти), как правило, имеют противоположную 
точку зрения.

С точки зрения экономистов хозяйствую-
щие субъекты определились с ценой — 100 
тыс. рублей. То есть за данные средства за-
казчик имеет возможность приобрести не-
обходимое количество требуемого товара 

«А». Таким образом, все расходы сверх дан-
ной суммы — дополнительные.

С точки зрения юристов — максималь-
ная цена определена с учетом требований 
ст. 19.1 Федерального закона № 94‑ФЗ, т.е. 
является оптимальной для рынка данных то-
варов. Таким образом, бюджет в лице заказ-
чика готов потратить на приобретение това-
ра «А» 200 тыс. рублей. И дополнительных 
расходов нет.

К чему такие тонкости? Все дело в пре-
дусмотренных санкциях. Если принять, что 
дополнительное расходование имело место, 
то штраф в соответствии с ч. 3 ст. 7.32 КоАП 
РФ составит (199 –100) × 2 = 198 тыс. руб-
лей. Если принять, что дополнительное рас-
ходование отсутствует, то по — ч. 2 ст. 7.32 
штраф — 20 тыс. рублей.

Есть иной пример. Пусть в соответствии 
с дополнительным соглашением цена кон-
тракта составит 200 001 рубль. Дополнитель-
ное расходование бюджетных средств есть 
в любом случае, и правонарушение квали-
фицируется по ч. 3 ст. 7.32, но что выбрать 
за точку отсчета?

Если принять за  точку отсчета 100 
тыс. рублей, то штраф составит (200 001 – 
– 100 000) × 2 = 200 002 рубля. Если принять 
за точку отсчета 200 тыс. рублей — (200 001 – 
– 200 000) × 2 = 2 рубля!!!

Очевидно, что последний вариант позво-
ляет изменять практически все условия кон-
тракта (срок, место, порядок оплаты в части 
авансирования и др.) при минимальной от-
ветственности.

Заключение

В статье рассмотрены часто встречаю-
щиеся административные правонарушения 
при размещении заказов государственны-
ми, муниципальными и иными заказчиками. 
Эти нарушения являются следствием, с од-
ной стороны, недобросовестных действий 
заказчиков, с другой стороны, несовершен-
ством законодательства о государственных 
закупках и правоприменительной практи-
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ки, создающих стимулы к противоправной 
деятельности. Представляется, что подроб-
ная регламентация механизмов размещения 
государственного заказа должна быть на-
правлена одновременно на развитие кон-
куренции в этой сфере, и на обеспечение 
прозрачности и упрощение реализации та-
ких процедур.
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Введение

Понятие институционализма включает 
в себя два аспекта: «институции» — 
нормы, обычаи поведения в обще-

стве, и «институты» — закрепление норм 
и обычаев в виде законов, организаций, уч-
реждений.

Как бы мы ни рассматривали категорию 
«конкуренция» — как процесс, как поведе-
ние, элемент механизма, или как рыночный 
критерий, конкуренция — это институция. 
Она не несет в себе вещественную основу 
в виде документов учреждений и организа-
ций. Конкуренция не может быть точно коли-
чественно исчислена, статистически и нор-
мотворчески оформлена. Конкурентная по-
литика преимущественно не адресна, она 
направлена на создание системы широкого 
круга предпосылок по активизации конкури-
рующих сил.

Монополия — это институт. Все меро-
приятия, государственно-управленческие 
решения, направленные на  ликвидацию 
или снижение негативных проявлений мо-
нополизма (сговор, злоупотребление доми-
нирующим положением на рынке, практики 
ограничения конкуренции и др.) носят ад-
ресный характер.

Основные рыночные институты

Можно утверждать, что взаимоотноше-
ния и взаимодействие конкуренции и мо-
нополий представляют собой специфиче-
скую модель институциональной ловушки 
в системе ряда других институциональных 
ловушек, наличествующих в российской 
экономике. Главной проблемой трансфор-
мации рыночных институтов является из-
менение содержания, способов обмена 
и защиты правомочий собственников. По-
скольку в экономике все взаимосвязано — 
от макроэкономических пропорций до утеч-
ки капитала во всех его видах, то понятие 
институциональных ловушек заключается 
в следующем: осуществляя изменения ка-
кого‑либо института вне связи с трансфор-
мацией правил по другим институтам и ус-
ловиям, мы создаем тупиковую ситуацию 
для решения стоящих перед нами задач. 
Таким образом, существование институ-
циональных ловушек, как весьма распро-
страненного явления в  российской эко-
номике, связано с отсутствием необходи-
мой согласованности макроэкономических 
и процессуальных регуляторов. Преобра-
зования экономических институтов не мо-
гут осуществляться произвольно, потому 

Курнышева И. Р., докт. экон. наук, заведующая сектором исследований конкуренции 
и монополий ИЭ РАН, г. Москва, matora@inecon.ru

РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТОВ 
КОНКУРЕНЦИИ И КОНКУРЕНТНЫХ 
ОТНОШЕНИЙ В РОССИЙСКОЙ 
ЭКОНОМИКЕ
В статье описывается совокупность формирующих институциональную среду рынка — 
базисных экономических, политических, юридических и социальных правил, на основе 
которых формируются государственная конкурентная и антимонопольная политики.
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что в экономике все взаимосвязано, необ-
ходима их координация.

В. М. Полтерович, внесший существен-
ный вклад в исследование этой проблемы, 
рассматривает институциональные ловуш-
ки как неэффективную устойчивую норму 
(неэффективный институт), имеющую ус-
тойчивый, самоподдерживающий характер 
культурной инерции.

Примером такой «неэффективной устой-
чивой нормы» может рассматриваться важ-
нейшая макроэкономическая пропорция — 
соотношение между валовой добавленной 
стоимостью (ВДС) и промежуточным потреб-
лением товаров и услуг (ПП) в выпуске про-
дукции (см. табл. 1). Как показывают сде-
ланные при подготовке данной статьи рас-
четы, макроагрегация на этом структурном 
уровне иллюстрирует долгосрочное топта-
ние на месте и отсутствие прорыва в кон-
курентных отношениях, поскольку одной 
из важнейших целей развития конкуренции 
является производство продукции с высо-
кой долей добавленной стоимости.

В российской экономике причины суще-
ствования ряда институциональных ловушек 
могут объясняться в том числе несовмести-
мостью «импортируемых» институтов друг 
с другом (поскольку они заимствованы за-
частую из практик разных стран) и с россий-
скими обычаями и традициями экономиче-
ских взаимоотношений между населением, 
чиновниками, предпринимателями, государ-
ством. Так, масштабной и трудноразреши-
мой для российской экономики является 
проблема параллельного функционирования 
де-факто двух институциональных систем, 
формирующих формальные (подтвержден-

ные нормативно-правовыми актами и юриди-
ческими нормами экономические и социаль-
ные правила игры) и неформальные (в ос-
новном так называемые «теневые») институ-
ты. Эти качественно разнородные элементы 
институциональной среды совместно участ-
вуют в «управлении» экономическим ростом, 
формируют рынок с особыми, «гибридны-
ми» правилами игры. Формальные регуля-
торы зачастую оказываются неконкуренто-
способными и проигрывают неформальным 
правилам и ограничениям. Это касается ши-
рокого круга отраслей и видов деятельно-
сти: ценообразования, таможенного регу-
лирования, налогообложения, лицензирова-
ния, монопольного права и т. д. Неформаль-
ные институты, как об этом свидетельствует 
российская практика, «подменяют» функции 
государственных институтов в принуждении 
к исполнению ими же установленных правил 
игры, в контроле над поведением хозяйст-
вующих субъектов, процессами распреде-
ления и перераспределения собственности, 
доходов от труда и капитала. Более того, ре-
зультаты работы формальных институтов за-
частую искажаются из‑за воздействия скла-
дывающихся внутри и вне их неформальных 
отношений и личных связей.

Дихотомия «конкуренция–монополия» 
длительное время устойчива и практически 
непотопляема в постперестроечный пери-
од РФ.

Противостояние монополизму остается 
стратегической задачей государства. Одна-
ко решить ее правительство пока не может: 
если в рейтинге качества антимонопольно-
го законодательства Россия на 29‑м месте, 
то в рейтинге Doing Business, который оце-

Таблица 1

Соотношение между валовой добавленной стоимостью (ВДС) и промежуточным 
потреблением товаров и услуг (ПП) в выпуске продукции, %

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Выпуск в основных ценах 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Промежуточное потребление ПП 50,1 49,6 50,0 50,3 50,7 50,9 50,4 51,1
ВДС 49,9 50,4 50,0 49,7 49,3 49,1 49,6 48,9

Источник: рассчитано по данным стат. сб. «Национальные счета России 2003–2010 гг.». М.: Росстат. 2011.
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нивает удобство введения бизнеса на прак-
тике, на 120‑м.

Ни одна из системных мер, предложен-
ных Федеральной антимонопольной службой 
в 2007–2011 гг., не была эффективно реали-
зована. Программа развития конкуренции, 
принятая прошлым правительством в расче-
те на 2009–2011 гг., фактически сорвана. На-
пример, не реализуются меры по отраслевой 
оценке состояния конкуренции в железнодо-
рожном транспорте и меры по ее развитию. 
Эти меры были запланированы на 2009 год, 
потом были отложены до 2012 года, но и сей-
час они не реализуются. Подобная ситуация 
касается многих отраслей. Правила недис-
криминационного доступа к инфраструктуре 
приняты только в отношении энергетики.

Также до лучшей рыночной конъюнктуры 
отложена приватизация основных государ-
ственных производственных активов, кото-
рая считается важной предпосылкой фор-
мирования конкурентной среды и конкурент-
ных отношений. Институциональная ловуш-
ка здесь проявляется в том, что масштабной 
приватизации противодействует сильное те-
невое лобби отраслевых интересантов.

Структурно, на  макроэкономическом 
уровне, институциональная среда россий-
ской экономики характеризуется соотноше-
нием между институциональными секторами1 
в целом и по видам экономической деятель-
ности. В таблицах 2 и 3 представлены расче-
ты структуры выпуска по институциональным 
секторам за 2002–2009 гг. в основных ценах 
(итого) и структуры валовой добавленной 
стоимости по институциональным секторам 
за 2002–2010 гг. в основных ценах (итого).

1	 Выделяются следующие сектора национальной 
экономики: нефинансовые предприятия, финансовые 
учреждения. Сектор представляет собой совокупность 
институционных единиц (т. е. хозяйствующих субъектов), 
имеющих сходные цели, однородных с точки зрения вы-
полняемых функций и источников финансирования, что 
обуславливает их сходное экономическое поведение: 
государственные учреждения, некоммерческие органи-
зации, обслуживающие домашние хозяйства, домашние 
хозяйства. Методологические положения по статистике. 
Вып. 1. Госкомстат России. М.: 1996 г. С. 160.

По данным табл. 2 видно, что наибольший 
вклад в выпуск вносит сектор «Нефинансо-
вые корпорации». Процентное значение его 
колеблется по годам. Разница между наи-
меньшим вкладом 76,7% (2009 г.) и наиболь-
шим 79,8% (2004 г.) составляет 2,9 п.п.

Устойчиво стабильный рост был присущ 
выпуску финансовых корпораций, зани-
мающих сравнительно малый удельный вес 
во всем выпуске. За исследуемый период 
его доля неуклонно росла, и общий прирост 
составил 66,7%.

Роль государственного управления коле-
балась по годам — то падала, то снова воз-
вращалась на исходные позиции.

Неуклонно снижались доли секторов 
«Домашние хозяйства» и «Некоммерческие 
организации, обслуживающие домашние хо-
зяйства».

Аналогичные по направленности и дина-
мике изменения происходили в структуре 
валовой добавленной стоимости по институ-
циональным секторам за 2002–2010 гг. в ос-
новных ценах. Можно отметить: непостоян-
ную динамику вклада сектора «Нефинансо-
вые корпорации» в валовую добавленную 
стоимость; укрепление позиций секторов 
«Финансовые корпорации» и «Государст-
венное управление»; снижение доли секто-
ра «Домашние хозяйства».

В настоящее время нет адекватного оп-
ределения баланса, той оптимальной про-
порции между конкурентными и монополь-
ными началами, которая будет эффектив-
ным рычагом для российской экономики, 
и к которой надо стремиться.

Налоговые и бюджетные 
особенности монополизации

В экономической российской действи-
тельности очень трудно, почти невозможно 
отказаться от функционирующих ныне мо-
нополий, потому что продукция и деятель-
ность монополий — налого- и бюджетооб-
разующая. Их значимость имеет тенденцию 
к росту. При этом постоянно, на протяжении 
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уже многих лет в экономической и полити-
ческой литературе муссируется тезис о не-
обходимости создания механизма перетока 
газо- и нефте- сверхдоходов в высокотехно-
логичные производства страны.

В 2005 году в федеральном бюджете до-
ля налогов от крупнейших налогоплатель-
щиков составляла более 50%, а количество 
крупнейших налогоплательщиков превышало 
2500 организаций2. В 2010 году от крупней-

2	 Правовые проблемы налогового администри-
рования крупнейших налогоплательщиков. Под ред. 
С. Г. Пепеляева. М.: Волтерс Клувер, 2006. С. 4–5.

ших налогоплательщиков, а их ныне уже бо-
лее 7 тысяч, в целом поступало порядка 70% 
всех федеральных налогов и сборов, из них 
35% составляла доля налогов, уплаченных на-
логоплательщиками нефтегазовой отрасли.

Доля нефтегазовых доходов в бюджет-
ной системе составляет более 20%, при-
чем в федеральном бюджете — более 50%. 
По расчетам министерства экономического 
развития, озвученных А. Клепачем, влияние 
нефтегазовых поступлений на экономиче-
ский рост страны практически исчерпано, 
«они составляют 1/4 от нашего ВВП, 1/3 до-
ходов бюджетной системы. Темпы роста рос-

Таблица 2

Структура выпуска по институциональным секторам за 2002–2009 гг.  
в основных ценах (итого), %

Год Нефинансовые 
корпорации

Финансовые 
корпорации

Государственное 
управление

Домашние 
хозяйства

Некоммерческие организа-
ции, обслуживающие  
домашние хозяйства

Итого

2002 77,8 2,1 10,1 9,2 0,8 100,0
2003 78,4 2,4 10,2 8,4 0,7 100,0
2004 79,8 2,3 9,5 7,8 0,6 100,0
2005 79,0 2,6 9,7 8,3 0,4 100,0
2006 78,7 2,9 9,8 8,2 0,4 100,0
2007 79,2 3,0 9,7 7,8 0,3 100,0
2008 79,5 3,1 10,0 7,1 0,3 100,0
2009 76,7 3,5 11,5 7,9 0,3 100,0

Источник: рассчитано по данным стат. сб. «Национальные счета России 2003–2010 гг.». М.: Росстат. 2011.

Таблица 3

Структура валовой добавленной стоимости по институциональным секторам 
за 2002–2009 гг. в основных ценах (итого), %

Год Нефинансовые 
корпорации

Финансовые 
корпорации

Государственное 
управление

Домашние 
хозяйства

Некоммерческие организа-
ции, обслуживающие до-

машние хозяйства

Итого

2002 73,7 3,1 10,8 13,5 0,8 100,0
2003 75,0 3,4 10,9 11,8 0,8 100,0
2004 76,9 3,4 10,6 10,4 0,7 100,0
2005 74,1 3,8 10,4 11,2 0,4 100,0
2006 73,5 4,3 10,8 11,0 0,4 100,0
2007 74,1 4,4 10,8 10,4 0,3 100,0
2008 74,8 4,4 11,1 9,4 0,3 100,0
2009 70,1 5,1 13,5 10,9 0,3 100,0

Источник: рассчитано по данным стат. сб. «Национальные счета России 2003–2010 гг.». М.: Росстат. 2011.
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сийской экономики сегодня уже на 80% за-
висят от нефтегазовой отрасли. Но ей расти 
дальше некуда, соответственно, при условии 
продолжения экономического роста доля 
нефтегазового сектора к 2030‑му году долж-
на сократиться до 12–13% ВВП с нынешних 
25%, кто должен заместить эту долю? Эконо-
мика высоких и средних технологий. То есть 
нам еще предстоит ее увеличить вдвое (с се-
годняшних 11–12% до 24–25% ВВП). Вопрос 
устойчивости развития в любом случае упи-
рается в то, что нам нужно создать новые 
сектора, которые позволили бы России быть 
конкурентоспособной»3.

При создании современной налоговой 
службы России учитывался мировой опыт. 
Были созданы такие институты, как специа-
лизированные межрегиональные инспекции 
по крупнейшим налогоплательщикам феде-
рального уровня, их девять: нефть, газ, об-
рабатывающие производства и торговля, 
электроэнергетика, металлургия, транспорт, 
связь, машиностроение и оборонная про-
мышленность, банки и финансы.

Инспекции по крупнейшим налогопла-
тельщикам были созданы по  настоянию 
и при поддержке Международного валют-
ного фонда (МВФ).

Аналогичные инспекции, как институт, 
были созданы во многих странах — США, 
Франции, но преимущественно такой подход 
был предложен тем странам, где существует 
недостаточно диверсифицированная эконо-
мика, опирающаяся в своей основе на сырь-
евой сектор. В таких странах наблюдается 
высокая доля налогов в федеральном бюд-
жете, поступающих от крупнейших налого-
плательщиков, как, например: в Бенине — 
92%, в Мексике — 85%, в Уругвае — 82%. 
Доходы от крупнейших налогоплательщиков 
США, Англии, Франции незначительны.

Инспекции по крупнейшим налогоплатель-
щикам представляют собой, с точки зрения 
МВФ, именно тот институт, который способ-

3	 Правительство: выбор пути и задачи. URL: http://
www.opec.ru/1406176.html. 

ствует решению задач выравнивания конку-
рентных условий крупного и остального биз-
неса, помимо: финансовой, повышения уров-
ня собираемости налогов, административной, 
улучшения качества работы налоговых орга-
нов. По рекомендациям МВФ выравнивание 
конкурентных условий произойдет в резуль-
тате того, что якобы будет устранен фактор 
коррупции и лоббирования на местном уров-
не, поскольку, как отмечено в них, основ-
ным неспецифическим препятствием на пути 
предпринимательской и конкурентной актив-
ности в современной России является произ-
вол региональных властей в данном вопросе.

Можно сказать, что именно укрупнение 
налогоплательщиков представляет собой 
серьезную угрозу для объединения корруп-
ционных сил.

Налоговым кодексом России определены 
особенности постановки на учет крупней-
ших плательщиков, позволившие ставить 
на налоговый учет в одну инспекцию орга-
низации, которые являются взаимозависи-
мыми в рамках одной вертикально-интегри-
рованной компании (холдинга).

Например, отдельная Межрегиональная 
инспекция администрирует 12 крупных фи-
нансово-промышленных групп, организо-
вавших вертикально интегрированные неф-
тяные компании, включающие в себя весь 
производственный цикл: начиная от добычи 
и переработки нефти, заканчивая реализа-
цией нефти и продукции переработки неф-
тяной отрасли (нефтепродукты и продукты 
нефтехимии), всего более 100 организаций.

Другая межрегиональная инспекция ад-
министрирует организации газовой отрасли: 
добывающие, транспортные, реализующие, 
строительные и сервисные компании, всего 
более 50 организаций.

Это позволяет осуществлять контроль 
над  такими организациями по  принципу 
замкнутого круга, учитывать отраслевую 
специализацию, проводить анализ и про-
гноз макро- и микроэкономических показа-
телей в целом по отрасли, сопоставлять фи-
нансовые показатели с объемами производ-



54

Современная конкуренция 

Конкурентоспособная Россия

ства, анализировать и изучать калькуляцию 
производимой продукции, учитывать техно-
логические особенности проверяемых объ-
ектов, особенности формирования налого-
вой базы. В результате:

любые трансформации в области моно-••
полий при таком институциональном налого-
вом администрировании крупнейших нало-
гоплательщиков потянут за собой по цепоч-
ке необходимость изменения в деятельно-
сти и других более или менее устоявшихся 
институтов, что может повлечь за собой не-
предсказуемые последствия по разбаланси-
ровке воспроизводственных отношений, осо-
бенно финансовых. Такие последствия явно 
нежелательны, поскольку с позиций государ-
ственной политики отношение к монополиям, 
особенно к естественным монополиям, носит 
преобладающе фискальный характер;

производство в монопольном секто-••
ре — одно из наиболее продвинутых в ин-
новационном отношении;

их развитие более устойчиво и пред-••
сказуемо;

совокупность монополий обеспечива-••
ет относительно равномерное пространст-
венное размещение производительных сил 
по стране и др.

Особое место монополий, особенно ес-
тественных в российской экономике, пред-
полагает повышенное внимание к динамике 
и тенденциям показателей, характеризую-
щих их экономическую деятельность.

Естественные монополии

В  экономической литературе можно 
встретить два типа подходов к классифи-
кации естественных монополий — ресурс-
ные и технологические. Первые базиру-
ются на использовании природных ресур-
сов, вторые — на действии эффекта мас-
штаба. В  соответствии с  Федеральным 
законом от 17.08.1995 № 147‑ФЗ «О ес-
тественных монополиях» видами деятель-
ности, относящимися к сфере естествен-
ной монополии, и отражаемые с 2006 г. 

в официальной статистической отчетно-
сти, являются:

транспортировка нефти и нефтепро-••
дуктов по магистральным трубопроводам;

транспортировка газа по трубопрово-••
дам;

услуги по передаче электрической и те-••
пловой энергии;

железнодорожные перевозки;••
услуги портов (речной и морской транс-••

порт);
услуги транспортных терминалов, аэ-••

ропортов;
услуги общедоступной почтовой связи;••
услуги общедоступной электросвязи;••
услуги по оперативно-диспетчерскому ••

управлению в электроэнергетике;
услуги по использованию инфраструк-••

туры внутренних водных путей.
Из этого перечня естественных монопо-

лий видно, что технологические естествен-
ные монополии, функционирующие на эф-
фекте масштаба, представляют в настоя-
щее время в РФ преобладающую подгруппу 
естественных монополий, характерных для 
индустриального развития экономик. Вместе 
с тем начинают появляться виды экономи-
ческой деятельности, относящиеся скорее 
к постиндустриальной стадии развития.

На сегодняшний день в Российской Фе-
дерации имеются три крупнейших субъекта, 
являющихся естественными монополиста-
ми: ОАО РАО «ЕЭС России», ОАО «Газпром» 
и ОАО «РЖД». В процессе антимонополь-
ного контроля над деятельностью данных 
компаний был выявлен ряд проблем и рис-
ков, связанных с инфраструктурным обес-
печением страны в сферах электроэнерге-
тики, газообеспечения и железнодорожного 
транспорта, которые могут быть квалифи-
цированы как угрозы экономике государ-
ства в целом и развитию конкурентных от-
ношений в частности. На заседании прави-
тельства РФ, состоявшемся 14.06.2012 г., 
Д. А. Медведев поставил вопрос о целесо-
образности сохранения закона о естествен-
ных монополиях.
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Для того чтобы ответить на вопрос о ре-
альной роли естественных монополий в эко-
номике РФ, в рамках данной работы была 
проанализирована динамика макроэконо-
мических показателей деятельности есте-
ственных монополий (см. табл. 2).

Начнем с анализа показателя, отражаю-
щего коммерческую деятельность организа-
ций — оборота организаций. В соответствии 
с методологическими указаниями по стати-
стике, в оборот организаций включается 
стоимость отгруженных товаров собствен-
ного производства, работ и услуг, выполнен-
ных собственными силами, а также выручка 
от продажи приобретенных ранее на сто-
роне товаров (без налога на добавленную 
стоимость, акцизов и аналогичных обяза-
тельных платежей).

Объем отгруженных товаров собственно-
го производства представляет собой стои-
мость тех товаров, которые произведены 
данным юридическим лицом и фактически 
отгружены или отпущены в порядке про-
дажи, а также прямого обмена на сторону 
(другим юридическим и физическим лицам) 
в отчетном периоде, независимо от того, по-
ступили деньги на счет продавца или нет4.

Как видно из приведенных в табл. 4 дан-
ных, наблюдались разнонаправленные тен-
денции: оборот организаций по видам эко-
номической деятельности, всего, в фактиче-
ских ценах за исследуемый период — вырос 
на 47%, а оборот организаций естественных 
монополий, в фактических ценах — сокра-
тился на 24%.

Доля оборота организаций естествен-
ных монополий в общем обороте организа-
ций в 2006 г. составляла 21%. В 2010 г. эта 
доля сократилась на 49%, т. е. почти в два 
раза, и составила 10,9%. Налицо видна кон-
кретная долговременная тенденция к сниже-
нию доли оборота естественных монополий 
в общем обороте организаций, т. е. их роль 
в экономике несколько преувеличена. Труд-

4	 Российский статистический ежегодник, 2011. М.: 
Росстат, 2012. С. 365.

но сказать, является ли такая тенденция за-
слугой работы ФАС РФ в процессе антимо-
нопольного контроля над деятельностью ес-
тественных монополий.

Для выявления причин сокращения объе-
ма оборота деятельности естественных мо-
нополий должны проводиться более глубо-
кие исследования. Но если бы доля естест-
венных монополий в обороте организаций 
сохранялась на уровне 2006 г., то справед-
ливо было бы сослаться на Закон Парето 
(или Принцип Парето 20/80). Это эмпириче-
ское правило, названное в честь экономи-
ста и социолога В. Парето, в наиболее об-
щем виде формулируется как «20% усилий 
дают 80% результата, а остальные 80% уси-
лий — лишь 20% результата» и использу-
ется как базовая установка в анализе фак-
торов эффективности какой‑либо деятель-
ности и оптимизации ее результатов. Таким 
образом, нельзя сказать о серьезном влия-
нии деятельности естественных монополий 
на оборот организаций. Скорее, наоборот, 
сокращается инфраструктурная состав-
ляющая российской экономики, при том, 
что эффективное развитие инфраструктур-
ных отраслей — это гарантия долгосрочно-
го и устойчивого роста национальной эко-
номики.

Доля среднесписочной численности ра-
ботников по сферам деятельности естест-
венных монополий в  среднегодовой чис-
ленности занятых по видам экономической 
деятельности за анализируемый период со-
кратилась на 15% только за счет среднеспи-
сочной численности работников по сферам 
деятельности естественных монополий.

Рентабельность проданных товаров, про-
дукции (работ, услуг) и активов организа-
ций по видам экономической деятельности 
уступает почти в два раза рентабельности 
проданных товаров, продукции (работ, ус-
луг) по сферам деятельности естественных 
монополий, уровень которой не носит заоб-
лачный характер и имеет явную тенденцию 
к снижению. За пять лет он упал на 7,5 про-
центных пунктов.
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Довольно значительна и  неустойчива 
по годам доля сальдированного финансово-
го результата (прибыль минус убыток) пред-
приятий по сферам деятельности естествен-
ных монополий в сальдированном финансо-
вом результате (прибыль минус убыток) дея-
тельности организаций всего.

Особый интерес представляет собой 
анализ инвестиционной деятельности есте-
ственных монополий.

Сравнительный анализ инвестиционной 
деятельности в секторе естественных мо-
нополий и в целом по экономике показыва-
ет, что соотношение доли инвестиций в ос-

Таблица 4

Место естественных монополий в экономике РФ

2006 2007 2008 2009 2010

Оборот организаций по видам экономической деятельно-
сти — всего, в фактических ценах, млрд руб. 

46950,4 59795,2 74182,5 67434,7 69053,6

Оборот организаций естественных монополий, в фактиче-
ских ценах, млрд руб. 

9861,2 11165,8 8613,7 12119,4 7528,6

Доля оборота организаций естественных монополий в обо-
роте всех организаций, %

21,0 18,7 11,6 18,0 10,9

Среднегодовая численность занятых по видам экономиче-
ской деятельности — всего, тыс. чел. 

67174 68019 68474 67463 67577

Среднесписочная численность работников по сферам дея-
тельности естественных монополий — всего, тыс. чел. 

5620,6 5490,0 5389,1 1568,1 4823,4

Доля среднесписочной численности работников по сферам 
деятельности естественных монополий в среднегодовой чис-
ленности занятых по видам экономической деятельности, %

8,4 8,1 7,9 2,3 7,1

Рентабельность проданных товаров, продукции (работ, ус-
луг) и активов организаций по видам экономической 
деятельности, %

13,2 13,1 13,0 10,8 10,0

Рентабельность проданных товаров, продукции (работ, ус-
луг) по сферам деятельности естественных монополий, %

28,5 21,9 22 н/д 21

Инвестиции в основной капитал — всего, млрд руб. 4730,0 6716,2 8781,6 7976,0 9151,4
Инвестиции в основной капитал по сферам деятельности 
естественных монополий — всего, млрд руб. 

823,6 1100,9 1503,1 1310,6 1467,2

Доля инвестиции в основной капитал по сферам деятель-
ности естественных монополий в инвестициях в основной 
капитал, %

17,4 16,4 17,1 16,5 16,0

Сальдированный финансовый результат (прибыль минус 
убыток) деятельности организаций (в фактически действо-
вавших ценах, млрд руб.) 

5721,6 6040,9 3801,2 4431,6 6330,6

Сальдированный финансовый результат (прибыль минус 
убыток) предприятий по сферам деятельности естест-
венных монополий (в фактически действовавших ценах, 
млрд руб.) 

1742,6 2498,9 1624,5 н/д 1857,3

Соотношение сальдированного финансового результата 
(прибыль минус убыток) предприятий по сферам деятель-
ности естественных монополий и сальдированного финан-
сового результата (прибыль минус убыток) деятельности 
организаций, %

30,4 41,4 42,7 н/д 29,3

Источник: Российский статистический ежегодник. Стат. сб. М.: Росстат. 2011; Основные показатели деятельно-
сти естественных монополий. Ст. сб. М.: Росстат, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011.
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новной капитал в целом по экономике и до-
ли инвестиций в основной капитал естест-
венных монополий достаточно стабильно.

Заключение
Выявление объективной роли естествен-

ных монополий представляется очень важ-
ным на  современном этапе выбора пути 
российской экономики.

В настоящее время ФАС РФ проводит ра-
боты по нивелированию следующих угроз 
экономике государства в целом и развитию 
конкурентных отношений в частности:

1) 	угрозы сохранения власти естествен-
ного монополиста в потенциально конку-
рентных сегментах и его экспансия на смеж-
ные рынки;

2) 	угрозы, связанных с целевым инве-
стированием производственных мощностей 
и инфраструктурного комплекса естествен-
ной монополии;

3) 	угрозы роста ценового давления 
на экономику со стороны естественных мо-
нополий вследствие их сохраняющейся не-
эффективности.

Необходимость институционального ре-
формирования экономической системы и ее 
специфической части — естественных моно-
полий, предполагает глубокую обоснован-
ность степени радикальности и направленно-
сти преобразований и определенную иерар-
хию изменений на уровне макроэкономиче-
ских, технико-технологических, социальных, 
имущественных и других отношений.
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Introduction

The link between fashion and luxury goods 
and economic development albeit not 
blatant, is strong and long dating. Textile 

and clothing represent an epitome of a start-
ing industry: they are traditionally used as a 
first step toward industrialization, development 
and social progress not only in recent history 
by third countries, but were at the origin of the 
industrial revolution and development in West-
ern countries (Rivoli, 2005). When textile and 
clothing and other related industries become 
value added achieving symbolic power (Kawa-
mura, 2005), they become fashion and luxury 
and represent both an economically a culturally 

intensive sector, because of the intrinsic nature 
of its products (garments and other body-relat-
ed products) defined as «cultural mediators» 
by the great anthropologist Claude Le′vi-Strauss 
(1958). The development of fashion and luxury 
sector is also well representing the dynamics of 
the growing economies (Veblen, 1899; Fallers, 
1954) and provides the opportunity to investi-
gate the relation between creative and produc-
tive issues because of the complex and non 
separable dynamics among design, production 
and distribution.

As widely recognized (White, 2000), Ita-
ly has a leading place in the global system of 
fashion and luxury products and «Made in It-
aly» become one of the most worldwide dif-

Giusti N., Associate Professor of Organization Studies Management Department, Bologna, 
Italy, nicoletta.giusti@unibo.it

DIFFUSE ENTREPRENEURSHIP  
AND THE VERY HEART  
OF «MADE IN ITALY», FOR FASHION  
AND LUXURY GOODS
«Made in Italy» is a worldwide label for fashion and luxury brands. It suggests top quality as 
well as a sense of distinction and it is closely linked to famous brand names as well as entre-
preneurs like Giorgio Armani, Miuccia Prada, Gianni Versace. Nevertheless, behind the sparkling 
names, made in Italy hides a set of entrepreneurial forms that are at the heart of peculiar Italian 
savoir-faire for fashion and luxury goods and that were, indeed, at the heart of the economic 
development of the country. Design, production and distribution of fashion and luxury goods 
in Italy have solid foundations in a diffuse network of independent enterprises that ensured 
economic and cultural development and innovation. The free, yet coordinated, initiative of small 
entrepreneurs, firmly rooted in the traditional structure of the Italian society, constitute the 
economic and social fabric behind the success of some of the well known large groups of the 
high end of the fashion and luxury system. This fabric of diffuse entrepreneurship is also actu-
ally ensuring the necessary variety of initiatives and countermeasures to face the crisis of this 
sector and to invent new solutions against the de-manufacturing and the fierce concurrence 
of the developing countries.

Key words: diffuse entrepreneurship, innovations in design, branding innovations, fashion and luxury goods.
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fused labels, conveying good taste, distinction 
and quality of the products. This leading role 
has been achieved through a massive dose of 
private entrepreneurship that ensured innova-
tion (Aldrich, 2005) rarely profiting from state 
or public help as it was the case of other sec-
tors in the same country (e. g. automotive) and 
of the same sector in other countries (e. g. the 
1989 buying of Yves Saint Laurent by Sanofi, 
a branch of ELF Aquitaine, the former French 
State Petrol Company). The history of fashion 
and luxury industry in Italy is a story of entre-
preneurship, intended as risk taking and inno-
vation, and it is very closely connected with the 
development of the Italian economy and soci-
ety (Brusco, 1982). The enterprises producing 
fashion and luxury goods played an important 
role in the transition from a rural, largely un-
derdeveloped country, to an industrialized, G8 
country (Bagnasco, 1977; Brusco, 1982), fol-
lowing the rationale of the American interven-
tion in the Italian economy (Marshall Plan) after 
the Second World War (White, 2000). This form 
of development leaded to the rise and success 
of some of the most important and worldwide 
famous Italian entrepreneurs: Armani, Guc-
ci (now French), Ferragamo, Versace, Prada, 
Dolce e Gabbana, Valentino, Ferre′, just to men-
tion the top-of-mind.

In this article I will provide a general out-
line of the main patterns of entrepreneurship 
in design, production and distribution of made 
in Italy fashion and luxury goods, showing that 
there exist several different models and that it 
is not possible to generalize at a national lev-
el as certain literature tried to make (Ainamo 
and Djelic, 1999). It is, indeed, possibile to re-
construct some patterns ideal-typical in design, 
production and distribution of the «Made in It-
aly» of fashion and luxury goods: the design-
er-entrepreneur binomial couple in the design, 
the network enterprise and the industrial dis-
trict in the material production, the multibrand 
trendy shop, acting as cultural intermediaire, 
in the distribution. Nevertheless, the most dis-
tinctive trait is, indeed, the interplay among all 
of these different levels and models of entre-

preneurship i. e. diffuse entrepreneurship. With 
this label I intend the fact that innovation takes 
place in a complex network of exchanges be-
tween different organizations ensuring a mutual 
exchange of knowledge and the «continuous 
negotiation of meaning» on the model of the 
«diffuse creativity» (Mora, 2006).

Entrepreneurship  
and innovation in design

When we think about a fashion house, we al-
ways forget that we are talking about a designer 
studio and not about an apparel firm. The tech-
nical core (Thompson, 1969) of a fashion house 
is located around the design related activities 
and the material production is present only in 
the case of the Parisian Haute Couture. The or-
ganization chart of a fashion/luxury house have 
a very short hierarchical structure, with some 
of the managers — namely the art directors in 
general — directly in touch with the work crew 
without a clerical structure (Giusti, 2009b, 2011) 
and several external links for the material pro-
duction and distribution. The overall image is 
much more similar to the chart of a construction 
firm than to the chart of any other mass pro-
duction firm (see also Stinchcombe, 1959). At 
the heart of these kind of «stars», with a small 
technical core and several external links, there 
is design and there are, in luxury fashion design 
(Crane, 2000) the designers. Fashion design-
ers working under their own brand name are 
creative individuals who ensure the success of 
their products posing themselves as «cultural 
intermediaires» and guaranteeing the identifica-
tion between the consumers and the products 
they design (Giusti, 2009b). To put it with Ne-
gus (2002) «cultural intermediaries shape both 
use values and exchange values, and seek to 
manage how these values are connected with 
people’s lives […] to forge a sense of identifi-
cation, whether between a young person and 
a training shoe, a spectator and a film star, or 
a listener and a musician». Being a good de-
signer means being a good cultural intermedi-
aire and, I would add, it mean being a cultural 
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entrepreneur, i. e. someone who build its own 
value through a personal charisma and using 
a cultural capital (Aldrich, 2005). Fashion de-
signers are often entepreneurs in the sense that 
they are also the owners of their own brands 
and take the entrepreneurial risk of producing 
innovation1. This is the main difference between 
the fashion designer and the other types of de-
signer: other designer generally, either just sell 
the project of a new product, as it is the case 
in industrial design, or they sell their time to a 
firm, as it is the case in jewelry, watches, and, 
usually, perfumes. The story of the worldwide 
recognized tenors of the made in Italy is also 
a story of entrepreneurial risk taken by the de-
signers: fashion designers who were able to 
give value to their name and who were able to 
create their own company, providing the deliv-
ering of the product with their name, from the 
project to the window.

It is interesting to note that since creative in-
dividuals are rarely able to take into account the 
bureaucratic-administrative side of their jobs 
(Chiapello, 1998) they often act in association 
with a partner. Frequently this partner is also ei-
ther a relative or a partner (sometimes «the») 
partner in life. This is the case for Giorgio Ar-
mani and Sergio Galeotti, for Valentino and Gi-
ancarlo Giammetti, for Alberta Ferretti and her 
brother Massimo, Miuccia Prada and her hus-
band Patrizio Bertelli. All of these couples are 
specific cases of the more general phenom-
enon indicated by the French sociologist Eve 
Chiapello (1998, p. 161) with the name of «bi-
nomial» (couples): a «creative» individual dou-
bled and helped by an «administrative», who 
provides all the administrative skill necessaries 
to couple the creative and innovative side, with 
the good commercial reasons. The rationale of 
having a manager who is, in a way or another, 

1	 Of course, there are many designers who do not 
have their own brand name and who do not ensure the 
function of cultural intermediaries: they are what I call the 
«technician-designers» (Giusti, 2009b) as there are some 
fashion designers (e.g. Karl Lagerfeld), who ensure an 
incredible dose of charisma to the brand, even if they are 
just Art Directors. 

a partner also in life, is «the logic of control via 
donation», were the judgement about the ac-
tion is suspended until the final result — without 
any consideration for efficiency and cost/bene-
fits in the short term — and the exploration nec-
essarily connected to every organizational ac-
tivity, particularly in creative industries, receives 
the trust that needs to be performed (March, 
1991). In this sense, the traditional embedded-
ness of the Italian economic life into other so-
cial institutions, like family, usually a negative 
phenomenon, becomes an opportunity.

Manufacturing, diversity  
and networks for innovation

As James Aldrich (2005) highlights very well 
how entrepreneurship, intended, with Schum-
peter (1934), as the use of a novel combination 
of the available means of production, is intrin-
secally linked with innovation and creativity and 
via that, with social networks in (Perry Smith and 
Shalley, 2003; Aldrich, 2005). The entrepreneur 
is someone able to use different forms of capi-
tal (Bourdieu, 1996, quoted by Aldrich, 2005 
and Burt, 1995) in the contexts she/he is play-
ing in. On the other side, the Production of cul-
ture theory (Peterson and Anand, 2004) shows 
that innovation takes place only in a competitive 
market i. e. in a market full of different opportu-
nities. Oligopolies and bureaucracies (Peterson 
and Berger, 1971, 1975 and 1996; Lopes, 1992 
and others) are not compatible with the diver-
sity that leads to innovation. Finally, Uzzi (1996) 
has demonstrated strength and limits deriving 
from «the network effect» i.e. being embed-
ded in networks and Burt (2004) has shown the 
crucial role of the brokers, namely people who 
stand near the holes in a social structure, in 
having good ideas.

Producing fashion and luxury goods in Ita-
ly meant — and still mean, for the happy few 
who are still manufacturing in Italy — to have 
an almost infinite range of possibilities. Tradi-
tionally, Italian industrial development was not 
based upon the big firms like FIAT, but upon 
an incredibly rich, and spread and tight fabric 
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of SME, were «small» have often the meaning 
of 5 workers and the entrepreneur (Bagnasco, 
1977; Brusco, 1982). Even the GFT, once the 
most important Italian manufacturer for luxu-
ry fashion design (Armani, Ungaro, Valentino, 
Massimo Osti, Claude Montana), did not have 
internal production, but was more a broker, lin-
kling fashion houses and subcontractors. On 
the example of the GFT, this happen to every 
major company «producing» fashion and luxury 
goods, even when they have their own brand: 
from Aeffe (Alberta Ferretti), to Gucci and Fer-
ragamo. A fashion/luxury house that want to 
produce its garments, shoes, bags, jewels, in 
Italy can choose among, the 2.600 garment 
firms only in the Carpi district (R-I, 2010), or 
among the about 10.000 firms producing jew-
els, in the whole Italian territory. We are far from 
the numbers of manufacturing firms in develop-
ing countries like, for instance Turkey (Aspers, 
2006), but the balance between variety and 
embeddedness is ensured. Furthermore, the 
high quality knowledge of Italian subcontractors 
appears, until now, competitive with the devel-
oping countries (Giusti, 2011b). Foreign luxury 
brands are still looking for Italian manufactur-
ers: it is the case for Vuitton who just opened 
a factory in the Brenta shoe district, for Dior, 
manufacturing at Ma. Co. (Parma), for Gucci 
who created a tightly controlled set of trustful 
subcontractors in the Florence district of leath-
er goods and many others. Even if these data 
include also the subcontracting firms, special-
ized only in part of the production — another 
peculiar quality of the «Made in Italy» (see Br-
usco, 1982; Lazerson, 1995) — it is clear that 
there are many possibilities to found the right 
partner to manufacture the ideas of the design-
ers. Indeed, manufacturers are integral part of 
the success of the fashion brands, giving im-
portant technical insights for making real every 
creative input, even the most hazardous one, 
coming out of the imagination of the designers. 
Furthermore, in this context it is true what Pe-
terson and Berger (1971) used to say about the 
music industry were «the financial risk of entre-
preneurial decision is minimized by reducing 

the discretion of the entrepreneurial position, 
by increasing the number of entrepreneurs and 
the number of entrepreneurial decisions made 
by each».

An epitome of the Italian manufacturer’s 
story and role as a broker, is the knitwear firm 
«Miss Deanna», located in a small, unknown, 
village between Modena and Reggio Emilia. 
Deanna, a former petrol station attendant with 
the hobby of knitting, was discovered by some 
buyers from the British department store Har-
rod’s, lost in the Italian countryside, then she 
started up her own firm and became one of the 
most famous avant-garde knitwear manufac-
turer, widely known as «developer of talents». 
She was worldwide known for her deep techni-
cal knowledge in knitting and for the help she 
could give to the designers in developing their 
ideas. She used to develop and produce the 
collections of a huge number of talented fash-
ion designer, from Armani (who finally bought 
the firm), to Coveri, from the British Joseph to 
the French-Japanese Kenzo, from the eclectic 
Jean-Paul Gaultier, to the conceptual Martin 
Margiela. The repertoire of innovation stories of 
Deanna Ferretti Veroni2, the founder and former 
owner of the firm, is infinite and shows very well 
the exchange between designers, technicians 
and manufacturers that the Italian sociologists 
Paolo Volonte′ and Emanuela Mora has called 
«diffuse creativity» and it deals with the contin-
uous exchange of knowledge and meanings in 
the production of innovation (Mora, 2006).

Multibrand stores, fine-grain tuning 
with the market and innovation

The third pillar of the Made in Italy has been 
multibrand distribution. Italy has always been 
a peculiar case in Western panorama, because 
of its lack of big department stores and mass 
retail channels. The only real department store 
is La Rinascente in Milan. Garments, accesso-

2	 Personal communication with the author and special 
lesson at the University of Bologna, Zonemoda (BA and MA 
in Fashion), May the 12th 2006.
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ries, jewels, were — and are still, even with the 
advent of direct retail for many brands — al-
ways distributed in large majority, from a huge 
quantity of micro, independent points of sale. 
The owners of these points of sale, individu-
al entrepreneurs, often inheritors of historical 
shops have played a very important role in en-
suring a direct, immediate, reliable feedback 
on the new products, launched by the luxury 
company. The backward pattern, from the in-
dependent store, the boutique, to the fashion 
house, is also part of this path, since Alberta 
Ferretti started with a small garment store «on 
the way for the cemetery»3 and Emilio Pucci 
also opened his boutique in Capri one year 
before the first historical fashion show at «la 
sala Bianca» of Palazzo Pitti in Florence (Ver-
ganti, 2004). Even Rossella Jardini, the art di-
rector of Moschino, her historical collaborator 
and muse, started with a small multibrand shop 
called «Il pomeriggio» where she used to sell 
avant-garde designers like Issey Miyake and 
Ter et Bantine (ibidem).

Even when the success of the store did not 
lead to the opening of an independent fash-
ion house, the work of these other kind of cul-
tural intermediaries, has historically been very 
important for the Italian fashion houses. Mario 
Bandiera, the founder of the brand «Les Co-
pains», star of the knitwear in the 1970’s and 
1980’s, said he was testing some models via 
the famous multibrand shop Camisa in Bolo-
gna4. If Camisa was selling the models, he used 
to launch mass production and success was 
ensured all over. This important role of broker-
age was shared with the independent agents 
(Ricchetti and Cietta, 2006), but it was and it is 
much more culturally rich, since the agents are 
not directly in touch with the consumers and do 
not represent a cultural intermediaire. The shop, 
with the layout, the windows, with the personal 
relationship between the saleswomen or men 
and the customers, is so important in the con-
struction of the consumer’s choice and identity 

3	 Personal communication with the author. 
4	 Interview with Mario Bandiera, June 2011.

(Katz and Lazarsfeld, 1955; Pe′retz, 1992) to 
become a vantage point for every brand. This 
effect is of course profitable also for foreign 
brands: what many international avant-garde 
designers would have been in the Italian mar-
ket without shops like Biffi or Pupi Solari (Milan), 
Penelope (Brescia), Luisa via Roma (Florence) 
or Papeete and Oscar (Riccione)? The network 
of independent, multibrand shops in Italy has al-
ways provided a fine-grained description of the 
market and realized another important entre-
preneurial function in cultural industries: it de-
veloped «a system of rapid feedback to moni-
tor the market success of each decision and 
each entrepreneur and by rewarding or firing 
entrepreneurs on short notice based on their 
success in predicting changes in the turbulent 
environment» (Peterson and Berger, 1971).

The concept stores, like the famous 10, cor-
so Como in Milan, represent, indeed, an evolu-
tion of these traditional multibrand stores. The 
main difference is not in the range or quality 
of the products, but, indeed in the customer 
catching area, more local (Merton, 1949) in 
the case of the traditional multibrand, and cos-
mopolitan (ibidem), in the case of the concept 
store.

Conclusion:  
Made in Italy as a system of diffuse 
entrepreneurship for innovation

The main characteristic of the Made in Ita-
ly is not a static organizational model, as sug-
gested by some authors (Ainamo and Djelic, 
1999). Organizational models come and go, 
like in any other country, following the rules of 
the management fashions (Abrahamson, 1996) 
and not necessarily co-evolving at the national 
level (Ainamo and Djelic, 1999).

What is peculiar and what represents, in-
deed, the very heart of the Italian way to the 
luxury goods, is the multilevel, close coopera-
tion among a variety of different enterprises: 
the fashion and luxury houses, the manufactur-
ers and subcontractors, the independent points 
of sale. In this sense, the typical Italian enter-
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prise is more a way of interconnecting differ-
ent levels and organizations, through networks, 
than a static, integrated structure. The continu-
ous interplay of the different actors exchang-
ing knowledge and meanings (Mora, 2006) and 
sharing the entrepreneurial risk, the presence 
of artistic individuals able to enhance the value 
of the products by acting as cultural intermedi-
aries and by using logics exploration-friendly, 
the great number of actors competing and co-
operating, create and reproduce a favourable 
environment and a specific model for innova-
tion and economic development, that takes the 
name of «Made in Italy».
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Введение

Вдокризисный период в отечествен-
ной экономике начал формироваться 
сектор быстрорастущих компаний. 

Этот высококонкурентный сектор был пред-
ставлен молодыми предпринимательскими 
фирмами, имеющими высокие темпы роста, 
в несколько раз превосходящие среднеот-
раслевые показатели национальной эко-
номики и демонстрирующие экспоненци-
альное развитие. Структура отечественной 
экономики отличалась наличием большо-
го количества свободных ниш, не занятых 
производителями и поэтому таящих в себе 
колоссальный потенциал роста. Успех этих 
компаний, в основном производящих по-
требительские продукты, объяснялся тем, 
что они сумели использовать уникальные 
возможности для роста. Предполагалось, 
что именно такие компании будут опреде-
лять потенциал развития экономики нашей 
страны.

А. Ю. Юданов вслед за американскими 
экономистами называет быстрорастущие 
компании «газелями»: Фирмы-«газели» 
растут и быстро, и долго. Подавляющее 
большинство этих фирм относится к ма-
лому и среднему бизнесу, однако не раз-
мер, а именно устойчивый быстрый рост 

является конституирующим признаком «га-
зелей». Обычно начиная как малые фир-
мы, они за короткий срок превращаются 
в средние, а порой и в крупные предпри-
ятия, не теряя при этом динамизма разви-
тия1. 

Динамика быстрорастущих 
компаний

Статистические данные и эмпирические 
исследования дают определенную инфор-
мацию для анализа развития быстрорасту-
щих компаний в  современных условиях. 
В ходе экономического кризиса произошел 
резкий обвал значительной части секторов 
экономики, а затем их восстановление. Та-
кую V-образную экономическую динами-
ку в 2008–2010 годах продемонстрировало 
большинство стран мира. Для сектора быст-
рорастущих компаний характерна следую-
щая динамика. С 2000 по 2008 годы средние 
темпы увеличения выручки 38 тыс. компаний 
с доходом более 200 млн рублей оставались 
на уровне 30%. В 2009 году средний при-
рост составил 3%, но 27% фирм преодоле-

1	  Юданов А. Ю. Покорители «голубых океанов» 
(фирмы-«газели» в России) // Современная конкурен-
ция. 2010. № 2 (20). С. 28.

Киселкина О. В., канд. экон. наук, доцент кафедры экономической методологии 
и истории Казанского федерального университета, Olga.Kiselkina@ksu.ru

ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ 
БЫСТРОРАСТУЩИХ КОМПАНИЙ 
В РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКЕ
В статье показаны проблемы формирования сектора быстрорастущих компаний в россий-
ской экономике, определены характеристики компаний этого сектора, проведен анализ 
факторов и источников роста.

Ключевые слова: сектор быстрорастущих компаний, рейтинг быстрорастущих компаний, факторы роста компаний.
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ли 30‑процентную планку, в 2010 году сред-
ние темпы составили 23%2.

Минэкономразвития и МВФ в обозримой 
перспективе ожидают от российской эконо-
мики роста примерно на 4% в год в реаль-
ном выражении, или на 10–12% в номиналь-
ном. В такой ситуации можно будет назвать 
динамично развивающейся компанию, кото-
рая покажет рост хотя бы на 15–20% в год3.

При определении быстро растущих ком-
паний важно использовать Value Based 
Management (VВМ). Как отмечает И. В. Ко-
сорукова: «Современная концепция управ-
ления бизнесом ориентируется на стоимо-
стной подход в принятии решений.

Концепция Value Based Management 
(VВМ) (стоимостно-ориентированного ме-
неджмента, системы мониторинга и управ-
ления стоимостью бизнеса) в качестве ос-
новных критериев принятия решений ис-
пользует такие показатели, как рыночная 
стоимость бизнеса, добавленная стоимость 
бизнеса, денежные потоки, риски, цена ка-
питала. Эти показатели существенно отли-
чаются от тех, которые до сих пор широко 
распространенных в России: рентабельно-
сти и чистой прибыли»4.

Перспективы развития

По мнению аналитиков журнала «РБК», 
составляющих рейтинг быстрорастущих ком-
паний из крупнейших нефинансовых коммер-
ческих организаций России, единственный 
сектор, который в ближайшие годы имеет 
шансы оказаться (точнее, остаться) истори-
ей роста — потребительский. На первых 10 
позициях нет ни одного частного предпри-

2	 Ермак С. Созидательные разрушители // Экс-
перт Урал, 2012, № 25. URL: http://expert.ru/ural/2012/25/
sozidatelnyie-razrushiteli/?n=171.

3	 Лосев  М., Фомичева  М. Лидеры роста от-
стающих // URL: http://magazine.rbc.ru/2012/08/26/
rating/562949984594862.shtml. 

4	  Косорукова И. В. Влияние управления стоимо-
стью бизнеса на его конкурентоспособность // Совре-
менная конкуренция. 2007. № 2 (2). С. 81.

ятия, связанного с инновациями и высокими 
технологиями. В России нет современных вы-
сокотехнологичных «национальных чемпио-
нов» вроде Apple в Америке, которые кор-
мят общество, а не содержатся за его счет. 
В этой связи о качественном развитии отече-
ственной экономики не может идти и речи.

Исследование перспектив развития сек-
тора быстрорастущих компаний должно 
опираться на анализ факторов и источни-
ков роста. Успехи большинства быстрора-
стущих и ускоряющихся компаний связаны 
преимущественно с  внешними фактора-
ми: повышением цен на их продукцию и об-
щим подъемом отрасли. В ценовой политике 
многие предприятия отказались от транс-
фертных цен (т. е. продажи своей продукции 
по ценам ниже рыночных аффилированным 
структурам), а также исключили давальче-
ские схемы (т. е. получение дохода только 
от переработки сырья)5.

Для большинства крупных компаний ис-
точником роста служили экстенсивные фак-
торы, связанные с максимально возможным 
использованием производственных мощно-
стей и увеличением объемов выпуска суще-
ствующей продукции. Однако этот потенци-
ал возможностей практически исчерпан.

Как отмечает А. А. Семченко: «Форми-
рование и поддержание конкурентного по-
тенциала затрагивает весь механизм дея-
тельности предприятия, связанный с тех-
нологической цепочкой и взаимодействием 
с партнерами. Вместе с тем в условиях акти-
визации конкурентной борьбы на товарных 
рынках, на наш взгляд, наиболее устойчи-
вым является обеспечение инновационных 
конкурентных преимуществ, т. е. конкурент-
ных преимуществ, основанных на исполь-
зовании инноваций. Инновации формируют 
конкурентные преимущества со значитель-
ной степенью устойчивости. Подытоживая 

5	 Григорьев Ю. В. Проблемы организационного 
развития бизнес-процессов // Проблемы современной 
экономики. 2011. № 1. URL: http://www.m-economy.ru/ 
art.php?nArtId=3488.
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вышесказанное, отметим, что под иннова-
ционным обеспечением конкурентного по-
тенциала предприятия можно понимать соз-
дание и реализацию инновационных конку-
рентных преимуществ в области характе-
ристик качества предлагаемых рынку услуг, 
стоимостных параметров, методов форми-
рования ассортимента услуг, организации 
производства и управления на предприятии, 
формирование и поддержание деловой ре-
путации предприятия, как одного из важней-
ших конкурентных преимуществ»6.

Значимые факторы развития 
и роста организаций

Одним из значимых факторов, обусловли-
вающим высокие темпы роста, является ак-
тивная территориальная экспансия — снача-
ла в регионы России, а затем в Содружест-
во Независимых Государств (СНГ) и страны 
дальнего зарубежья. Но доля организаций, 
обеспечивающих свой динамичный экономи-
ческий рост за счет новой, уникальной про-
дукции, крайне невелика. Очевидно, для это-
го фактора не созданы предпосылки и соот-
ветствующие условия. Большинство отечест-
венных предприятий на современном этапе 
обеспечивает интенсивный рост за счет соз-
давшейся благоприятной конъюнктуры.

Значимыми факторами роста организа-
ций выступают также появление новых групп 
потребителей и рост заимствований (источ-
ников финансирования). Проблема финан-
сирования роста актуальна даже для весьма 
прибыльных бизнесов. Компании становят-
ся рентабельными довольно быстро. Одна-
ко темпы роста оборота гораздо выше гене-
рируемых ими прибылей, поэтому в течение 
первых четырех лет им нужно так много до-
полнительных финансовых ресурсов.

Вне зависимости от внешних источни-
ков роста, организация должна обладать 
внутренними факторами, стимулирующими 

6	  Семченко А. А. Конкурентный потенциал и кон-
курентные преимущества предприятия // Современная 
конкуренция. 2008. № 4 (10). С. 36–37.

рост и развитие. К таким факторам отно-
сятся деловые и профессиональные каче-
ства руководителей и наличие у предпри-
ятия эффективных производственных и хо-
зяйственных процессов, а также учетных 
процедур (что позволяет предприятию бы-
стро распространять опыт и организацион-
ную структуру при освоении новых регио-
нов и рынков). Необходимо учитывать, что 
с ростом компании увеличивается риск ут-
раты информационного контроля и потеря 
обратной связи.

Выбор успешной стратегии
Исследование западных компаний  — 

рекордсменов роста показало, что корпо-
ративная культура является более важным 
фактором роста бизнеса, чем, например, 
формальная организационная структура 
компании или организация бизнес-процес-
сов. В быстрорастущих компаниях корпо-
ративная культура выполняет важнейшую 
функцию — мобилизует всех сотрудников 
на достижение главной цели — быстрого 
прибыльного роста бизнеса, при этом ком-
пенсируя недостроенность организацион-
ной структуры и бизнес-процессов.

Большинство компаний выбирают страте-
гию узкой специализации. Они сосредотачи-
вают все усилия на одном конкретном това-
ре или одной очень привлекательной для по-
требителей услуге. Лишь некоторые из них 
предоставляют покупателям комплекс тесно 
связанных между собой товаров/услуг. Ди-
версифицированных компаний среди лиде-
ров роста нет.

Основополагающим фактором в созда-
нии успешно работающей компании стано-
вится оригинальная идея, из которой вы-
страивается целостная концепция бизне-
са. Оригинальная идея, трансформируемая 
в создание уникального предложения, таит 
в себе нераскрытый потенциал со стороны 
потребительского спроса, поскольку пред-
полагает работу фирмы в достаточно узком 
сегменте, что обеспечивает ей относитель-
ную защиту от действий конкурентов.
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Новые тенденции
Когда с развитием информационных тех-

нологий главным конкурентным преимуще-
ством компаний стали скорость и непре-
рывные инновации, малые компании все 
чаще становятся лидерами и победителя-
ми в конкурентной борьбе. Такая ситуация 
создала новые перспективы сотрудничест-
ва крупного и малого бизнеса. У передовых 
компаний венчурные инвестиции крупного 
бизнеса в малый бизнес стали нормой. Вы-
ращивание малого инновационного бизне-
са на продажу крупному стало распростра-
ненным и очень прибыльным бизнесом7.

В России же пока рынок корпоративных 
венчурных инвестиций и поглощений, несмот-
ря на его огромные преимущества, развивает-
ся слабо. Главная проблема здесь как у малых 
фирм, так и у крупных, одна и та же — их ру-
ководителям не хватает предприимчивости. 
Лидерам малых фирм не хватает предприим-
чивости, чтобы сделать свой проект привле-
кательным для корпоративного инвестора, 
а топ-менеджерам крупных фирм не хватает 
предприимчивости, чтобы внести в свои стра-
тегические планы венчурные стратегии.

Заключение
В данной статье раскрыты лишь некото-

рые проблемы, возникающие у компаний 
с высокими темпами роста и развития. Под-
черкнем, что рост определяется увеличе-
нием количественных показателей деятель-

7	 Котельников В. Причины неудач стратегических 
альянсов // URL: http://www.cecsi.ru/coach/strategic_
alliances_failures.html. 

ности компаний, развитие характеризует-
ся увеличением возможностей организации 
достигать свои цели. Ограничения роста за-
ложены во внешнем окружении, а ограниче-
ния развития находятся внутри самой систе-
мы. В дальнейших исследованиях интересно 
учесть особенности развития отраслей с вы-
сокими темпами развития и влияние форми-
рования сектора быстрорастущих компаний 
на региональное развитие.
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Введение

Стремительное развитие мирового 
хозяйства и динамичная рыночная 
среда внутри страны способствуют 

тому, что фирмы вынуждены искать пути 
повышения собственной конкурентоспо-
собности. Значительная часть украинских 
фирм пользуется услугами консалтинговых 
компаний с целью обеспечения эффектив-
ности бизнеса. Несмотря на то что консал-
тинговые услуги из года в год приобретают 
все большую популярность как средство 
решения управленческих, финансовых, на-
логовых и других проблем субъектов рын-

ка, рынок консалтинговых услуг в Украине 
остается недостаточно исследованным. 
Подобная ситуация сложилась в силу ряда 
причин:

рынок консалтинговых услуг в Украине ••
является относительно молодым и находит-
ся в состоянии становления и развития;

отсутствие четкого выделения кон-••
салтинговой деятельности в официальных 
статистических источниках Украины до ян-
варя 2012 года способствовало тому, что 
на определенных этапах исследования воз-
никает необходимость использования дан-
ных экспертных оценок, которые не гаран-
тируют достоверности предоставленной 

Гриценко Е. Г., канд. экон. наук, проф. кафедры 
экономической теории и конкурентной политики 
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ОСОБЕННОСТИ КОНКУРЕНЦИИ 
НА РЫНКЕ КОНСАЛТИНГОВЫХ УСЛУГ 
УКРАИНЫ
Статья посвящена анализу структуры, динамики, состояния конкурентной среды на раз-
ных уровнях взаимодействия субъектов рынка консалтинговых услуг Украины. Выделены 
три уровня взаимодействия рыночных субъектов: «фирма-клиент», «фирма-фирма» 
и «фирма-государство». Анализ уровня «фирма-клиент» позволил получить представ-
ление об особенностях спроса и предложения на рынке. На уровне «фирма-фирма» 
проанализированы положительные и отрицательные стороны наиболее используемых 
на практике показателей рыночной концентрации, а также выявлены их основные не-
достатки, которые могут привести к искажению конечных результатов исследования. Ис-
следование уровня «фирма-государство» дало возможность оценить характер и степень 
государственного регулирования рынка.

Ключевые слова: микроэкономический анализ, конкуренция, рынок консалтинговых услуг, измерение рыночной 
концентрации.
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информации, что в свою очередь нередко 
приводит к искажению результатов иссле-
дования;

сложность анализа консалтинговой ус-••
луги, как следствие ее специфики: неощу-
тимости, отсутствия стандартизации оценки 
себестоимости, уровня качества, эффектив-
ности и т. д.

Учитывая вышесказанное, а также воз-
растающий в Украине интерес к консалтин-
говым услугам, в данной работе сделана по-
пытка исследовать особенности и состояние 
рынка консалтинговых услуг в Украине.

Управленческое консультирование, как 
важную сферу экономической жизни, ис-
следовали такие зарубежный ученые, как: 
Э. Бейч, П. Блок, М. Зильберман, М. Кубр, 
Л. Кухлен, К. Левин, Г. Липпит, Р. Липпит, 
Д. Майстр, К. Макхем и др. Рынок консал-
тинговых услуг Украины, способы повыше-
ния качества консалтинговых услуг рассмат-
ривали в своих трудах Т. Алиев, В. Верба, 
В. Давиденко, Т. Маляренко, О. Марченко, 
А.  Павлуцкий, Т.  Решетняк, А.  Савченко, 
А. Тривайло, О. Трофимова, М. Шарко и др.

Малоизученным остается ряд аспектов 
деятельности консалтинговых компаний, так, 
например, дискуссионным остается вопрос 
о том, какие именно услуги относить к рынку 
консалтинговых услуг, как определить уро-
вень их качества и пр.

Целью настоящего исследования явля-
ется микроэкономический анализ рынка 
консалтинговых услуг, изучение его струк-
туры, динамики, состояния конкурентной 
среды.

Современная рыночная экономика ха-
рактеризуется переплетением конкурен-
ции и монополии. Совершенная конкурен-
ция (например рынок зерна) и абсолютная 
монополия (природная монополия) как ры-
ночные структуры в «чистом» виде встре-
чаются в экономике крайне редко. Перед 
учеными стоит проблема их соотношения 
и диалектического единства, в связи с чем 
изучение рынков, которым свойственны 
признаки как монополии, так и конкурен-

ции (например монополистическая конку-
ренция), вызывает огромный научный ин-
терес.

Объект исследования

Объектом исследования выбран рынок 
консалтинговых услуг Украины.

В процессе исследования рынка консал-
тинговых услуг использовались следующие 
источники информации:

1)	 данные Государственной службы ста-
тистики Украины;

2)	 данные исследования «Анализ рынка 
консалтинговых услуг Украины», проведен-
ного исследовательской компанией «Меж-
дународная маркетинговая группа Украина» 
(http://www.marketing-ua.com);

3)	 обзоры рынка консалтинговых услуг 
на сайте http://www.marketing.vc.

На протяжении последнего десятилетия 
в Украине наблюдается значительный рост 
рынка консалтинговых услуг, что доказыва-
ет табл. 1, отражающая динамику объемов 
реализации услуг консалтинговых компа-
ний, на основании которой можно проана-
лизировать объемы рынка консалтинговых 
услуг Украины.

Как показывает табл. 1, начиная с 2000 го-
да наблюдался положительный рост объе-
мов реализации консалтинговых услуг, кото-
рый достиг своего пика в 2008 году и соста-
вил 111% в сравнении с предыдущим годом. 
В 2009 году общий прирост объема реализа-
ции услуг консалтинговых компаний Украины 
составил всего лишь 6%, что было вызвано 
негативным влиянием мирового экономиче-
ского кризиса. Согласно данным исследо-
вательской компании «Международная мар-
кетинговая группа Украина», общий прирост 
объемов реализации консалтинговых услуг 
в 2010 году составил порядка 20%, что сви-
детельствует о постепенной стабилизации 
ситуации на рынке консалтинговых услуг.

Таблица 2 содержит информацию о ко-
личестве компаний, предоставляющих кон-
салтинговые услуги в Украине.
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По экспертным оценкам исследователь-
ской компании «Международная маркетин-
говая группа Украина», в 2010 году предос-
тавление консалтинговых услуг в Украине 
осуществляли около 4 тыс. компаний. В то-
же время, согласно этому же исследованию 
и по данным Государственной службы ста-
тистики Украины, в упомянутой службе ре-
гулярно отчитывались около 3 тыс. консал-
тинговых компаний (без учета физических 
лиц, оказывающих услуги консультацион-
ного характера).1

Таблица 2 показывает, что в  течение 
2000–2010 годов происходило постепенное 
снижение прироста количества консалтин-
говых компаний, а начиная с 2009 года на-
блюдается спад общего количества опера-
торов рынка. С учетом информации, при-
веденной в  табл. 1, это свидетельствует 
о постепенной стабилизации рынка кон-

1	 Эта и последующие таблицы и рисунки построе-
ны авторами на основании результатов исследования 
«Анализ рынка консалтинговых услуг Украины» и обзо-
ров рынка консалтинговых услуг, приведенных на сай-
те http://www.marketing.vc.

салтинговых услуг Украины. За это время 
на рынке появились украинские и иностран-
ные компании, хорошо зарекомендовавшие 
себя среди клиентов, а потому составившие 
значительную конкуренцию на рынке.

Важным фактором влияния на количест-
во операторов рынка консалтинговых услуг 
Украины также стало изменение структуры 
услуг по видам. Так, консалтинговые компа-
нии в начале 2009 года ощутили заметное 
снижение количества заказов определен-
ных видов услуг (таких, например, как HR-
консалтинг), но одновременно наблюдался 
рост количества заказов на другие виды (та-
кие, как антикризисный консалтинг). В этих 
условиях в более выгодном положении ока-
зались компании, которые способны ока-
зывать полный спектр услуг, а значит и бы-
стрее подстроиться под потребности кли-
ентов. В результате в 2009 году количество 
консалтинговых компаний на рынке умень-

Таблица 11

Динамика объемов реализации 
консалтинговых услуг в Украине

Год Объемы реализации, тыс. грн. Прирост, %

2000 543921,11 —

2001 599451,28 10

2002 653884,61 9

2003 725992,12 11

2004 832945,16 15

2005 1047825,43 26

2006 1884519,15 80

2007 3791341,90 101

2008 7997722,20 111

2009 8442513,80 6

2010 10131016,52 20

2011 12496552,34 23

Таблица 2

Количество операторов рынка 
консалтинговых услуг Украины

Год Общее количе-
ство консалтин-
говых компаний 

на рынке

Прирост, шт. Прирост, %

2000 912 — —

2001 1140 228 25

2002 1374 234 21

2003 1622 248 18

2004 1834 212 13

2005 2115 281 15

2006 2315 200 9

2007 2516 201 9

2008 2617 101 4

2009 2574 – 43 –2

2010 2445 –129 –5

2011 2476 31 1
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шилось на 2%: некоторые компании обан-
кротились, некоторые временно свернули 
свою деятельность в связи с ухудшением 
экономической ситуации в стране.

По экспертным оценкам, к концу 2010 года 
наблюдалось дальнейшее уменьшение коли-
чества консалтинговых услуг на уровне 5%, 
что вызвано в первую очередь последствиями 
глубокого кризисного состояния экономики 
в предыдущие годы. О постепенной стабили-
зации рынка свидетельствует положительная 
динамика количества занятых в сфере оказа-
ния консалтинговых услуг начиная с третьего 
квартала 2010 года (см. табл. 3).

Таблица 3

Динамика количества занятых в сфере 
оказания консалтинговых услуг

Год Количество занятых в сфере 
оказания консалтинговых 

услуг, чел. 

Прирост, %

2000 12380 —

2001 13228 6,85

2002 14350 8,48

2003 15344 6,93

2004 16020 4,41

2005 17215 7,46

2006 18535 7,67

2007 20969 13,13

2008 24294 15,85

2009 22112 – 8,98

2010 22314 0,91

2011 23125 3,63

Поскольку основным продуктом консал-
тинговых компаний являются знания и прак-
тический аспект их применения, уровень 
образования среди работников консал-
тинговых компаний достаточно высок. Так, 
по экспертным оценкам исследовательской 
компании «Международная маркетинговая 

группа Украина», 95% сотрудников имеют 
высшее образование, 18% консультантов 
имеют степень кандидатов и докторов наук. 
Среди них значительная часть — не штатные 
работники консалтинговых компаний, а при-
глашенные специалисты из ведущих учре-
ждений соответствующего профиля. Около 
28% являются магистрами, имеют специа-
лизированные сертификаты (менеджмент-
сертификаты, сертификаты о прохождении 
тренингов и др.), 49% имеют высшее обра-
зование. Это в основном работники, рабо-
тающие в сфере консалтинга от нескольких 
месяцев до 1,5 (реже 2) лет.

Проанализируем структуру рынка по ви-
дам предоставляемых консалтинговых ус-
луг на основе объема дохода, который по-
лучают консалтинговые компании от реали-
зации различных видов услуг по состоянию 
на июль 2011 года. Наибольшую часть (бо-
лее 40%) составляют консалтинговые услу-
ги по вопросам организации бизнес-про-
цессов, включая вопросы реорганизации 
бизнеса; около 20% приходится на разви-
тие корпоративной культуры, развитие биз-
неса вообще; 12% — это консультирование 
по вопросам организационного проектиро-
вания; остаток почти поровну поделили: фи-
нансовый консалтинг, консалтинг в сфере 
реализации и сбыта или маркетинг-консал-
тинг, а также HR-консалтинг или консалтинг 
по развитию персонала2.

Таким образом, значительная доля кон-
сультационных проектов приходится на ор-
ганизацию бизнес-процессов на  фирме. 
С ухудшением общего экономического кли-
мата эта услуга становится все более акту-
альной, поскольку непосредственно влияет 
на эффективность и конкурентоспособность 
фирмы. Последние достижения информаци-
онных технологий, глобальные информаци-
онные сети изменили представления о гра-
ницах предприятий и о технологии произ-
водства, управления и  ведения бизнеса. 

2	 На основании обзоров рынка консалтинговых ус-
луг, приведенных на сайте http://www.marketing.vc.
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Насыщение рынков товаров требует поис-
ка новых подходов к потребителю. Именно 
поэтому подавляющее большинство заказов 
основных консультационных фирм фактиче-
ски составляют заказ на услуги по реоргани-
зации и реструктуризации бизнеса.

Важным инструментом исследования 
рынка является оценка уровня развития кон-
куренции на нем. Анализ конкуренции по-
зволяет сделать выводы относительно эф-
фективности рынка, выявить факторы его 
развития, слабые места рыночной инфра-
структуры и предоставить рекомендации 
по решению существующих проблем.

Анализ взаимодействия участников рынка 
должен включать общую оценку среды дея-
тельности, географических, товарных и вре-
менных границ рынка, и проводиться на трех 
уровнях в зависимости от систем взаимодей-
ствия: «фирма-государство», «фирма-кли-
ент», «фирма-фирма». Выявление специфи-
ки связей на уровне каждой из этих систем 
позволит выделить проблемные зоны и пред-
ложить пути их оптимизации.

Систему «фирма-государство» лучше 
всего характеризуют имеющиеся норматив-
но-правовые акты, регулирующие исследуе-
мый рынок, систему «фирма-клиент» следу-
ет оценивать с точки зрения потребностей 
общественного спроса и оценки степени 
их удовлетворенности. Влияние государст-
венного вмешательства в рыночные процес-
сы уже длительное время является объек-
том экономических исследований, его не-
обходимость неоднократно обосновывалась 
в  научной литературе. Предварительная 
оценка существующего государственного 
регулирования позволяет на данном этапе 
определить его приоритетные направления 
в пределах определенного рынка, напри-
мер, совершенствование системы защиты 
прав потребителей, контроль над качеством 
продукции, корректировка программы раз-
вития рынка, разработка соответствующего 
нормативно-правового обеспечения и т. д.

В рамках настоящей работы выполнено 
поэтапное исследование состояния конку-

ренции на рынке консалтинговых услуг Ук-
раины. Приведем его результаты.

Определение товарных границ 
рынка

Товарные границы рынка определяются 
путем формирования группы взаимозаме-
няемых товаров (товарных групп), в рамках 
которой потребитель в обычных условиях 
может легко перейти от потребления одно-
го товара к потреблению другого.

Формирование группы взаимозаменяе-
мых товаров (товарных групп) осуществ-
ляется из перечня товаров, которые по по-
казателям взаимозаменяемости имеют для 
продавцов (поставщиков, производителей) 
и покупателей (потребителей, пользовате-
лей) признаки одного (подобного, аналогич-
ного) товара (товарной группы). Товарные 
пределы рынка, согласно Методике3, опре-
деляются для товара или товарной группы 
на основе сходства потребительских, фи-
зических характеристик, условий потреб-
ления и реализации, разницы в ценах и то-
му подобное.

При проведении исследования необхо-
димо учитывать, что взаимозаменяемые то-
вары относятся к группе однородных това-
ров (товарных групп), которые рассматри-
ваются потребителем как один и тот же то-
вар (товарная группа), которые могут быть 
стандартизированными или дифференци-
рованными.

В данном исследовании товарные гра-
ницы рынка — это консалтинговые услуги, 
предоставляемые зарубежными компания-
ми, представительства которых работают 
на территории Украины, и отечественны-
ми консалтинговыми компаниями. Следует 
отметить, что консалтинговая услуга — это 

3	 См. Методика определения монопольного (до-
минирующего) положения субъектов хозяйствования 
на рынке, утвержденная распоряжением Антимоно-
польного комитета Украины от 05.03.2003 г. № 49‑р 
и зарегистрированная в Министерстве юстиции Украи-
ны 01.04.2002 г. за № 317/6605.
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уникальный продукт, учитывающий потреб-
ности каждого отдельного заказчика и зави-
сящий от возможностей, знаний и навыков 
консультанта. Таким образом, на рынке кон-
салтинговых услуг не существует абсолют-
ных товаров-заменителей.

С  1 января 2012  года вступил в  силу 
национальный классификатор Украины 
ДК 009:2010 «Классификация видов эко-
номической деятельности» или КВЭД 2010. 
В нем определено, что консалтинговая дея-
тельность отнесена к таким разделам, как: 
62.0 «Компьютерное программирование, 
консультации и связанная с ними деятель-
ность», 62.02 «Консультации по вопросам 
информатизации», 63 «Предоставление ин-
формационных услуг», 64.9 «Прочие финан-
совые услуги, кроме страхования и пенси-
онного обеспечения», 66 «Вспомогатель-
ная деятельность в  сфере финансовых 
услуг и страхования», 69.2 «Деятельность 
в сфере бухгалтерского учета и консульта-
ции по вопросам налогообложения», 70.2 
«Консультирование по вопросам управле-
ния», 70.22 «Консультирование по вопросам 
коммерческой деятельности и управления», 
73.2 «Исследование рынка и изучение об-
щественного мнения» и другие.

До 1 января 2012 года Государственная 
служба статистики Украины рекомендовала 
относить деятельность в области консал-
тинга к разделам: класс 72.1 «Консультации 
по вопросам информатизации», класс 72.2 
«Создание программного обеспечения», 
класс 72.3 «Обработка данных», класс 72.4 
«Работа с базами данных», класс 73.2 «Ис-
следования и разработки в области гума-
нитарных и общественных наук» (подкласс 
73.20 включает в себя систематическое изу-
чение и творческую деятельность в области 
гуманитарных и общественных наук, в ча-
стности, экономики, статистики, органи-
зации и управления), класс 74.1 «Деятель-
ность в сферах права, бухгалтерского учета 
и предоставления консультаций по вопро-
сам управления», подклассы 74.12.0 «Дея-
тельность в сфере бухгалтерского учета», 

75.13.0 «Исследования рынка и изучение 
общественного мнения» и 74.14.0 «Консуль-
тации по вопросам коммерческой деятель-
ности и управления», класс 74.5 «Подбор 
и обеспечение персоналом». Проблема за-
ключалась в том, что вместе с предостав-
лением услуг в сфере предприниматель-
ской деятельности (таких как консультации 
по вопросам коммерческой деятельности 
и управления, исследования рынка, наем 
и подбор персонала) в данный раздел бы-
ла включена деятельность в сферах права, 
бухгалтерского учета, архитектуры, геоло-
гии, геодезии, гидрометеорологии, инжи-
ниринга, а также рекламная, охранная дея-
тельность, секретарские услуги, фотогра-
фирование, уборка производственных и жи-
лых помещений, упаковка и другие услуги, 
которые предоставляются главным образом 
предприятиям и физическим лицам-пред-
принимателям. Отсутствие в официальных 
статистических источниках четкого опреде-
ления консалтинговой деятельности приво-
дила к получению недостоверных результа-
тов исследования, в связи с чем возника-
ла необходимость использования дополни-
тельных источников информации.

К консалтинговым услугам в данном ис-
следовании не относятся услуги, предос-
тавляемые специализированными юриди-
ческими и адвокатскими конторами, а так-
же банками и компаниями, занимающимися 
торговлей ценными бумагами. Указанные ус-
луги предоставляются компаниями, для ко-
торых консультирование по вопросам ком-
мерческой деятельности и управления (код 
74.14.0 КВЭД) является неосновным видом 
деятельности.

Услуги юридического и финансового ха-
рактера, которые можно расценить как кон-
салтинговые услуги, указанные субъекты 
рынка оказывают в совокупности со свои-
ми основными услугами, часто не выделяя 
их. Можно утверждать, что указанные услу-
ги, хотя и носят консультационный характер, 
не могут быть включены в рынок консалтин-
говых услуг, поскольку имеют специфиче-
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ские особенности, вследствие чего их мож-
но отнести к отдельным рынкам.

В совокупность консалтинговых услуг 
также не включаются аудиторские услуги. 
Консалтинг — это интеллектуальная дея-
тельность, направленная на анализ воз-
можностей развития технических, орга-
низационных и экономических инноваций 
и обоснование перспектив их использова-
ния. Консалтинг привлекается для решения 
проблем управленческой, экономической, 
финансовой, инвестиционной деятельно-
сти предприятий; решения вопросов опти-
мизации общего функционирования компа-
нии, ведения бизнеса, стратегического пла-
нирования и т. д. Основные цели, которые 
ставит перед собой предприятие, привле-
кая консалтинг — это улучшение качества 
руководства, повышение эффективности 
деятельности компании в целом и увели-
чение индивидуальной производительно-
сти труда.

Тогда как аудит, согласно определению 
комитета Американской бухгалтерской ас-
социации — это системный процесс полу-
чения и оценки объективных данных об эко-
номических действиях и событиях, устанав-
ливающий уровень их соответствия опре-
деленному критерию и предоставляющий 
результаты заинтересованному пользовате-
лю. Основной целью аудиторской деятель-
ности является установление достоверной 
финансовой отчетности предприятия, про-
верка, были ли приведены финансово-хо-
зяйственные операции в соответствие дей-
ствующему законодательству.

Товары-заменители, которые включают-
ся в определенную товарную группу, опре-
деляются по критерию взаимозаменяемости 
товарной продукции. Одним из критериев 
взаимозаменяемости является перекрест-
ная эластичность спроса по цене, которая 
рассчитывается как отношение относитель-
ного изменения объема реализации товара 
Х к относительному изменению цены това-
ра Y за определенный период. В случае, ко-
гда коэффициент эластичности Е находится 
в пределах от 0 до 2, существует незначи-
тельная вероятность замены одного товара 
на другой, если Е > 2 — товары легко заме-
няются друг на друга: если Е < 0 — товары 
являются взаимодополняющими.

Рассчитаем показатель перекрестной 
эластичности для консалтинговых и ауди-
торских услуг.

Видно, что в табл. 4 показатель перекре-
стной эластичности для консалтинговых 
и аудиторских услуг является отрицатель-
ным. Это свидетельствует о том, что эти ус-
луги — взаимодополняющие. Данная ситуа-
ция объясняется тем, что консалтинговые 
услуги довольно часто предлагаются в со-
провождении с аудиторскими, и наоборот. 
Рынок консалтинговых услуг и рынок ауди-
торских услуг достаточно часто объединя-
ют в единый рынок аудиторско-консалтинго-
вых услуг, учитывая, что предоставление ау-
дита нередко сопровождается управленче-
ским консультированием. Считаем, что эти 
рынки необходимо рассматривать отдельно, 
поскольку в современном экономическом 
мире аудит выделился из общего объема 

Таблица 4

Расчет перекрестной эластичности

Показатели Год Абсолютное 
отклонение

Относительное 
отклонение

Перекрестная 
эластичность

2009 2010

Объем спроса на консалтинго-
вые услуги (Q(x)), тыс. грн. 

8442513,80 10131016,52 1688502,72 19,99 –1,09

Средняя цена на аудиторские 
услуги (P(y)), тыс. грн. 

8,79 7,17 –1,62 –18,43
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финансовых услуг вследствие своей уни-
кальности как товара и наличия большого 
спроса на него.

Таким образом, товарными пределами 
рынка в данном исследовании можно опре-
делить консалтинговые услуги, включающие 
в себя: консультирование, предоставление 
рекомендаций и практической помощи субъ-
ектам предпринимательской деятельности 
и государственным службам в области свя-
зей с общественностью и обмена инфор-
мацией, разработку систем бухгалтерского 
учета, программ учета производственных за-
трат, процедур контроля над выполнением 
консультации и оказанием практической по-
мощи коммерческим предприятиям и госу-
дарственным службам в области планирова-
ния, организации, обеспечения эффективно-
сти и контроля, предоставление управленче-
ской информации; консультации по вопросам 
управления в области сельского хозяйства.

Установление территориальных 
границ рынка консалтинговых 
услуг Украины

Согласно Методике4, территориальные 
(географические) границы рынка определен-
ного товара (товарной группы) определяются 
как минимальная территория, за пределами 
которой, с точки зрения потребителя, приоб-
ретение товаров (товарной группы), относя-
щихся к группе взаимозаменяемых товаров 
(товарной группы), невозможно или нецеле-
сообразно. При этом должны учитываться 
следующие критерии: физические и техниче-
ские характеристики товара (товарной груп-
пы); технологические связи между произво-
дителями и потребителями; возможности тех-
нического, гарантийного, абонентского об-
служивания, соотношение цен, в частности, 

4	 См. Методика определения монопольного (до-
минирующего) положения субъектов хозяйствования 
на рынке, утвержденная распоряжением Антимоно-
польного комитета Украины от 05.03.2003 г. № 49‑р 
и зарегистрированная в Министерстве юстиции Украи-
ны 01.04.2002 г. за № 317/6605.

уровень соотношения цен на определенные 
товары (товарные группы) в пределах это-
го рынка, приемлемый для производителей 
или потребителей, возможности по переме-
щению спроса на товар (товарную группу) 
между территориями, входящими в один гео-
графический рынок, в частности, возможно-
сти сохранения уровня качества и потреби-
тельских свойств товара (товарной группы) 
при транспортировке, уровень транспортных 
расходов, включая особенности транспорти-
ровки товара (товарной группы).

Если условно разделить территорию Ук-
раины на  четыре региона: Центральный, 
Южный, Восточный и Западный, то можно 
увидеть, что подавляющее большинство кон-
салтинговых компаний, а именно, более 60% 
(см. рис. 1), размещены в Центральном ре-
гионе. Это объясняется тем, что Киев, как 
столица Украины, является центральной точ-
кой экономической жизни страны. Появле-
нию значительного количества консалтин-
говых компаний на Востоке страны способ-
ствовало в первую очередь то, что здесь 
сосредоточено много промышленных компа-
ний, заводов, которые были гигантами про-
мышленности еще во времена Советско-
го Союза. В период становления рыночной 
экономики большинству из них требовались 

Рис. 1. Расположение офисов консалтинговых 
компаний
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неотложная реорганизация бизнеса, пере-
стройка системы управления, бюджетиро-
вания и т. д. Фактически возникла большая 
клиентская база для консалтинговых ком-
паний.

География расположения офисов кон-
салтинговых компаний и география предос-
тавления консалтинговых услуг отличаются 
(см. рис. 2).

Как показано на рис. 2, такое более рав-
номерное распределение вызвано тем, что 
большинство консалтинговых компаний 
не ограничивают свою деятельность терри-
ториально. Крупные компании открывают 
свои офисы в разных регионах, тогда как 
малые выезжают с консалтинговым проек-
том по месторасположению клиента. Поэто-
му часто работники консалтинговых ком-
паний, офисы которых находятся в Киеве, 
работают в  командировках в Восточном, 
Западном или Южном регионах, реже — на-
оборот. Таким образом, рынок консалтинго-
вых услуг является общегосударственным.

Определение временных границ 
рынка консалтинговых услуг 
Украины

При установлении временных границ 
рынка консалтинговых услуг учитывается 
ряд факторов:

продолжительность каждого консал-••
тингового проекта вследствие его уникаль-
ности отличается и не является стандарти-
зированной величиной;

рынок консалтинговых услуг Украины ••
развивается быстро и динамично;

постоянная смена лидеров рынка, от-••
сутствие соответствующей законодатель-
ной базы, регулирующей рынок, отсутствие 
официально признанных стандартов качест-
ва предоставления услуг свидетельствует 
о несформированности рынка консалтин-
говых услуг Украины.

Ввиду нестабильности структуры рынка 
консалтинговых услуг Украины (расширение 
клиентской базы, изменение операторов 
рынка, цен, видов услуг и т. д.), что только 
усугубляется влиянием мирового экономи-
ческого кризиса, временные рамки можно 
определять исходя из того времени, когда 
структура рынка начала стабилизировать-
ся. С 2009 года украинская экономика по-
степенно выходит из кризиса. Таким обра-
зом, временные границы рынка определяем 
на уровне трех лет (2009–2011 гг.), посколь-
ку в течение этого времени структура рынка 
консалтинговых услуг Украины оставалась 
практически неизменной.

Анализ взаимодействия 
участников рынка

На основе приведенной общей харак-
теристики рынка консалтинговых услуг Ук-
раины проведем поэтапный анализ рынка 
на уровне трех подсистем, предложенных 
выше.

Подсистема «фирма-клиент»

1.	 Состав продавцов на рынке консал-
тинговых услуг Украины:

отечественные консалтинговые компа-••
нии;

широкопрофильные консалтинговые ••
компании;

узкоспециализированные консалтин-••
говые компании;

Рис. 2. География предоставления  
консалтинговых услуг
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зарубежные консалтинговые компа-••
нии;

представительства международных ••
консалтинговых компаний;

консалтинговые компании, работаю-••
щие в рамках реализации международных 
программ.

Среди лидеров рынка — представитель-
ства международных консалтинговых ком-
паний:

ООО «ПРАЙСУОТЕРХАУСКУПЕРС»;••
ООО «МАККИНЗИ И КОМПАНИЯ УК-••

РАИНА»;
ООО «БЭЙН ЭНД КОМПАНИ ЮК-••

РЕЙН»;
ООО «РОЛАНД БЕРГЕР СТРЕТЕДЖИ ••

КОНСАЛТЕНТС»;
ООО «БОСТОН КОНСАЛТИНГ ГРУПП ••

УКРАИНА»
и украинские компании:

ООО «АССИСТЕНТ»;••
ООО «ИСТВАН»;••
ООО КОМПАНИЯ «ЛЕВ»;••
ООО «ФС КОНСАЛТИНГ»;••
ООО «КОРПОРАТИВНЫЕ РЕСУРСЫ»;••
ООО «ПРО МАРКЕТИНГ»;••
ДП «МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНСУЛЬТА-••

ЦИОННАЯ ГРУППА»;
ООО «АРМА КОНСАЛТ»;••

ООО «АКЦЕНТ КОНСАЛТ»;••
ООО «КРЕДИТ-РЕЙТИНГ».••

2.	  Состав покупателей на рынке консал-
тинговых услуг Украины.

Клиентами консалтинговых компаний 
являются предприятия, учреждения и орга-
низации частной и государственной форм 
собственности, а также физические лица. 
Подавляющее большинство клиентов кон-
салтинговых компаний составляют средние 
предприятия, тогда как в начале 2009 года 
количество крупных предприятий-клиентов 
превысило количество средних. Это объяс-
няется в первую очередь тем, что вследст-
вие кризисных явлений в мировой экономи-
ке средние компании более заметно сокра-
тили расходы на консалтинг по сравнению 
с крупными, либо и вовсе отказались от ус-
луг консалтинговых компаний.

Распределение клиентов консалтинговых 
компаний по отраслям экономики иллюстри-
рует рис. 3.

Лидирующие позиции, согласно рис. 3, 
принадлежат отраслям энергетики и нефте-
газовой промышленности. В этих отраслях 
сосредоточены гиганты современной про-
мышленности, годовые обороты которых 
являются одними из крупнейших в Украи-
не. Около 11% всех клиентов консалтинго-

Рис. 3. Распределение клиентов консалтинговых компаний по отраслям экономики
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вых компаний составляют предприятия фи-
нансового сектора — это в основном банки. 
Следует отметить, что предприятия аграр-
ного сектора (2%) практически не пользу-
ются услугами консалтинговых компаний. 
Это можно объяснить разными объемами ка-
питаловложений, отличительной динамикой 
развития отрасли.

Подсистема «фирма-фирма»

Объем рынка товара, согласно Мето-
дике5, можно определять, исходя из объе-
мов реализации или объемов производства 
определенного товара в натуральном или 
стоимостном выражении.

На рынке консалтинговых услуг Украины, 
как уже упоминалось выше, действует око-
ло 3 тыс. компаний. В таблице 5 приведены 

5	 См. Методика определения монопольного (до-
минирующего) положения субъектов хозяйствования 
на рынке, утвержденная распоряжением Антимоно-
польного комитета Украины от 05.03.2003 г. № 49‑р 
и зарегистрированная в Министерстве юстиции Украи-
ны 01.04.2002 г. за № 317/6605.

объемы реализации консалтинговых компа-
ний за последние четыре года.

С целью проведения исследования уров-
ня конкуренции на рынке были выделены 
15 крупнейших консалтинговых компаний. 
Данные приведены в табл. 5.

Данные, приведенные в табл. 5, показыва-
ют, что рынок консалтинговых услуг Украины 
достаточно динамичный. Заметная стабили-
зация рынка наблюдается только в течение 
периода 2009–2011 годов. Объем исследуе-
мого рынка постоянно растет. В докризисный 
период, а именно в 2008 году, прирост рынка 
консалтинговых услуг превышал 110%, тогда 
как во времена мирового финансового кри-
зиса — прирост рынка составил всего лишь 
5,56%. В 2010–2011 гг. ситуация на рынке из-
менилась к лучшему, и хотя прирост рынка 
не достиг докризисной отметки, наблюда-
лась положительная динамика роста рынка 
на уровне около 20% в год. Рисунок 4 иллю-
стрирует динамику распределения объема 
рынка между его игроками. Пунктирной ли-
нией обозначено общее количество компа-
ний на рынке, сплошной черной — 15 самых 

Рис. 4. Динамика распределения объема реализации рынка консалтинговых услуг Украины  
между его игроками
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крупных, оставшиеся компании отмечены 
сплошной серой линией. Как видим, пятна-
дцати крупнейшим консалтинговым фирмам 
принадлежит незначительная часть рынка 
в течение всего исследуемого периода.

Исследования долей субъектов хозяй-
ствования на рынке позволяет определить 
их размер и установить, каким образом до-
ля того или иного субъекта хозяйствования 
соотносится с общим объемом продукции 
на рынке.

В таблице 6 приведен расчет долей пят-
надцати лидирующих консалтинговых ком-
паний Украины.

Данные табл. 6 подтверждают, что рынок 
является динамичным. Компании, занимаю-
щие на нем лидирующие позиции, постоянно 
меняются. Начиная с 2009 года на рынке вы-
делился более-менее четкий лидер с долей, 
приближающейся к 3% — ООО «ПРАЙСУО-
ТЕРХАУСКУПЕРС», международная аудитор-
ская компания, которая в 2006 году откры-
ла консалтинговое направление в Украине. 
Суммарная доля этих компаний на рынке со-
ставила 11% в 2009 году, 10,7% — в 2010 го-
ду и 10,1% — в 2011 году. Итак, на рынке 
консалтинговых услуг Украины действует 
большое число продавцов, каждый из ко-

Таблица 5

Объемы реализации услуг консалтинговых компаний Украины 
в 2007–2011 гг.

№ Компания Объемы реализации, тыс. грн. 

2007 2008 2009 2010 2011

1 ООО «ПРАЙСУОТЕРХАУСКУПЕРС» — — 185624,0 250592,4 280632,3

2 ООО «АССИСТЕНТ» 66795,3 75359,7 108109,9 107028,8 110534,6

3 ООО «МАККИНЗИ И КОМПАНИЯ УКРАИНА» 38877,1 57575,0 106193,3 153980,2 169318,4

4 ООО «ИСТВАН» 38721,9 152335,0 98014,0 44106,3 42112,1

5 ООО КОМПАНИЯ «ЛЕВ» — 133648,1 90531,2 86004,6 92052,8

6 ООО «ФС КОНСАЛТИНГ» — — 47837,0 52620,7 56440,2

7 ООО «КОРПОРАТИВНЫЕ РЕСУРСЫ» 18841,0 27920,0 47437,0 59296,3 66524,1

8 ООО «ПРО МАРКЕТИНГ» 6587,9 23523,0 46010,0 50611,0 51650,7

9 ООО «БЭЙН ЭНД КОМПАНИ ЮКРЕЙН» 29290,3 73667,5 37298,0 54082,1 58103,3

10 ООО «РОЛАНД БЕРГЕР СТРЕТЕДЖИ 
КОНСАЛТЕНТС» 

17358,9 24861,1 36873,4 53466,4 59378,3

11 ДП «МЕЖДУНАРОДНАЯ 
КОНСУЛЬТАЦИОННАЯ ГРУППА» 

33903,6 51789,7 34017,2 47624,1 52715,3

12 ООО «АРМА КОНСАЛТ» — — 29436,4 33851,9 37722,5

13 ООО «АКЦЕНТ КОНСАЛТ» — — 23696,6 24881,4 31524,9

14 ООО «БОСТОН КОНСАЛТИНГ ГРУПП 
УКРАИНА» 

13404,3 36194,0 21948,0 32922,0 28114,6

15 ООО «КРЕДИТ-РЕЙТИНГ» 32091,5 41093,0 21823,7 32735,5 36425,9

Всего 15 компаний 295871,8 697966,1 934849,7 1083803,8 1173250,0

Остальные 3495470,1 7299756,1 7507664,1 9047212,7 11323302,8

ВСЕГО 3791341,9 7997722,2 8442513,8 10131016,5 12496552,8
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торых удовлетворяет небольшую долю ры-
ночного спроса.

Среди ряда барьеров входа и  выхода 
на рынок (с рынка) консалтинговых услуг 
Украины следует выделить следующие:

капитальные вложения;••
административные барьеры (необходи-••

мость разрешений и лицензий);

барьеры уровня расходов у начинаю-••
щего значительно выше.

Таким образом, вход на рынок консал-
тинговых услуг Украины практически сво-
боден, существуют лишь незначительные 
ограничения.

При исследовании рынка на уровне сис-
темы «фирма-фирма» необходимым являет-

Таблица 6

Распределение долей рынка консалтинговых услуг Украины между участниками

№ Компания 2009 2010 2011

Объемы  
реализации, 

тыс. грн. 

Доля 
на рын-

ке, %

Объемы 
реализации, 

тыс. грн. 

Доля 
на рын-

ке, %

Объемы 
реализации, 

тыс. грн. 

Доля 
на рын-

ке, %

1 ООО «ПРАЙСУОТЕРХАУС
КУПЕРС» 

185624,0 2,2 250592,4 2,5 370632,3 3,0

2 ООО «АССИСТЕНТ» 108109,9 1,3 107028,8 1,1 110534,6 0,9

3 ООО «МАККИНЗИ 
И КОМПАНИЯ УКРАИНА» 

106193,3 1,3 153980,2 1,5 169318,4 1,4

4 ООО «ИСТВАН» 98014,0 1,2 44106,3 0,4 42112,1 0,3

5 ООО КОМПАНИЯ «ЛЕВ» 90531,2 1,1 86004,6 0,8 92052,8 0,7

6 ООО «ФС КОНСАЛТИНГ» 47837,0 0,6 52620,7 0,5 56440,2 0,5

7 ООО «КОРПОРАТИВНЫЕ 
РЕСУРСЫ» 

47437,0 0,6 59296,3 0,6 66524,1 0,5

8 ООО «ПРО МАРКЕТИНГ» 46010,0 0,5 50611,0 0,5 51650,7 0,4

9 ООО «БЭЙН ЭНД  
КОМПАНИ ЮКРЕЙН» 

37298,0 0,4 54082,1 0,5 58103,3 0,5

10 ООО «РОЛАНД БЕРГЕР 
СТРЕТЕДЖИ  
КОНСАЛТЕНТС» 

36873,4 0,4 53466,4 0,5 59378,3 0,5

11 ДП «МЕЖДУНАРОДНАЯ 
КОНСУЛЬТАЦИОННАЯ 
ГРУППА» 

34017,2 0,4 47624,1 0,5 52715,3 0,4

12 ООО «АРМА КОНСАЛТ» 29436,4 0,3 33851,9 0,3 37722,5 0,3

13 ООО «АКЦЕНТ КОНСАЛТ» 23696,6 0,3 24881,4 0,2 31524,9 0,3

14 ООО «БОСТОН КОНСАЛ-
ТИНГ ГРУПП УКРАИНА» 

21948,0 0,3 32922,0 0,3 28114,6 0,2

15 ООО «КРЕДИТ-РЕЙТИНГ» 21823,7 0,3 32735,5 0,3 36425,9 0,3

Всего 15 компаний 934849,7 11,1 1083803,8 10,7 1263250,0 10,1

Остальные 7507664,1 88,9 9047212,7 89,3 11233302,8 89,9

ВСЕГО 8442513,8 100,0 10131016,5 100,0 12496552,8 100,0
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ся применения системы показателей уровня 
развития конкуренции.

Выделим основные из них и рассмот-
рим их положительные и отрицательные 
стороны:

Индекс Херфиндаля–Хиршмана6 явля-
ется одним из наиболее используемых по-
казателей уровня рыночной концентрации. 
Основное преимущество показателя  — 
способность чутко реагировать на пере-
распределение долей рынка между дей-
ствующими на нем фирмами. Показатель 
адекватно отражает усиление монополь-
ной власти, когда на рынке появляется яв-

6	 Индекс хорошо описан в литературе, например, 
в публикации Bajo-Rubio O., Salas R. Inequality founda-
tions of concentration measures: an application to the Han-
nah-Kay indices // Spanish Economic Review. 2002. vol. 4, 
№ 4. P. 311–316. URL: http://www.jstor.org.

ный лидер. Но в то же время индекс Хер-
финдаля–Хиршмана не позволяет сравнить 
влияние фирм на рынке в условиях разных 
рыночных структур. Так, например, фир-
ма в конкурентной среде, контролирующая 
50% рынка, будет обладать в целом таки-
ми же возможностями влиять на рыночную 
цену, как и каждая из четырех равновеликих 
фирм в условиях олигопольного рынка. Ин-
декс Джини7 позволяет более точно оценить 
уровень неравномерности распределения 
рыночных долей, но имеет недостатки, свя-
занные со сложностью его расчета, а так-

7	 Gini C. Measurement of inequality of incomes // Eco-
nomic Journal. 1921. 31. P. 124–126. URL: http://www.js-
tor.org/pss/2223319. Также см. Lorenz M. O. Methods of 
measuring the concentration of wealth // Publications of 
the American Statistical Association. 1905. Vol. 9. № 70. 
P. 209–219. URL: http://www.jstor.org.

Таблица 7

Расчет индекса Херфиндаля – Хиршмана для рынка консалтинговых услуг Украины

№ Компания Доля рынка, % в квадрате

2009 2010 2011

1 ООО «ПРАЙСУОТЕРХАУСКУПЕРС» 4,83 6,12 8,80

2 ООО «АССИСТЕНТ» 1,64 1,12 0,78

3 ООО «МАККИНЗИ И КОМПАНИЯ УКРАИНА» 1,58 2,31 1,84

4 ООО «ИСТВАН» 1,35 0,19 0,11

5 ООО КОМПАНИЯ «ЛЕВ» 1,15 0,72 0,54

6 ООО «ФС КОНСАЛТИНГ» 0,32 0,27 0,20

7 ООО «КОРПОРАТИВНЫЕ РЕСУРСЫ» 0,32 0,34 0,28

8 ООО «ПРО МАРКЕТИНГ» 0,30 0,25 0,17

9 ООО «БЭЙН ЭНД КОМПАНИ ЮКРЕЙН» 0,20 0,28 0,22

10 ООО «РОЛАНД БЕРГЕР СТРЕТЕДЖИ КОНСАЛТЕНТС» 0,19 0,28 0,23

11 ДП «МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНСУЛЬТАЦИОННАЯ ГРУППА» 0,16 0,22 0,18

12 ООО «АРМА КОНСАЛТ» 0,12 0,11 0,09

13 ООО «АКЦЕНТ КОНСАЛТ» 0,08 0,06 0,06

14 ООО «БОСТОН КОНСАЛТИНГ ГРУПП УКРАИНА» 0,07 0,11 0,05

15 ООО «КРЕДИТ-РЕЙТИНГ» 0,07 0,10 0,08

Другие (доля 1 фирмы) 0,0009 0,0016 0,0016

HHI 14,69 16,39 17,60
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же с тем, что индекс не учитывает количе-
ство участников рынка, поэтому этот пока-
затель используется в комплексе с другими. 
С целью оценки уровня монопольной власти 
фирм зачастую используют индекс Лерне-
ра8. Для оценки влияния на развитие кон-
куренции малых и крупных фирм применя-
ют индекс Ханна–Кея, U-Индекс9, основным 
недостатком которых является сложность 
расчета, и т. д.

Таким образом, в экономической тео-
рии и практике не существует единого по-
казателя, отображающего уровень концен-
трации в отрасли. В зависимости от цели 
исследования и его глубины используется 
ряд показателей концентрации продавцов 
на рынке.

Проведем исследование уровня конку-
ренции на рынке консалтинговых услуг, ис-
пользуя индекс Херфиндаля–Хиршмана, эн-
тропии и дисперсии.

Индекс Херфиндаля–Хиршмана (HHI) ис-
пользуется для исследования уровня конку-
ренции, которая существует в рамках рынка. 
Результаты расчетов, приведенные в табл. 8, 
доказывают, что рынок консалтинговых ус-
луг Украины является высококонкурентным. 
Незначительная динамика в течение иссле-
дуемого периода индекса в сторону его рос-
та на 1,7 никоим образом не влияет на ре-
зультат, но свидетельствует о незначитель-
ном усилении рыночных позиций некоторых 
субъектов хозяйствования.

Коэффициентом энтропии является по-
казатель, обратный концентрации: чем вы-
ше его значение, тем ниже возможность 
участников рынка влиять на цену, т. е. ниже 
является концентрация продавцов на рын-
ке, а значит выше уровень конкуренции. 

8	 См. Lerner A. P. The Concept of Monopoly and the 
Measurement of Monopoly Power // The Review of Eco-
nomic Studies. 1934. Т. 1 (3). P. 157–175. URL: http://
www.e-book.com.

9	 Bajo-Rubio O., Salas R. Inequality foundations of con-
centration measures: an application to the Hannah-Kay 
indices // Spanish Economic Review. 2002. vol. 4, № 4. 
P. 311–316. URL: http://www.jstor.org.

По своей сути показатель энтропии явля-
ется мерой неупорядоченности случайных 
величин определенной системы. Такие низ-
кие значения коэффициента для исследуе-
мого рынка (см. табл. 8) можно объяснить 
большим разрывом между долей основ-
ного лидера рынка и долями большинст-
ва фирм на рынке консалтинговых услуг 
Украины. Видно, что уровень конкуренции 
на рынке немного снизился в 2011 году, че-
му способствовало закрепление рыночных 
позиций и увеличения долей, в первую оче-
редь международных консалтинговых ком-
паний.

С целью оценки неравенства в размерах 
фирм применим показатель разброса ло-
гарифмов рыночных долей или показатель 
дисперсии.

Чем больше разброс, тем выше концен-
трация продавцов на рынке. Уровень раз-
броса долей растет в течение всего пе-
риода исследования, что свидетельствует 
об их неравномерном распределении ме-
жду участниками рынка. Такое поведение 
показателя связано с выделением четко-
го лидера на рынке консалтинговых услуг 
Украины (о чем упоминалось выше). Учи-
тывая результаты расчета показателя эн-
тропии (см. табл. 8), следует отметить, что 
растущая неравномерность распределе-
ния рыночных долей на исследуемом рын-
ке привела к незначительному снижению 
конкуренции на рынке в 2010 году, но ока-
зала наиболее негативное влияние на уро-
вень конкуренции в 2011 году, на что, со-
ответственно, среагировали все три пока-
зателя. Таким образом, рынок консалтин-
говых услуг является высоконкурентным, 
а следовательно, взаимная зависимость 
продавцов несущественна или вовсе от-
сутствует. Очевидно, что ни одна из фирм 
не имеет решающих преимуществ перед 
остальными.

Итак, в целом охарактеризована подсис-
тема «фирма-фирма» для рынка консалтин-
говых услуг Украины. Проанализируем госу-
дарственное регулирование рынка.
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Подсистема «фирма-государство»

Сегодня в Украине не существует пол-
ноценной комплексной системы государст-
венного регулирования консалтинговой дея-
тельности, поскольку не разработаны спе-
циальные нормативно-правовые документы, 
регулирующие исключительно сферу пре-
доставления консалтинговых услуг. Источ-
никами права консалтинговой деятельности 
являются: нормативно-правовой акт, меж-
дународный нормативно-правовой договор 
и правовой обычай. Частично консалтинго-
вую деятельность регулируют следующие 
нормативные акты.

Конституция Украины. Согласно ст. 54 
Конституции Украины гражданам гарантиру-
ется свобода литературного, художествен-
ного, научного и технического творчества, 
защита интеллектуальной собственности, 
их авторских прав, моральных и материаль-
ных интересов, возникающих в связи с раз-
личными видами интеллектуальной дея-
тельности. Каждый гражданин имеет пра-
во на результаты своей интеллектуальной, 
творческой деятельности, никто не может 
использовать или распространять их без 
его согласия, за исключениями, установ-
ленными законом. Государство содейству-
ет развитию науки, установлению научных 
связей Украины с мировым сообществом. 
Культурное наследие охраняется законом. 
Государство обеспечивает сохранение ис-
торических памятников и других объектов, 
представляющих культурную ценность, при-
нимает меры для возвращения в Украину 
культурных ценностей народа, находящихся 
за ее пределами10. Таким образом, Консти-
туция Украины в общем определяет права 
лица на владение, пользование и распоря-
жение своей собственностью, результатами 
своей интеллектуальной, творческой дея-
тельности.

Гражданский кодекс Украины опреде-
ляет, что одним из оснований возникнове-
ния гражданских правоотношений являет-

10	 Конституция Украины. К.: ЦУЛ, 2012. С. 12.

ся создание литературных, художествен-
ных произведений, изобретений и других 
результатов интеллектуальной, творче-
ской деятельности11. Кроме того, в Граж-
данском кодексе четко прописаны опреде-
ления частичной и неполной дееспособно-
сти физических лиц, предусматривающие 
возможность осуществлять (в случае час-
тичной дееспособности) и самостоятель-
но осуществлять права (неполная дееспо-
собность) на результаты интеллектуальной, 
творческой деятельности, которые охраня-
ются законом.

Хозяйственный кодекс Украины. Соглас-
но п. 2. ст. 5 Хозяйственного кодекса Ук-
раины право каждого владеть, пользовать-
ся и распоряжаться своей собственностью, 
результатами своей интеллектуальной, твор-
ческой деятельности определяется как одна 
из конституционных основ правового хозяй-
ственного порядка12.

Закон Украины «Об  авторском праве 
и смежных правах» определяет перечень 
объектов авторского права, имущественные 
права автора, а также порядок и способы 
гражданско-правовой защиты авторских 
и смежных прав.

Закон Украины «О защите экономиче-
ской конкуренции».

Закон Украины «О защите от недобросо-
вестной конкуренции».

Поскольку в основе консалтинговой ус-
луги лежит знание, то информационная со-
ставляющая является определяющей в про-
цессе разработки консалтингового проек-
та. Среди нормативно-правовых актов, ко-
торые в той или иной степени регулируют 
консалтинговую деятельность, можно на-
звать:

закон Украины «О защите информации ••
в информационно-телекоммуникационных 
системах»;

11	 Гражданский кодекс Украины. Х.: Одиссей, 2012. 
С. 3–11.

12	 Хозяйственный кодекс Украины. Х.: Одиссей, 
2012. С. 18.
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закон Украины «Об информационных ••
агентствах»;

закон Украины «Об информации»;••
закон Украины «О научно-технической ••

информации»;
закон Украины «О научной и научно-••

технической экспертизе»;
закон Украины «Об охране прав на изо-••

бретения и полезные модели»;
закон Украины «О распространении ••

экземпляров аудиовизуальных произведе-
ний, фонограмм, видеограмм, компьютер-
ных программ, баз данных»;

закон Украины «Об электронных доку-••
ментах и ​​электронном документообороте»;

закон Украины «Об электронной циф-••
ровой подписи»;

постановления Кабинета министров Ук-••
раины;

международные договоры и прочее.••
Можно сделать вывод, что для рынка кон-

салтинговых услуг Украины фактически от-
сутствует соответствующее специализиро-
ванное регулирование со стороны государ-
ства. Это способствует тому, что значитель-
ная доля рынка находится «в тени», часть 
консалтинговых услуг характеризуется низ-
ким уровнем качества, а консалтинг остает-
ся рискованным видом деятельности.

Заключение

Исследуемый рынок развивается быст-
рыми темпами. Услугами консалтинга в Ук-
раине пользуются ведущие предприятия 
в различных отраслях экономики, и спрос 
на них ежегодно возрастает. Консалтинг 
стал важным инструментом обеспечения 
эффективной деятельности украинских 
предприятий, на рынке преобладают услу-
ги по разработке и внедрению бизнес-про-
цессов, финансовый, инвестиционный, IT-
консалтинг, оказание услуг по реструктури-
зации бизнеса и т. д.

Подводя итоги, еще раз выделим осо-
бенности рынка консалтинговых услуг Ук-
раины:

товар каждой фирмы, действующей ••
на рынке, не является абсолютным замени-
телем товара, реализуемого другими фир-
мами;

вход фирм на рынок практически сво-••
боден, могут существовать лишь незначи-
тельные ограничения;

перспектива получения быстрой при-••
были привлекает на рынок новые фирмы 
с конкурирующими марками товаров, сни-
жая в долгосрочном периоде экономиче-
ские прибыли участников рынка до нуля;

отсутствует взаимная зависимость ••
фирм;

на рынке действует относительно боль-••
шое число продавцов, каждый из которых 
удовлетворяет небольшую долю рыночного 
спроса на определенный товар;

ни одна из фирм не имеет решающих ••
преимуществ перед другими;

для рынка консалтинговых услуг Ук-••
раины фактически отсутствует соответст-
вующее регулирование со стороны госу-
дарства;

Итак, рынку присущи черты как монопо-
лии, так и конкуренции. Такая ситуация ха-
рактерна для рынков с монополистической 
конкуренцией. Таким образом, проведенное 
исследование показало, что украинский ры-
нок управленческого консультирования яв-
ляется ярким примером рынка с монополи-
стической конкуренцией.
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CHARACTERISTICS OF A COMPETITION ON THE CONSULTING SERVICES 
MARKET OF UKRAINE

This article is devoted to analysis of structure, dynamics, and state of competitive environment at the 
different coordination levels of Ukrainian consulting services market participants. The authors identi-
fy three coordination levels of market entities: «firm-client», «firm-firm» and «firm-state». By analyzing 
«firm-client» level we gained an impression about features of the market supply and demand. There 
were analyzed positive and negative sides of the most usable on practice concentration ratios at the 
«firm-firm» level. Also were uncovered some principal limitations of concentration indexes. These 
weaknesses may cause to some skewing of eventual research results. Study of the «firm-state» level 
made ​​it possible to evaluate the nature and extent of government regulation of the market.

Key words: microeconomic analysis, competition, consulting services market, market concentration measurement.
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Введение

Коммерческий банк является специ-
фической организацией, выполняю-
щей в том числе посреднические ус-

луги между лицами, имеющими временно 
свободные денежные средства, и теми, кто 
в этих средствах нуждается. Банки аккуму-
лируют эти ресурсы и размещают их в ви-
де кредитных продуктов («традиционные» 
кредиты, лизинг, факторинг и т. д.), а также 
приобретают ценные бумаги. Это подтвер-
ждается низкой долей собственного капи-
тала в структуре пассивов, которая обычно 
составляет 11–15%. Фактически кредитные 
организации работают большей частью 
с несобственными средствами, что снижа-
ет их финансовую устойчивость. В таких 
условиях анализ конкуренции за доступ 
к ресурсам и размещение их в наиболее 
выгодных проектах является первосте-
пенной задачей, т. е., как отмечал А. Смит, 

«дело решает рыночная конкуренция с гру-
бой справедливостью»1. Одним из суще-
ствующих трендов развития отечествен-
ного банковского рынка, и во многом его 
определяющего, является концентрация 
банковских операций в немногочисленной 
группе банков. Данная гипотеза нуждается 
в строгом математическом доказательстве, 
и при ее подтверждении необходимо опре-
делить вектор развития и степень концен-
трации на общем рынке и важнейших его 
сегментах.

Структура доходов 
и конкурентной среды банков

В России именно кредитные (по сути по-
среднические) операции приносят банкам 
наибольший доход. Для расчетов, при рас-

1	 Смит А. Исследование о природе и причинах бо-
гатства народов / А. Смит. М.: Эксмо, 2007.

Эзрох Ю. С., канд. экон. наук, преподаватель кафедры банковского дела 
Новосибирского государственного университета экономики и управления, ezroh@mail.ru

КОНЦЕНТРАЦИЯ  
КАК МАКРОЭКОНОМИЧЕСКИЙ ТРЕНД 
РАЗВИТИЯ КОНКУРЕНТНОЙ СРЕДЫ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ БАНКОВСКОЙ 
СИСТЕМЫ
В статье на основе массива официальных бухгалтерских данных по российским банкам 
проведен расчет показателей концентрации отечественной банковской системы в кон-
тексте ее развития, а также в разрезе основных сегментов деятельности: кредитование 
предприятий и организаций, физических лиц, привлечение во вклады (депозиты) вре-
менно свободных средств физических лиц и предприятий.

Ключевые слова: коммерческий банк, концентрация банковской системы, индекс Херфиндаля–Хиршмана, CR3, бан-
ковская конкуренция.



90

Современная конкуренция 

Отраслевые рынки

смотрении2структуры прибыли и убытков 
коммерческого банка (форма 0409102), бы-
ла уменьшена итоговая строка доходов на ве-
личину положительной переоценки ценных 
бумаг, средств в иностранной валюте, дра-
гоценных металлов, а также восстановлен-
ных резервов на возможные потери. Считаем 
это целесообразным ввиду того, что данные 

2	 По формуле: (1 — (прямые расходы по опера-
ции) / (прямые доходы по операции)) · 100.

строки имеют скорее бухгалтерский смысл, 
практически полностью сокращаясь на вели-
чину отрицательной переоценки и создавае-
мого резерва в разделе «Расходы» (табл. 13).

Уровени маржинальности банковских 
операций существенно отличаются. Так, 

3	 Здесь и далее источниками формирования таблиц 
являются собственные расчеты на основе статистики, 
формируемой Банком России. Информация по кредит-
ным организациям ЦБ РФ. URL: http://cbr.ru/credit. 

Таблица 1

Структура доходов некоторых банков за 9 месяцев 2012 г.

Банк

Показатель

Сбербанк Газпромбанк Ханты- 
Мансийский банк

Балтийский банк

Доход Σ, т. р. % Σ, т. р. % Σ, т. р. % Σ, т. р. %

1 По предоставленным креди-
там в том числе:

663 484 60,36 124 871 61,75 14 743 30,80 3282 46,73

1.1 Негосударственным коммер-
ческим организациям

352 127 32,03 66 057 32,67 5201 10,87 530 7,55

1.2 Индивидуальным предпри-
нимателям

17 639 1,61 0 0 366 0,76 125 0,001

1.3 Гражданам 230 681 20,98 11 254 5,57 495 10,34 133 18,92

2 От открытия и ведения бан-
ковских счетов, расчетного 
и кассового обслуживания 
клиентов

97 540 8,87 5 863 2,90 1672 3,49 552 7,86

3 От купли-продажи иностран-
ной валюты в наличной 
и безналичной формах

76 267 6,94 48 788 24,13 25 107 52,46 448 6,37

4 От операций с ценными бу-
магами, кроме %, переоцен-
ки, дивидендов

49 457 4,50 9 220 4,56 727 1,52 755 10,74

5 Прочие 212 560 19,33 13 488 6,67 5614 11,73 1986 28,28

6 Всего 1 099 309 100 202 221 100 47 863 100 7023 100

Справочно: расчет маржинальности2 отдельных операций, %

по стр. 1 62,44  — 36  — 34,6  — 21,1  — 

по стр. 3 – 0,2  — 9  — 2,5  — 32,1  — 

по стр. 4 –3  — 34  — –31  — 90,1  — 
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показатели Сбербанка значительно выше: 
на 1 рубль уплаченных процентов по при-
влеченным ресурсам приходится 2,66 руб-
ля полученных доходов против 1,57 у Газ-
промбанка, 1,53 у Ханты-Мансийского и 1,26 
у Балтийского банков. Это говорит о несо-
измеримой стоимости фондирования для 
разных финансовых организаций. Факти-
чески ресурсы Сбербанка дешевле более 
чем на 70%, чем у других крупных и средних 
банков, не говоря о небольших кредитных 
организациях. При этом конкурентная сре-
да для всех банков одинаковая, что позволя-
ет крупнейшим банкам получать конкурент-
ное преимущество, основанное на экономии 
по внутренним издержкам.

Доходы от открытия и ведения счетов, 
а также расчетно-кассовые услуги занима-
ют меньшую долю в общей структуре дохо-
дов кредитных организаций, но их уровень 
маржинальности, скорее всего, выше. Пуб-
ликуемая бухгалтерская отчетность не да-
ет прямого ответа на данный вопрос, одна-
ко банк при обслуживании клиентов несет 
внешние затраты лишь в части работы рас-
четно-кассовых центров (РКЦ) и осущест-
вления инкассации наличных, что в общем 
массиве расходов обычно занимает неболь-
шую долю. Купля-продажа иностранной ва-
люты, равно как и операции с ценными бу-
магами, не гарантирует приемлемый уро-
вень рентабельности, он может быть даже 
отрицательным, как у Сбербанка4, и дости-

4	 И это только с учетом прямых затрат, т. е. без за-
работной платы, амортизации основных средств и т. д. 

гать очень высоких значений, как у среднего 
по размеру Балтийского банка.

Из  рассматриваемой ситуации, когда 
конкурентное поле для всех банков прак-
тически одинаковое (а банки, согласно тер-
минологии Э. Ч емберлина, «выпускают» 
недифференцированный продукт5), видно, 
насколько большая разница заключается 
в использовании разного по стоимости фон-
дирования кредитных операций как основ-
ного источника доходов банка. Ситуация, 
когда относительно небольшие кредитные 
организации вынуждены использовать аг-
рессивную модель кредитной политики как 
единственную альтернативу ценовой конку-
ренции крупных банков, нередко приводит 
к накоплению невозвратных долгов и, как 
следствие, к прекращению деятельности та-
ких банков (рис. 1). Также некоторые, осо-
бенно небольшие, банки, не имея по сути 
возможности эффективно конкурировать 
с крупными финансовыми организациями, 
участвуют в легализации (отмывании) до-
ходов, полученных преступным путем. Дей-
ствительно, взимая всего 1% за свои услу-
ги (а зачастую больше — до 2%), банк не-
сет минимальные расходы на инкассацию, 
не  превышающие 0,1%. Таким образом, 
маржа составляет не менее 0,9% от сум-
мы «обналичивания». При проведении та-
ких операций на сумму, например, 500 млн 
руб. в месяц, доход банка может составлять 

5	 Чемберлин Э. Теория монополистической конку-
ренции (Реориентация теории стоимости) / Э. Чембер-
лин. М.: Экономика, 1996. С. 111.

Рис. 1. Динамика количества кредитных организаций и их филиалов в России
Источник: Банк России.



92

Современная конкуренция 

Отраслевые рынки

не менее 4,5 млн руб., что позволяет малой 
моноофисной кредитной организации про-
должать свое существование6.

В СССР в 1987 году было всего четыре 
банка, с началом рыночных преобразова-
ний их число стало стремительно расти, 
достигнув уже в России в 1994 году своего 
предельного значения — 2 5177. С 2004 го-
да и по настоящее время наблюдается ус-
тойчивая тенденция к количественной кон-
центрации банковских услуг в  меньшем 
количестве банков. Можно предположить 
снижение уровня потребности населения 
в банковских услугах, однако это противо-
речит другому банковскому тренду по по-
стоянному увеличению числа открытых 
внутренних структурных подразделений 
банков — 37 739 на 1 мая 2010 года против 
42 516 на 1 декабря 2012 года, т. е. за по-
следние 2,5 года их количество увеличилось 
на  12,6%. Стоит отметить, что несмотря 
на всеобщую компьютеризацию и распро-
странение интернета, в развитых странах, 
в  частности в  США, количество отделе-
ний также имеет тенденцию к увеличению 
(за последние 10 лет на 22%). При этом по-
казатель количества банковских подразде-
лений на одну тысячу жителей в России да-
же выше (0,3245 и 0,2913 соответственно), 
однако меньше, нежели в Испании (0,9348)8. 
При этом в развитых странах не наблюда-
ется единой тенденции по «оптимальному» 
количеству кредитных организаций, напри-

6	 Например, на 1 ноября 2012 года «лидерами» 
по доле наличных денежных средств в нетто-активах 
стали банки, зарегистрированные в Дагестане: Сулан 
(92,7%), Дербент-кредит (89,5%, лицензия отозвана), 
Трастовый банк (88,5%), Умут (73,4%), Кредо-Финанс 
(57,2%). Источник: Информационный портал Банки.ру. 
URL: http://www.banki.ru.

7	 Ханин Г. И. Экономическая история России в но-
вейшее время / Г. И. Ханин // Terra Economicus. 2012. 
№ 10.

8	 Банковская практика за рубежом: новая жизнь 
отделений. URL: http://www.finbrok.in.ua/banki/intervyu-
kommentari i-stati/2812‑bankovskaya-praktika-za-
rubezhom-novaya-zhizn-otdeleniya.

Статистика Росстата. URL: http://www.gks.ru.

мер, в США их более 7 000, в то время как 
в Англии их примерно 200, в Швеции поряд-
ка 40, хотя уровень концентрации банков-
ского сектора развитых стран постоянно 
увеличивается9.

Антимонопольное 
законодательство в сфере 
кредитных организаций

Фактически в России, по терминологии 
отечественного закона о защите конкурен-
ции10, наблюдаются признаки ограничения 
конкуренции, т. е. «сокращение числа хо-
зяйствующих субъектов, не входящих в одну 
группу лиц, на товарном рынке», хотя в це-
лом, конечно, количество кредитных органи-
заций пока достаточно велико. Также поли-
тикой Банка России предусмотрено прове-
дение по сути экономической концентрации, 
т. е. «сделок, иных действий, осуществле-
ние которых оказывает влияние на состоя-
ние конкуренции», а именно увеличение ми-
нимального размера собственных средств 
(капитала) банка: с 1 января 2012 года — 
180 млн рублей, с 1 января 2015 года — 
300 млн рублей11.

Закон о  защите конкуренции вводит 
в оборот понятие «доминирующее положе-
ние», под которым, согласно ст. 5, понима-
ется положение на рынке определенного то-
вара, дающее возможность хозяйствующе-
му субъекту (группе лиц):

оказывать решающее влияние на об-••
щие условия обращения товара на соответ-
ствующем товарном рынке;

устранять с этого товарного рынка дру-••
гих хозяйствующих субъектов;

затруднять доступ на этот товарный ры-••
нок другим хозяйствующим субъектам.

9	 Происхождение центральных банков. URL: http://
www.bibliotekar.ru/finance-1/index.htm. 

10	 Федеральный закон «О защите конкуренции» 
от 26.07.2006 № 135‑ФЗ. 

11	 Согласно ст. 11.2 ФЗ «О банках и банковской дея-
тельности» от 02.12.1990 № 395-1.
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При этом, согласно ст. 10 указанного за-
кона, запрещается злоупотреблять домини-
рующим положением, в том числе путем уста-
новления монопольно низкой или монополь-
но высокой цены. Таким образом, формаль-
но для контроля стоимости оказания услуг 
со стороны Федеральной антимонопольной 
службы (ФАС) необходимо признание поло-
жения кредитной организации доминирую-
щим. Закон составлен достаточно подробно, 
однако значительная часть его положений 
приводится с формулировкой «за исключе-
нием финансовой организации». В п. 7 ст. 5 
указано, что порядок установления домини-
рующего положения кредитных организаций 
определяется Правительством по согласова-
нию с Банком России12. В указанном доку-
менте приведен лишь общий алгоритм про-
ведения оценки без указания критериев при-
знания положения доминирующим:

1)	 установление сферы обращения бан-
ковской услуги13 путем определения границ 
соответствующего товарного рынка на ос-
нове исследования спроса на банковскую 
услугу и ее предложения;

2)	 определение объема банковских ус-
луг и долей кредитных организаций на со-
ответствующем товарном рынке;

3)	 установление наличия условий при-
знания доминирующим положения кредит-
ной организации.

Ввиду того, что при подготовке данной 
статьи не были обнаружены ни подобные 
расчеты Банка России и ФАС, ни методоло-
гия исследования, был использован подход14 

12	 Постановление «Об утверждении условий призна-
ния доминирующим положения кредитной организации 
и правил установления доминирующего положения 
кредитной организации» от 26.06.2007 № 409.

13	 При этом она определяется, согласно ст. 7, как 
«банковская операция (совокупность банковских опе-
раций), отражаемая в соответствии с правилами веде-
ния бухгалтерского учета в кредитных организациях 
на отдельном счете либо группе счетов, сгруппирован-
ных по признаку экономической однородности».

14	 Цены и ценообразование: учебник для вузов / под ред. 
И. К. Салимжанова. М.: Финстатинформ, 2001. — 304 с. 

консалтинговой компании A. T. Kearney15. 
Подход основан на расчете двух основных 
показателей: CR3 (concentration ratio — ко-
эффициент концентрации) и индекса HHI16 
(Herfindahl– Hirschman index — индекс Хер-
финдаля–Хиршмана). Первый из них пред-
ставляет совокупную долю, занимаемую 
тремя крупнейшими компаниям (банка-
ми)17, второй же рассчитывается по фор-

муле: HHI Sk
k

n

=
=

∑( )2

1

, где Sk — рыночная доля 

k-й компании в процентах. Соответственно, 
максимальное значение составляет 10 000 
(для монополии с долей 100%) и, чем ниже 
концентрация, тем значение индекса будет 
ниже.

Анализ общероссийской 
концентрации банков

Наиболее общим показателем для иссле-
дования концентрации кредитных организа-
ций является величина нетто-активов. Ввиду 
того, что все расчеты, не включая сложные 
математические формулы, чрезмерно гро-
моздки (примерно 10 000 итераций), приве-
дем исключительно результирующие пока-
затели (табл. 2).

Фактически, за рассматриваемый пери-
од наблюдается устойчивый тренд по уси-
лению концентрации в банковском секторе. 
Если показатель CR3 увеличился на 14,35%, 
то CR5 и CR7 — на 15,84% и 16,51% соот-
ветственно, что говорит об опережающих 
темпах роста нетто-активов банков, не вхо-
дящих в  тройку крупнейших. При этом 

15	 Основана в 1926 г. Насчитывает 2800 сотрудников 
в 38 странах мира. Выручка в 2010 г. составила $ 875 
млн. Источник: Информационный портал Банки.ру. URL: 
http://www.banki.ru.

16	 http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0
%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0
%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA. 

17	 Нередко рассчитываются также показатели CR1 
CR5, CR7 по, соответственно, одному, пяти и семи круп-
нейшим участникам рынка. 



94

Современная конкуренция 

Отраслевые рынки

на долю пяти банков приходится 51% нет-
то-активов. Стоит отметить, что в нетто-ак-
тивы входят также межбанковские креди-
ты (МБК), т. е. возможен двойной учет дан-
ных сумм при наблюдении мультипликаци-
онного эффекта. Статистика не разделяет 
данные на трансграничные (на сумму ко-
торых не нужно уменьшать) и внутренние 
МБК, которые для чистоты расчетов необ-
ходимо бы уменьшить на суммы, передан-
ные также в качестве МБК другим банкам. 
Однако, с  учетом малой доли всех МБК 
(у Сбербанка — 1% от нетто-активов) и, 
соответственно, транзитных средств, счи-
таем, что они не могут повлиять на кор-
ректность выводов. С другой стороны, ряд 
юридически самостоятельных лиц (банков) 
на практике входят в банковские группы, 
например:

группа ВТБ — ВТБ24, Транскредитбанк, ••
Лето-банк;

группа Газпромбанка — Еврофинанс ••
Моснарбанк, Кредит Урал Банк, ГПБ-Ипо-
тека, Арэксимбанк;

группа Сосьете Женераль — Росбанк, ••
Русфинансбанк, Дельта Кредит.

В связи с этим, для более корректного 
исследования необходимо объединить нет-
то-активы банковских групп. В таком слу-
чае также будет определенная погрешность 
в измерениях, связанная с возможным двой-
ным учетом выданных/полученных МБК внут-
ри группы, а также иных активов. Но исполь-
зование официальной консолидированной 
отчетности не позволит выделить показате-
ли иных структур, входящих в группу. Напри-
мер, в группу ВТБ входят также 11 зарубеж-
ных банков (бывшие совзагранбанки) и 20 
иных финансовых организаций (лизинговые, 
факторинговые, страховые компании и т. д.). 
По вышеизложенному подходу пересчитаем 
показатели концентрации по нетто-активам 
с учетом влияния наиболее крупных банков-
ских групп (табл. 3).

Фактически, при расчете показателей 
концентрации с учетом крупнейших банков-
ских групп видно, что они несколько выше 
первоначальных, а также то, что темп при-

Таблица 2

Расчет показателей общероссийской концентрации по нетто-активам отечественных 
кредитных организаций

Дата

Показатель

1 марта 
2008 г. 

1 января 
2009 г. 

1 января 
2010 г. 

1 января 
2011 г. 

1 января 
2012 г. 

1 декабря 
2012 г. 

CR1 26,6600 25,5583 26,9214 26,9064 29,2225 26,6600

CR3 38,7483 41,8487 42,6124 41,8918 43,2532 44,3096

CR5 44,0475 47,7629 48,9388 48,0490 50,1175 51,0262

CR7 48,7584 52,7134 53,8540 53,5512 55,5446 56,8060

HHI 849,4870 852,6758 914,2668 932,2531 930,5714 1033,8654

Доля 100 крупнейших, % 87,9660 90,0309 89,4803 88,6633 89,0268 89,4742

Справочно: 

Число КО, принимавших 
участие в расчете

958 953 1015 999 965 940

Общее число действующих 
КО на дату расчета

1134 1108 1058 1012 978 958

Σ нетто-активов, млн руб. 19 645 667 26 743 032 28 426 162 33 040 996 40 791 929 46 579 394
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роста показателей диаметрально изменил-
ся CR3 > CR5 > CR7 (23,18 > 22,31 > 15,24). 
Это объясняется значительным расширени-
ем банковского бизнеса группы ВТБ, начав-
шей консолидацию акций крупного Транс-
кредитбанка в 2010 году (на 1 января 2013 г. 
доля в капитале составляет 99,6%, приобре-
тенный банк занимает 13‑е место по разме-
ру нетто-активов) и в начале 2011 года еще 
большего банка — Банка Москвы (на 1 янва-
ря 2013 г. доля в капитале — 95,52%, приоб-
ретенный банк занимает 5‑е место по раз-
меру нетто-активов).

При рассмотрении динамики значений 
индекса Херфиндаля–Хиршмана (HHI) так-
же виден устойчивый тренд по увеличению 
концентрации на банковском рынке, при-
чем до 2011 года он не превышал значе-
ние 1 000. Одновременно с этим значение 
показателя CR3 равнялось 45%, что гово-
рит о переходе, согласно классификации 
A. T. Kearney, от рынка III типа (низко кон-
центрированного) ко II типу (умеренно кон-
центрированному). В связи с тем, что зна-
чения показателей вполне укладываются 
в экспертную (т. е. субъективную) модель 
A. T. Kearney, можно сделать предположе-
ние о ее фактической применимости к ис-
следованию российского банковского сек-
тора.

По расчетным данным, более половины 
банковского рынка контролируется Сбер-
банком и  двумя крупными банковскими 
группами — ВТБ и Газпромбанка, которые 
занимают 29,22%, 16,65% и 6,02% рынка 
соответственно. Стоит отметить, что рос-
сийское государство имеет контрольный 
пакет акций каждого банка: 50%+1 акция 
Сбербанка находятся в  собственности 
Банка России, 75,5% акций Банка ВТБ — 
в собственности Федерального агентства 
по управлению государственным имуще-
ством, 74,06% и 10,19% акций Газпромбан-
ка государство владеет опосредовано — 
через Газпром, НПФ Газфонд и государ-
ственную корпорацию Внешэкономбанк. 
Фактически, несмотря на политические за-
явления об уменьшении роли государства, 
происходит обратный процесс, когда оно 
фактически контролирует оба уровня бан-
ковской системы.

Одновременно с  этим можно сделать 
предположение о неравномерном распре-
делении концентрации по основным сегмен-
там банковской деятельности, в том числе:

кредитование юридических лиц и инди-••
видуальных предпринимателей;

кредитование физических лиц;••
привлечение средств юридических лиц ••

на банковские депозиты;

Таблица 3

Расчет показателей общероссийской концентрации по нетто-активам отечественных 
кредитных организаций с учетом крупнейших банковских групп

Дата

Показатель

1 марта 
2008 г. 

1 января 
2009 г. 

1 января 
2010 г. 

1 января 
2011 г. 

1 января 
2012 г. 

1 декабря 
2012 г. 

CR1 26,66 25,56 26,92 26,91 29,22 26,66

CR3 42,12 44,51 45,21 45,90 50,67 51,88

CR5 47,42 50,43 51,54 52,07 56,72 57,99

CR7 53,47 54,86 55,69 56,80 60,90 61,62

HHI 914,84 909,24 967,93 1009,56 1122,04 1210,71

Доля 100 крупнейших, % 88,40 90,37 89,78 89,01 89,59 90,02

Σ нетто-активов, млн руб. 19 645 667 26 743 032 28 426 162 33 040 996 40 791 929 46 579 394



96

Современная конкуренция 

Отраслевые рынки

привлечение средств физических лиц ••
в банковские вклады;

использование временно свободных ••
средств предприятий и организаций (остат-
ки по расчетным и текущим счетам).

Для проверки гипотезы следует провести 
расчеты показателей концентрации по каж-
дому из указанных секторов. Ввиду того, что 
необходимо провести значительное число 
громоздких расчетов, сопряженных с трудо-
емким построением информационного по-
ля, проанализируем совокупность банков, 
составляющих лишь первую сотню по раз-
меру каждого исследуемого показателя. 
Насколько велика в таком случае погреш-
ность? Сужение выборки по понятным при-
чинам не повлияет на расчет показателей 
CR3, CR5, CR7, однако индекс Херфинда-
ля–Хиршмана будет несколько занижен, так 
как в него не войдут квадраты долей банков, 
не входящих в выборку, т. е. занимающие 
101‑е и выше место по размеру исследуемо-
го показателя. Фактически же доля рынка, 
контролируемая сотым банком, по расчетам 
для разных сегментов не превышает 0,25% 
(чаще не более 0,1%), что дает достаточно 
низкую итоговую погрешность HHI: не бо-

лее 
0 25 0

2
958 100 13 41

2
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⋅ − =  Таким об-

разом, увеличение объема исследования 
на 858% может привести к повышению точ-
ности измерения на 1–1,5%. Следователь-
но, достаточно обработать данные по пер-
вым ста участникам, обладающим крупней-
шими рыночными долями исследуемого сег-
мента.

Анализ общероссийской 
концентрации активных 
банковских операций

Наибольшим удельным весом в нетто-ак-
тивах большинства коммерческих банков 
обладает кредитный портфель юридических 
лиц, анализ концентрации которого приве-
ден в табл. 4.

Уровень концентрации в данном секто-
ре существенно превышает средний по нет-
то-активам, что подтверждается большими 
значениями показателей CR и HHI. На пер-
вые сто участников приходится более 95% 
общероссийского портфеля, причем доля 
лидера (Сбербанка) имеет тенденцию к уве-

Таблица 4

Расчет показателей общероссийской концентрации отечественных кредитных организаций 
по кредитному портфелю предприятий и организаций

Дата

Показатель

1 января 2010 г. 1 января 2011 г. 1 января 2012 г. 1 декабря 2012 г. 

CR1 33,00 33,41 35,53 35,76

CR3 50,05 50,40 54,30 53,92

CR5 57,94 59,03 62,67 62,38

CR7 63,37 65,11 67,86 67,28

HHI 1 310,32 1 343,63 1 519,96 1 515,07

Доля 100 крупнейших, % 85,9496 90,8575 96,2320 95,1685

Справочно: 

Σ кредитного портфеля, млн руб. 12 412 406 13 596 593 17 061 389 19 384 443
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личению и на 1 декабря 2012 г. составляет 
более 1/3 — 35,76%.

Оценка показателей CR3 и СR5 по товар-
ному рынку (т. е. не в целом по компании) на-
шла отражение в российском законе о защи-
те конкуренции. В частности, согласно ст. 5, 
признается доминирующим положение ка-
ждой из организаций, если «совокупная до-
ля не более чем трех (пяти) хозяйствующих 
субъектов, доля каждого из которых боль-
ше долей других хозяйствующих субъектов 
на соответствующем товарном рынке, пре-
вышает пятьдесят (семьдесят) процентов»18. 
Однако эта часть законодательного акта, как 
и многое другое в нем, приводится с отмет-
кой о неприменении его к финансовым ор-
ганизациям. Можно предположить, что при-
чины подобных оговорок обусловлены тем, 
что в 2006 году, когда был принят закон, за-
конодатели видели перспективу повышения 
концентрации банковского сектора в первую 
очередь за счет государственных банков.

Перейдем к анализу показателей концен-
трации кредитного портфеля физических 
лиц (табл. 5).

18	 Пункт не применяется, если доля хотя бы одного 
из указанных хозяйствующих субъектов составляет ме-
нее 8%.

Видно, что концентрация в кредитова-
нии физических лиц имеет устойчивую тен-
денцию к росту. При этом ее уровень не-
сколько ниже, чем в кредитовании предпри-
ятий и организаций. Это можно объяснить 
тем, что небольшим банкам, не входящим 
в ТОР-100, сложнее выдержать конкурен-
цию с большими банками за крупных кли-
ентов. Факторами конкурентного проигры-
ша является предлагаемая стоимость кре-
дитования19, а также норматив Банка Рос-
сии Н6, ограничивающий кредитные риски 
в части возможности размещения одному 
или группе взаимосвязанных заемщиков 
не более 25% капитала банка. В случае кре-
дитования физических лиц вопрос испол-
нения норматива Н6 не является актуаль-
ным ввиду относительно небольших сумм 
сделок. Кроме того, вопрос стоимости пе-
рестает быть одним из важнейших при вы-
боре клиентом кредитующего банка. Зна-
чимыми факторами конкурентной борьбы 
за розничного клиента становятся удобное 
территориальное положение офисов бан-
ка, быстрота обслуживания и качество сер-

19	 Ранее была рассмотрена существенная процент-
ная разница между фондированием Сбербанка и ряда 
других кредитных организаций. 

Таблица 5

Расчет показателей общероссийской концентрации отечественных кредитных организаций 
по кредитному портфелю физических лиц

Дата

Показатель

1 января 2010 г. 1 января 2011 г. 1 января 2012 г. 1 декабря 2012 г. 

CR1 32,83 32,02 32,11 33,70

CR3 38,30 37,57 45,69 47,06

CR5 42,54 41,66 50,53 52,60

CR7 46,55 45,52 54,36 57,12

HHI 1 139,81 1 087,18 1 199,46 1 309,03

Доля 100 крупнейших, % 76,76 77,07 87,88 90,17

Справочно: 

Σ кредитного портфеля, млн руб. 3 562 355 4 064 045 5 534 711 7 364 277
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виса, лояльность при рассмотрении заявок 
и т. д. Это подтверждается популярностью 
кредитных карт банков Русский стандарт, 
Хоум Кредит, Тинькофф Кредитные Систе-
мы и т. д., где уровень процентных ставок 
существенно выше (в 2–3 раза — до 70% 
годовых), чем в государственных банках. 
В данном банковском сегменте конкуренто-
способность средних и небольших банков 
выше, чем в корпоративном кредитовании, 
что подтверждается более низкими значе-
ниями показателей CR и HHI, а также до-
лей рынка, приходящей на 100 крупнейших 
участников. При этом темп прироста лиде-
ра отрасли в сегменте розничного кредито-
вания составил всего 2,65%, в то время как 
второй и третий субъект исследования по-
казали совокупный прирост в 144% (с 5,47% 
до 13,37% рынка). Фактически значения по-
казателей рынка розничного банковского 
кредитования более соответствуют общим 
показателям по нетто-активам.

Анализ общероссийской 
концентрации пассивных 
банковских операций

Переходя к рассмотрению концентрации 
при осуществлении пассивных операций, 
отметим, что их основой являются депозиты 
(вклады) физических лиц (табл. 6).

Проведенные расчеты ограничены 1 ян-
варя 2011 года по причине отсутствия ста-
тистических данных на сайте Банка России 
о вкладах физических лиц, равно как и де-
позитов юридических лиц, а также сведений 
о денежных средствах, находящихся на те-
кущих и расчетных счетах. В начале 2011 го-
да наблюдается сильнейшая концентрация, 
т. е. с учетом превышения индексом Херфин-
далья –Хиршмана порогового значения 1800 
(2 998,25), это говорит об отнесении рынка 
к I типу (высоко концентрированный). В даль-
нейшем все показатели имеют тенденцию 
к существенному снижению, причем некруп-
ные банки показывают высокую конкуренто-
способность в привлечении временно сво-
бодных средств граждан, занимая более 30% 
рынка несмотря на то, что их совокупные нет-
то-активы составляют всего примерно 10% 
от общероссийского объема.

Можно утверждать, что причиной мас-
штабной концентрации до 2011 года явля-
ется наступление открытой фазы мирового 
экономического кризиса, которое заставило 
вкладчиков изымать деньги из относитель-
но небольших банков и открывать вклады 
в «более надежных» государственных бан-
ках. Оборотной стороной психологическо-
го спокойствия людей за сохранность сво-
их сбережений явилась пониженная про-
центная ставка. И в настоящее время уро-

Таблица 6

Расчет показателей общероссийской концентрации отечественных кредитных организаций 
по привлечению средств физических лиц во вклады

Дата

Показатель

1 января 2011 г. 1 января 2012 г. 1 декабря 2012 г. 

CR1 54,05 39,03 39,40

CR3 63,01 45,91 46,62

CR5 66,01 48,07 48,72

CR7 68,78 49,84 50,77

HHI 2 998,25 1 570,13 1 605,38

Доля 100 крупнейших, % 94,10 69,94 73,02

Справочно: 

Σ депозитного портфеля, млн руб. 7 471 565 11 853 489 13 185 715
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вень платы по вкладам имеет существенную 
дифференциацию в зависимости от разме-
ра банка. Например, на 1 января 2013 года 
максимальная ставка Сбербанка — 8,75% 
годовых, в то время как на рынке есть пред-
ложения от менее крупных кредитных орга-
низаций по ставкам 12–13% годовых. После 
наступления периода некоторой экономиче-
ской стабилизации вкладчики стали перено-
сить свои сбережения в меньшие по разме-
ру банки, что вызвало существенно ослабле-
ние концентрации. Стоит отметить, что ранее 
разница в процентных ставках крупнейших 
и относительно небольших банков была су-
щественно выше, например, тот же Сбер-
банк привлекал вклады под ставку не бо-
лее 5–6%, в то время как некоторые банки, 
не входящие в ТОР-100, предлагали более 
15% (до 21% — у Алтайэнергобанка).

С учетом того, что коэффициенты CR1, 
CR2, CR3, CR7, а также HHI незначительно 
увеличились за истекший год, можно пред-
положить, что посткризисные деконцентра-
ционные тенденции на рынке вкладов физи-
ческих лиц сохраняются. При этом показа-
тель доли ста крупнейших участников име-
ет восходящий тренд с 2012 года (с 69,94% 
до 73,02%), что говорит об усилении роли 
средних банков на данном сегменте банков-
ского рынка. Вторым по объему пассивных 

операций является рынок временно свобод-
ных денежных средств юридических и фи-
зических лиц, аккумулируемых на расчет-
ных и текущих, в том числе карточных сче-
тах. Для кредитных организаций эти средст-
ва — большей частью бесплатные ресурсы, 
так как достаточно редко банки предлагают 
клиентам начисление процентов на свобод-
ные остатки средств (табл. 7).

При рассмотрении концентрации вре-
менно свободных денежных средств опо-
средованно виден результат проявления 
конкурентоспособности, т. е. в данном кон-
тексте способности к привлечению и удер-
жанию клиентов, в том числе неценовыми 
методами. Анализируемый сегмент состоит 
из двух составных частей: остатков денеж-
ных средств физических лиц и юридических 
лиц, в том числе бюджетов всех уровней. 
Они формируются банками при привлече-
нии граждан, предприятий и организаций 
на расчетно-кассовое обслуживание, от-
крытие зарплатных проектов и т. д. Конеч-
но, ценовые факторы (стоимость открытия 
счета, платежных поручений, эмитирования 
пластиковых карт и т. д.) оказывают влия-
ние на конкурентоспособность банков, од-
нако значительную роль в данном сегменте 
играют и иные факторы, используемые не-
большими банками. К их числу можно отне-

Таблица 7

Расчет показателей общероссийской концентрации отечественных кредитных организаций 
по остаткам средств клиентов

Дата

Показатель

1 января 2011 г. 1 января 2012 г. 1 декабря 2012 г. 

общие физ. лица юр. и иные лица

CR1 28,83 29,30 25,05 25,92 24,45

CR3 36,34 37,90 33,84 34,14 37,34

CR5 41,52 43,33 38,86 37,14 42,43

CR7 45,69 47,19 42,47 38,95 47,04

HHI 909,46 943,56 707,73 717,45 754,32

Доля 100 крупнейших, % 77,50 78,71 71,39 51,85 84,93

Справочно: 
Σ портфеля, млн руб. 6 191 628 7 329 130 8 569 101 3 507 475 5 061 626
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сти исторически занимаемое удобное тер-
риториальное положение местных банков 
в «своих» регионах. В этом единственном 
сегменте (среди исследованных) видна про-
тивоположная концентрации тенденция. От-
метим, что публичная статистика Банка Рос-
сии по данному сегменту ведется с 1 янва-
ря 2011 года, причем в разрезе физических 
и иных лиц — лишь с февраля 2012 года, 
поэтому анализ концентрации по данным 
сегментам приводится только за один пе-
риод — на 1 декабря 2012 г.

Каждый сегмент остатков денежных 
средств, исходя из значений CR и HHI, пред-
ставляет собой низко концентрированный 
рынок (III тип). Одновременно с этим доля 
100 крупнейших участников в сегменте фи-
зических лиц существенно ниже, чем в сег-
менте юридических и иных лиц (51,85% < 
84,93%), что говорит о более высокой конку-
рентоспособности небольших банков в об-
служивании физических лиц. Показатель 
доли остатков юридических лиц сопоста-
вим с аналогичными показателями по нет-
то-активам и кредитным портфелям, что сви-
детельствует о сохранении среднерыноч-
ных тенденций и в области счетов всех лиц, 
за исключением физических.

Третьим по объему сегментом рынка при-
влечения средств для банков является ры-
нок депозитов юридических лиц (табл. 8).

Исходя из расчетных показателей (CR3 
< 45%, HHI < 1000) видно, что данный рынок 
не является концентрированным, т. е. отно-
сится к III типу (низко концентрированный), 
причем на долю 100 крупнейших участни-
ков приходится примерно 92% всего россий-
ского рынка. Это говорит о том, что средние 
банки, входящие в ТОР-100 по этому показа-
телю, вполне конкурентоспособны по отно-
шению к крупнейшим банкам с сфере при-
влечения депозитов предприятий и органи-
заций. С одной стороны, спецификой значи-
тельной части российских банков является 
тесная интеграция банковского и какого‑ли-
бо иного, чаще нефинансового, бизнеса ли-
бо наличие тесных партнерских отношений. 
Примером первой может служить Транскре-
дитбанк (естественная монополия — Россий-
ские железные дороги), Петрокоммерц (неф-
тяная компания Лукойл), РосгосстрахБанк 
(страховая компания Росгосстрах) и  т. д. 
С другой стороны, и на этом рынке проис-
ходит концентрационный процесс, о чем сви-
детельствует динамическое увеличение всех 
расчетных показателей (CR и HHI).

Заключение

Проведенное исследование показало, 
что концентрация действительно является 
значимым макроэкономическим трендом 

Таблица 8

Расчет показателей общероссийской концентрации отечественных кредитных организаций 
по привлечению средств предприятий и организаций на депозиты

Дата

Показатель

1 января 2011 г. 1 января 2012 г. 1 декабря 2012 г. 

CR1 16,68 15,46 19,70

CR3 36,80 35,52 40,31

CR5 44,78 45,54 50,76

CR7 51,41 52,85 57,68

HHI 588,99 568,49 722,06

Доля 100 крупнейших, % 84,60 86,17 91,76

Справочно: 
Σ депозитного портфеля, млн руб. 5 292 310 7 382 614 7 269 179
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развития конкурентной среды отечествен-
ной банковской системы. Уровень концен-
трации трех крупнейших банковских групп — 
Сбербанк, Газпромбанк, ВТБ — на 1 декабря 
2012 года превышал 50% (HHI = 1210,71, до-
ля ста крупнейших — 90%), причем основ-
ным собственником каждой из них являет-
ся государство. В связи с этим, уместно го-
ворить о сильном и, возможно, чрезмерном 
влиянии государства на оба уровня банков-
ской системы, так как Банк России (первый 
уровень) при наличии формальной незави-
симости, согласно ст. 1 закона «О Централь-
ном банке Российской Федерации (Банке 
России)», абсолютно подчинен руководству 
страны. Кроме того, наблюдается тенден-
ция быстрого увеличения показателей кон-
центрации, что говорит о высокой скорости 
происхождения данного процесса.

При изучении основных сегментов бан-
ковского предпринимательства было вы-
явлено, что высокой концентрации (CR3 = 
53,92, HHI = 1515,07) подвержен кредитный 
портфель ссуд юридическим лицам, более 
95% которого приходится на 100 участников, 
т. е. примерно 10% общего числа участников 
банковского рынка. Уровень концентрации 
кредитного портфеля физических лиц не-
сколько ниже (CR3 = 47,06, HHI = 1309,18), 
доля 100 крупнейших участников несколько 
ниже — примерно 90%, что соответствует 
средним показателям по нетто-активам.

Рассматривая пассивные операции, 
можно отметить, что их концентрация диф-
ференцирована по депозитным продуктам. 
Так, более высокая степень концентрации 
характерна для вкладов физических лиц 
(CR3 = 46,62, HHI = 1605,38). Стоит отме-
тить, что высокое значения HHI обусловле-
но большей частью концентрацией вкла-
дов Сбербанка (39,4%). При этом доли 
третьего и ниже участников не превышают 
1,5% рынка. Таким образом, концентрация 
на данном сегменте смещена только на од-
ного участника, при этом небольшие бан-
ки (не входящие в ТОР-100) занимают су-
щественную долю рынка — примерно 27%. 

Ситуация в сегменте остатков денежных 
средств физических лиц (CR3 = 34,14, HHI 
= 717,45) более близка к свободной конку-
ренции. Все это в совокупности позволяет 
говорить о высокой конкурентоспособно-
сти небольших банков в данном рыночном 
сегменте.

Конкурентная среда рынка депози-
тов юридических лиц и остатков средств 
на их счетах является слабо концентриро-
ванной и имеет сходство с сегментом вкла-
дов и  остатков средств физических лиц 
(CR3 = 50,31, HHI = 722,06 и CR3 = 37,34, 
HHI = 754,32 соответственно). Основное 
отличие заключается в разнонаправленных 
трендах: если на рынке вкладов он снижаю-
щийся, то на рынке депозитов — увеличи-
вающийся. При этом на долю ста крупней-
ших участников рынка депозитов приходит-
ся примерно 92% общероссийского рынка, 
т. е. она больше, чем аналогичный показа-
тель по нетто-активам, что свидетельству-
ет о трудностях небольших банков в борьбе 
за данный сегмент.

В целом, можно сделать вывод о насту-
плении периода существенного ограниче-
ния конкуренции, выражающегося в доми-
нирующем положении государственных бан-
ков. Это позволяет получать существенное 
конкурентное преимущество, основанное 
на  внутренней экономии по  издержкам. 
Эти банки, предлагая кредитные продукты 
по среднерыночной стоимости, получают 
большую прибыль, которая в свою очередь 
увеличивает капитал и объем совершаемых 
операций. Такой мультипликационный эф-
фект явно наблюдается при сопоставлении 
показателей концентрации за последние пе-
риоды. Создается впечатление, что закон 
о защите конкуренции составлен таким об-
разом, что государство, не желая вмеши-
ваться в данную ситуацию, заинтересовано 
в дальнейшей концентрации отрасли20.

20	 Одобряя, например, присоединение крупного 
ТранскредитБанка, не имеющего финансовых про-
блем, ко второй по размеру финансовой группе ВТБ. 
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Понятно, что теоретически небольшие 
банки являются менее устойчивыми, чем 
крупные, однако в средне- и долгосрочной 
перспективе при сохранении таких тенден-
ций возможна фактическая монополизация 
российского банковского сектора государ-
ством. Это вряд ли может привести к пози-
тивным экономико-политическим последст-
виям, в том числе с учетом того, что согласно 
соглашениям при вступлении России в ВТО, 
иностранные банки не смогут открывать в на-
шей стране «прямые» филиалы. Данная си-
туация требует периодического мониторин-
га с целью определения текущего состояния 
конкурентной среды банками — участниками 
рынка, а также надзорными органами с це-
лью недопущения чрезмерной концентрации 
банковского сектора и его монополизации.
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CONCENTRATION AS MACROECONOMIC TREND OF DEVELOPMENT  
OF COMPETITIVE ENVIRONMENT IN DOMESTIC BANKING SYSTEM

On the basis of the array of official accounting data on Russian banks calculated the concentration 
indicators of the domestic banking system in the context of its development, as well as by major 
business segments: lending to businesses and organizations, individuals, attracting deposits (de-
posits) funds, as well as temporary available to individuals and businesses.

Key words: commercial bank, concentration of the banking system, Herfindahl–Hirschman index, CR3, banking competition.
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Введение

Проблемы корпоративной социаль-
ной ответственности (КСО) зани-
мают все больше места в развитии 

отечественного бизнеса. На сегодняшний 
день практически полностью отсутствуют 
глубокие научные исследования социаль-
ной ответственности (СО) в такой сложной 
по  структуре организации, как вуз. Хотя 
в международной и отечественной практике 
есть немало примеров влияния деятельно-
сти по реализации КСО на рост репутации 
компании, лояльности со стороны клиентов, 
партнеров, госсектора, что в итоге повыша-
ет конкурентоспособность.

Высокая конкуренция между образова-
тельными организациями ярко выражена 
и нередко проявляется в обвинении негосу-
дарственного сектора в низком качестве об-
разования1. Но при этом регулярно сообща-
ется о низкой эффективности государствен-

1	 Высшее образование в России: правила и реаль-
ность / авт. коллектив: А. С. Заборовская, Т. Л. Клячко, 
И. Б. Королев, В. А. Чернец, А. Е. Чирикова, Л. С. Шило-
ва, С. В. Шишкин (отв. ред.). М.: Независимый институт 
социальной политики, 2004. С. 311.

ных вузов и коррупции. Это все напрямую 
оказывает влияние на снижение репутации 
всего образовательного сектора и, в первую 
очередь, негосударственного. Отсюда возни-
кает непонимание, почему учебные заведе-
ния не используют такой эффективный ин-
струмент, как КСО, который может оказать 
положительное влияние не только на саму 
организацию, но и ее стейкхолдеров, а в ко-
нечном итоге на конкурентоспособность.

Необходимо указать, что в силу специфи-
ки концепции КСО каждый вуз так или иначе 
реализует свою социальную ответственность. 
Поэтому для последующих научных иссле-
дований СО вузов необходимо выявить сущ-
ность КСО вузов, определить уровень разви-
тия этого явления в образовательной среде 
и влияние на конкурентоспособность вуза.

Сущность и актуальность 
развития КСО учебного 
заведения

Сначала дадим определение основным 
понятиям:

социальная ответственность бизнеса ••
(СОБ) — ответственность всех субъектов 

Вацковский А. С., аспирант кафедры политологии МФПУ «Синергия», г. Москва, 
vats_toni@mail.ru

КОРПОРАТИВНАЯ СОЦИАЛЬНАЯ 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ КАК ФАКТОР 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ВУЗА
В статье рассмотрен ряд важных проблем современного профессионально образования, 
таких, как качество обучения, коррупция, недобросовестная конкуренция и др. На ос-
новании концепции социальной ответственности (КСО) бизнеса определена сущность 
социальной ответственности образовательных учреждений и актуализирован тезис о не-
обходимости внедрения концепции КСО в управление вузом. Также изложены результаты 
исследования уровня развития КСО вузов московского региона.

Ключевые слова: управление вузом, социальная ответственность некоммерческой организации, конкуренция учебных 
заведений, качество образования.
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бизнеса за потенциальные и реальные не-
гативные последствия принимаемых реше-
ний и деятельности перед группами, на ко-
торые было или может быть оказано нега-
тивное влияние;

корпоративная социальная ответствен-••
ность — ответственность хозяйствующего 
субъекта (организации/ИП);

стейкхолдер  — любое лицо (группа ••
лиц), заинтересованное в деятельности ком-
пании, а также лицо, которое может влиять 
на компанию или подвергаться влиянию с ее 
стороны.

Первостепенной задачей при исследо-
вании КСО вуза является определение сущ-
ности этого понятия применительно к учеб-
ному заведению. Задача осложняется тем, 
что учебные заведения делятся на государ-
ственные, получающие финансовую под-
держку из бюджета страны, и негосударст-
венные, которые существуют за счет частных 
средств, в основном с доходов от ведения об-
разовательной деятельности. Такое положе-
ние обусловливает различия этих двух групп 
вузов по основным стейкхолдерам, перед ко-
торыми организация несет ответственность. 
Отсюда следует, что разрабатываемые кон-
цепции КСО будут также заметно отличаться.

Еще одна трудность заключается в том, 
что вуз, являясь некоммерческой организа-
цией, деятельность которого в соответствии 
с Федеральным законом (ФЗ) «О некоммер-
ческих организациях» направлена на дос-
тижение общественных благ, тем не менее, 
в силу своей специфики обладает свойства-
ми, которые присущи предпринимательской 
организации.

В советский период перед вузами не стоя-
ла задача получения и увеличения прибыли. 
Два вида основных стейкхолдеров сочета-
лись в одном лице. С одной стороны, это го-
сударство — «собственник», который выде-
ляет необходимые средства и требует выпол-
нения поставленных задач, а с другой сторо-
ны, государство — «нормотворец», который 
требует соответствовать установленным за-
конам, нормам и правилам, и заинтересован 

в эффективности и качестве вузовской ра-
боты. В этих условиях вузам достаточно бы-
ло выполнить план по набору абитуриентов, 
а не стремиться заполучить их как можно 
больше. Главное — это обеспечить высокое 
качество выпускаемого специалиста.

Негосударственный вуз в сегодняшней 
России не может существовать без доходов, 
которые в основном формируются за счет 
оплаты студентами образовательных услуг. 
Это означает, что для того чтобы выживать 
и развиваться, такие вузы вынуждены при-
влекать как можно больше абитуриентов. 
Происходит переориентация целей: в не-
государственном вузе к основным, перво-
степенным целям прибавляется жизненно 
важная цель — получение и увеличение до-
ходов. Это в свою очередь вынуждает вузы 
конкурировать между собой.

Можно усомниться в состоятельности те-
мы социальной ответственности, субъектом 
которой является вуз, так как вуз — неком-
мерческая организация, не имеющая в ка-
честве основной цели извлечение прибы-
ли и существующая для достижения обще-
ственных благ. В поддержку данной точки 
зрения можно добавить, что в соответствии 
с ФЗ некоммерческая организация, видами 
деятельности которой являются «деятель-
ность в области образования, просвещения, 
науки…»2, признается социально ориенти-
рованной. Отсутствие первостепенной цели 
максимизации прибыли, ориентированность 
на достижение благосостояния общества 
характеризует вуз как социально ответст-
венную организацию, соответствующую об-
щим принципам концепции СО.

В то же время в соответствии со стан-
дартом ГОСТ Р ИСО 26000 «Руководство 
по социальной ответственности»3 органи-
зация любого типа должна понимать свою 

2	 Статья 31.1 ФЗ «О некоммерческих организаци-
ях» от 12.01.1996 № 7‑ФЗ. 

3	 Национальный стандарт Российской Федерации 
ГОСТ Р ИСО 26000 «Руководство по социальной ответ-
ственности». М.: Стандартинформ, 2011. — 139 с. 
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значимость для общественности и внедрять 
в свою деятельность концепцию КСО. Стоит 
добавить, что вуз является сложноструктур-
ной организацией, оказывающей влияние 
на многих стейкхолдеров, число которых 
много больше, чем у коммерческой органи-
зации, так как помимо покупателей и работ-
ников под значительное влияние (положи-
тельное/негативное) попадают государство 
и общество в целом.

Ко всему прочему, негосударственные 
вузы, существующие в основном за счет 
прибыли, имеют свойства предпринима-
тельской организации. И, стремясь полу-
чить прибыль, они вступают друг с другом 
в отношения конкуренции, которая далеко 
не всегда является добросовестной.

Государственные вузы также заинтересо-
ваны в привлечении достаточного количества 
абитуриентов, что является причиной высо-
кой конкуренции не только в негосударствен-
ном секторе профессионального образова-
ния. К сожалению, конкуренция между ними 
также не всегда является добросовестной.

Об этом в качестве наиболее яркого при-
мера говорит серьезный скандал вступи-
тельной компании 2011 года, который полу-
чил название «абитуриенты-призраки». Ока-
залось, что в РНИМУ имени Пирогова 75% 
абитуриентов не числятся в федеральной 
базе свидетельств о результатах ЕГЭ и яв-
ляются вымышленными. Члены приемной 
комиссии внесли вымышленных абитуриен-
тов в список зачисленных с завышенными 
результатами единого госэкзамена4. Таким 
образом, сотрудники вуза из личной заин-
тересованности создали ситуацию, при ко-
торой в вуз могли быть зачислены абитури-
енты с низким результатом по ЕГЭ на места 
вымышленных абитуриентов, которые, соот-
ветственно, не подали документы.

Еще один пример. Весной 2011  года 
в Российском государственном технологи-

4	 По  делу абитуриентов-призраков во  втором 
меде возбудили уголовные дела. URL: http://ria.ru/
education/20120516/650282817.html.

ческом университете им. К. Э. Циолковского 
(МАТИ) студентами был разоблачен препо-
даватель, требующий с экзаменуемых взят-
ку, причем не с конкретных лиц, а со всей 
группы в целом5. По данному случаю, как 
и в первом примере, было возбуждено уго-
ловное дело.

Такого рода факты, далеко не единичные 
в развитии государственных вузов, раскры-
вают удручающую ситуацию с качеством об-
разовательной системы в России, которая 
обусловливается влиянием множества фак-
торов, среди которых наиболее значимыми 
являются: потеря идеологии, резкий пере-
ход к механически заимствованной рыноч-
ной системе, навязывание западного образа 
жизни, где личная выгода первостепенна.

Приведенные выше примеры «лжеобра-
зования» и коррупции в профессиональном 
образовании отражают также жесткую кон-
курентную борьбу, проявляющуюся в неком 
подобии информационной войны между го-
сударственными и негосударственными ву-
зами страны. Причиной обострения конку-
ренции служит целый ряд обстоятельств:

общее число принятых студентов ••
в 2010 году относительно 2009 года сократи-
лось с 1 544 до 1 399 тыс. чел., т. е. на 9,4%. 
При этом в государственные вузы поступило 
1 330 и 1 195 тыс. чел., где снижение числа 
принятых студентов составило 11%, а в не-
государственные вузы — 215 и 204 тыс. чел., 
снижение составило 6%6;

заявления первых лиц государства ••
о планах развития высшего профессиональ-
ного образования, в которых, помимо увели-
чения зарплат преподавателей к 2018 году 
вдвое, говорится о сокращении числа го-
сударственных вузов. По словам В. В. Пу-
тина, «… необходимо сократить число не-
эффективно работающих вузов. Эту работу 

5	 БУДУЩЕЕ МАТИ: Созидание VS Деструкции. URL: 
http://mati.ws/content.php. 

6	 Российский статистический ежегодник. 2011: 
Стат. сб. / Росстат. М.: Гос. ком. Рос. Федерации по ста-
тистике, 2011. С. 237.
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необходимо провести совместно с общест-
венностью и с Советом ректоров»7. Осенью 
2012 года слова на этот момент уже Пре-
зидента РФ стали воплощаться в жизнь: 
опубликован рейтинг неэффективных ву-
зов страны, вызвавший большой общест-
венный резонанс;

значительные изменения в законода-••
тельстве РФ8. Наиболее значимым являются 
изменения слов «государственное/муници-
пальное» на «аккредитованное» или «неак-
кредитованное» в 11-и Федеральных зако-
нах. Например, в п. 1 ст. 42 Федерального 
закона от 16 ноября 2011 г. № 318‑ФЗ, в ко-
тором идет речь о получении на конкурс-
ной основе бесплатного среднего профес-
сионального и высшего профессионально-
го образования, слова «в государственных 
образовательных учреждениях» заменены 
на «в имеющих государственную аккреди-
тацию образовательных учреждениях». Это 
означает, что негосударственные вузы смо-
гут предоставлять бюджетные места, а сту-
денты таких вузов точно так же будут полу-
чать стипендии, как и студенты государст-
венных вузов. Последнее является одним 
из немногих, но важных шагов к уравнива-
нию конкурентного положения негосударст-
венных и государственных вузов.

Понятно, что перед руководством вуза 
стоят, как минимум, две наиболее приори-
тетные цели: улучшить качество образо-
вания и привлечь как можно больше аби-
туриентов. Но жесткая конкурентная борь-
ба с применением недобросовестных мето-
дов влияния на широкую общественность, 

7	 Владимир Путин: зарплаты должны расти парал-
лельно с оптимизацией сети вузов. 07.03.2012. URL: 
http://ria.ru/society/20120307/587562737.html. 

8	 Федеральный закон от 16 ноября 2011 г. № 318‑ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части установления 
имеющим государственную аккредитацию образова-
тельным учреждениям среднего профессионально-
го и высшего профессионального образования кон-
трольных цифр приема граждан для обучения за счет 
средств соответствующих бюджетов бюджетной сис-
темы Российской Федерации».

с одной стороны, и общее снижение каче-
ства образования, с другой, — вынуждает 
признать, что на сегодняшний день гонка 
за студентами становится более приоритет-
ной целью.

В доказательство приведем авторитетный 
рейтинг вузов мира на 2012 год. В 2011 го-
ду МГУ им. М. В. Ломоносова находился 
на 33‑м месте в репутационном рейтинге 
«World Reputation Rankings», но в 2012 году 
не попал даже в сотню9.

Впервые за годы существования рейтин-
га «The World University Rankings», проводи-
мого «The Times», была изменена система 
оценки, теперь учитываются не только вузы, 
но и подход государства к высшему образо-
ванию, что, видимо, также повлияло на рас-
пределение мест в рейтинге. МГУ в 2008 го-
ду занимает 183 место, в 2009 году — 155, 
но уже в 2011 году не входит в «Top-200», 
а в 2012 году покидает рейтинговую таблицу, 
которая рассчитана на 400 мест. При этом 
СПбГУ, постоянно отстающий по различным 
рейтингам от МГУ, в таблице на 2012 год 
присутствует, разместившись среди послед-
них пятидесяти мест в «Top-400»10.

В не менее авторитетном рейтинге «QS 
World University Rankings» места российских 
вузов распределились следующим образом: 
МГУ в 2009 году занял 101 место, в 2010 г. — 
93, на 2011–2012 гг. — 112; СПбГУ занял 
168, 210 и 251 места соответственно11.

По приведенным данным можно сделать 
заключение, что вузам необходимо пере-
смотреть приоритеты и переключиться с ко-
личественных показателей на качественные. 
О повышении качества образования говорят 
уже с 80‑х годов, когда оно начало снижать-
ся. Это в первую очередь касается уровня 
знаний выпускников школ, а также сниже-
ния интереса к профессиональному образо-

9	 The Times Higher Education World Reputation 
Rankings. URL: http://www.timeshighereducation.co.uk.

10	 Там же. 
11	 QS World University Rankings. URL: http://www.

topuniversities.com.
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ванию, в частности техническому, из‑за па-
дения престижа профессии.12

Особо стремительно качество образова-
ния стало снижаться начиная с 90‑х годов, 
но при этом спрос населения на профес-
сиональное образование стал расти, и с ка-
ждым годом все больше, что, соответствен-
но, порождало предложение (см. табл. 1).

С ростом предложения эксперты связы-
вают падение качества образования, что 
вполне обосновано, поскольку спрос стал 
расти в большей степени не из‑за повыше-
ния престижа дипломированного специа-
листа, а из‑за снижения сложности вступи-
тельных экзаменов вплоть до полного от-
каза от них. Опять же, в этом винят негосу-
дарственный сектор, который вырос с 1995 
до 2011 года на 239%, (193 и 462 вуза соот-
ветственно), при этом госсектор — на 115% 
(569 и 653)13.

Безусловно, число частных вузов стре-
мительно увеличивалось, но точно так же, 
как и любых других частных предприятий 
в России. Тем не менее, даже при таком 

12	 Российский статистический ежегодник. 2011: 
Стат. сб. / Росстат. М.: Гос. ком. Рос. Федерации по ста-
тистике, 2011. С. 237.

13	 Там же.

значительном росте доли частного сектора 
на рынке профессионального образования 
количество учащихся в государственных ву-
зах значительно больше. На 2011 год в го-
сударственных вузах обучалось в 5,34 раза 
больше студентов, чем в негосударствен-
ных, а это 409 студентов на 10 000 человек 
населения против 84 соответственно. При-
веденные данные свидетельствуют о том, 
что не только частный сектор в профессио-
нальном образовании является причиной 
снижения качества образования в стране.

Конечно, в силу невозможности проти-
вопоставить что‑либо серьезное государст-
венным вузам с многолетней историей и ме-
ждународной известностью, частные вузы 
принимали всех желающих, не  считаясь 
с уровнем знаний абитуриентов. О социаль-
ной ответственности того времени говорить 
не приходится, независимо от вида деятель-
ности и права собственности любой органи-
зации. Однако на сегодняшний день вопрос 
социальной ответственности встает остро, 
в первую очередь потому, что в сложный по-
слеперестроечный период культура ведения 
дел (бизнеса) резко снизилась. Сформиро-
валась псевдоидеология, заключающаяся 
в  преследовании исключительно личных 
интересов, невзирая не только на общече-

Таблица 1

Количество вузов и обучающихся в них студентов за период 1990–2011 гг.12

Годы Число образовательных учреждений В них студентов — всего, тыс. человек

1990/91 514 2824,5

1995/96 762 2790,7

2000/01 965 4741,4

2005/06 1068 7064,6

2006/07 1090 7309,8

2007/08 1108 7461,3

2008/09 1134 7513,1

2009/10 1114 7418,8

2010/11 1115 7049,8
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ловеческие моральные устои и ценности, 
но и на закон.

Необходимость разработки и внедрения 
концепции КСО в управление вузом и в лю-
бые другие организации чрезвычайно важ-
на еще и потому, что подрастающее поко-
ление, будущее страны, перенимает опыт 
старших, учится жить и работать на приме-
ре. Долгие годы примером было стремле-
ние к «легким» деньгам, через нечестную 
конкуренцию, коррупцию, снижение издер-
жек путем снижения качества, ухода от на-
логов и т. д. Поэтому, если вуз ведет себя 
асоциально, очень мало шансов, что сего-
дняшний абитуриент осознает свою соци-
альную значимость и ответственность, став 
специалистом.

Свидетельство тому — очередные кор-
рупционные скандалы вступительной ком-
пании 2012 года. Председатель «Общества 
защиты прав потребителей образователь-
ных услуг» Виктор Панин на пресс-конфе-
ренции, прошедшей в пресс-центре «АиФ», 
сообщил, что ситуация с коррупцией в вузах 
не решена. В 2012 году увеличилось коли-
чество абитуриентов, рекомендуемых к за-
числению по направлению региональных 
властей или предприятий, так называемых 
«целевиков». Данной категории достаточно 
набрать минимальный балл по ЕГЭ для за-
числения в учебное заведение, но при этом 
абитуриентам с высокими результатами про-
сто не хватает мест14. Еще более интерес-
ная ситуация с победителями всероссий-
ской олимпиады школьников, которые по-
ступают без вступительных испытаний и вне 
конкурса. Заявлений от таких абитуриентов 
оказалось больше, чем реальное количест-
во учтенных в реестре победителей.

Исходя из необходимости определить 
сущность социальной ответственности ву-
за, предлагается следующая иерархия уров-
ней СОБ, которую можно взять за основу 
при решении этой задачи.

14	 У Рособрнадзора должно быть право на ликвида-
цию вузов? URL: http://www.asi.org.ru.

1. 	Само существование организации, т. е. 
создание рабочих мест, удовлетворение по-
требностей населения в получении и совер-
шенствовании профессиональных знаний 
и компетенций, результаты научной и иссле-
довательской деятельности, соблюдение за-
конодательства, выплата налогов и т. д.

2. 	Признание вузом своей СО, публич-
ное освещение и  обсуждение стратегии 
развития организации как социально ответ-
ственной, где должны быть определены мис-
сия, цели, видение и иерархия направлений 
по приоритетности. Формирование и посто-
янное повышение качества системы взаи-
моотношений со стейкхолдерами. Социаль-
но значимая деятельность, благотворитель-
ность, социальные программы, направлен-
ные на разрешение социальных проблем 
в  обществе, а  также на  формирование 
в студентах патриотического духа, граждан-
ственности, развитие нравственной культу-
ры, идеологии. Однако такая деятельность 
может вестись для повышения конкуренто-
способности, при этом конечная основная 
цель — получение дополнительных выгод, 
которые не обязательно будут направлены 
на повышение качества образования.

3. 	Изменение приоритета целей. Перво-
степенная цель — качество, но не просто 
качество выпускаемого специалиста, вла-
деющего знаниями и навыками определен-
ной профессии, а высококвалифицирован-
ного специалиста, осознающего свою соци-
альную ответственность перед обществом; 
это в свою очередь определяет сущность 
КСО вуза. Важно заметить, что речь идет 
о самой главной, основной цели организа-
ции. Повышение конкурентоспособности — 
это цель, которая в данном случае является 
вспомогательной на пути достижения основ-
ной. Это все есть следствие многогранной, 
сложной и качественной работы на протя-
жении многих лет.

Не вызывает сомнения, что любой вуз бу-
дет утверждать, что именно качество обра-
зования и постоянное совершенствование 
учебного процесса — главные и приори-
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тетные цели для них. Однако сопоставле-
ние фактов снижения уровня образования 
и роста нарушений, связанных с поступле-
нием и обучением в высшей школе в Рос-
сии, говорит об обратном.

К этому стоит добавить, что в последние 
годы на количестве абитуриентов отрица-
тельно сказались результаты демографи-
ческого спада начала 90‑х годов, вызванно-
го резким ухудшением качества жизни, что 
однозначно напрямую влияет на рост кон-
куренции между вузами и борьбы за абиту-
риентов.

Безусловно, повышение качества образо-
вания окажет значительное влияние на кон-
курентоспособность вуза, однако это слож-
ный, длительный и затратный по ресурсам 
процесс. Тем не менее, это стратегически 
важный аспект в условиях социально-эко-
номической модернизации России и возвра-
щения стране статуса державы. Концепция 
КСО охватывает всю деятельность органи-
зации и служит не только для повышения 
качества товара/услуги, поскольку, помимо 
системы менеджмента качества, содержит 
ряд дополнительных инструментов. Все это 
актуализирует развитие КСО вообще и в об-
разовательной среде в частности.

Уровень развития КСО 
в образовательной среде

Актуальность и полезность внедрения 
концепции КСО в управление организаци-
ей не раз обосновывались известнейшими 
учеными и подтверждались практикой мно-
гих компаний всего мира15. Однако эта кон-
цепция пока не получила общего практиче-

15	 Корпоративная социальная ответственность: 
общественные ожидания. Потребители, менедже-
ры, лидеры общественного мнения и эксперты оце-
нивают социальную роль бизнеса в  России / под 
ред.: С. Е. Литовченко, М. И. Корсакова. М.: Ассоциа-
ция менеджеров, 2003. — 100 с. Heald M. The Social 
Responsibilities of Business: Company and Community, 
1900–1960. N. Y.: Transaction Publishers, 1970. — 339 p. 
Selekman B. M. A moral philosophy for management. N. Y.: 
McGraw-Hill, 1959. — 219 p. 

ского признания в сфере профессиональ-
ного образования. Об этом убедительно го-
ворят данные настоящего исследования, 
цель которого заключается в определении 
уровня развития КСО в отечественном про-
фессиональном образовании московского 
региона.

Для исследования были отобраны 50 ву-
зов, из которых половина — государствен-
ные. Отбор происходил по результатам раз-
личных наиболее известных рейтингов, при 
этом отобранные вузы входили как минимум 
в первую сотню.

Были поставлены и решены следующие 
задачи:

1) 	сделать выборку учебных заведений 
на основании наиболее авторитетных рей-
тингов, по которым отобранные учреждения 
должны входить как минимум в сотню луч-
ших вузов России;

2) 	определить электронные адреса офи-
циальных сайтов отобранных вузов в сети 
Интернет;

3) 	информацию, содержащуюся на сай-
тах, проанализировать в соответствии с ме-
тодикой исследования;

4) 	обобщить собранную информацию 
и резюмировать результаты исследования.

Методика исследования заключается 
в просмотре и анализе «главной страницы» 
каждого сайта, а также переходе по ссылке 
с первой станицы не глубже одного шага. 
Имеется в виду, что если на главной страни-
це отсутствует искомая информация, то воз-
можно осуществить переход по  ссылке, 
указывающей, например, на информацию 
об организации, миссию и политику, марке-
тинг, ПИАР, социальную деятельность/сфе-
ру и т. д.

Методика базируется на гипотезе о том, 
что ведение деятельности с использовани-
ем концепции КСО оказывает положитель-
ное влияние на репутацию и конкурентоспо-
собность организации. Повсеместное ос-
вещение результатов деятельности в дан-
ном направлении имеет высокое значение. 
На практике организации в обязательном 
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порядке выкладывают хотя бы краткую ин-
формацию на главной странице своего сай-
та со ссылкой на более подробное описа-
ние.

Расчет уровня «социализации» произво-
дился по трехбалльной системе, где 2 бал-
ла — высший уровень, это наличие инфор-
мации о КСО данного вуза, с использовани-
ем словосочетания на основе связки «соци-
альная ответственность». Другими словами, 
это информирование вузом общественно-
сти о своей социальной деятельности как 
об элементе реализуемой концепции КСО.

Средний уровень (1 балл) определяет-
ся наличием информации о социально зна-
чимых проектах с употреблением следую-
щих понятий: социальная поддержка/дея-
тельность/политика, социальное партнерст-
во, защита окружающей среды, устойчивое 
развитие, взаимодействие с заинтересован-
ными лицами (группами, сторонами, стейк-
холдерами). В этом же ряду такой критерий, 
как этичное поведение. А также наличие 
сертификатов соответствия различным ме-
ждународным и национальным стандартам, 
таким, как ISO серии 9000 (Менеджмент ка-
чества), ISO серии 14000 (Системы эколо-
гического менеджмента) и другим, которые 
не являются обязательными в исполнении 
на территории РФ в конкретном секторе.

Низший уровень (0 баллов) — это когда 
отсутствуют указания на социально значи-
мую деятельность с применением вышепе-
речисленных обозначений.

Понятно, что не только государственные, 
но и негосударственные вузы, являясь не-
коммерческими организациями и выполняя 
стратегически важную для страны деятель-
ность, в любом случае реализуют социально 
значимые программы, полезные для обще-
ства. Главная же идея проведенного иссле-
дования заключается не в определении реа-
лизуемых учебными заведениями социально 
значимых проектов, их количества, качест-
ва и масштаба, а именно в уровне разви-
тия КСО. Не секрет, что социально полез-
ная деятельность — это только часть того, 

что составляет концепцию КСО и феномен 
СОБ в общем.

Также частью КСО является примене-
ние в деятельности организации различных 
стандартов и, соответственно, сертифика-
ция. В процессе исследования выявлено, 
что практически все государственные вузы 
используют систему менеджмента качества 
(СМК), большинство получило сертификаты 
соответствия серии ИСО 9000 и 9001. При 
этом не все вузы, имеющие сертификаты, 
были учтены в исследовании, так как распо-
ложение информации на сайте не соответ-
ствовало методике исследования.

По результатам исследования изо всех 
отобранных вузов ни  одна организация 
не имеет на первых страницах своего сай-
та никакой информации о социальной от-
ветственности. Уровень развития КСО сре-
ди вузов московского региона составляет 
18 баллов из 100 возможных. При этом та-
кой относительно высокий результат полу-
чился благодаря развитию, как было указа-
но ранее, внутривузовской СМК по инициа-
тиве государственных органов в среде об-
разовательных учреждений, что позволило 
организациям получить сертификаты соот-
ветствия ГОСТ Р ИСО 9000-2001 и ГОСТ Р 
ИСО 9001-2008. Если не учитывать оценку 
наличия подобного сертификата, то резуль-
тат получается всего 5 баллов.

Сказанное не означает, что СО вузов 
не развивается. С начала 2000‑х годов го-
сударство стало активно работать в об-
ласти совершенствования менеджмента 
качества на предприятиях и в других ор-
ганизациях. Были утверждены различные 
национальные стандарты на основе меж-
дународных стандартов серии ISO 9000, 
ISO 10000, ISO 14000 и многих других, они 
были рекомендованы, а  в  ряде случаев 
обязательны, для различных организаций. 
В Приказе Минобрнауки РФ от 3 декабря 
2004 года № 304 указано: «в срок до 10 де-
кабря 2004 г. направить справку «О разра-
ботке и внедрении внутривузовской сис-
темы управления качеством образования 
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в высших учебных заведениях (на приме-
ре Московского государственного институ-
та стали и сплавов (технологического уни-
верситета)» в подведомственные Рособра-
зованию высшие учебные заведения для 
использования в практической деятель-
ности». Также многие вузы, как самостоя-
тельно, так и в сотрудничестве с другими 
организациями, активно реализуют раз-
личные социальные проекты, как правило 
связанные с образовательной деятельно-
стью.

И хотя подавляющее большинство вузов 
реализуют социально значимые проекты, 
все же каждая организация самостоятель-
но решает что, как и в каком объеме реа-
лизовывать. Судя по собранным и обрабо-
танным данным о социальной деятельности 
вузов, можно заключить, что системность 
в этой области отсутствует. Вузы, в кото-
рых существуют стратегия, планы разви-
тия данного направления с прописанны-
ми сроками реализации, системой оценки 
результатов и последующей корректиров-
кой, исчисляются единицами. Внедрение 
концепции КСО в управление учебным за-
ведением поможет значительно улучшить 
сложившуюся ситуацию, главное, позволит 
создать глобальную систему, содержащую 
общие правила, инструкции, методы разра-
ботки, развития и оценки социальной дея-
тельности.

При этом важно заметить, что КСО мно-
го больше, чем только социальная деятель-
ность. Это система, являющаяся неотъемле-
мой частью всей жизнедеятельности орга-
низации. А также особое мышление не толь-
ко менеджмента разного уровня, но и всех 
сотрудников, а также покупателей, партне-
ров и т. д.

Пути развития КСО

Одним из важнейших аспектов КСО явля-
ется способствование развитию феномена 
СОБ путем побуждения стейкхолдеров раз-
вивать свою СО. В процессе исследования 

было выяснено, что это одно из значитель-
ных отличий концепции КСО от других сис-
тем и технологий, например СМК. Развитие 
вузом СО у стейкхолдеров можно предста-
вить следующим образом.

1. 	Потребители. Регулярные запросы 
потребителям о пожеланиях и предпочтени-
ях, что подразумевает привлечение их в ка-
честве участников управления организаци-
ей, и тем самым укажет им на их значимость; 
способствование объединению потребите-
лей в союзы, ассоциации и т. п.; постоянное 
сообщение потребителям о правах и воз-
можностях, а также об обязательстве про-
тивостоять незаконным действиям сотруд-
ников организации, отказ вступать в сговор 
и донесение до руководства вуза информа-
ции о подобных случаях; доступность кон-
тактной информации для обращения с жа-
лобами/предложениями, также информация 
о надзорных органах.

2. 	Поставщики. Вузу необходимо предъ-
являть требования поставщикам, вплоть 
до отказа в сотрудничестве, по разработ-
ке и внедрению в деятельность различных 
стандартов менеджмента качества, эколо-
гического менеджмента и других, в зависи-
мости от рода деятельности, подразумевая 
в перспективе формирование поставщиком 
концепции КСО в управлении своей органи-
зацией.

3.	 Госструктуры. Вуз должен заявлять 
в соответствующие инстанции о неправо-
мерных действиях сотрудников различных 
надзорных органов; осуществлять полное 
противодействие коррупции; принимать ак-
тивное участие в разработке законов, стан-
дартов и норм в сфере образования.

4. 	Партнеры. Мотивация последовать 
примеру по внедрению в свою деятельность 
концепции КСО, способствование этому 
процессу путем обмена опытом, консульта-
ций, а также совместная деятельность в дан-
ном направлении.

5. 	Работники. Каждый вуз должен спо-
собствовать созданию и развитию проф-
союза, сформировать у сотрудников пози-
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ционирование себя как участников управле-
ния организацией.

Также влияние концепции КСО в вузе 
на развитие явления СОБ в общем случае 
можно представить следующим алгоритмом 
(см. рис. 1):

1) 	вуз принимает дополнительные обя-
зательства, не прописанные в законе, стан-
дарты и требования различных органов как 
обязательные к исполнению;

2) 	в  учебном заведении формируется 
концепция КСО определенного уровня или 
концепции стратегии развития с определен-
ными элементами КСО;

3) 	организация информирует общест-
венность о своей деятельности в направле-
нии КСО;

4) 	впоследствии общественность (стейк-
холдеры), привыкшая к  определенному 
уровню КСО, установившемуся в организа-
ции, однозначно будет реагировать на по-
пытки снизить уровень, и, скорее всего, что 
часто подтверждается практикой, будет ока-
зывать влияние на организацию для повы-
шения уровня.

Заключение

Обобщая результаты исследования, необ-
ходимо указать, что даже при низком уровне 

развития концепции КСО среди учреждений 
профессионального образования предпо-
сылки для качественной работы в данном на-
правлении ярко выражены. Практически ка-
ждый вуз реализует социальные программы 
различного уровня. Где‑то это спортивные 
мероприятия для студентов, а где‑то мас-
штабная работа, как со  студентами, так 
и с населением. Также получили широкое 
распространение СМК и  сертификация 
по ГОСТ Р ИСО. А для развития требуется 
разработка общей концепции КСО, которую 
возможно будет подстроить под любой вуз. 
Основой для этого должны послужить суще-
ствующие концепции и многолетний мировой 
опыт работы различных организаций в дан-
ном направлении. Безусловно, главные эле-
менты создаваемой концепции должны быть 
следующими: устойчивое развитие, взаимо-
действие со стейкхолдерами, прозрачность 
деятельности и информирование общест-
венности, нефинансовая отчетность как ин-
струмент оценки деятельности вуза для вве-
дения рейтинговой системы.

Необходимо добавить, что КСО напря-
мую влияет на репутацию организации, что 
подтверждается опытом многих компаний, 
реализующих социальную ответственность. 
Например, по данным исследования, про-
веденного в США в 2011  году, доля КСО 

Рис. 1. Развитие феномена СОБ вузом, реализующим КСО

ВУЗ,  
доп. обязательства

Информирование 
общественности

КСО как норма.
Влияние 

стейхолдеров
КСО как система
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в формировании репутации компании со-
ставляет более 40%16.

Репутация для вуза является важным ас-
пектом, так как ее уровень транслируется 
на выпускников через получаемый ими ди-
плом, а также на студентов, преподавате-
лей и других работников. В конечном итоге 
это отражается на конкурентоспособности, 
что на сегодня актуально не только на на-
циональном, но и на международном уровне, 
учитывая серьезное падение отечественных 
вузов в списках международных рейтингов.
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CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY AS A FACTOR OF HEI COMPETITION
Such problems of the modern professional education as the quality of education, corruption, unfair 
competition, etc., are examined in the article. On the basis of the conception of social responsibility 
(CSR) of business the essence of social responsibility of educational institutions is determined and 
the thesis of the necessary inclusion of CSR in HEI management is actualized. The investigation 
results of CSR development level in HEI of Moscow region are set forth.
Key words: HEI management, social responsibility of non-commercial organization, educational institutions competition, quality 
of education.
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Введение

На рынке образовательных услуг в по-
следние годы происходят значитель-
ные изменения макросреды. При этом 

участники рынка становятся свидетелями 
ситуации, когда не  рынок формируется 
под воздействием государства, а государ-
ство начинает принимать решения исходя 
из глобальных рыночных изменений. К со-
жалению, эти решения не всегда бывают 
квалифицированными и своевременными, 
и не способствуют повышению качества об-
разования за счет обострения неценовой 
конкуренции между вузами. Для принятия 
более эффективных решений и государст-
ву, и участникам рынка необходимо знать 
и понимать причины рыночных перемен.

В данной статье кратко описаны основ-
ные тенденции изменений во внешней ры-
ночной среде, влияющих на эффективность, 
конкурентоспособность и маркетинговую 
стратегию учебных заведений.

Глобализация

Современная ситуация такова, что нацио-
нальных систем образования, как незави-
симых структур, больше нет. Эти системы 
существуют как части глобальной индуст-
рии образования. Больше нет «ведущих уни-
верситетов страны». Все ведущие универси- 

теты — это участники не национального, 
а глобального рынка образования, в кото-
рых обучаются люди со всего света. Причем 
заметна тенденция: чем выше качество обра-
зования в учебном заведении, тем больше 
иностранных граждан в нем обучается. Се-
годня в России набирает обороты кампания 
по ликвидации и реорганизации вузов. Ми-
нистерством образования и науки РФ опуб-
ликованы списки неэффективных государст-
венных и негосударственных вузов, что выз
вало массированную критику министерства 
со стороны образовательного сообщества. 
Работникам образования нужно учитывать, 
что сегодня выпускник школы рассматривает 
возможность поступления не только в отече-
ственные вузы, но и в зарубежные. Особенно 
это касается лучших выпускников. И эта тен-
денция будет усиливаться с каждым годом. 
При этом сложно прогнозировать сокраще-
ние числа студентов, так как российские сту-
денты имеют возможность переориентиро-
ваться на зарубежные вузы. Ниша, освобо-
дившаяся после сокращения отечественных 
вузов, будет быстро заполнена иностранны-
ми учебными заведениями.

Образование превращается 
в огромную бизнес-индустрию

Как отмечает А. И. Коваленко, «со времен 
существования административно-командной 

Богачев С. А., канд. экон. наук, директор Краснознаменского 
филиала МФПУ «Синергия», Sbogachev@mfpa.ru

ВНЕШНИЕ ФАКТОРЫ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 
ВУЗОВ
В статье описываются тренды изменений внешней среды рынков об-
разовательных услуг, которые влияют на конкуренцию и могут быть положены в основу 
конкурентных стратегий вузов.

Ключевые слова: конкурентоспособность вуза, глобальная конкуренция, информальное обучение.



115

2013 / 1 (37)

Отраслевые рынки

системы экономические механизмы функ-
ционирования национальной образователь-
ной отрасли существенно и безвозвратно из-
менились: во всех регионах возникли и орга-
низационно оформились локальные рынки 
образовательных услуг. Отличительная спе-
цифика этих рынков состоит в том, что ка-
чественно-определяющую роль здесь игра-
ет сегмент платных услуг, который является 
и количественно-преобладающим типом ус-
луг»1. Уже ни для кого не секрет, что оборот 
образовательного бизнеса — многие мил-
лиарды долларов США. Потребность в об-
разовании растет. Некоторые страны (хотя 
Россия к ним не относится), такие как США 
и Япония, планируют перейти на всеобщее 
высшее образование, что еще больше уве-
личит объем образовательного рынка. Час-
тые изменения в технологиях влекут за со-
бой увеличение потребности в образова-
тельных услугах, это также толкает рынок 
к росту. В настоящее время высшее про-
фессиональное образование становится не-
обходимым условием для интеграции лично-
сти в современное общество.

Развитие Интернета
Большинство будущих студентов будут 

учиться с помощью Интернета. Еще продол-
жается дискуссия на тему: может ли дистан-
ционное обучение дать необходимый уровень 
знания, но интернет-образование — это уже 
настоящее, и этот сектор рынка образова-
тельных услуг стремительно развивается. 
В настоящее время программы интернет-об-
разования недостаточно совершенны, но эта 
ситуация скоро изменится благодаря более 
совершенным технологиям. В средствах мас-
совой информации иногда критикуют каче-
ство программ интернет-образования и при-
зывают государство жестко контролировать 
его развитее. Эти действия ни к чему не при-
ведут, так как любое ограничение развития 

1	 Коваленко А. И. Конкуренция между вузами: ин-
ституциональная дискриминация // Современная кон-
куренция. 2010. № 1 (19).

национальных систем интернет-образования 
приведет к переключению потребителей об-
разовательных услуг на иностранных опера-
торов. Можно предположить, что такое разви-
тие ситуации будет невыгодно государству.

Как отмечает Ю.  Б.  Рубин, «Развитие  
e-Learning встраивается у нас в контекст 
модернизации всей образовательной сис-
темы и приобретает здесь характер весьма 
серьезных, коренных преобразований. Оно 
встраивается в контекст таких сюжетов, как 
нормативно-правовая база, организацион-
но-правовые формы образовательных ор-
ганизаций, и прежде всего тех организаций, 
которые являются по сути своей инноваци-
онными, развитие образовательных стандар-
тов и иных элементов стандартизации, также 
проникающих в сферу образования»2.

Распространение форм 
информального асинхронного 
обучения

Информальное (informal) обучение — это 
ежедневное обучение, связанное с рабо-
той, семьей или отдыхом, не организованное 
и не структурированное (с точки зрения цели, 
времени и поддержки)3. Информальное обу-
чение не имеет установленного начала и окон-
чания, и подтверждающей документацией 
не сопровождается. Особенностью инфор-
мального корпоративного обучения являет-
ся невозможность управления, планирования 
и обеспечения, так как оно не поддается фор-
мализации. Однако подобные каналы транс-
ляции компетенций прямым образом влияют 
на результативность и качество образова-
тельных услуг. Асинхронное обучение с ис-
пользованием ресурсов электронного обу-
чения позволяет учащемуся в соответствии 
с собственными образовательными потреб-

2	 Рубин Ю. Б. Е-Learning: от экстремального обуче-
ния к упорядоченной системе // Высшее образование 
в России. 2007. № 11. С. 35.

3	 Hart J. You can’t manage informal learning — only 
the use of informal media. URL: http://www.c4lpt.co.uk/
blog/2011/10/28/you-cant-manage-informal-learning-only-
use-of-informal-media/.
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ностями и возможностями самостоятельно 
обращаться к материалам образовательной 
программы и проходить учебные сессии без 
непосредственного взаимодействия с пре-
подавателем (обучение по требованию). Не-
достатками асинхронного обучения является 
сложность вовлечения в него учащегося, сла-
бая заинтересованность учащихся и низкая 
интенсивность обучающего воздействия.

Креативный класс: 
профессиональные 
пользователи и создатели 
профессиональных программ

Сформировался креативный класс лю-
дей, создающих и удовлетворяющих обра-
зовательные потребности. Рассмотрим толь-
ко два типа профессионального поведения. 
Так, профессиональные пользователи — 
основной трудовой ресурс экономики твор-
чества, где основным продуктом являются 
услуги, а прибавочная стоимость создает-
ся путем творческого изложения красивой 
истории этой услуги. Потребность в поль-
зователях в разы больше, чем в создателях 
профессиональных программ. К профес-
сиональным пользователям относятся вра-
чи, маркетологи, учителя, дизайнеры, финан-
систы и др. Создатели профессиональных 
программ — элитарная часть общества — 
основной трудовой ресурс экономики зна-
ний, где основной продукт — новые знания, 
открытия, изобретения, информация. У соз-
дателей нет четких профессий. Они всегда 
работают на стыке наук и специальностей. 
К примеру, создатель программы управле-
ния системой теплоснабжения должен раз-
бираться и в теплотехнике, и в строительных 
и коммунальных нормах, а также знать тех-
нологии алгоритмизации и языки программи-
рования. Два этих новых класса людей тре-
буют различных образовательных подходов. 
Современный специалист — это профессио-
нальный пользователь профессиональных 
программ. Например, бухгалтер — это все-
го лишь пользователь бухгалтерской про-
граммы, дизайнер — пользователь дизай-

нерской программы, и т. д. Обучать их нужно 
как пользователей программ.

Возникновение новых 
территориальных рынков 
образования

Из семи миллиардов жителей планеты 
только один миллиард имеет доступ к каче-
ственному образованию. При этом у осталь-
ных шести миллиардов потребность в обра-
зовании тоже присутствует. Этим людям не-
обходимо дать возможность удовлетворить 
эту потребность. Китай, Индия, Африка, 
Бразилия — огромные территории, с огром-
ным числом жителей, стремящихся к знани-
ям. Все эти страны — неисчерпаемые рынки 
образовательных услуг.

Роботы меняют ландшафт  
рынка труда

Роботы оставили без работы миллионы 
рабочих на заводах и фабриках. Теперь они 
претендуют на места синих и белых воротнич-
ков. Биржевые брокеры, финансовые анали-
тики, сметчики и другие специалисты стреми-
тельно теряют работу из‑за развития робото-
техники. Если в XX веке человечество было 
свидетелем того, как роботизировался фи-
зический труд, то сейчас мы видим роботи-
зацию аналитической деятельности. Не под-
вержена роботизации пока только деятель-
ность, требующая синтетического, творческо-
го мышления. С этой деятельностью и будет 
связано появление новых рабочих мест.

Индивидуализация потребностей 
в образовательных услугах

Современные школы — атавизм индуст-
риальной эпохи. Подобно конвейеру, они 
массово перерабатывают исходный «мате-
риал», не учитывая ни индивидуальных осо-
бенностей, ни разности менталитета уча-
щихся. Массовое производство, как извест-
но, более дешево, но и хорошего качества 
добиться сложно. Роботизация преподава-
тельского труда дает возможность индиви-
дуализировать образовательный продукт 
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под потребности каждого учащегося и сде-
лать это при минимальных затратах.

Обучение в течение всей жизни
Обучение в течение всей жизни — это 

тренд современности. Все технологии 
слишком быстро меняются, поэтому в тече-
ние жизни приходится постоянно учиться 
чему‑нибудь новому. Основной смысл этой 
концепции заключается в понимании целей 
обучения не как суммы прикладных знаний, 
а как способности человека непрерывно на-
ходить, перерабатывать и использовать зна-
ния, необходимые в новых профессиональ-
ных ситуациях. В настоящее время у людей 
возникает потребность в обучении и в 50, 
и в 60 лет. Учитывая, что население земли 
стремительно стареет, и пенсионным воз-
растом возможно будут считать 70 лет, ско-
рее всего, семидесятилетние студенты ста-
нут нормой в учебных аудиториях.

Образование становится 
фитнесом для ума

Все больше и больше людей идут учить-
ся не  для получения работы в  будущем, 
а с целью самосовершенствования. Дейст-
вительно, можно заметить, что для выпол-
нения функций, которые ранее требовали 
высшего образования, сегодня достаточно 
владеть нужной программой. К примеру, ра-
бота дизайнера по интерьерам, которая уже 
не требует навыков рисования, но требует 
знания определенных программ. Число та-
ких профессий увеличивается. Возникает 
вопрос: какова будет цель обучения? Впол-
не возможно, что в будущем образование 
превратится в подобие фитнеса для ума, по-
зволяющего поддерживать определенный 
уровень мышления людей.

Заключение
Рассмотренные выше факторы долж-

ны пониматься не просто как объективные 
тренды развития социума, основанного 
на знаниях, но и как угрозы и возможности 
эффективного и прибыльного присутствия 
на региональных рынках услуг по обуче-
нию. Осознав описанные тенденции, вузы 
могут принципиальным образом изменить 
свои конкурентные стратегии, сформиро-
вать трудно копируемые конкурентные пре-
имущества и укрепиться на более выгодных 
конкурентных позициях.
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Введение

Конкуренция является неотъемлемым 
элементом функционирования стра-
хового рынка в Российской Федера-

ции, но ее определение вызывает известные 
затруднения и зависит от базовых постула-
тов при определении страхования и стра-
хового дела.

Не  оспаривая общепризнанное опре-
деление конкуренции на страховом рынке 
как «соперничество страховых организа-
ций за привлечение страхователей…»1, рас-

1	 Сербиновский Б. Ю., Гарькуша В. Н. Страховое 
дело: уч. пособие для вузов. Ростов н/Д.: «Феникс», 
2000. — 384 с. 

смотрим более подробно механизмы, через 
которые происходит соперничество страхо-
вых компаний.

На данный момент на страховом рын-
ке сформулированы следующие ключевые 
подходы, объясняющие экономический 
смысл страхования и процессов его осу-
ществления: «страхование как обеспече-
ние», «страхование как метод управления 
рисками», «страхование через фонды», 
«страхование как экономическая катего-
рия», «страхование как договор», «страхо-
вание через страховую защиту» и «теория 
институционального развития страхового 
рынка».

В зависимости от теоретических подхо-
дов к определению категории «страхова-

Цыганов А. А., докт. экон. наук, проф., заведующий кафедрой «Ипотечное жилищное 
кредитование и страхование», Финансовый университет при Правительстве РФ,  
г. Москва, usdss@mail.ru

Брызгалов Д. В., канд. экон. наук, зам. директора Центра дополнительного 
профессионального образования и делового консалтинга Института управления 
и предпринимательства в социальной сфере, Государственный университет 
управления, г. Москва, dbryz@inbox.ru

ОСОБЕННОСТИ ПОНЯТИЯ 
КОНКУРЕНЦИИ ПРИ РАЗЛИЧНЫХ 
ПОДХОДАХ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ 
СТРАХОВАНИЯ И СТРАХОВОГО РЫНКА
Статья посвящена вопросам проявления конкуренции на страховом рынке Российской 
Федерации применительно к различным теориям страхования. Проанализированы осо-
бенности рыночной и межрыночной (межотраслевой) конкуренции при использовании 
следующих теоретических подходов: «страхование как обеспечение», «страхование как 
метод управления рисками», «страхование через фонды», «страхование как экономи-
ческая категория», «страхование как договор», «страхование через страховую защиту» 
и «теория институционального развития страхового рынка». Выявлены и обоснованы 
формы межрыночной (межотраслевой) конкуренции на страховом рынке. Описаны при-
чины возникновения межрыночной конкуренции, ее положительное и отрицательное 
влияние, страховой рынок на макро- и микроуровнях.

Ключевые слова: конкуренция в страховании, теории страхования, межрыночная конкуренция.
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ние» также происходит практическая транс-
формация понятия «конкуренция».

Конкуренция в теориях 
страхования

Организационно-экономический подход 
«страхование как обеспечение» рассмат-
ривает страхование в качестве способа 
обеспечения потребностей страхователя 
либо по компенсации причиненного ущер-
ба, либо по сохранению уровня жизни. Так, 
В. И. Серебровский определяет страхова-
ние как форму распределения между мно-
жеством лиц будущей, неизвестной и слу-
чайной потребности. Частью этой теории 
являются многочисленные и  более ран-
ние компенсационные теории страхова-
ния («страхование ущерба», «страхование 
убытка», «страхование вреда» и некоторые 
другие).

Изучаемый принцип определения стра-
хования позволяет сформулировать кон-
куренцию как состязательность страховых 
компаний за страхователей через предос-
тавление им лучших условий обеспечения 
потребностей.

Конкуренция на страховом рынке тради-
ционно может быть классифицирована как 
ценовая и неценовая конкуренция2.

В свете страхования как обеспечения це-
новая конкуренция проявляется в виде пре-
доставления страхователю большего объе-
ма обеспечения за денежную единицу опла-
ты, другими словами, в более низком стра-
ховом тарифе.

Как отмечает О. С. Куропаткина, в по-
следние годы усиление ценовой конкурен-
ции на российском рынке страховых услуг, 
проявляющейся в виде демпинговой полити-
ки, привело к финансовой неустойчивости 
многих страховых организаций и невозмож-

2	 Девяткин Е. И. Теория и практика конкуренции / 
учебно-методический комплекс. М.: ЕАОИ, 2008. — 
232 с.; Рубин Ю. Б. Дискуссионые вопросы современ-
ной теории конкуренции // Современная конкуренция. 
2010. № 3 (21).

ности своевременной выплаты страховых 
возмещений (обеспечений). В связи с этим 
можно утверждать, что ценовая конкуренция 
в страховании весьма ограничена, посколь-
ку между страховыми премиями и страховы-
ми выплатами должен соблюдаться принцип 
экономического равенства при прочих рав-
ных условиях3.

Неценовая конкуренция на страховом 
рынке предполагает состязательность 
за клиента за счет неценовых составляю-
щих страховых услуг (программная конку-
ренция), а также за счет системы обслужи-
вания страхователей (потребительская кон-
куренция).

В качестве таких неценовых факторов 
конкуренции можно выделить:

наполненность страховых программ ••
рисками, перечень страховых случаев и ис-
ключений из них;

опционные дополнительные программы ••
по различным видам страхования;

бонусы и скидки.••
Также в качестве неценовой конкурен-

ции на рынке страховых услуг целесообраз-
но выделить потребительскую конкуренцию, 
т. е. борьбу за клиента за счет его лучшего 
обслуживания. В качестве факторов потре-
бительской неценовой конкуренции выде-
ляются:

наличие телефонного центра обслужи-••
вания прикрепленных лиц;

наличие альтернатив в выборе отдель-••
ных компонентов программ страхования;

обслуживание в процессе действия до-••
говора (наличие административного курато-
ра и прочее);

сервисные составляющие процесса ••
обслуживания.

Понятно, что в рамках изучаемого подхо-
да перечисленные пункты неценовой конку-
ренции касаются вопросов урегулирования 

3	  Куропаткина О. С. Особенности определения 
конкуренции и конкурентоспособности страховых ор-
ганизаций // Современная конкуренция. 2012. № 3 (33). 
С. 75.
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причиненного ущерба, а также процесса вы-
плат по накопительному страхованию.

Организационно-экономический подход 
к страхованию как к страховой защите пред-
лагает максимально приближенную к прак-
тической деятельности трактовку понятия 
«страхование» и имеет смещение в юриди-
ческую сторону, к концепции «страхование 
как договор».

При таком подходе смысл страхования 
заключается в предоставлении страховщи-
ком страхователю (застрахованному лицу) 
страховой защиты, которая есть «обеспе-
ченная юридическим обязательством по-
тенциальная готовность страховщика пре-
доставить страхователю (застрахованному 
лицу) при наступлении страхового случая 
материальное обеспечение в форме стра-
ховых и иных предусмотренных страхова-
нием выплат»4. Страхование осуществляет-
ся в рамках страхового отношения (объект 
страхования), субъектами которого высту-
пают страховщик и страхователь. При этом 
страховщик за плату (страховую премию) 
оказывает страхователю страховую защиту. 
Обязательство страховщика заключается 
в оказании за собственные средства стра-
ховой защиты в виде страховой выплаты.

С применением данного подхода, поня-
тие конкуренция в страховании может быть 
сформулировано как состязательность стра-
ховых компаний за страхователя через пла-
ту (ценовая конкуренция), объем и качество 
страховой защиты (неценовая конкуренция).

Организационно-экономический подход 
к страхованию как механизму планирования 
риск-менеджмента, т. е. управления рисками, 
на российском страховом рынке сформули-
рован К. Е. Турбиной, которая отмечает, что 
«страхование предполагает передачу риска 
и связанных с ним убытков от субъекта риск-
менеджмента другому лицу, которым высту-
пает специально созданная для этих целей 

4	 Худяков А. И. Теория страхования. М.: «Статут», 
2010. — 656 с. 

организация»5. При этом автор указывает, 
что «юридически такая «передача риска» 
может быть осуществлена на основании до-
говора или предписана законом». Подход по-
лучил определенные нарекания из‑за непро-
работанности конструкции передачи собст-
венно риска. Также с позиций риск-менедж- 
мента страхование определяют как метод 
фиксации минимальных убытков по риску 
(уплаченная страховая премия) в рамках от-
ветственности, принятой на себя специаль-
но созданной для этих целей организацией 
(страховщиком)6. Следует полагать, что тер-
мин «передача риска» имеет образное зна-
чение, а на самом деле осуществляется пе-
редача прав (обязанностей) на компенсацию 
возможного ущерба при реализации риска.

В рамках подхода к страхованию как меха-
низму риск-менеджмента конкуренция может 
быть рассмотрена в качестве состязательно-
сти страховых компаний за страхователей че-
рез предоставление лучших условий по ком-
пенсации возможного ущерба от реализации 
риска или проявлений его возможностей.

Изучение страхования как механизма 
риск-менеджмента лежит в основе такого 
феномена, присущего страховому рынку, 
как межрыночная конкуренция, а именно ее 
направления — межрыночной конкуренции 
при выборе управленческого решения, ко-
торая будет рассмотрена далее.

Подход к страхованию как к специали-
зированным фондам объясняет сущность 
страхования формированием за счет взно-
сов страхователей страхового фонда, ко-
торый используется для возмещения вре-
да страхователям, участвующим в его обра-
зовании7. При этом создание фонда может 

5	 Теория и практика страхования / под общей ред. 
К. Е. Турбиной. М.: Анкил, 2003. — 704 с. 

6	 Гришин П. В., Грызенкова Ю. В., Цыганов А. А. 
Страхование / под ред. А. А. Цыганова. М.: Изд-во РАГС, 
2010. — 118 с. 

7	 Страховое дело: учебник / Рейтман Л. И., Ко-
ломин Е. В., Плешков А. П. и др. / под ред. Рейтма-
на Л. И. М.: Банк. и биржевой науч.‑консульт. центр, 
1992. — 524 с. 
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осуществляться страхователем лично, с ис-
пользованием собственных механизмов или 
на базе юридических лиц — обществ взаим-
ного страхования, саморегулируемых орга-
низаций, страховых компаний.

В рамках данного подхода конкуренция 
определяется как состязательность страхо-
вых компаний за страхователей через пре-
доставление им лучших условий по созда-
нию страховых фондов. То есть в этом слу-
чае в наибольшей степени выражена це-
новая конкуренция, так как различия могут 
касаться «вклада» заинтересованных стра-
хователей в страховой фонд. Неценовая 
конкуренция имеет второстепенное значе-
ние и проявляется в особенностях возме-
щения вреда страхователям, участвующим 
в образовании страхового фонда.

Межрыночная конкуренция в  рамках 
страхования как страховых фондов связа-
на с субъектами, на базе которых создают-
ся фонды — физическое лицо (самострахо-
вание), некоммерческая организация (ОВС, 
СРО и другие) и коммерческие организации 
(страховые компании).

Изучение страхования как экономиче-
ской категории является комплексным под-
ходом, который характеризуется перерас-
пределительными отношениями, присутст-
вием страхового риска, т. е. риска, который 
может быть принят на страхование, форми-
рованием страхового сообщества из числа 
страхователей и страховщиков, сочетани-
ем индивидуальных и групповых страховых 
интересов, солидарной ответственностью 
всех страхователей за ущерб, замкнутой 
раскладкой ущерба, перераспределением 
ущерба в пространстве и времени, возврат-
ностью страховых платежей и самоокупае-
мостью страховой деятельности8.

Так как трактовка страхования как эко-
номической категории включает элементы 

8	 Гомелля В. Б. Основы страхового дела. Учеб. по-
собие для вузов. М.: СОМИНТЭК, 1998. — 383 с; Ша-
хов В. В. Страхование: учебник. М.: ЮНИТИ, 2003. 
С. 311.

различных подходов, то можно отметить, что 
конкуренция — это состязательность стра-
ховых компаний за  страхователей через 
предоставление лучших условий по форми-
рованию страхового сообщества, условий 
по перераспределению ущерба, условий 
возвратности страховых платежей и лучших 
показателей страховой деятельности.

Правовой взгляд на страхование пред-
ставлен в подходе, представляющим стра-
хование как договор, в силу которого од-
но лицо (страховщик) за условленную плату 
обязуется возместить другому лицу (страхо-
вателю) убытки9.

В рамках данного подхода конкуренцию 
следует понимать как состязательность 
страховых компаний за страхователя через 
лучшие условия договора, в первую очередь 
через размер установленной платы и каче-
ственное возмещение убытков.

Изучение институционального развития 
страхового рынка Российской Федерации 
базируется на  определении институцио-
нальной структуры страхового рынка, под 
которой понимаются «социально-политиче-
ские, организационно-экономические и пра-
вовые нормы, являющиеся базой для соз-
дания, продвижения и потребления стра-
ховых услуг на основе контрактов — дого-
воров страхования, а также совокупность 
организаций, профессионально занимаю-
щихся страховой деятельностью, либо ее 
регулирование»10. То есть институциональ-
ная структура включает:

институты страхового рынка (договор ••
страхования, обычаи делового оборота, 
страховая культура, защита прав страхова-
телей);

институциональную среду страхового ••
рынка (страховое право, общественное вос-
приятие страхования — система традиций);

9	 Абрамов В. Ю. Страхование: теория и практика. 
М.: ВолтерсКлувер, 2007. — 512 с. 

10	 Цыганов А. А. Развитие институтов защиты и обес-
печения прав страхователей в России. М.: Изд-во РАГС, 
2009. — 188 с. 
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институциональное устройство страхо-••
вого рынка (государственное регулирование 
и страховой надзор, саморегулируемые ор-
ганизации, общества страхователей, стра-
ховой омбудсмен, гарантийные фонды);

экономические организации страхового ••
рынка (страховые и перестраховочные ком-
пании, ОВС, страховые брокеры и агенты, 
организации деловой инфраструктуры).

Страховой рынок в соответствии с инсти-
туциональной теорией понимается как со-
вокупность институтов и соответствующих 
им механизмов, действующих в целях сни-
жения трансакционных издержек, которые 
ограничивают и структурируют поведение 
экономических агентов (экономические ор-
ганизации и организации институциональ-
ного устройства) в процессе создания и ку-
пли-продажи страховых услуг.

В  рамках институциональной теории 
страхового рынка конкуренция может быть 
определена как состязательность эконо-
мических агентов по реализации институ-
тов и их механизмов, в наибольшей степени 
снижающих трансакционные издержки эко-
номических агентов. То есть термин «кон-
куренция» применим в рамках институцио-
нальной теории страхового рынка не к ин-
ституту, например, договору страхования 
в «чистом» виде, а к комплексу «институт 
с  методами или механизмами снижения 
трансакционных издержек». Получается, что 
страхователь выберет тот институт (договор 
страхования), который обладает наимень-
шим «экономическим трением» — трансак-
ционными издержками, а вектор страхов-
щиков в конкурентной борьбе — снижение 
трансакционных издержек.

Если использовать классическое описа-
ние трансакционных издержек, то на первый 
план на страховом рынке выходят издержки 
поиска информации, в основном о потен-
циальных страхователях и механизмах про-
даж им страховых услуг, т. е. «канальные 
трансакционные издержки». На страховом 
рынке выделяют четыре ключевые канала 
продаж страховых услуг: агентские прода-

жи, брокерские продажи, офисные прода-
жи (корпоративные, прямой телемаркетинг 
и т. д.) и партнерские продажи, в основном 
через банки и автосалоны. Считается, что 
наибольшими трансакционными издержка-
ми обладает агентский канал. Также в си-
лу недостаточной финансовой грамотности 
страхователей существенную роль играют 
издержки ведения переговоров и издержки 
измерений, связанные с получением усло-
вий страхования, позволяющие проводить 
сравнительный конкурентный анализ.

Издержки спецификации и защиты прав 
собственности на  страховом рынке пре-
дусматривают расходы на содержание су-
дов, арбитража, государственных органов, 
затраты времени и  ресурсов, необходи-
мых для восстановления нарушенных прав. 
К этой же категории трансакционных издер-
жек относится формирование страховой 
культуры у физических и юридических лиц. 
Немалое значение имеют и трансакционные 
издержки, связанные с выбором альтерна-
тив, т. е. получение полной и необходимой 
информации о ценах на страховые услуги.

Повторимся, что конкуренция в рамках 
теории институционального развития пони-
мается как состязательность институтов од-
ного типа (договоров страхования) за стра-
хователей через снижение трансакционных 
издержек.

В рамках данной теории находит также 
объяснение феномен «канальной конкурен-
ции», т. е. состязательности между догово-
рами страхования с идентичными условия-
ми, но заключаемыми через разные каналы 
продаж страховых услуг. Опять более конку-
рентоспособными являются условия по до-
говорам страхования с наиболее низкими 
трансакционными издержками.

Межрыночная конкуренция в свете тео-
рии институционального развития страхово-
го рынка есть состязательность институтов 
разного типа за страхователей через пред-
ложение достижения необходимого резуль-
тата с более низкими трансакционными из-
держками.
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Сводная информация по различному на-
полнению понятия «конкуренция» в зави-
симости от теории страхования приведена 
в табл. 1.

Особенности межрыночной 
конкуренции в страховании

Ранее конкуренция на страховом рынке 
была классифицирована на две большие 
группы: рыночная и межрыночная конкурен-
ция. Отдельного пояснения требует фено-

мен межрыночной конкуренции в страхо-
вании.

Как отмечает О. С. Куропаткина, в настоя-
щее время на рынке страховых услуг в тра-
диционных видах страхования конкуренция 
развивается по таким направлениям, как:

предложение разнообразных страхо-••
вых продуктов, позволяющих вариацию раз-
личных комбинаций страховых рисков в ин-
тересах страхователей;

снижение страховых тарифов в срав-••
нении с другими страховыми организация-

Таблица 1

Трансформация конкуренции при различных организационно-экономических подходах 
к страхованию и страховому рынку

Подход к определению 
страхования

Вид конкуренции Особенности проявления

Страхование  
как обеспечение

Рыночная конкуренция Состязательность за страхователей через предоставление 
им лучших условий обеспечения потребностей

Межрыночная конкурен-
ция (продуктовая) 

Состязательность за страхователей за счет предоставле-
ния им лучшего обеспечения с помощью различных услуг

Страхование 
как механизм 
риск-менеджмента

Рыночная конкуренция Состязательность за страхователей через предоставление 
им лучших условий по компенсации возможного ущерба 
риска или проявлению его возможностей

Межрыночная конкурен-
ция (при выборе управ-
ленческого решения) 

Состязательность между различными методами риск- 
менеджмента

Страховые фонды Рыночная конкуренция Состязательность за страхователей через предоставление 
им лучших условий по созданию страховых фондов

Межрыночная конкурен-
ция (при выборе управ-
ленческого решения) 

Состязательность между субъектами, на базе которых 
создаются страховые фонды (физические лица, ОВС, 
СРО, страховщики) 

Страхование как 
экономическая 
категория

Рыночная конкуренция Состязательность за страхователей через предоставление 
им лучших условий по формированию страхового сооб-
щества, условий по перераспределению ущерба, условий 
возвратности страховых платежей и лучших показателей 
страховой деятельности

Страхование  
как договор

Рыночная конкуренция Состязательность за страхователя через лучшие условия 
договора, в первую очередь, через размер установленной 
платы и качественное возмещение убытков

Страхование  
как страховая защита

Рыночная конкуренция Состязательность за страхователя через плату (ценовая 
конкуренция), объем и качество страховой защиты (неце-
новая конкуренция) 

Институциональная 
теория развития 
страхового рынка

Рыночная конкуренция Состязательность институтов одного типа за страховате-
лей через снижение трансакционных издержек

Межрыночная конкурен-
ция (при выборе управ-
ленческого решения) 

Состязательность институтов разного типа за страхова-
телей через предложение более низких трансакционных 
издержек
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ми благодаря сокращению расходов на ве-
дение дела (РВД);

улучшение качества предоставления ••
страховых услуг и послепродажного обслу-
живания страхователей в рамках вопросов 
урегулирования убытков и решения страхо-
вых споров11.

В целом межрыночная (межотраслевая) 
конкуренция может быть определена как 
процесс состязательности страховых ком-
паний с другими (нестраховыми) компания-
ми, не являющимися субъектами страхового 
рынка, за потребителя страховых или сход-
ных по потребительскими свойствам нестра-
ховых услуг.

Причины возникновения межрыночной 
конкуренции на страховом рынке могут быть 
классифицированы на две категории: об-
щие и частные.

Интерпретация общих причин возник-
новения межрыночной конкуренции свя-
зана с теорией риска и риск-менеджмен-
та, в рамках которой страхование является 
механизмом управления рисками. Обычно 
выделяются пять ключевых стратегических 
механизмов управления рисками: уклоне-
ние, принятие риска на себя, локализация, 
диссипация и компенсация, а страхование 
включается в состав уклонения от рисков. 
В рамках теории риск-менеджмента воз-
никновение межрыночной конкуренции 
на страховом рынке является следствием 
альтернативы выбора различных механиз-
мов риск-менеджмента по управлению од-
ним риском.

В  качестве основных частных причин 
возникновения межрыночной конкуренции 
на российском страховом рынке следует 
указать:

недостаточное развитие финансовой ••
культуры потенциальных страхователей, 
приводящее к смешению потребительских 

11	 Куропаткина О. С. Особенности определения кон-
куренции и конкурентоспособности страховых орга-
низаций // Современная конкуренция. 2012. № 3 (33). 
С. 75–76.

свойств страховых и других финансовых, 
а также нефинансовых услуг;

недостаточное развитие законодатель-••
ства и форм регулирования или сознатель-
ные действия законодателя, способствую-
щие возникновению услуг, аналогичных 
страховым, т. е. связанных с принятием обя-
зательств по компенсации последствий реа-
лизации чужого риска, на других рынках;

расширение программного предложе-••
ния страховых компаний за счет нестрахо-
вых услуг через их адаптацию под страхо-
вые программы;

потребность в соблюдении антимоно-••
польного законодательства;

различия в налогообложении финан-••
совых услуг и, как следствие, осознанное 
стремление потребителей к минимизации 
налогообложения;

несовершенство страховых программ ••
и продуктов.

Недостаточное развитие финансовой 
культуры потенциальных страхователей, 
в первую очередь знаний о свойствах, кон-
курентных преимуществах и недостатках ус-
луг по различным видам страхования, приво-
дит к смешиванию потребительских свойств 
различных финансовых и нефинансовых 
услуг. В качестве примера можно привести 
сравнение программ накопительного стра-
хования жизни с банковскими депозитами 
по критерию доходности без учета рисковой 
составляющей.

Недостаточное развитие законодатель-
ства и форм регулирования различных ва-
риантов финансового поведения на рынках 
нефинансовых услуг способствует появле-
нию нестраховых услуг, смысл которых за-
ключается «в принятии чужого риска на се-
бя за определенную плату», и фактически 
осуществлению страхования без соответст-
вующего лицензирования. Например, част-
ные медицинские организации предлагают 
программы годового обслуживания в клини-
ках по фиксированной стоимости. При этом 
перечень получаемых услуг не ограничива-
ется по количеству, возможны только про-
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граммные ограничения по типу получаемых 
медицинских услуг. В данном случае клини-
ки выполняют нетипичную для себя функ-
цию, присущую страховым компаниям, они 
за определенную плату принимают на се-
бя обязанность компенсировать возможный 
ущерб в случае реализации риска возникно-
вения заболеваний у пациентов. В собствен-
ном риск-менеджменте частных клиник даже 
специально выделены программные риски, 
связанные с превышением стоимости меди-
цинских услуг, которые оказываются по го-
довым программам, над уплаченной стоимо-
стью годовой программы. Для предложения 
подобных программ страховые компании по-
лучают лицензию на осуществление лично-
го страхования, в частности, добровольного 
медицинского страхования, проводят актуар-
ные расчеты, формируют страховые и иные 
резервы. Клиники, предлагая «страховые» 
программы годового прикрепления, не под-
падают под страховое регулирование, что 
позволяет им находиться в более льготных 
условиях. При этом, помимо риска высокого 
объема медицинской помощи, для клиник мо-
гут возникнуть риски повышения себестои-
мости оказываемых медицинских услуг.

Расширение программного предложе-
ния страховых компаний за счет нестрахо-
вых услуг через их адаптацию под страхо-
вые программы, по сути, представляет со-
бой обратную ситуацию. Ряд страховщиков 
предлагают программы «Помощь на доро-
ге» совместно с КАСКО или в качестве от-
дельных программ. Изначально подобные 
программы были разработаны и выведены 
на рынок специализированными компания-
ми (автомобильными клубами). Наличие рис-
ка непредвиденных расходов автовладель-
цев по ремонту автомобиля позволили стра-
ховщикам предложить аналогичные страхо-
вые программы «Помощь на дороге».

Влияние потребности в соблюдении ан-
тимонопольного законодательства на воз-
никновение межрыночной конкуренции хо-
рошо прослеживается в сегменте ипотечно-
го страхования. Антимонопольное законода-

тельство запрещает навязывать заемщикам 
ипотечных кредитов в банках в обязатель-
ном порядке страхование жизни и здоро-
вья заемщика, а также титульное страхо-
вание. Достаточно большое число банков, 
выдающих ипотечные кредиты, в условиях 
их получения указали, что страхование жиз-
ни и здоровья заемщика, а также титульное 
страхование осуществляется в доброволь-
ном порядке (соблюдение антимонопольно-
го законодательства). Но при их отсутствии 
ставка по ипотечному кредиту может быть 
значительно увеличена (до нескольких про-
центных пунктов в зависимости от банка, 
программы кредитования и прочих условий). 
В данном случае необходимость соблюде-
ния антимонопольного законодательства 
приводит к возникновению межрыночной 
конкуренции между комплексным ипотеч-
ным страхованием и дополнительной пла-
той за ипотечный кредит, что скрытно реа-
лизует механизм риск-менеджмента по соз-
данию резервных фондов со стороны банка. 
В этой же сфере страхования также можно 
говорить о продуктовой конкуренции, воз-
никшей после принудительного разделения 
страховых компаний России на страховщи-
ков жизни и страховые компании, занимаю-
щиеся иными видами страхования. Итогом 
конкуренции в условиях законодательных ог-
раничений стало замещение намного более 
полного страхования жизни ипотечного за-
емщика на страхование его от несчастных 
случаев, представляющего усеченный вари-
ант страхового покрытия. На настоящий мо-
мент для ипотечных заемщиков допустимы 
оба варианта страхования, но в большинст-
ве случаев они выбирают более дешевый ва-
риант страхования от несчастных случаев.

Различия в налогообложении финансо-
вых услуг и осознанное стремление потре-
бителей к минимизации налогообложения 
приводит к появлению конкуренции страхо-
вых услуг с более выгодными с точки зрения 
налогообложения нестраховыми услугами. 
Данный фактор возникновения межрыноч-
ной конкуренции наиболее сильно выражен 
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в сегменте пенсионного страхования за счет 
юридических лиц, где возникает конкурен-
ция между страховыми услугами и услугами 
негосударственных пенсионных фондов.

Несовершенство страховых продуктов как 
фактор возникновения межрыночной конку-
ренции хорошо заметен на рынке ДМС для 
программ «депозитного ДМС», которые кон-
курируют с депозитными программами меди-
цинских клиник или с программами оплаты 
медицинских услуг по факту их оказания.

Соответственно, межрыночная конкурен-
ция на страховом рынке может рассматри-
ваться как комплексное явление, состоящее 
из двух разнородных групп.

Первую группу межрыночной конкурен-
ции составляет конкуренция, которая рас-
сматривается как выбор между различными 
инструментами управления рисками (меж-
рыночная конкуренция, основанная на рас-
смотрении альтернативных управленческих 
решений). К данной группе межрыночной 
конкуренции могут быть отнесены:

конкуренция между различными видами ••
страхования и созданием фондов (резервов) 
на предприятии или группе предприятий, 
в том числе создание гарантийных фондов 
при саморегулируемых организациях;

конкуренция в  сегменте ипотечно-••
го страхования между страховыми услуга-
ми и оплатой повышенной годовой ставки 
по ипотечному кредиту (созданием фондов 
и резервов со стороны банка для заемщика 
без договоров страхования).

Вторую группу межрыночной конкурен-
ции образует конкуренция между страхо-
выми и нестраховыми услугами, сходными 
по потребительским свойствам. Так назы-
ваемая продуктовая межрыночная конкурен-
ция базируется на теории страхования как 
обеспечения, которая была рассмотрена 
выше. Страхование, рассматриваемое как 
форма обеспечения потребностей страхо-
вателей, вступает в конкуренцию с другими 
возможными формами обеспечения потреб-
ностей, например, медицинскими услугами, 
банковскими депозитами и пр.

Продуктовая межрыночная конкуренция 
проявляет себя на страховом рынке в сле-
дующих формах:

конкуренция между программами ДМС ••
и годовыми программами прямого прикреп-
ления к клинике;

конкуренция между программами нако-••
пительного страхования жизни и другими на-
копительными финансовыми услугами, в пер-
вую очередь, банковскими депозитами;

конкуренция между пенсионными про-••
граммами страхования и планами негосу-
дарственных пенсионных фондов;

конкуренция между страховыми про-••
граммами «Помощь на дороге», «Аварийный 
комиссар», «Продление гарантии» с анало-
гичными программами автодилеров или спе-
циализированных компаний;

конкуренция между международным ••
медицинским страхованием, российским 
ДМС в части лечения за рубежом и услуга-
ми медицинского туризма.

Рынки различных услуг, конкурирующих 
со страховыми услугами, можно называть 
смежными рынками по отношению к стра-
ховому рынку.

Влияние межрыночной конкуренции 
на страховой рынок может быть оценено 
на макроэкономическом и микроэкономи-
ческом уровнях.

На макроэкономическом, т. е. рыночном, 
уровне, положительное воздействие меж-
рыночной конкуренции на страховой рынок 
аналогично влиянию рыночной конкуренции 
(в условиях совершенного рынка). В идеале 
межрыночная конкуренция приведет к наибо-
лее эффективному распределению денеж-
ных средств страхователей и потребителей 
других услуг, чтобы максимально удовлетво-
рить их потребности (по ценам, объему, каче-
ству и прочим характеристикам). Также меж-
рыночная конкуренция способствует распре-
делению ресурсов в сторону страховщиков 
или иных компаний с наименьшими расхода-
ми на ведение дел, в том числе и прибылью.

Еще одним положительным эффектом 
межрыночной конкуренции является воз-
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никновение новых сегментов рынка стра-
хования, что связано со спецификой про-
явления межрыночной конкуренции, выра-
жающейся не только в возможностях «вхо-
да других компаний на страховой рынок», 
но и с «входом страховщиков на смежные 
рынки» (например, на рынок услуг типа «по-
мощь на дороге» или «дополнительная га-
рантия»).

Также к положительным макроэффек-
там межрыночной конкуренции следует от-
нести функцию «независимого контроль-
ного органа», которую выполняют страхо-
ватели в процессе принятия решения о вы-
боре страховой компании или конкурента 
со смежного рынка.

Отрицательное воздействие межрыноч-
ной конкуренции на страховой рынок выра-
жаются следующими проявлениями:

снижение темпов прироста и стагнация ••
отдельных сегментов страхового рынка;

снижение качества страховых услуг ••
в силу слияния у ряда субъектов межрыноч-
ной конкуренции понятий «партнер» и «кон-
курент», в частности, в сегменте ДМС;

отрицательное имиджевое воздействие ••
смежных рынков.

На  микроэкономическом уровне, т. е. 
уровне страховой компании, положительное 
влияние межрыночной конкуренции прояв-
ляется в виде:

возможности получения нового сегмен-••
та страхователей со смежного рынка;

возникновении необходимости в опти-••
мизации процесса оказания услуг, программ 
страхования и прочих составляющих, т. е. 
мотивации к более эффективной деятель-
ности;

возможности анализа опыта взаимо-••
действия компаний со смежных рынков с по-
требителем, формирования предложения, 
уровня обслуживания.

К отрицательному воздействию межры-
ночной конкуренции на страховые компании 
можно отнести:

снижение объемов продаж страховых ••
услуг или прибыли при более низкой конку-

рентоспособности по сравнению с услугами 
компаний со смежных рынков;

возникновение дополнительных расхо-••
дов, необходимых для изучения и преодоле-
ния межрыночной конкуренции.

Заключение

Подробный анализ трансформации поня-
тия «конкуренция» в зависимости от теорий 
страхования и страхового рынка позволяет 
сделать следующие обобщающие выводы.

1. 	Конкуренция на страховом рынке тра-
диционно понимается как процесс состяза-
тельности (соперничества). Подходы, связан-
ные с трактовкой конкуренции как состояния 
рынка и рыночного механизма, в страхова-
нии практически не используются.

2. 	Проявление конкуренции в страхова-
нии — это, прежде всего, процесс состяза-
тельности за страхователей.

3. 	Конкуренция за страхователей может 
происходить между страховыми компаниями 
(рыночная конкуренция) или между страхо-
выми компаниями и субъектами иных, чем 
страховой, рынков (межрыночная конкурен-
ция). Возможна также конкуренция между 
различными субъектами страхового рынка, 
например страховыми компаниями и страхо-
выми брокерами, которая объясняется как 
конкуренция каналов продаж.

4. 	Конкуренция, т. е. состязательность 
за страхователей, осуществляется через 
различные механизмы, описание которых 
зависит от используемой теории страхова-
ния, но в целом они могут быть поделены 
на две группы — ценовые и неценовые.

5. 	В отличие от рыночной конкуренции, ко-
торая оказывает на страховой рынок преиму-
щественно положительное влияние, для меж-
рыночной конкуренции характерно как поло-
жительное, так и отрицательное влияние.

6. 	Отрицательное влияние межрыноч-
ной конкуренции на макро- и микроэконо-
мических уровнях страхового рынка при-
водит к потребности в выработке дополни-
тельных мер по регулированию страхового 



128

Современная конкуренция 

Отраслевые рынки

и смежных рынков, а также внесения изме-
нений в стратегии развития страховых ком-
паний.
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FEATURES OF THE CONCEPT «COMPETITION» IN VARIOUS APPROACHES 
TO THE DEFINITION OF INSURANCE AND THE INSURANCE MARKET

The article is devoted to the issues of the manifestations of competition in the insurance market 
of the Russian Federation with regard to the different theories of insurance. The peculiarities of 
the market and intermarket competition by using the following theoretical approaches: the «in-
surance as security», «insurance as a method of risk management», «insurance through funds», 
«insurance as an economic category», «as a contract of insurance», «insurance through insur-
ance protection» and «theory of institutional development of the insurance market» are analyzed. 
Forms of intermarket competition in the insurance market are identified and justified. The causes 
of intermarket competition, its positive and negative impacts of the insurance market in macro- and 
micro- levels are described.
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Введение

Современное состояние банковской 
системы, ее неустойчивость, сни-
жение доходности финансовых ин-

струментов, рост рискованности операций 
вынуждает банки внедрять методы и инст-
рументы современного менеджмента, позво-
ляющие быть рентабельными. Применение 
этих методов и инструментов обусловливает 
необходимость дальнейшего развития тео-
рии и методологии управления рентабельно-
стью на основе системного анализа. Поэто-
му для банков актуальна задача формирова-
ния системы управления рентабельностью, 
основанной на современных научных дости-
жениях и лучшей международной практике 
банковского дела. Принятие банком управ-
ленческих решений в условиях неопреде-
ленности без учета стратегии развития эко-
номики и потребностей клиентов в услугах 
нерационально.

Системность

К сожалению, лишь ограниченное число 
российских банков разрабатывают систему 

управления рентабельностью с  учетом 
стратегических целей, большинство ори-
ентируются на реализацию краткосрочных 
задач.

Традиционно используемые российски-
ми банками подходы к  управлению рен-
табельностью являются не в полной мере 
полноценными, поскольку основное вни-
мание уделяется анализу и прогнозирова-
нию доходности конкретных банковских ус-
луг, детализирующих рентабельность биз-
нес-портфеля. Для того чтобы современная 
российская банковская система соответ-
ствовала задачам экономического разви-
тия страны, необходимо не только повы-
шать численность кредитных организаций, 
но и совершенствовать их, в частности, пу-
тем повышения качества управления рен-
табельностью на основе системного под-
хода.

Большинство исследований по данной 
теме посвящены рентабельности банка 
в целом и не рассматривают рентабель-
ность как систему. Анализируется рента-
бельность активов, пассивов, собственно-
го капитала и др. Управление рентабельно-
стью банка представлено как инструмент 

Ягодкина И. А., докт. экон. наук, профессор МФПУ «Синергия», г. Москва, izolda32@mail.ru

СИСТЕМНОЕ УПРАВЛЕНИЕ 
РЕНТАБЕЛЬНОСТЬЮ  
БАНКА КАК ФАКТОР  
ЕГО КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ
В статье раскрываются базовые принципы и основные элементы системы управления 
рентабельностью банка в конкурентной среде, а также подчеркивается необходимость 
применения системного подхода к управлению рентабельностью на всех уровнях бан-
ковской системы.

Ключевые слова: рентабельность банка, система управления, косвенные затраты банка.
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реализации воздействия каждого из ука-
занных видов.

Вместе с тем, исследования зарубежных 
и российских экономистов позволяют обос-
новать основополагающие принципы сис-
темного управления рентабельностью бан-
ка на двух уровнях: на уровне банка в целом 
(общая рентабельность) и по месту возник-
новения затрат (рентабельность услуг, про-
дуктов, операций, отдельных бизнес-процес-
сов). Так, двухуровневая система позволяет, 
путем использования приемов финансово-
го менеджмента, управлять затратами с ис-
пользованием анализа точки безубыточно-
сти, применение которой позволяет снять 
неопределенность формирования полити-
ки банка, оптимизировать клиентскую базу, 
ассортимент банковских «товаров», позво-
ляет более совершенным образом обеспе-
чить достижение целевых параметров биз-
нес-портфеля при рациональном исполь-
зовании ресурсов — как собственных, так 
и привлеченных.

Рентабельность

Рентабельность банка можно рассматри-
вать как экономическую систему, посколь-
ку она обладает количественной и качест-
венной определенностью, состоит из взаи-
мосвязанных элементов: общей рентабель-
ности банка и рентабельности отдельных 
банковских «товаров». Количественная оп-
ределенность является относительным по-
казателем, объективно сводящим разнооб-
разие реализованных банковских товаров 
к их единству — уровню приносимого дохо-
да. Качественная определенность — сис-
тематизирующий фактор управления дея-
тельностью банка. Она показывает эффек-
тивность всех операций банка, обладает 
способностью выявлять проблемные и пер-
спективные направления его деятельности, 
вскрывать внутренние противоречия, опти-
мизировать доходы и риски, своевременно 
преодолевать внешние негативные воздей-
ствия.

Система управления 
рентабельностью банка

Система управления рентабельностью 
банка является иерархической, разделен-
ной на уровни и элементы. Управление рен-
табельностью любого уровня включает про-
гнозирование, анализ, планирование, ор-
ганизацию, стимулирование оперативного 
регулирования, учет и контроль. Принципы, 
на которых может базироваться управление 
рентабельностью банка, могут быть следую-
щими:

приоритет конечной цели, соответст-••
вие ей инструментов и методов управления 
рентабельностью каждым объектом, анализ 
объекта как целого и как совокупности эле-
ментов;

рассмотрение банка и каждого из под-••
разделений совместно с внешней средой;

учет неопределенностей и случайно-••
стей в системе, изменяемости объекта, его 
способности к развитию.

Факторы управления 
рентабельностью

Факторы, влияющие на управление рента-
бельностью банка, достаточно традиционны: 
макро и микроэкономические, правовые, со-
циальные, региональные, отраслевые и др. 
Процесс принятия решений по управлению 
рентабельностью банка представляет своего 
рода симбиоз анализа и прогноза внутрен-
них и внешних факторов. При этом необхо-
димо учитывать, что в условиях финансовой 
и экономической нестабильности решающее 
значение приобретает фактор неопределен-
ности и его источники: институциональный, 
информационный (отсутствие единого ин-
формационного пространства «банк–клиент–
финансовый рынок–государство»), бухгал-
терский (неадекватное отражение реального 
финансового состояния банка в бухгалтер-
ской и целой финансовой отчетности).

Для снижения негативных последствий 
неопределенности необходима методика по-
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строения управленческой информации в ди-
намике, основанная на разграничении видов 
деятельности и затрат банка.

Система управления рентабельностью 
банка, основывающаяся на этих принципах, 
позволяет: оценить результативность бан-
ка в целом (определить его общую рента-
бельность) и по месту возникновения затрат 
(рентабельность услуг, продуктов, брендов, 
структурных подразделений, обслуживае-
мых клиентов). Это может быть использо-
вано при формировании соответствующих 
нормативных документов для разработки 
методики сравнительного анализа рента-
бельности услуг, продуктов и пр., выработ-
ке принципов распределения, как правило, 
ограниченных ресурсов, а также способст-
вует специализации финансового состояния 
банка и позволяет заранее поставить диаг-
ноз его неблагоприятного положения.

Управление по затратам

Рассматривая управление рентабель-
ностью банка на  уровне услуг, продук-
тов и т. д., возможно не просто учитывать 
затраты на их создание, но и разграни-
чивать последние на  прямые и  косвен-
ные. Такое разделение позволяет учиты-
вать в структуре цены рыночные факторы, 
влияющие на оба вида затрат. Предпола-
гаемые методики управления рентабельно-
стью банка преимущественно направлены 
на чистые доходы/расходы по видам дея-
тельности и не обладают комплексностью, 
поскольку учитывают затраты, обусловлен-
ные экономическими особенностями со-
временных денег. При принятии решений 
по изменению тактики управления рента-
бельностью требуется детальный анализ 
всех производственных затрат банка как 
одного из факторов, влияющих на его рен-
табельность и, соответственно, конкурен-
тоспособность. Период интенсивного раз-
вития, когда рентабельность обеспечивает-
ся за счет высокой маржи (при ее анализе 
использовалась методология определения 

разрывов — gap), закончился для россий-
ских банков. Опора на интенсивное разви-
тие российских банков малопродуктивна 
без комплексного анализа и оценки всех 
составляющих банковского бизнеса.

Одной из сохраняющихся причин бан-
кротства кредитных организаций остает-
ся неквалифицированное управление кос-
венными затратами (такими, например, как 
шикарный офис, высокая зарплата топ-ме-
неджмента и пр.), что снижает эффектив-
ность работы банка, способствует размы-
ванию капитала и, следовательно, отрица-
тельно влияет на финансовую деятельность, 
снижая конкурентные позиции. «Погоня 
за имиджем» сводит на нет конкурентные 
позиции банка и силу неоправданно высо-
ких косвенных расходов. Следовательно, по-
пытки менеджеров банка добиться устойчи-
вой рентабельности за счет перенесенных 
затрат без перестройки объема и структуры 
постоянных затрат не всегда приносят же-
лаемые результаты.

Заключение

Применение системного подхода к управ-
лению рентабельностью банка с позиции 
актуальных и доказавших свою самостоя-
тельность подходов общего менеджмента 
на двух уровнях: банка в целом (общая рен-
табельность) и по месту возникновения за-
трат (рентабельность услуг, продуктов, биз-
нес-процессов и т. п.) позволит уйти от дос-
таточно абстрактных определений рента-
бельности банка.

Системный подход к управлению рента-
бельностью банка позволяет оценить общую 
рентабельность банка и рентабельность ус-
луг, брендов, подразделений, клиентов. Та-
кой подход может быть использован при 
формировании внутренних нормативных 
документов банка для разработки методи-
ки сравнительного анализа рентабельности 
банковских «товаров» и оптимального рас-
пределения ограниченной ресурсной базы, 
позволяет заранее диагностировать небла-
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гоприятные тенденции в его функциониро-
вании.

Системный подход к  рентабельности 
банка может быть применим к управлению 
рентабельностью банка и ценообразованию 
в кредитной организации, в частности, в ус-
ловиях экономической рецессии.

Он может быть использован как Цен-
тральным банком России при назначении 
временной администрации с целью санации 
банка, так и конкретными банками для оцен-
ки их бизнес-портфелей, аудиторскими ком-
паниями при подтверждении соответствия 
финансовой отчетности кредитной органи-
зации требованиям Международной систе-
мы финансовой отчетности.
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Региональная конкурентоспособность

Введение

Теория конкурентоспособности рас-
сматривает регионы и субъекты Рос-
сийской Федерации в качестве объек-

тов экономической системы, являющихся са-
мостоятельными носителями конкурентоспо-
собности. Регионы конкурируют друг с дру-
гом за инвестиции, миграцию человеческих 
ресурсов и доходы региональных бюджетов. 
Результирующим показателем конкуренто-
способности региона является бюджет ре-
гиона. Поэтому в качестве результирующего 
показателя региональной конкурентоспособ-
ности выступают данные о балансе местного 
бюджета. В этом контексте представляется, 

что любой инструмент, оказывающий влия-
ние на баланс местного бюджета, следует 
относить к факторам региональной конку-
рентоспособности, в частности, к таковым 
можно отнести использование методик оп-
ределения бюджетных доходов.

Порядок расчета доходов 
местных бюджетов

В настоящее время при анализе рай-
онов Нижегородской области в основном 
применяется способ формирования мест-
ных бюджетов «от достигнутого уровня». 
По нашему мнению, данный порядок расче-
та планируемых доходов местных бюджетов 
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МЕТОДИКА ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
НАЛОГОВЫХ ДОХОДОВ  
МЕСТНЫХ БЮДЖЕТОВ  
КАК ФАКТОР РЕГИОНАЛЬНОЙ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ
Создание единой методической базы формирования бюджетов муниципальных обра-
зований способствует обеспечению единства бюджетного и социально-экономического 
планирования как в целом по области, так и в разрезе муниципальных образований на ос-
нове действующего налогового и бюджетного законодательства Российской Федерации 
и субъектов РФ. Это способствует увеличению конкурентоспособности муниципальных 
образований.

Ключевые слова: методики формирования доходов, местные бюджеты, органы государственной власти, местное 
самоуправление, налоговые доходы, налоговый потенциал, конкурентоспособность.
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не раскрывает потенциал муниципального 
образования.

При подготовке данной статьи были 
рассмотрены методики формирования 
доходов местных бюджетов Московской 
и Ивановской областей, предназначенные 
для оценки потенциалов доходов терри-
торий на планируемый финансовый год1. 
Указанные методики применяются испол-
нительными органами государственной 
власти и местного самоуправления облас-
тей при разработке проектов областно-
го и местных бюджетов на очередной фи-
нансовый год. Прогноз доходов формиру-
ется исходя из обеспеченности муници-
пального образования налоговой базой, 
текущих и прогнозируемых показателей 
социально-экономического развития об-
ласти. Потенциал доходов консолидиро-
ванного бюджета области формируется 
за счет региональных и местных налогов 
и сборов, отчислений от федеральных на-
логов и сборов, а также неналоговых до-
ходов. На базе проанализированных спо-
собов определения доходных статей ме-
стных бюджетов, для выявления дополни-
тельных источников доходов, повышения 
точности расчетов, были сформулированы 
предложения по совершенствованию по-
рядка формирования ряда статей налого-
вых доходов муниципальных образований. 
Величина налоговых доходов бюджетов 
определяется в соответствии с налоговым 
потенциалом — максимально возможными 
в условиях действующего налогового зако-
нодательства суммами начислений налогов 
в муниципальных образованиях.

Расчет налогового потенциала 
по разным налогам

Налоговый потенциал по налогу на до-
ходы физических лиц по бюджетам муници-

1	 О бюджете Московской области на 2007 год. Ре-
гиональный закон. Принят Правительством Московской 
обл. 25.10.2006 г. № 190/2006-ОЗ. 

пальных образований (Niндфл) предлагается 
рассчитывать по формуле:

	 Niндфл = HBi × Кфзш × Сен + Hппiндфл,	 (1)

где HBi — сумма налогооблагаемой базы 
по налогу на доходы физических лиц в пре-
дыдущем году на территории i-гo муници-
пального образования; Кфзш — коэффици-
ент роста фонда заработной платы в теку-
щем году, предусмотренный прогнозом со-
циально-экономического развития для i-гo 
муниципального образования; Сен — сред-
няя ставка налога на доходы физических 
лиц; Hппiндфл — недоимка прошлых перио-
дов по налогу на доходы физических лиц 
по территории i-гo муниципального обра-
зования.

При расчете налогового потенциала 
по налогу на доходы физических лиц сле-
дует принять во внимание недоимку про-
шлых периодов, выявленную по результа-
там налоговых проверок, что способствует 
повышению точности результатов расчетов 
доходов, их увеличению, стимулированию 
муниципальных образований к взысканию 
средств с должников в целях увеличения 
сумм дотаций. Аналогично объясняется ис-
пользование фактора недоимки прошлых 
лет и по другим, рассмотренным ниже ви-
дам налогов.

Налоговый потенциал по единому нало-
гу на вмененный доход для отдельных ви-
дов деятельности по бюджетам муниципаль-
ных образований (Niенвд) следует определять 
в соответствии с выражением:

	 Niенвд = ВДi × Сн × Киз + Hппiенвд,	 (2)

где ВДi — сумма вмененного дохода на тер-
ритории i-гo муниципального образования; 
Сн — ставка единого налога на вмененный 
доход; Киз — коэффициент, учитывающий 
изменение количества объектов налогооб-
ложения; Hппiенвд — недоимка прошлых пе-
риодов по единому налогу на вмененный 
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доход для отдельных видов деятельности 
по территории i-гo муниципального образо-
вания за предыдущие года.

Предлагаем использовать коэффициент 
изменения объектов налогообложения, по-
скольку анализ ряда муниципальных обра-
зований показывает возможность не только 
увеличения, но уменьшения числа этих объ-
ектов. Для определения налогового потен-
циала по единому сельскохозяйственному 
налогу по бюджетам муниципальных обра-
зований (Niесн) рекомендуется формула:

	 Niесн = Hбi × (Кип + Кико) × Сн + Hппiесн,	 (3)

где Hбi — сумма налоговой базы прошлого 
года по единому сельскохозяйственному на-
логу на территории i-гo муниципального об-
разования; Кип — коэффициент изменения 
прибыли организаций, применяющих специ-
альный налоговый режим; Кико — коэффи-
циент изменения количества организаций, 
применяющих специальный налоговый ре-
жим; Сн — ставка единого сельскохозяйст-
венного налога; Hппiесн — недоимка прошлых 
периодов по единому сельскохозяйственно-
му налогу по территории i-гo муниципально-
го образования.

В  целях повышения точности расче-
тов предлагается принимать во внимание 
не только изменение прибыли предприятий, 
применяющих специальный налоговый ре-
жим, но и их количество.

При расчете налогового потенциала 
по налогу на имущество физических лиц 
по бюджету i-го муниципального образова-
ния (Niифз) принимаются во внимание суммы 
рассматриваемого налога и недоимки по не-
му в предыдущем году, коэффициент увели-
чения налогоплательщиков налога:

	 Niифз = Hиi × Kc + Hппiифз,	 (4)

где Ниi — сумма начисленного налога на иму-
щество физических лиц налоговыми орга-
нами за предыдущий год на территории i-гo 

муниципального образования; Кс — коэффи-
циент, предусматривающий увеличение ко-
личества собственников зарегистрирован-
ного имущества, являющихся плательщика-
ми налога на имущество физических лиц; 
Hппiифз — недоимка прошлых периодов по на-
логу на имущество физических лиц по терри-
тории i-гo муниципального образования.

Налоговый потенциал по налогу на иму-
щество организаций по бюджетам муници-
пальных образований (Niио) предлагается 
рассчитывать по формуле:

	 Niио = Noi + Лi + Hппiио,	 (5)

где Noi  — сумма ожидаемых поступлений 
по налогу на имущество организаций в бу-
дущем году, с учетом роста поступлений на-
лога в связи с ростом стоимости основных 
фондов, введением новых основных средств; 
Лi — сумма льгот бюджетным учреждениям 
по налогу на имущество организаций, пере-
числяемых из бюджета вышестоящего уров-
ня; Hппiио  — недоимка прошлых периодов 
по налогу на имущество организаций по тер-
ритории i-гo муниципального образования.

Для определения налогового потенциала 
по земельному налогу по бюджетам муни-
ципальных образований (Niзн) используется 
выражение:

	 Niзн = Hнi + Нpz + Лi + Hппiзн,	 (6)

где Hнi — сумма начисленного к уплате зе-
мельного налога налоговыми органами 
на территории i-гo муниципального образо-
вания; Hpz — сумма земельного налога, про-
гнозируемая к поступлению в бюджет i-гo 
муниципального образования в связи с пе-
реводом земель из одной категории в дру-
гую; Лi — сумма льгот, предоставленных 
в соответствии с нормативными правовыми 
щитами органов местного самоуправления 
на территории i-гo муниципального образо-
вания; Hппiзн — недоимка прошлых периодов 
по земельному налогу по территории i-гo му-
ниципального образования.
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Заключение
Апробация предлагаемых изменений 

порядка определения налоговых доходов 
на примере Княгининского муниципального 
района по данным 2012 года показала воз-
можность увеличения расчетного налого-
вого потенциала на 1735,77 тыс. руб. (или 
107%) вследствие взыскания недоимки про-
шлых периодов и использования ряда коэф-
фициентов, позволяющих уточнить расчеты. 
Подобные изменения порядка определения 
налоговых доходов прямым образом влия-
ют на показатели региональной конкурен-
тоспособности.
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TECHNIQUE OF DEFINITION OF THE TAX INCOME OF LOCAL BUDGETS  
AS FACTOR OF REGIONAL COMPETITIVENESS

Creating a unified methodological basis of forming budget of municipalities contributes to the unity 
of the budget, economic and social planning in the region and across municipalities on the basis 
of current tax and budget legislation of the Russian Federation and the subjects of the Russian 
Federation. That promotes increase in competitiveness of municipalities.
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