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Обращение главного редактора

Дорогие читатели, уважаемые коллеги!

Осенью 2007 года плодотворная идея выпуска научно-практического журнала «Со-
временная конкуренция» воплотилась в жизнь. Тогда казалось странным – конку-
ренция как системное явление формирует способы взаимодействия участников 

рынка, а дискуссионной площадки, на которой заинтересованные исследователи могли 
бы обмениваться мнениями, в полемике выявляя истину, нет. Однако в течение 17 лет 
журнал сумел занять прочные лидирующие позиции в сфере развития теории и практики 
конкуренции. Его постоянные авторы – яркие российские и зарубежные ученые, талантом 
и незаурядностью обогащающие представления о закономерностях конкурентных про-
цессов в экономике. Журнал консолидировал замечательный редакционный совет, члены 
которого также регулярно выступают на его страницах. 

И вот сквозная нумерация выпусков подошла к юбилейной отметке «100», и мы счаст-
ливы представить вашему вниманию 100-й выпуск журнала! На его страницах мы находим 
традиционные академические и прикладные сюжеты. В их числе – анализ актуальных во-
просов состояния и перспектив развития экономики России, направляемого конкурент-
ной деятельностью участников рынка, а также конструкционных особенностей участия 
в конкуренции предпринимателей-стартаперов – дебютантов конкурентной гонки, рас-
смотрение места и роли конкуренции в системном построении национальной экономики, 
идентификация наметившейся в последнее время тенденции деглобализации интернета 
и аспектов ее влияния на сохранение конкурентных преимуществ экосистем и цифровых 
платформ, функциональная и личностная дифференциация участников конкурентного вза-
имодействия, многообразие которых придает конкурентной среде современной экономи-
ки устойчивость в коммуникационном пространстве в контексте исторического времени, 
определение инновационных факторов обеспечения конкурентоспособности предприя-
тий, исследование конфликтов интересов в современной корпоративно-управленческой 
практике, отражение конструктивных подходов к изучению конкуренции в процессе реа-
лизации российскими вузами образовательного проекта «Стартап как диплом».

Многообразие тематик дает возможность высказаться на страницах журнала не только 
мэтрам современной российской науки, но и начинающим исследователям. Теперь, пере-
фразируя колкий афоризм выдающегося поэта Бориса Слуцкого, запишем: круг тех, кто 
интересуется коренными и сопредельными вопросами теории и практики конкуренции 
в экономике и участия в ней предпринимательских структур, включает авторов и читате-
лей журнала «Современная конкуренция», тех, кто пока не успели стать таковыми, и тех, 
кто, вопреки здравому смыслу, не были и никогда не станут ни теми, ни другими.

Поздравляем всех заинтересованных читателей, авторов, учредителей, членов редак-
ционного совета, сотрудников редакции журнала со знаменательным событием в истории 
издания и выражаем надежду на продолжение плодотворного сотрудничества, реализую-
щего главную миссию журнала – консолидацию научно-образовательного сообщества на 
платформе развития современных теоретических и прикладных идей!

С уважением,
главный редактор

Ю. Б. Рубин
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Системная экономика, справедливое 
общество, эффективная конкуренция: 

императивы завтрашнего дня 

Г. Б. Клейнер1,2,3*

1 Центральный экономико-математический институт Российской академии наук, Москва, Россия
2 Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации, Москва, Россия

3 Государственный университет управления, Москва, Россия
* george.kleiner@inbox.ru

Аннотация. Задача обоснования образа и основных черт желательного и возможного будущего 
экономики России является одной из актуальных задач экономической науки. В статье реализуется 
комплексный подход к исследованию будущего, сочетающий методы системного анализа экономики, 
концептуального анализа общественной справедливости, конструктивного проектирования отношений 
конкуренции. Методологической особенностью исследования является рассмотрение системной 
экономики как объемного описания экономики в виде сочетания системной экономической теории, 
системной экономической политики, системного управления экономикой, системной хозяйственной 
практики. Изучаются характерные черты указанных четырех подсистем будущей экономики, 
отличающие ее от экономики сегодняшнего дня. Сравнительный анализ принципов системной 
экономики в России и положений конфуцианской традиции в Китае позволяет увидеть сходство этих 
двух учений и сформировать черты траектории развития экономики России с учетом опыта развития 
экономики КНР. Поскольку основными участниками системной экономики являются экономические 
системы, возникает проблема построения концепции справедливости применительно к отношениям 
между системами. Соответствующая теория развивается в статье на базе системной парадигмы. 
Общее понятие эффективной конкуренции рассматривается на примере конкуренции социально-
экономических экосистем как относительно устойчивых комплексов организаций, бизнес-процессов, 
инновационных проектов и инфраструктурных систем. Показано, что наиболее значимой является 
конкуренция между экосистемами одного типа: объектного, процессного, проектного или средового. 
Определено место конкуренции среди основных отношений между участниками экономической 
деятельности от безразличия до консолидации (слияния). Обоснованы основные черты желаемого 
и возможного будущего экономики и общества России. 

Ключевые слова: экономика, общество, конкуренция, системность, справедливость, эффективность, 
конфуцианская традиция, образ будущего
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Введение

Одна из основных особенностей на-
стоящего этапа развития российско-
го общества – острая потребность 

в формировании образа желаемого будуще-
го [3, 18]. Стратегический подход к решению 
этой задачи основан на интеграции образа 
прошлого страны, образа ее миссии (пред-

назначения) в мировом сообществе и обра-
за позитивного будущего («образа мечты»). 
Формирование, уточнение и синтез этих ком-
понентов – задача социально-экономической 
науки. В процессе ее решения должен быть 
разработан и обсужден в обществе образ 
будущего, созданный на основе поиска за-
кономерностей, сопрягающих прошлое, 
настоящее и возможное будущее страны. 
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В настоящей статье этот образ пред-
ставляется как единство трех составляю-
щих – экономики будущего, общества буду-
щего и отношений между ними. Основные 
черты этих трех составляющих могут быть 
выражены следующим образом: экономика 
будущего должна быть системной, обще-
ство будущего – справедливым, а конкурен-
ция (определяющая механизмы распреде-
ления общественных благ между членами 
общества и основными подразделениями 
народного хозяйства) – эффективной, т. е. 
способствующей прогрессивному разви-
тию технологии и организации производ-
ства и обращения. 

В первом разделе мы даем трактовку по-
нятия системности экономики и подчеркива-
ем необходимость разработки «системной 
карты» экономики, необходимой для обо-
снованного принятия стратегических ре-
шений как государственными органами, так 
и хозяйствующими субъектами. Во втором 
разделе конкретизируется понятие спра-
ведливого общества, понимаемое (в более 
широком плане, чем это обычно делается) 
как отражение в общественном сознании 
закономерной связи между затратами ре-
сурсов и результатами социально-эконо-
мической деятельности. В третьем разделе 
предлагается новая концепция конкуренции 
(«созидательной конкуренции»), которая 
в условиях системной экономики и спра-
ведливого общества способствует мягкой 
состязательности при бережном отноше-
нии к человеческим, материальным, когни-
тивным и институциональным ресурсам эко-
номики и общества. В поисках образца для 
реализации таких подходов мы обращаем-
ся к экономике Китая и ее идеологическо-
му фундаменту – конфуцианской традиции, 
сопоставляя основные положения конфу-
цианства с принципами системной эконо-
мики. В результате намечается образ тра-
ектории движения экономики и общества 
страны к программируемому и достижимо-
му будущему. 

Системная экономика 

В литературе словосочетание «систем-
ная экономика» часто используется для 
обозначения одного из направлений эконо-
мической теории подобно неоклассической 
экономике, институциональной экономике, 
эволюционной экономике [7]. 

Системную экономическую теорию, дей-
ствительно, следует рассматривать как од-
но из направлений экономической науки, 
ставящее своей целью комплексное (си-
стемное) рассмотрение финансовых, ин-
ституциональных и эволюционных благ как 
факторов и результатов деятельности хо-
зяйствующих субъектов и иных подразде-
лений народного хозяйства. В данной ста-
тье системная экономика понимается бо-
лее широко (объемно), чем совокупность 
экономических теорий, а именно как един-
ство четырех составляющих: системной 
экономической теории, системной соци-
ально-экономической политики, системно-
го управления экономикой и соответствую-
щей хозяйственной практики. На рисунке 1 
изображены эти составляющие и наиболее 
важные взаимосвязи между ними (обосно-
вание см. в [7]). 

В этом контексте слово «системный» по-
нимается как закономерный и относитель-
но устойчивый способ связи и взаимодей-
ствия определенных компонентов изучае-
мой предметной области. Таким образом, 
системная экономическая теория – это те-
ория, учитывающая и объясняющая относи-
тельно устойчивые связи между различны-
ми теоретическими положениями; систем-
ная социально-экономическая политика – 
политика, в рамках которой согласуются 
отдельные разнопериодные решения, от-
носящиеся к различным пространствен-
ным и функциональным подразделениям 
экономики; системное управление эконо-
микой – управление, также основанное на 
учете закономерных и относительно устой-
чивых связей в предметной области управ-



9

Современная конкуренция / 2024. Том 18. № 4

Теория конкуренции

ления; системная хозяйственная практика – 
результат системной социально-экономиче-
ской политики и управления, основанных 
на системной экономической теории. Отме-
тим, что в предлагаемой концепции систем-
ной экономики увязываются процессы ма-
териального производства, организацион-
ной и институциональной динамики, а также 
инновационные процессы (см. также [14]). 
Более детальное описание особенностей 
компонентов системной экономики приве-
дено в таблице 1.

Альтернативой концепции системной 
экономики является концепция «экономики 
физических лиц» [10], где основным крите-
рием принятия решений субъектом является 
его собственный интерес. В сочетании с не-
достаточно продуманной системой полно-
мочий в сфере управления такая экономика 
приводит к фатальному снижению эффек-
тивности и существенно тормозит социаль-
но-экономическое развитие страны. 

Мы исходим из того, что закономерные 
устойчивые связи и взаимодействия в эко-
номике возникают и локализуются в соци-
ально-экономическом пространстве не ха-
отично, а в соответствии с принадлежно-
стью взаимодействующих экономических 
явлений к определенной системе, которая 

и является источником рассматриваемых 
зависимостей. Коротко говоря, всякая за-
висимость – это система, а всякая систе-
ма – это комплекс зависимостей. 

Практически весь объем знаний об эко-
номике, значительная доля которого заклю-
чается в установлении определенных зави-
симостей между экономическими явления-
ми, может быть переведен на язык систем 
на основе соответствия между зависимо-
стями и системами. Неформально говоря, 
включение систем в экономический и ана-
литический ландшафт позволяет найти «от-
ветственных» за те или иные экономические 
феномены. Если на карту экономических яв-
лений не нанесены очертания экономиче-
ских систем («системная карта» экономики), 
анализ и адресное регулирование экономи-
ки становятся затруднительными. 

Таким образом, системный взгляд (си-
стемный подход, системное мировоззрение, 
системное видение) – это взгляд на пред-
метную сферу изучения как на совокуп-
ность функционирующих в этой сфере (точ-
нее говоря, в ее пространстве и времени) 
социально-экономических систем. С этих 
позиций системная экономика рассматри-
вается как популяция функционирующих, 
взаимодействующих, трансформирующихся 

Рис. 1. Экономическая теория, социально-экономическая политика, управление экономикой, 
хозяйственная практика – основные линии взаимодействия

Fig. 1. Economic theory, socio-economic policy, economic management, economic practice –  
the main lines of interaction
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и ликвидируемых экономических систем 
различного масштаба, конфигурации, дли-
тельности, местоположения и назначения. 

Концепция системной экономики как 
научной парадигмы была сформулирова-
на впервые в [8]. В определенном смысле 
она стала узловым этапом в длинной цепи 
работ, связанных с развитием системного 
подхода и смежных дисциплин (системных 
исследований, системного анализа, систе-
мотехники и др.) (обзор можно найти в [2, 
20]; системные исследования активно про-
должаются в мировой экономической на-
уке и в настоящее время – см., например, 
[4, 19, 21, 22]). 

Почему системная экономика в контек-
сте образа будущего российской экономи-
ки может рассматриваться как «экономи-
ка мечты»? Позитивный образ системной 
экономики как желательного состояния эко-
номической теории, политики, управления, 
практики определяют следующие ее черты: 
интегрированность, сбалансированность, 
целеустремленность, связность, равномер-
ность развития, устойчивость, разнообра-
зие, инновационность.

Системная экономика, как мы видим, об-
ладает многими замечательными особен-
ностями, сравнение которых с особенно-
стями отечественной экономики в ее ны-

Таблица 1. Особенности системной экономики 

Table 1. Features of a systems economy

Составляющие  
системной экономики

Components  
of a systems economy

Характерные черты системной экономики

Characteristic features of a systems economy

Системная  
экономическая  
теория 

Согласование и интеграция теорий, описывающих факторы, ход и результаты  
социально-экономических процессов на микро-, мезо- и макроэкономическом 
уровнях. Описание процессов формирования, взаимодействия и трансформации 
социально-экономических систем, а также их влияния на деятельность входящих 
в них объектов 

Системная  
социально- 
экономическая  
политика 

Единая долгосрочная социально-экономическая политика, ориентированная на 
согласование региональных, отраслевых, предметных и динамических аспектов 
социально-экономического развития на микро-, мезо- и макроуровнях. Интегра-
ция стратегического, проектного и территориального планирования. Согласова-
ние решений и приоритетов в области экономической политики, включая бюджет-
но-налоговую, денежно-кредитную и другие виды экономической политики.  
Установка на гармонизацию внутреннего социально-экономического простран-
ства и его внешнего окружения в условиях многополярности

Системное  
управление  
экономикой 

Система многоуровневого информационно-индикативного планирования, прогно-
зирования и программирования. Развитие «экономики участия» (партисипативной 
экономики), обеспечивающей возможность участия субъектов в формировании, 
реализации и оценке результативности управляющих решений. Развитие «мягко-
го» ответственного управления на базе активизации мезоэкономических слоев эко-
номики. Гуманизация менеджмента. Создание системы многоуровневого стратеги-
ческого менеджмента на всех уровнях управления, включая внутрифирменный.  
Частичная декоммерциализация управления, оптимизация баланса между финан-
совыми, общекорпоративными и гуманистическими целями и ценностями 

Системная  
хозяйственная  
практика 

Повышение значимости системных целей и ценностей в составе критериев  
качества принимаемых хозяйственных решений. Расширение практики экоси-
стемного подхода в решении вопросов ценообразования, вопросов выбора  
поставщиков и потребителей продукции. Расширение практики перехода пред-
приятий к перламутровой форме организации производства, обеспечивающей 
максимальный комфорт работников в отношениях на горизонтальном,  
вертикальном и диагональном уровнях управления [11] 
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нешнем состоянии позволяет воспринимать 
системную экономику главным образом как 
«экономику мечты». Реальна ли такая меч-
та, или она является утопией? В поисках от-
вета на этот вопрос естественно обратить-
ся к опыту Китая как страны, отличающейся 
не только успехами экономики в XXI в., но 
и многовековой историей интеллектуаль-
ного планирования на базе устойчивой си-
стемы фундаментальных ценностей. В кон-
цепции «китайской мечты» Си Цзиньпина 
соединяются как образы развивавшихся 
ранее концепций («социализм с китайской 
спецификой» Дэн Сяопина, «три представи-
тельства» Цзян Цзэминя, «научная теория 
развития» Ху Цзиньтао), так и общая идея 
единства прошлого и будущего страны, це-
лостности ее внутреннего пространства, 
гармоничности ее взаимодействия с окру-
жающим миром. При этом основой концеп-
ции «китайской мечты» являются принципы 
конфуцианства, в том числе принцип благо-
денствия для всех [1]. Сравнение принци-
пов конфуцианства и системной экономики 
представлено в таблице 2.

Мы видим, насколько близкими оказы-
ваются принципы современной системной 

экономики и древней конфуцианской тради-
ции. Детализируя каждый из приведенных 
в таблице 2 принципов, мы можем убедить-
ся в сходстве системного и конфуцианского 
взглядов на устройство и функционирова-
ние социально-экономического простран-
ства и времени. Вместе с тем современная 
российская экономика далека от систем-
ной, в то время как экономика КНР и в тео-
рии, и на практике успешно реализует прин-
ципы конфуцианства [5]. 

Успехи китайской экономики, основан-
ной на принципах конфуцианства, за по-
следние несколько десятков лет позволяют 
надеяться, что развитие российской эконо-
мики на базе принципов системной эконо-
мики также сможет привести страну к успе-
ху и процветанию. 

Справедливое общество 

Вопросам определения экономической 
роли справедливости посвящена обширная 
литература. Наиболее известные концепции 
связаны с именами А. Сена [24], Дж. Рол-
за [23], Д. С. Львова [13]. Основная идея 

Таблица 2. Принципы системной экономики и конфуцианской традиции 

Table 2. The principles of a systems economy and the Confucian tradition

Системная экономика / Systems economy Конфуцианство / Confucianism

Общая цель: создание экономики на принципах систем-
ности

Общая цель: построение гармоничного общества

Цель участника: проекция целей коллектива, предпри-
ятия, семьи 

Цель участника: процветание семьи, клана,  
провинции, государства

Использование системной типологии для языкового опи-
сания «картины мира» (члены предложения – «типы си-
стем»: подлежащее – «система»; сказуемое – «процесс»; 
обстоятельство – «среда»; определение – «проект») 

«Исправление (уточнение) имен» для точного 
описания «картины мира»

Определяющая роль средовой подсистемы. Принцип 
экосистемности

Принцип срединности

Идентифицировать систему Видеть целое

Принцип стратегичности управления Отказ от немедленного реагирования 

Принцип двойственности внутреннего наполнения 
и внешнего окружения системы 

Мудрость руководителя: находясь внутри,  
руководить внешним

Сверхзадача – сохранение равновесия в системе Сверхзадача – сохранение равновесия в системе
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состоит в том, что повышение уровня спра-
ведливости в обществе в конечном счете 
приводит к повышению экономической эф-
фективности. Иными словами, справедли-
вость следует рассматривать в качестве од-
ного из видов институциональных ресурсов 
экономики наряду с материальными, трудо-
выми и информационными ресурсами. В об-
щем виде этот тезис не вызывает сомнений. 
В конкретных случаях ситуация нуждается 
в более детальном анализе. Суть состоит 
в том, что значение имеет не только стати-
ка, но и динамика уровня справедливости. 
В долговременном аспекте негативное вли-
яние несправедливости ослабевает. Вме-
сто реакции на несправедливость возни-
кают чувство апатии и отсутствие стимулов 
к общественному труду. Общество лишает-
ся мощного рычага повышения производи-
тельности, и одновременно становится нере-
левантной почти вся экономическая теория. 
Проблема в том, что понятия факторов и ре-
зультатов экономической деятельности име-
ют смысл только в предположении, что уси-
ление действия фактора или увеличение его 
объема приводят к увеличению результата. 
Но такое предположение находится в сфере 
понятия справедливости. В экономической 
теории следует говорить не столько о спра-
ведливости оценок или поведения субъектов 
экономики, сколько о справедливости ожи-
даний в отношении поведения экономиче-
ских систем. В этом плане модель производ-
ственной функции как зависимости резуль-
тата деятельности экономической системы 
(скажем, предприятия) от факторов (скажем, 
объема труда и размера капитала) отражает 
представление о «справедливости» поведе-
ния экономической системы (см. раздел 1). 
Таким образом, возникает необходимость 
понятия «системная справедливость», отра-
жающего сложившиеся в обществе пред-
ставления (сформировавшиеся знания) о ха-
рактере взаимодействия систем. 

Понятие справедливого общества, по су-
ти, отражает представление об обществе 

как единой целостной системе, охватыва-
ющей пространство населяющих его лю-
дей, совокупность общественных отноше-
ний, ведущих от прошлого к будущему. Тем 
самым вопрос о справедливости мира сво-
дится к вопросу о его единстве. Стремле-
ние к построению общества, основанного 
на знаниях, также может рассматриваться 
как стремление к построению общества, 
основанного на справедливости. 

Может ли мир быть несправедливым? 
Свою позицию по этому вопросу сформу-
лировал А. Эйнштейн: «Бог коварен, но не 
злонамерен». Это означает, что путь к исти-
не (читай: справедливости) нелегок, но он 
существует. Обращаясь к конфуцианской 
традиции, мы можем увидеть, что системо-
образующие компоненты мира находятся 
в состоянии динамического равновесия, 
противодействующего доминированию: так, 
«земля» (в человеческом обществе – добро-
та) уравновешивает «огонь» (в обществе – 
ритуал), «вода» (взгляд со стороны) урав-
новешивает «металл» (истина) и т. д. [15]. 
Таким образом, тезис о справедливости ми-
ра и близкий к нему тезис о справедливости 
общества лежат в основе концепций един-
ства и познаваемости мира и общества. 

В парадигме системной экономической 
теории конструкция тетрады воплощает 
идею справедливости, поскольку, с одной 
стороны, является целостной системной 
сущностью, с другой – соединяет противо-
стоящие друг другу подсистемы объектного 
и процессного типов, проектного и средово-
го типов (рис. 2).

Общество, построенное как много
уровневая композиция тетрад («тетрадоно-
мика»), способно противостоять внешним 
и внутренним шокам, обеспечивая самосо-
хранение за счет выравнивая противопо-
ложных тенденций. 

Концентрированным выражением прин-
ципа справедливости общества является 
предложенное Конфуцием золотое прави-
ло этики: «Не делай человеку того, чего не 
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желаешь себе». Соблюдение этого правила 
служит предпосылкой создания справедли-
вого общества. 

Собирая вместе различные компоненты 
известных подходов к построению и под-
держанию справедливого общества, можно 
сделать вывод о том, что движение к спра-
ведливому обществу должно осуществлять-
ся в русле и синхронно с движением к си-
стемной экономике. 

Эффективная конкуренция 

Обычно считается, что конкуренция эко-
номических агентов является основной дви-
жущей силой как качественного, так и коли-
чественного развития экономики [17]. Эко-
номика рассматривается как конкурентная, 
если отношения соперничества между рав-
ноправными и имеющими общие интересы 
экономическими агентами охватывают боль-
шую часть экономического пространства-
времени и доминируют над отношениями 
сотрудничества и кооперации. В общем слу-
чае баланс между этими отношениями яв-
ляется предметом дискуссии [9, 16]. Дли-
тельное нарушение этого баланса приводит 
к негативным долгосрочным последствиям. 
Чрезмерно острая конкуренция между эко-
номическими агентами увеличивает неопре-
деленность в экономике, в том числе вола-

тильность состава экономических агентов 
приводит порой к неоправданно высоким 
затратам на достижение конкурентных пре-
имуществ, снижает толерантность участни-
ков экономической деятельности и т. п. На-
оборот, низкий уровень конкуренции тор-
мозит инновационную активность, снижает 
в общем случае эффективность производ-
ства, не стимулирует экономический рост. 
В условиях системной экономики и спра-
ведливого общества предпочтительной яв-
ляется «мягкая конкуренция», обеспечива-
ющая, в отличие от «жесткой конкуренции», 
удовлетворительные позиции для большин-
ства участников конкуренции, а не только 
для победителей. Принцип «победитель 
получает всё» подрывает как устойчивость 
экономики, так и справедливость общества. 

Возможна ли конкуренция в вертикаль-
ных конфигурациях типа «принципал  – 
агент»? На наш взгляд, соперничество 
между принципалом и агентом (начальни-
ком и подчиненным) постоянно присутствует 
в спектре весьма сложных отношений меж-
ду ними. Соперничество между регионом 
и функционирующими на его территории 
предприятиями также играет важную роль 
в функционировании экономики. 

В условиях резкого повышения уров-
ня сложности экономики и общества клас-
сическое понятие конкуренции нуждается 

Рис. 2. Тетрада как воплощение единства и борьбы противоположностей

Fig. 2. Tetrad as the embodiment of the unity and the struggle of the opposites
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в ревизии и принципиальном обобщении. 
Поскольку основная масса решений в обла-
сти производства, распределения, обмена 
и потребления благ принимается предпри-
ятиями не изолированно, а по согласова-
нию с различного рода формальными и не-
формальными социально-экономическими 
системами, такими как ассоциации, отрас-
ли, региональные администрации, кланы 
[6, 12], понятие конкуренции между агента-
ми в настоящее время и в обозримом буду-
щем должно быть распространено на раз-
личные, в том числе разноуровневые, эко-
номические системы. 

В общем случае субъектами конкурен-
ции в системной экономике являются эко-
номические системы, в том числе базовые 
системы объектного, средового, процессно-
го и проектного типов. Функции, осуществля-
емые этими системами в социально-эконо-
мическом пространстве-времени, являются 
принципиально различными и отражают два 
основных процесса в пространстве-време-
ни: повышение степени однородности (го-
могенизация) и повышение степени разно
образия (гетерогенизация) пространства или 
времени. Соответственно, возникает четыре 
базовые функции социально-экономических 
систем: диверсификация пространства, уни-
фикация пространства, дифференциация 
времени, стабилизация времени. В [8] пока-
зано, что каждая из систем выполняет ровно 
два типа функций. При этом стабилизацию 
времени обеспечивают объектная и средо-
вая системы, дифференцию времени – про-
ектная и процессная системы, диверсифика-
цию пространства – объектная и проектная 
системы, унификацию пространства – сре-
довая и процессная системы. 

Применительно к объектам конкуренции 
отсюда вытекает, что конкуренция как борь-
ба за обладание общим неделимым благом 
происходит между системами одного типа. 
Конкуренция между проектными и средо-
выми, а также между объектными и процес
сными системами практически невозмож-

на ввиду полного несовпадения функций 
между системами этих пар. Конкуренция 
между объектными и средовыми, средовы-
ми и процессными, процессными и проект-
ными, проектными и объектными системами 
маловероятна в силу наличия несовпадаю-
щих функций у систем, включенных в эти 
пары. Это означает, что наиболее распро-
страненным видом конкуренции является 
конкуренция между системами, принадле-
жащими к одному типу. Объектная система 
конкурирует с объектной системой, средо-
вая система – со средовой системой, про-
цессная система – с процессной системой, 
проектная система – с проектной системой. 
Отметим, что межобъектная конкуренция 
давно и детально исследуется в экономи-
ческой литературе. Межпроектная конку-
ренция также является предметом проект-
ного анализа. Межсредовая конкуренция 
изучается в  рамках институционального 
и культурологического подходов. Межпро-
цессная конкуренция исследуется в рамках 
эволюционного и технологического подхо-
дов. Наименее исследована конкуренция 
между тетрадами как особыми социально-
экономическими образованиями, сочетаю-
щими объектные, средовые, процессные 
и проектные подсистемы. 

В системной экономике, где типовым 
субъектом экономики является социаль-
но-экономическая система, выступающая, 
с одной стороны, как целостное социально-
экономическое образование, с другой – как 
устойчивый комплекс объектных, средовых, 
процессных и проектных подсистем, ана-
лиз отношений конкуренции представляет 
особую сложность. В частности, речь идет 
о сложности взаимоотношений между соци-
ально-экономическими экосистемами – наи-
более быстро развивающимся видом орга-
низации экономической деятельности. Здесь 
выделяются три вида конкуренции: конку-
ренция между экосистемами и предприяти-
ями традиционной формы хозяйствования, 
конкуренция между экосистемами и конку-
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ренция между предприятиями – участниками 
социально-экономических экосистем. 

Характер конкуренции между экосисте-
мами зависит от типа экосистем. Конкурен-
ция между платформенными экосистемами, 
основанными на базе институциональных 
или информационных платформ, сводится 
к конкуренции между экосистемными плат-
формами и относится к межсредовой кон-
куренции. Конкуренция между экосистема-
ми кластерного типа, созданными на базе 
кластеров, аналогична межобъектной кон-
куренции. Конкуренция между инновацион-
ными экосистемами, главными результата-
ми деятельности которых являются иннова-
ции, близка к межпроектной конкуренции. 
Наконец, конкуренция между процессно-се-
тевыми экосистемами воспроизводит меж-
процессную конкуренцию. Предметами кон-
куренции экосистем служат: «блуждающие» 
автономные экономические агенты, не име-
ющие институциональной привязки к терри-
ториальным или отраслевым органам вла-
сти и управления; новые технологии, разра-
ботанные вне экосистем; новые знания, не 
нашедшие пока применения в хозяйствен-
ной практике; топ-менеджеры (команды ме-
неджеров), способные к территориальной, 
технологической и институциональной мо-
бильности. К этому перечню можно доба-
вить такие традиционные предметы конку-
ренции, как инвестиции, клиентская база, 
взаимоотношения с федеральными, регио-
нальными и муниципальными властями, воз-
можности влияния на поведение субъектов 
экономической деятельности и др. 

Естественно, что в ходе межсистемной 
конкуренции в такой ситуации будут широ-
ко применяться методы внеэкономического 
воздействия на игроков рынка. Барьером 
на пути такого развития должен стать рост 
влияния в обществе концепции справедли-
вости (см. предыдущий раздел). В этом слу-
чае будет минимизирован риск негативных 
последствий гиперконкуренции в системной 
экономике. Сила конкуренции из частич-

но разрушительной превратится в созида-
тельную. Такая созидательная конкуренция 
с полным основанием может быть названа 
эффективной конкуренцией, если понимать 
под эффективностью не минимизацию за-
трат на единицу результата, а достижение 
такого эффекта, как ускорение позитивно-
го развития общества. 

Строго говоря, конкуренция и коопера-
ция (коллаборация) не являются антонима-
ми. Эти отношения занимают вполне опре-
деленное место в линейке типов отношений 
между агентами. Такая линейка может быть 
построена на базе признаков, характеризу-
ющих функциональные, информационные 
взаимоотношения, перспективные намере-
ния субъектов (табл. 3).

В таблице 3 знак «–» означает отсут-
ствие функциональной, информационной 
или перспективной зависимости между 
агентами, знак «+» – наличие такой связи. 
Порядок расположения вариантов взаимо-
отношений в таблице в целом определяется 
теснотой связи между их участниками. Мы 
видим, что спектр отношений простирается 
от полного безразличия до полного слия-
ния. В широком масштабе ни тот, ни другой 
вариант не является допустимым в экономи-
ке, а выбор наиболее подходящего вариан-
та для широкого распространения в каждый 
период времени зависит от стратегии эко-
номического развития; в настоящее время 
в условиях международных санкций необхо-
димо повышение уровня консолидации эко-
номики одновременно с достижением не-
обходимого уровня разнообразия экономи-
ческих агентов. Отметим, что приведенный 
перечень видов взаимоотношений исчерпы-
вает все возможные комбинации значений 
трех избранных признаков. 

В настоящее время в связи с усложнени-
ем технологии и организации производства 
на первый план выходят более глубокие и от-
ветственные отношения, охватывающие коо-
перацию, координацию и коэволюцию. Дви-
жение в сторону более глубоких и прочных 
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взаимоотношений можно прогнозировать 
также в связи с развитием системы страте-
гического планирования в стране и распро-
странением интеллектуально-компьютерных 
процедур принятия решений. По мере про-
движения экономики к экономике знаний 
и интеллектуальной экономике, в которых 
знания и интеллект будут не только основным 
ресурсом, но и основным результатом произ-
водства, всё большую роль будут играть коо-
перативные формы взаимодействия. 

Дальнейшее развитие системной эконо-
мики, в частности сетевой экономики и эко-
номики экосистем, предъявляет новые тре-
бования к оценке предприятия как потен-
циального участника социально-экономи-
ческих систем. Конкурентоспособность 
предприятия начинает всё в большей степе-
ни дополняться, а порой и вытесняться кон-
кордоспособностью – умением не побеж-
дать в конкурентном соперничестве, а пре-
вращать соперника в союзника с помощью 
разнообразных механизмов согласования 
интересов и действий. Думается, что данная 
тенденция в ближайшие десятилетия будет 
только усиливаться. 

Экономическая политика государства 
в настоящее время должна быть направле-
на не столько на поддержку и защиту со-

перничества, сколько на развитие сотруд-
ничества, а в перспективе – совместного 
согласованного развития, т. е. коэволюции. 

Вновь обращаясь к конфуцианской тра-
диции как к  источнику транспериодных 
взглядов, ориентирующих общество на 
устойчивое и  гармоничное развитие, мы 
находим положения, возникшие первона-
чально в недрах конфуцианства и находя-
щие отклик в выборе магистральных путей 
развития современного общества, таких как 
ответственное потребление, зеленая эконо-
мика, социальная солидарность, нравствен-
ное поведение руководителей и подчинен-
ных, экосистемный подход, роль многоуров-
невой сбалансированности структуры эко-
номики. В этом ряду находятся и положения, 
требующие уточнения роли конкурентоспо-
собности как критерия успешности разви-
тия экономических систем. 

Подведем итоги. Сочетание принципов 
системной экономики, справедливого об-
щества и эффективной конкуренции позво-
лит сформировать единство сдержек и про-
тивовесов, обеспечивающих устойчивость 
долгосрочного развития. Таким образом, 
могут быть сняты изначальные противоре-
чия между конкуренцией и кооперацией. 
В целом согласованные процессы повыше-

Таблица 3. Перечень видов отношений и их характеризация

Table 3. The list of types of relationships and their characterization

№

п/п

No.

Вид отношений

Type  
of relationship

Функциональные 
взаимоотношения

Functional 
relationships

Обмен текущей информацией 
о деятельности субъектов

Exchange of current information 
about the activities of subjects

Учет перспективных 
намерений (планов) 

субъектов

Long-term intentions 
(plans) of subjects

1 Безразличие – – –

2 Конкуренция – – +

3 Контактирование – + –

4 Копродукция + – –

5 Кооперация + + –

6 Координация + – +

7 Коэволюция – + +

8 Консолидация + + +
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ния системности экономики, справедливо-
сти общества, эффективности конкуренции 
образуют триединую траекторию развития 
общества, ведущую к реализации образа 
желательного будущего. 

Заключение 

Развитие отечественной экономики и об-
щества в последние десятилетия, так же как 
и в последнее столетие в целом, отличалось 
высокой степенью волатильности. В этих 
условиях задача формирования непроти-
воречивого образа желательного будуще-
го представляет значительную сложность. 
Для решения этой задачи необходимо при-
влекать исследовательский аппарат, опи-
рающийся, с одной стороны, на более или 
менее продвинутые ранее концепции оте
чественной и мировой науки с учетом их 
применимости в современной обстановке, 
с другой – разрабатывать обобщенные ба-
зовые экономические категории для опи-
сания целей и ценностей открытого буду-
щего. В статье в качестве таких трех осно-
вополагающих категорий рассматриваются 
системная экономика, справедливое обще-
ство и эффективная конкуренция. Мы про-
анализировали основные направления раз-
вития и имплементирования этих понятий, 
имея в виду как теоретическую проработку, 
так и подходы к практическому их примене-
нию. Из этого сложился образ возможного 
будущего, построенного на принципах си-
стемности, справедливости и эффективно-
сти. Сопоставление принципов системной 
экономики с положениями конфуцианской 

традиции, лежащими в основе экономиче-
ской политики современного Китая, показы-
вает высокую корреляцию между системной 
и конфуцианской парадигмами, что в неко-
торой степени подтверждает правильность 
и реализуемость сформированной для Рос-
сии перспективы. В очень высокой степени 
абстракции можно сделать транспериодный 
вывод, согласно которому развитие Китая 
разворачивалось не только на территории 
«срединного государства», но и на особой 
ментальной «срединной платформе» при-
знания «срединных подходов» как наибо-
лее рациональных средств обеспечения 
устойчивого развития. Неприятие крайно-
стей и рисков при разработке экономиче-
ской политики стало предпосылкой свое
образного «китайского чуда» – ускоренного 
развития экономики Китая в сочетании с ее 
надежностью. 

Принципы гармоничного и согласованно-
го развития экономики и общества на базе 
применения методов созидательной конку-
ренции позволяют и для России сформиро-
вать черты видимого и достижимого буду-
щего. Описанное в общих чертах состояние 
экономики и общества должно рассматри-
ваться, с одной стороны, в качестве ори-
ентиров, с другой стороны – своего рода 
императивов развития. Путь от современ-
ного состояния к этим ориентирам требует 
серьезных преобразований в институцио-
нальной, ментальной и культурной сферах. 
В любом случае он должен предусматри-
вать триединое движение к  повышению 
системности экономики, справедливости 
общества, эффективности конкуренции. 
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Аннотация. В статье обсуждается эффективность применения биологического подхода 
генерических (родовых) стратегий конкурентной борьбы Л. Г. Раменского  – Дж. П. Грайма 
к  экономическим процессам. Рассматриваются четыре основные стратегии  – виолентная, 
патиентная, коммутантная и эксплерентная – и свойственные придерживающимся их фирмам 
конкурентные преимущества, а  также взаимодействия внутри популяции фирм с  разными 
стратегиями как единой системы. Основной методический прием, примененный в статье, состоит 
в сопоставлении конкурентной ситуации в России тридцать лет назад, т. е. на заре развития 
рыночных отношений в стране, с тем, что происходит в настоящее время. Охарактеризованы 
основные изменения, произошедшие с  фирмами, придерживающимися каждой из четырех 
генерических стратегий. В частности, выявлено резкое (более чем на порядок) снижение доли 
крупных предприятий-виолентов в общей численности российских предприятий при одновременном 
функциональном улучшении характера их деятельности. В сравнении с ранним постсоветским 
временем произошло резкое увеличение численности малых, особенно микро- предприятий-
коммутантов, что в значительной мере решило проблему быстрого удовлетворения меняющихся 
локальных потребностей. Значительные советские заделы технологий послужили стартовым 
условием формирования узкоспециализированных фирм-патиентов, включая элиту последних – 
некоторое число «скрытых чемпионов», достигших мирового лидерства. Развитие отсутствовавших 
в СССР предприятий-эксплерентов (новаторов) пошло не столько по классическому пути 
технологических стартапов, сколько по пути появления страты быстрорастущих компаний-газелей. 
В качестве основного вывода утверждается, что важной причиной высокой устойчивости экономики 
России к внешним шокам, ставшей неожиданностью для большинства экономистов, явилась 
высокая адаптивность сложившейся в стране системы конкурентных отношений.
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Введение

Тридцать лет назад российская эко-
номическая наука испытала подъем 
творческих сил и  связанный с  ним 

прилив оптимизма. Уже исчезли ограни-
чения (как внешние, так и  внутренние, 
в собственных головах) на принятие на-
учных идей, выходивших за марксистский 
канон. И еще не привились ограничения, 
диктуемые научным рынком. Именно тог-
да с восторгом были встречены переводы 
основных работ по теории конкуренции 
Майкла Портера, Израэля М. Кирцнера 
и др. Одновременно исследователи еще 
не интересовались показателями цитируе-
мости, индексом Хирша, табелью о рангах 
престижных журналов и обязательным вы-
движением гипотез Н1, Н2 и т. д. еще до 
объяснения сути дела. 

Трудно было предвидеть, что свойствен-
ная российской школе склонность к ши-
роким обобщениям встретит скорее непо-
нимание, чем поддержку опинион-лидеров 
зарубежной науки. Соответственно, нельзя 
было предсказать и того, что, несмотря на 
обилие талантов, за следующие 30 лет ни 
один из работающих в России экономистов 
не войдет в мировую научную элиту. 

Да, собственно, это вхождение не ка-
залось тогда столь уж обязательным. Вни-
мание было направлено внутрь россий-
ской экономики, на те бурные и затраги-
вавшие каждого процессы, которые в ней 
шли. Внешний мир был как бы неинтере-
сен, когда рядом творилось «такое». Любые 
выдвигавшиеся российскими экономиста-
ми новые концепции, даже весьма обще-
го свойства, приковывали к себе интерес 
в качестве инструментов, отвечающих на 
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единственный важный вопрос: как это по-
могает понять, что происходит в экономике 
страны? Такая отзывчивость национальной 
научной общественности на высказанные 
идеи создавала иллюзию свободы творче-
ства. Казалось, достаточно понять и внятно 
объяснить, как работает определенный узел 
экономики, и это объяснение будет с вос-
торгом принято всеми. Пришло время широ-
ких обобщений, запомнившееся работами 
В. М. Полтеровича, Г. Б. Клейнера, В. Л. Там-
бовцева, В. Е. Дементьева, В. И. Маевского, 
Ю. Б. Рубина, Р. М. Нуреева, А. Е. Шаститко 
и многих других.

Именно тогда автор настоящей статьи, до 
того знакомый лишь с экономическими взгля-
дами на конкуренцию, был потрясен тем, на-
сколько более развитым, объемным и много-
сторонним является описание этого феноме-
на биологами (экологами). Наиболее явные 
параллели между экономикой и биологией 
обнаруживала типология генерических (родо-
вых) конкурентных стратегий, разработанная 
в 1930-е гг. русским и советским биологом 
Л. Г. Раменским на материале растительных 
сообществ [13]. Межвидовая конкуренция, 
по Раменскому, зиждилась на асимметрич-
ных ответах на конкурентные преимущества 
друг друга. Сила одних растений коренилась 
в мощной кроне, перехватывавшей солнеч-
ный свет у всех, кто рос рядом. Схожую роль 
могла играть разветвленная корневая систе-
ма, отбиравшая влагу у конкурентов. Другие 
растения были способны развиваться на бед-
ных почвах (варианты: в условиях засухи, при 
низкой освещенности и т. д.), не годивших-
ся остальным. Третьи опережали всех ско-
ростью занятия освободившегося простран-
ства. Схожая классификация позже была 
независимо развита английским ботаником 
Дж. П. Граймом, получила ряд важных допол-
нений (например, концепция «C-S-R треуголь-
ника стратегий») и до сих пор сохраняет акту-
альность в мировой биологии [27]. 

Автор этих строк решился на не выгля-
девшую тогда авантюрной попытку модифи-

цировать1 и адаптировать биологическую 
классификацию применительно к конкурент-
ным стратегиям компаний [17, 20]. В описан-
ной выше атмосфере профессиональной от-
зывчивости три издания книги на эту тему 
(последнее – в 2001 г.) приобрели некоторую 
известность в отечественной научной лите-
ратуре (более полутора тысяч цитирований 
в системе РИНЦ, причем 130 из них прихо-
дятся на 2022–2023 гг.), включая выдержав-
ший 9 изданий объемный учебник Ю. Б. Руби-
на «Конкуренция в предпринимательстве». 

Цель настоящей статьи состоит в том, 
чтобы рассмотреть, насколько продуктив-
ным выглядит биологический подход трид-
цатилетней давности из современной пер-
спективы, с учетом произошедших в эконо-
мике РФ изменений, а также накопившихся 
новых данных.

Актуальность проблеме придает резкое 
усиление биологических заимствований 
в экономической литературе, носящих от-
части терминологический2 (понятие «эко-
система» применительно к экономике явно 
переживает пик моды), а отчасти и содер-
жательный характер. 

Попытки увидеть во взаимодействии эко-
номических агентов подобие сообщества 
живых существ делали А. Смит и Т. Р. Маль-
тус на заре развития экономической тео-
рии. Навстречу им, со стороны биологии, 
возможно, продвигался и Ч. Дарвин (но пи-
сать о «дарвиновской экономике» стали со-
всем недавно – см. [16]). Если не считать 
эти ранние опыты, то первые исследования, 
описывавшие популяцию действующих на 
рынке компаний методами, схожими с те-
ми, что используются для описания систем 

1	 Не умаляя вклада Дж. П. Грайма, мы, однако, от-
талкивались от версии и терминологии Л. Г. Раменско-
го, которые имеют исторический приоритет.

2	 Обобщение этих подходов, применяющих слово 
«экосистема» к площадкам электронной коммерции, 
а вовсе не в биологическом понимании термина, мож-
но найти как в мировой литературе [25], так и в специ-
альном докладе Банка России [1, с. 7 и далее].
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биологических, были опубликованы только 
в 1980–1990-е гг. Д. Бёрчем и Дж. Муром 
[24, 28]. Примерно на рубеже XX–XXI вв. по-
является систематическая статистика демо-
графии компаний в ЕС и США. Характерно, 
что официальными статистическими орга-
нами использован именно биологический 
термин «демография». В России соответ-
ствующие подсчеты имеют историю, кото-
рая еще короче – не более десятилетия. 

Особую роль в объединении количествен-
ного и качественного изучения проблемы сы-
грала группа З. Акса, Л. Шерба и др., в 2009–
2020 гг. выпускавшая Глобальный индекс 
предпринимательства (Global Entrepreneurship 
Index, см. [21–23], прямо нацеленный на опи-
сание экосистем фирм разных стран. При-
близительно тем же временем датируются 
и первые отечественные исследования (осо-
бо отметим работы С. П. Земцова, В. Л. Бабу-
рина; Г. Б. Клейнера; А. Ю. Чепуренко [6, 8, 
26], целый ряд публикаций в журнале «Со-
временная конкуренция»; событием стал спе-
циальный выпуск журнала «Форсайт» № 4 за 
2019 г., посвященный предпринимательским 
экосистемам).

 В своих основных чертах подход груп-
пы З. Акса и Л. Шербы схож с общеприня-
тым в биологии. Он акцентирует внимание на 
признаках самоорганизации, масштабируе-
мости и устойчивости сообщества компаний, 
фиксирует большое число относительно са-
мостоятельных элементов системы (предпри-
нимателей), их зависимость от ресурсов (вен-
чурного капитала), а потому и конкуренции 
за них, анализирует роль институциональ-
ной среды, в которой развиваются события. 

Смущает в нем лишь ограничение ана-
лиза вновь созданными, малыми инноваци-
онными фирмами. Нет сомнений в том, что 
подобные компании действительно играют 
большую роль в развитии экономики, осо-
бенно в инновационных процессах. Вместе 
с тем очевидно, что в изолированном виде, 
без учета взаимодействия с другими типа-
ми фирм, они не составляют ту экосистему, 

обладающую свойствами самоорганизации, 
масштабируемости и устойчивости, кото-
рую стремятся описать З. Акс и Л. Шерба.

В самом деле, связи между инновацион-
ными стартапами слабы, чтобы говорить об 
их совокупности как об автономной систе-
ме. Конечно, близкие по сфере деятельно-
сти стартапы иногда вступают в прямую кон-
курентную гонку по внедрению на рынок не-
кого изобретения. Но в общем случае связи 
между малыми инновационными фирмами 
почти отсутствуют: они не продают ничего 
друг другу; не покупают у себе подобных не-
обходимых компонентов; не заключают стра-
тегических альянсов в сфере НИОКР; не вы-
ступают как взаимные источники финанси-
рования. Во всех перечисленных и массе 
других ситуаций партнерами стартапов яв-
ляются крупный и (реже) средний бизнес, 
банки и венчурные инвесторы, государство, 
вузы и НИИ, но почти никогда другие малые 
предпринимательские фирмы. Существенно 
важные взаимосвязи, которые должны быть 
сосредоточены внутри системы (что со вре-
мен Л. фон Барталанфи рассматривается 
как отличие системы от простой совокупно-
сти), лежат вне ее пределов.

Изучение «предпринимательских экоси-
стем» в трактовке Акса – Шербы (отметим, 
что в целом схожей позиции придерживает-
ся и большинство отечественных исследо-
вателей) является продуктивным инструмен-
том исследования. Нам представляется, од-
нако, что подход только выиграет, если ана-
лиз системы предпринимательских фирм 
ввести в более широкий контекст изуче-
ния взаимоотношений (в том числе, конку-
рентной борьбы), складывающихся внутри 
общенациональной популяции компаний. 

Генерические конкурентные 
стратегии компаний: годится ли для 
их описания язык биологии? 

При характеристике структуры популяции 
фирм можно выделить компании, придержи-
вающиеся небольшого числа генерических 
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(или родовых) типов конкурентных страте-
гий. Различаются они в зависимости от на-
личия и способов использования ресурсов, 
контролируемых соответствующим типом 
фирм. Три из этих генерических типов – вио-
ленты, патиенты и эксплеренты3 – выделены 
по аналогии с используемыми в биологиче-
ских моделях, четвертый – коммутанты – по-
надобился, чтобы описать специфику пове-
дения малого бизнеса в экономике.

Виолентная стратегия характерна для 
крупных компаний, действующих в условиях 
массового производства. Конкурентные пре-
имущества этих фирм обусловлены тем, что 
в большинстве случаев производство боль-
ших серий однотипной продукции осущест-
вляется с меньшими издержками, чем вы-
пуск малых партий непохожих друг на друга 
товаров. Низкие издержки, в свою очередь, 
дают возможность, не жертвуя прибылью, 
держать доступный уровень цен (первое ус-
ловие успеха на масс-маркете), производя 
при этом добротную по качеству продукцию 
(второе условие). В итоге при сохранении 
доступности продукции для клиентов сред-
него достатка поддерживается хорошее со-
отношение «цена – качество», что обеспечи-
вает устойчивый массовый спрос. 

Соответственно, несмотря на неоспори-
мые факты монополистических злоупотре-
блений, допускаемых крупным бизнесом, 
преобладающая линия поведения виолен-
тов предполагает выпуск на рынок не пло-

3	 Это классификация Л. Г. Раменского. У Дж. П. Грай
ма виды живых существ, придерживающиеся назван-
ных стратегий, именуются конкурентами (C), что соот-
ветствует виолентам; стресс-толерантами (S), аналогом 
патиентов; рудералами (R), т. е. эксплерентами. Генери-
ческие стратегии образуют вершины C-S-R треугольни-
ка. Стороны треугольника задают континуум промежу-
точных, смешанных стратегий [27]. По Грайму вершина 
R – Ruderal, т. е. мусорные, свалочные растения. По от-
ношению к последним в экономической трактовке мы 
держимся ближе ко второму из принятых в биологии 
истолкований вершины R – Rapid propagation, т. е. бы-
строе распространение, тем более что это значение со-
впадает со значением использованного Л. Г. Раменским 
латинизированного термина «эксплерент».

хой продукции по завышенной цене, а до-
брокачественной, несмотря на дешевиз-
ну изделий. Это создает долговременные 
предпосылки закрепления именно виолен-
тов в роли производителей основных объ-
емов предлагаемой на рынке продукции.

Благодаря господству на массовых рын-
ках виоленты вносят решающий вклад 
в формирование всего сообщества компа-
ний (экономического биоценоза). В биоло-
гии виды, которые подобным образом опре-
деляют условия существования для других 
видов, называют эдификаторами. Так, ду-
брава представляет собой тип лесной эко-
системы, в которой в роли эдификаторов 
выступают дубы, мощная крона и корневая 
система которых диктуют другим растени-
ям степень освещенности, доступ к воде 
и питательным веществам. В дубраве ря-
дом с дубами выживают некоторые другие 
виды деревьев (обычно широколиственных 
пород: вяз, клен, ясень, бук, граб, липа). 
В отличие, скажем, от ельника или сосно-
вого бора, для дубравы характерно нали-
чие густого подлеска (орешник, бересклет) 
и развитого травяного покрова из так назы-
ваемых дубравных трав (сныть, ясменник, 
копытень, медуница и др.). 

 Аналогичным образом фирмы-виолен-
ты заставляют приспосабливаться к себе 
остальные виды компаний, кого-то вытесняя 
с рынка, кого-то заставляя укрыться в спе-
циализированной нише, а с кем-то вступая 
в кооперативные связи либо в роли стар-
ших партнеров, либо на равных услови-
ях. Положение каждой фирмы на рынке – 
это в первую очередь та позиция, которую 
она занимает по отношению к сильнейшим 
игрокам – виолентам.

Патиентная стратегия, т. е. стратегия 
специализации, предполагает изготовление 
особой продукции для клиентов, имеющих 
нестандартные потребности. Конкурентные 
преимущества патиентов связаны с той или 
иной степенью незаменимости их продуктов 
для целевой группы потребителей. Часто 
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это предполагает работу в премиальном 
сегменте рынка. Ведь высококачественные, 
а потому дорогие товары имеет смысл адре-
совать лишь тем, кто в состоянии оплатить 
улучшение стандартных характеристик. 

Если виоленты добиваются успеха за счет 
доступного по ценам и неплохого по качеству 
предложения, то ставка патиентов сделана 
на высокую ценность их товара для потре-
бителя. Дороговизна продуктов с избытком 
компенсируется лучшей приспособленно-
стью к удовлетворению конкретных запросов, 
идет ли речь об особых целях использова-
ния, специфических условиях эксплуатации 
либо о повышенных требованиях к качеству.

Обратим внимание на то, что биологиче-
ский подход непринужденно объясняет тот 
фундаментальный эмпирический факт, что 
на рынке одинаково успешно сосуществу-
ют компании самых разных размеров, рез-
ко различающейся технической оснащенно-
сти, с неодинаковым ареалом деятельности 
и т. д. Их конкурентные преимущества коре-
нятся в непересекающихся плоскостях, в си-
лу чего они не вступают в прямую конкурен-
цию. Конкуренция, ведущаяся в столь разных 
средах, отнюдь не может сводиться к фор-
муле «побеждает сильнейший». Сильнейши-
ми или точнее наиболее приспособленными 
в одних условиях становятся одни компании, 
а в других условиях – другие компании (зна-
менитый еще со времен Ч. Дарвина и Г. Спен-
сера принцип survival of the fittest).

Попытка патиентов бороться с виолен-
тами на масс-маркете была бы заведомо 
провальной. Действительно, специализи-
рованные потребности рынка ограничены 
по объему, поэтому для патиентов типичны 
средние размеры. Они обернулись бы про-
тив них, вздумай такие компании выйти на 
широкий рынок. Патиенты не выдержали бы 
конкуренции с гигантами ни по издержкам 
и ценам, ни по рекламным бюджетам, ни по 
широте сбытовой сети. 

Напротив, в рамках узкой ниши соотно-
шение конкурентных преимуществ меняет-

ся на противоположное. Большей конкурен-
тоспособностью в обслуживании нестан-
дартных запросов обладает патиент, кото-
рый силен именно знанием нужд данной, 
небольшой группы потребителей и умени-
ем их удовлетворить. Главные же козыри 
виолента – производственные и сбытовые 
мощности, рассчитанные на массовый вы-
пуск продукции – просто не востребованы 
на узком рынке. 

В итоге фирма, придерживающаяся 
стратегии, не соответствующей условиям 
конкретного рынка, проигрывает. Напротив, 
нанести поражение фирмам, которые про-
водят конкурентную стратегию, адекватную 
своим возможностям и требованиям окру-
жающей среды, сложно бывает даже зна-
чительно более мощным соперникам. 

Коммутантная стратегия типична для 
большинства микрофирм и малого бизнеса. 
Она ориентирована на точечное удовлетво-
рение спроса, возникающего в данный мо-
мент, в данном объеме и в данном месте. Де-
ло в том, что потребность в массовой про-
дукции или хотя бы устойчивый спрос узких 
групп потребителей на некую ее разновид-
ность встречаются далеко не всегда. К то-
му же не во всех отраслях есть технические 
возможности эффективно организовать 
крупное производство (скажем, для парик-
махерского дела конвейер еще не приду-
ман). То есть условия организации массово-
го или нишевого производства (патиентная 
и виолентная стратегии соответственно) ча-
сто отсутствуют. Непрерывно возникающие 
лакуны в удовлетворении спроса заполняют 
фирмы-коммутанты – своего рода соедини-
тельная ткань экономики.

Сила неспециализированных малых 
фирм состоит в увеличении ценности това-
ра для потребителя за счет индивидуали-
зации (кастомеризации) товара или услу-
ги. Подстройка под конкретного покупате-
ля идет как по характеру, так и по времени 
потребности. Продукция коммутантов пер-
вой заполняет возникший здесь и сейчас 
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дефицит, что не мешает ее вытеснению из-
делиями других типов фирм, если в даль-
нейшем выявится масштабный и устойчивой 
характер новой потребности. Но справед-
ливо и обратное – на немалом числе рынков 
долговременно существуют благоприятные 
условия для деятельности именно комму-
тантов. Иначе откуда взялись бы миллионы 
микро- и малых фирм, постоянно находящих 
возможности ситуативно выгодного бизнеса 
в торговле, сфере услуг, ремесле.

Эксплерентная стратегия компаний со-
стоит в формировании новых или преобра-
зовании существующих рынков. Имеется 
в виду не текущее совершенствование то-
варов, услуг либо моделей ведения бизне-
са, а подлинные инновации, меняющие весь 
экономический биоценоз, как это происхо-
дит при реализации шумпетерианских «но-
вых комбинаций» или при выходе фирмы-но-
ватора в ким-моборнский «голубой океан».

Тридцать лет назад биологическая трак-
товка [17] подразумевала под эксплерен-
тами преимущественно технологические 
стартапы, молодые фирмы, проходящие 
путь становления в Кремневой долине или, 
скажем, в Сколково. Разумеется, этот тип 
фирм-новаторов действительно существу-
ет. Но с тех пор стало очевидно, что ради-
кальные преобразования рынка приходят 
не только этим путем. Стартовавшее в 1980–
1990-е гг. изучение быстрорастущих фирм 
(БРК, фирм-газелей) показало, что ради-
кальное преобразование экономического 
биоценоза посильно не только молодым, 
высокотехнологичным стартапам, но и ком-
паниям самого разного размера, возраста, 
отраслевой принадлежности, если они ре-
шились выйти на совсем новый рынок либо 
создать его собственными усилиями.

Причем именно этот второй путь, по-
видимому, преобладает в экономике, осо-
бенно, если речь идет об инновациях в ши-
роком смысле, т. е. не только продуктовых 
и технологических, но и менеджериальных 
и маркетинговых. Основная часть иннова-

ций происходит с самыми простыми продук-
тами и услугами. Похоже, что состояние га-
зели – это некий универсальный этап цикла 
жизни, создающего новый рынок эксплерен-
та, в какой бы сфере он не действовал [2]. 
Позволим себе цитату из известной работы 
Ч. Кима и Р. Моборн: «В алых океанах грани-
цы отрасли определены и согласованы, а… 
компании стараются превзойти своих сопер-
ников, чтобы перетянуть на себя большую 
часть существующего спроса... Голубые же 
океаны, напротив, обозначают нетронутые 
участки рынка... Хотя некоторые голубые 
океаны создаются за пределами проложен-
ных границ отрасли, большинство из них всё 
же возникает внутри алых океанов, раздви-
гая уже существующие отраслевые грани-
цы [курсив наш. – А. Ю.] – как это сделала 
Cirque du Soleil» [7, с. 23]. Напомним: инно-
вации Цирка дю Солей, парадного примера 
процитированных авторов, состояли в отка-
зе от демонстрации дрессированных живот-
ных и от приглашения звезд одновременно 
с усилением сюжетной составляющей пред-
ставления. То есть мировой успех и созда-
ние нового циркового жанра было отнюдь не 
результатом использования чудо-технологии. 

Суммируя, обратим внимание на то, что 
экономическое переложение подхода Ра-
менского – Грайма позволяет более объем-
но представить многие конкурентные про-
цессы. Речь уже не идет только о борьбе 
и вытеснении с рынка одних фирм други-
ми. Приверженность фирм разным генери-
ческим стратегиям ведет к тому, что конку-
ренция плавно перетекает в кооперацию. 
Так, гиганты-виоленты, вытеснив специали-
стов-патиентов с масс-маркета в узкие ры-
ночные ниши, затем используют их специ-
ализированную продукцию. Само вытесне-
ние с рынка понимается в первую очередь 
как дифференциация ниш. 

В полный рост встает и  временной 
аспект конкуренции. После того как компа-
нии с разными стратегиями занимают в ос-
новном взаимно не пересекающиеся ниши, 
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работают каждый на своего клиента, актив-
ные конкурентные схватки прекращаются 
или смещаются на периферию. Раздел рын-
ка предопределяет не столько сиюминутная 
конкуренция, сколько тень прошлой конку-
ренции, что, впрочем, не исключает повтор-
ных вспышек активной борьбы. Другими 
словами, конкурентные отношения описы-
ваются как система с прямыми и обратными 
связями, реакцией на внешние воздействия 
и возможностью поддержания гомеостаза. 

Дает ли основания для такого взгляда 
на проблему реальный опыт конкуренции 
в России за последние 30 лет?

Стартовые условия конкуренции 
при переходе к рынку:  
что оставил СССР?

Фактом, твердо установленным в рамках 
экосистемного подхода, оказалась сильная 
зависимость текущего состояния сообще-
ства фирм от пройденного в прошлом пути 
(см., например, [3, с. 340]). В этом смысле 
формирование системы конкурентного со-
общества фирм новой России во многом 
предопределялось гиперразвитием в СССР 
крупных предприятий, до того наблюдав-
шимся еще в Российской империи [4]. Исто-
рически последней формой советского 
крупного предприятия, так сказать протови-
олентами, были производственные и науч-
но-производственные объединения, их даже 
называли «советские фирмы». Массовым 
явлением объединения стали в 1970-е гг., 
а в 1980-е гг. они превратились в преобла-
дающий тип крупных предприятий.

Всего к 1987 г. действовало 4367 объ
единений (около 1% от общего числа пред-
приятий), но на них было занято 56,2% всех 
работников промышленности. В среднем на 
одном объединении работало 9,1 тыс. чело-
век4, т. е. это были очень крупные производ-
ственные единицы. К этому времени прак-

4	 Рассчитано по: Народное хозяйство СССР 
в 1987 г. М.: Статистика, 1988. С. 82, 197.

тически всё промышленное производство 
велось исключительно на крупных (свыше 
500 человек) предприятиях. В 1987 г. на них 
приходилось 85,1% занятых.

Что касается возможности функциони-
ровать в качестве самостоятельной фирмы-
виолента, то она у производственных объ-
единений была минимальной. На собствен-
ные (не определяемые централизовано) 
инвестиции, повышение заработной платы 
и улучшение условий жизни своих работни-
ков они могли в период 1970–1987 гг. расхо-
довать от 14 до 21% полученной прибыли5. 
Снижение издержек – основа виолентной 
стратегии – не было важным для этих пред-
приятий хотя бы потому, что никак не вли-
яло на отпускные цены, а получение при-
были имело для них второстепенное значе-
ние. Точно так же высокие характеристики 
продукции по критерию «цена – качество» 
в условиях взаимного закрепления постав-
щиков и потребителей не воспринимались 
как цель («возьмут и так»). Соответствен-
но, ядро конкурентных преимуществ вио-
лентной стратегии – завоевание массового 
рынка благодаря выпуску доброкачествен-
ной продукции по приемлемым для средне-
го покупателя ценам – не культивировалось 
советскими промышленными гигантами. 

Главным результатом такого игнорирова-
ния интересов потребителя были техноло-
гическое отставание, бедный ассортимент, 
в среднем более низкое качество товаров, 
плохой дизайн, отвратительный сервис и ряд 
других конкурентных слабостей продукции 
крупных советских предприятий в сравне-
нии с изделиями западных компаний. Это 
и выявилось в трагические 90-е гг., когда на 
открывшемся для иностранных конкурентов 
рынке продукция отечественных гигантов 
подверглась стремительному вытеснению. 

Сказанное не значит, что на счету со-
ветских протовиолентов не было крупных 
достижений. Историческое значение имел, 

5	 Там же. С. 580.
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в  частности, решающий вклад крупных 
предприятий в развитие страны в ходе: 

1) индустриализации СССР в  1920–
1930-е гг.; 

2) мобилизационного функционирования 
экономики в годы Второй мировой войны; 

3) развития оборонной промышленности 
мирового уровня в послевоенный период; 

4) создания общества массового потре-
бления в СССР в 1960-е и 1970-е гг.

 Так, даже наиболее спорный в смысле 
успешности из этих эпизодов – достиже-
ния советской крупной промышленности 
в создании общества массового потребле-
ния – впечатляет. Прорыв в насыщении рын-
ка в 1960-е и 1970-е гг. был огромным. Так, 
в 1960 г. телевизорами владели 8% совет-
ских семей, а в 1975 г. – 74%; холодильни-
ками – 4 и 61%; стиральными машинами – 4 
и 65%; швейными машинами — 39 и 61%; 
легковыми автомобилями – 0,6 и 8% соот-
ветственно6. И всё это выпускалось именно 
крупными предприятиями.

Заметим, что у перечисленных историй 
успеха есть две общие черты. Во-первых, 
во всех них деятельность крупных пред-
приятий была ориентирована на реше-
ние приоритетных общегосударственных 
задач. Соответственно, единый народно-
хозяйственный комплекс плановой эко-
номики создавал для задействованных 
предприятий немыслимый для рыночной 
экономики режим наибольшего благопри-
ятствования. 

Во-вторых, успех достигался, если со-
держание задач соответствовало природе 
виолентной стратегии. Массовый выпуск 
стандартных товаров (стандартные станки, 
моторы, трактора и т. д. в период индустри-
ализации; вооружение в военный период; 
базовые виды товаров народного потребле-
ния в 1960–1970-е гг.) позволяли реализо-
вать эффект масштаба и обеспечить низ-

6	 Рассчитано по: Народное хозяйство СССР 
в 1987 г. С. 426.

кие издержки. А экстренная значимость за-
даний заставляла предприятия всерьез от-
носиться к качеству. 

Суммируем. В конце советской эпохи 
в стране существовала сверхмощная стра-
та крупных предприятий, потенциально спо-
собных к проведению виолентной страте-
гии. Этот потенциал, однако, раскрывался 
только в чрезвычайных ситуациях. В обыч-
ных же обстоятельствах его активации ме-
шала ограниченная самостоятельность 
предприятий (прежде всего, в  области 
принятия инвестиционных решений) и, не 
в меньшей степени, отсутствие внутренних 
мотивов (желания) у самих предприятий.

Ситуация с коммутантами, придержива-
ющимися другой генерической стратегии, 
а именно нацеленными на представление 
индивидуализированных (кастомеризиро-
ванных) услуг или товаров, была явно не-
благоприятной. Во-первых, в СССР просто 
отсутствовало достаточное число малых 
предприятий, способных проводить соот-
ветствующую стратегию. На предприятиях 
размером до 100 человек в 1987 г. трудилось 
лишь 1,7% занятых в  промышленности7. 

Во-вторых, и это еще важнее, вопреки 
природе малого бизнеса, даже самые мел-
кие предприятия в СССР должны были ра-
ботать по долгосрочному годовому и даже 
пятилетнему плану производства. Ассор-
тимент продукции, поставщики и потреби-
тели диктовались централизованно. Цены 
на продукцию они были должны формиро-
вать в соответствии с общенациональными 
прейскурантами. Навязывалось и строгое 
соблюдение единых ставок заработной пла-
ты. Анекдотично, но малым заводам прихо-
дилось копировать даже структуру управ-
ления крупных предприятий, т. е. раздувать 
штаты. Если участком большого завода ру-
ководил один мастер, то аналогичное про-
изводство на маленьком заводе считалось 
цехом, а потому управлялось 5–6 лицами: 

7	 Там же. С. 82, 197.
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начальником цеха, его заместителем и це-
ховым бюро (наблюдение сделано еще 
в 1960-е годы советским исследователем 
Д. М. Круком [10, с. 186]). 

Очевидно, что при таких порядках малые 
предприятия не были способны к гибкому 
удовлетворению изменчивого, локального 
спроса. Функционально, по своему поведе-
нию они были не коммутантами, а, скорее, 
крупными предприятиями-виолентами… ми-
ниатюрного размера. В итоге они не мог-
ли полноценно реализовать ни одну из двух 
стратегий: не имели свободы действий, что-
бы проявлять подлинную гибкость комму-
танта, и не имели крупного производства, 
чтобы использовать сильные стороны фир-
мы-виолента.

Более сложно обстояло дело со средни-
ми, специализированными предприятиями-
патиентами. С одной стороны, нельзя ска-
зать, что их не было в СССР. Так, каждый 
из 34 государственных подшипниковых за-
водов (ГПЗ) выпускал подшипники своих ти-
поразмеров, по большинству позиций имея 
не более одного дублера в стране. Нали-
чие таких углубленных компетенций в узких 
областях, бесспорно, выводило советскую 
промышленность на высший мировой уро-
вень в ряде высокотехнологичных (прежде 
всего, военных) отраслей промышленности. 

С другой стороны, в СССР целью спе-
циализации никогда не была дифферен-
циация продукции, предполагающая, что 
фирма наделяет свой продукт особыми ка-
чествами, отличающими его от уже имею-
щихся на рынке. Напротив, советская спе-
циализация обычно осуществлялась с це-
лью концентрации производства товаров 
ограниченного спроса. Вместо того, чтобы 
в небольших объемах производить нужные, 
но менее востребованные изделия на мно-
гих заводах, всю потребность в них удов-
летворяли, перенеся выпуск на один завод. 

Советские протопатиенты в этом смысле 
похожи на советский малый бизнес: они не 
следовали собственной стратегии, а вели 

себя как разновидности крупных предпри-
ятий. Если аккумулировать малые, специа-
лизированные потребности в неких издели-
ях по всему СССР, то единственный завод, 
их удовлетворяющий, вполне может иметь 
крупные размеры. Действительно, в Со-
ветском Союзе из общего числа товарных 
групп машиностроительной продукции 87% 
(или 5120 позиций) производились для всей 
страны на одном единственном предпри-
ятии. Применительно к химии аналогичная 
цифра равнялась 47%, к металлургии – 28% 
[9, с. 58]. 

В итоге, несмотря на наличие специали-
зированных предприятий, в стране господ-
ствовала унылая однотипность продукции. 
Ассортимент как потребительских, так и ин-
вестиционных товаров был крайне ограни-
ченным. Универсальные станки, скажем, ис-
пользовались там, где более высокую произ-
водительность дало бы специализированное 
оборудование. Потребители, в свою оче-
редь, привыкли к тому, что магазины пред-
лагают одну, максимум две-три версии швей-
ных машин, холодильников, стиральных ма-
шин или бытовых кондиционеров. 

Еще хуже обстояло дело с четвертой ге-
нерической стратегией – первопроходче-
скими фирмами-эксплерентами. Их в СССР 
не существовало. Инновациями занимались 
НИИ и ОКБ (опытно-конструкторские бюро), 
действовавшие на бюджетном финансиро-
вании как чистые центры затрат, а не само-
стоятельные предприятия. Равно как не бы-
ло и другой разновидности эксплерентов – 
фирм-газелей, первооткрывательниц новых 
рынков. Ни одно предприятие не имело пол-
номочий самостоятельно довести до массо-
вого выпуска производство нового типа про-
дукции, даже если она была остро востре-
бована экономикой. Единственный способ 
легально внедрить нужную новинку состоял 
в том, чтобы «пробить» ее необходимость 
в вышестоящих управленческих инстанциях. 
Обычно такие попытки безуспешно завер-
шались в бюрократических тупиках. 
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Генерические конкурентные 
стратеги фирм: что изменилось  
за 30 лет новой России?

Полноценное изучение современного 
биоценоза российских компаний – амбици-
озная задача, заведомо выходящая за рам-
ки настоящей статьи. Мы обсуждаем лишь 
потенциал биологического подхода к конку-
ренции (методологию Раменского – Грайма). 
Остановимся только на тех сдвигах в струк-
туре отечественной популяции фирм, кото-
рые наиболее прямо связаны с конкурен-
цией (табл. 1).

Первое, что обращает на себя внимание 
при изучении популяции компаний в новую, 
рыночную эпоху – это резкое уменьшение 
доли крупных предприятий, наиболее мощ-
ной и развитой в советской промышленно-
сти группы компаний. Как отмечалось выше, 
в позднем СССР (1987 г.) крупными, при-
чем по самому строгому критерию отбора 
(с численностью 500 занятых и выше), были 
29,5% предприятий. В 2009 г., в первый год, 
за который Росстат публикует статистику 
предприятий по размерным классам, доля 
фирм с более чем 250 занятыми (т. е. при 
куда более мягком отборе, чем в СССР) со-
ставляла всего лишь 3,7%. 

Конечно, отчасти падение доли крупных 
предприятий объясняется опережающим 
ростом числа мелких и мельчайших пред-
приятий (см. ниже). Но и в абсолютных циф-
рах в 2009 г. насчитывалось всего 5,0 тыс. 
предприятий с  занятостью 250 человек 
и выше, тогда как в 1987 г. было 13,8 тыс. 
предприятий с персоналом, превышавшим 
500 человек. Таким образом, абсолютное 
число крупных предприятий упало не ме-
нее чем в три раза, а если учесть различие 
в границах учитываемых размерных клас-
сов, то реальное сокращение можно оце-
нить как пятикратное. 

Вряд ли можно сомневаться в том, что 
здесь сказалась разрушительная деинду-
стриализация 1990-х  – начала 2000-х гг. 
В первую очередь проявилась негативная 
сторона обретенной экономической откры-
тости РФ по отношению к внешнему миру. 
Многие производимые бывшими советскими 
крупными предприятиями товары оказались 
неконкурентоспособными по сравнению с за-
падной продукцией, что вызвало обвал спро-
са. В качестве примеров можно упомянуть 
вытеснение импортом отечественной обу
ви, текстиля, бытовой техники, аудио- и ви-
део товаров, станков, самолетов, легковых 
и грузовых автомобилей. Производство во 

Таблица 1. Распределение промышленных предприятий по размерным классам  
в Российской Федерации (число предприятий в 2009–2021 гг.)

Table 1. Size distribution of industrial enterprises by classes in the Russian Federation  
(number of enterprises in 2009–2021)

Годы 
Years

Всего пред-
приятий 

Total number 
of enterprises 

В том числе с численностью занятых, % 
Including those with the number of employees, %

Менее 10 чел. 
Less than 10 
employees

10–19 чел. 
10–19 

employees

20–49 чел. 
20–49 

employees

50–249 чел.  
50–249 

employees

250 и более 
чел. / More than 
250 employees

2009 133 673 56,0 15,2 14,3 10,8 3,7

2011 207 585 67,4 11,5 11,0 7,7 2,4

2018 232 307 74,0 9,4 8,7 6,1 1,7

2021 189 520 73,3 9,4 8,6 6,6 2,1

Источник: рассчитано по: Россия и страны мира. 2023: Стат. сб. / Росстат. M., 2023. С. 170; 2020, с. 160; 2014, 
с. 157; 2012, с. 159.
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всех этих подотраслях почти исключитель-
но было сосредоточено на крупных предпри-
ятиях. И именно туда хлынул импорт продук-
ции иностранных виолентов. Не удивительно, 
что отечественный выпуск сократился в де-
сятки раз. При этом конкурентные слабости 
отечественного крупного бизнеса отнюдь не 
всегда объяснялись реальным отставанием 
по качеству (что тоже было), но часто были 
связаны с неподготовленностью к рыноч-
ным условиям, времени на приспособление 
к которым не оставила «шоковая терапия».

Огромную негативную роль сыграли так-
же другие факторы: общий трансформа-
ционный кризис, имевший, как известно, 
большую глубину, чем Великая депрессия 
1929–1933 гг. на Западе; дезорганизация 
денежного обращения и кризис неплате-
жей; хаотическая приватизация (преимуще-
ственно по однозаводской схеме, что дро-
било объединения) и связанная с ней низ-
кая спецификация прав собственности.

Помимо подобных, общих для всей эко-
номики трудностей по самым крупным объ-
единениям, имевшим статус общесоюзного 
подчинения, особенно сильно ударил рас-
пад СССР. Работая со множеством, порой 

с сотнями поставщиков из всех союзных ре-
спублик, они страдали от разрыва каждой 
кооперационной связи. 

Сокращение доли крупных компаний 
продолжилось и после завершения пере-
хода к рынку. К настоящему времени она – 
уже от низкого уровня – сократилась при-
мерно вдвое – до 2,1% в 2021 г. (минимум 
в 1,7% пришелся на 2018 г.). Для сравне-
ния: в большинстве других развитых стран 
(в том числе и постсоциалистических) доля 
крупных предприятий – менее 1% (табл. 2). 
К настоящему времени доля крупных пред-
приятий в РФ примерно соответствует их 
доле в Германии, т. е. уровню страны, со-
хранившей в  постиндустриальную эпоху 
мощный промышленный потенциал. Мож-
но предположить, что для России, экономи-
чески и политически особенно зависимой 
от собственной промышленности, в даль-
нейшем более вероятен германский сцена-
рий. А именно доля крупного бизнеса вряд 
ли претерпит дальнейшее сокращение. На-
против, процессы реиндустриализации РФ, 
характерные для последнего времени, воз-
можно, даже вызовут новое возрастание 
роли крупных предприятий.

Таблица 2. Распределение промышленных предприятий по размерным классам  
в международном сопоставлении (число предприятий в 2009–2021 гг., %)

Table 2. Size distribution of industrial enterprises by classes in international comparison  
(number of enterprises in 2009–2021, %)

Годы

Years

1–49 занятых

1–49 employees

50–249 занятых 

50–249 employees

250 и более занятых 

More than 250 employees

2009 2021 2009 2021 2009 2021

Россия 85,5 91,3 10,8 6,6 3,7 2,1

Венгрия 96,2 96,6 3,1 2,7 0,7 0,7

Германия 88,9 90,8 8,9 7,1 2,2 2,1

Италия 97,6 97,2 2,1 2,4 0,3 0,4

Польша 95,5 96,9 3,6 2,4 0,9 0,7

Великобритания 93,6 94,6  5,2 4,5 1,2 0,9

Чехия 97,5 97,8 2,0 1,7 0,5 0,5

Источник: рассчитано по: Россия и страны мира. 2023: Стат. сб. / Росстат. M., 2023. С. 170; 2020, с. 160; 2014, 
с. 157; 2012, с. 159.
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Если в количественном плане числен-
ность крупных предприятий в РФ радикально 
снизилась, то в функциональном плане они 
впервые стали способными проводить пол-
ноценную виолентную стратегию. В первую 
очередь это проявилось в обретении спо-
собности самостоятельного выбора направ-
ления развития и в осуществлении в этих це-
лях масштабных инвестиционных проектов.

Характерным кейсом в этом плане может 
быть прогресс нефтегазовой и нефтехимиче-
ской отрасли в РФ усилиями преимуществен-
но одного виолента  – компании «Сибур». 
Осознав отчетливое отставание РФ в нефте-
переработке в сравнении с объемами нефте- 
и газодобычи, фирма сделала ставку на воз-
можности, вытекающие из занятия этого гро-
мадного рынка. В 2015–2020 гг. «Сибур» осу-
ществил гигантские инвестиции в размере 
0,5 трлн руб. и ввел в строй «ЗапСибНефте-
хим» – крупнейшее из построенных в новой 
России нефтехимических производств. Па-
раллельно «Сибур» консолидировал активы 
«Казаньоргсинтеза» и «Нижнекамскнефтехи-
ма». В итоге к настоящему времени компания 
производит более половины крупнотоннаж-
ных полимеров и каучуков в РФ.

При этом «Сибур» выдержал тяжелей-
ший удар переориентации производства 
с Запада на Восток. После начала санк-
ционных войн пришлось заменить больше 
500 наименований продукции европейских 
поставщиков. Продолжать поставки отка-
зались 700 производителей необходимых 
«Сибуру» компонентов и продуктов мало-
тоннажной химии – это был шок, сопостави-
мый с разрывом логистических цепочек из-
за развала СССР. Одновременно пришлось 
переориентировать экспорт самого «Сибу-
ра» с Европы на Юго-Восточную Азию. 

Классическая, чисто виолентная наце-
ленность на крупнотоннажное нефтехими-
ческое производство последовательно со-
храняется «Сибуром», несмотря на трудно-
сти и очевидные риски. В настоящее время, 
например, совместно с китайской корпора-

цией Sinopec осуществляется строитель-
ство Амурского газохимического комплекса 
(ГХК), который будет одним из самых мощ-
ных заводов по производству базовых поли-
меров в мире. Кстати, стройка уже подвер-
глась санкциям, связанным с запретом по-
ставок в РФ западного высокотехнологич-
ного оборудования. Одновременно в 2023 г. 
«Сибуром» совместно с «Казмунайгаз» на-
чата разработка крайне дорогостоящего 
(до 10 млрд долл.) проекта по строитель-
ству ГХК по выпуску полиэтилена в Казах-
стане на базе Тенгизского нефтегазового 
месторождения, имеющего уникально вы-
сокое содержание сырья (16% этана) для 
такого производства. 

Конкурентные преимущества виолентной 
стратегии, связанные со способностью круп-
ного бизнеса осуществлять масштабные ин-
вестиции в освоение массовых рынков, бо-
лее не блокируются в современной России, 
как это было в эпоху СССР. Помимо описан-
ной выше роли «Сибура» в сфере нефте-
химии, сошлемся на освоение «Газпромом» 
рынка сжиженного природного газа (СПГ); 
на мировое лидерство «Атомэнергомаша» 
в производстве оборудования для АЭС. Зри-
мые успехи такого рода пока не слишком 
часты, однако их роль в качестве образцов 
развития (демонстрационный эффект) ис-
ключительно велика. Крупные предприятия 
современной России продемонстрировали 
способность играть роль самостоятельных 
центров принятия решений, а не простых ис-
полнителей планов государства. 

Отдельно упомянем создание «Сбером», 
«Яндексом» и  рядом других фирм плат-
форм электронной коммерции (или экоси-
стем, как их часто именует ИКТ-литература). 
Здесь речь идет о начавшем формировать-
ся принципиально новом типе конкурентных 
преимуществ виолентов, основанном на эф-
фекте масштаба в сфере ИКТ. Концентра-
ция в одном месте информации о разных по-
требностях/интересах потребителей (именно 
это происходит в экосистемах), равно как 
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и гигантские размеры обучающей выборки, 
позволяющие быстрее и качественнее тре-
нировать искусственный интеллект, – конку-
рентные преимущества, доступные исключи-
тельно гигантам-виолентам. 

Сказанное вовсе не означает утрату свя-
зи крупного бизнеса и государства. Вопрос, 
скорее, в инициативе. Когда виолент прини-
мает решение о целесообразности крупных 
инвестиций, ничто не мешает ему задним 
числом обосновать большое общенацио-
нальное значение проекта и добиваться го-
сударственной поддержки.

Как показал ряд крупных проектов («вто-
рое» освоение Севморпути, транспортный 
Восточный полигон, Олимпиада, Крымский 
мост и  др.), а  особенно новейший опыт 
СВО, современными виолентами не потеря-
на свойственная им в прошлые эпохи спо-
собность встраиваться в приоритетные го-
сударственные проекты. Ведь от демидов-
ских металлургических заводов эпохи Пе-
тра Великого до великих строек социализма 
успехи отечественных крупных предприятий 
часто предопределялись прямой или кос-
венной работой на казну. Представляется, 
что элементы государственного планиро-
вания и виолентная стратегия хорошо до-
полняют друг друга. Не стоит, однако, за-
бывать и об ограничениях, проявлявшихся 
еще в СССР. Симбиоз этого рода работа-
ет лишь при постановке жизненно важных, 
сверхценных для страны задач. 

Не менее важным сдвигом в составе по-
пуляции является многократный рост чис-
ла фирм, придерживающихся коммутант-
ной стратегии, типичной для подавляющего 
большинства малых предприятий. По нашей 
оценке8, уже к 2009 г. численность компаний, 
трактуемых законом РФ как малые, достигла 

8	 Имеются в виду только юридические лица. Не-
обходимость примерной оценки связана с тем, что 
росстатовская разбивка компаний по размерам 
(см. табл. 2) не соответствует закону о малых и сред-
них предприятиях, согласно которому к малым отно-
сятся предприятия, имеющие до 100 занятых.

91%, а к 2021 г. дополнительно подросла до 
95%. Оценивая эти цифры, не следует упу-
скать из виду, что это был рост почти с ну-
ля: в позднесоветское время доля подобных 
компаний была ничтожной. Все предприя-
тия с занятостью до 100 человек – т. е. со-
гласно современному закону полная сово-
купность малых и микрофирм! – составля-
ли тогда 1,7% от общего числа предприятий.

Другими словами, за 30 лет в России 
фирмы-коммутанты из тонкой прослойки 
стали тем, чем являются в остальном ми-
ре – всепроникающей средой, в которую 
погружены средние и крупные по размеру, 
но малочисленные фирмы (5%). Благода-
ря широкому распространению коммутан-
ты впервые в истории страны стали способ-
ны исполнить свою миссию в экономике, 
а именно играть роль рыночной соедини-
тельной ткани, которая, в отличие от других 
типов фирм, реально действует в соответ-
ствии с принципом «спрос рождает пред-
ложение». И гиганты-виоленты, и специа-
листы-патиенты, и новаторы-эксплеренты 
реагируют не на любой спрос, а только на 
такой, который соответствует их стратегии 
и накопленным компетенциям. Только сре-
ди коммутантов практически всегда нахо-
дятся такие, которые способны заполнить 
любую появившуюся лакуну в удовлетворе-
нии спроса.

Рост малого бизнеса происходил пре
имущественно за счет увеличения числа ми-
кропредприятий. Уже в 2009 г. на фирмы 
с числом занятых до 10 работников9 прихо-
дилось 56,0% общей популяции компаний 
страны. К 2021 г. соответствующая цифра 
доросла до 73,3%. Малый же бизнес за вы-
четом микропредприятий (т. е. фирмы с не 
менее чем 16 занятыми) в период, за ко-
торый имеются данные, показал негатив-
ную динамику. Доля таких фирм, по нашей 

9	 Закон считает микропредприятиями фирмы с чис-
лом занятых до 15 человек, но такой разбивки офици-
альная статистика не дает.
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оценке, снизилась за 2009–2021 гг. с 35 до 
22%. Но даже эта сократившаяся доля в ра-
зы больше показателей советских времен.

Очевидны дополнительные степени 
устойчивости, которые придали экономи-
ке полноценное функционирование фирм-
коммутантов. Прежде всего, это проявилось 
в потребительском секторе (В2С), в котором 
занято большинство подобных компаний. 
Современные технологии (особо упомянем 
3D-принтеры) в сочетании с хорошим инже-
нерным мышлением, широко распространен-
ном в народе (наследие советской системы 
массового образования), и с интенсивным ис-
пользованием ИКТ (интернет-технологии ра-
дикально облегчают поиск заказчиков и ис-
полнителей) позволяют решить чуть ли не лю-
бую индивидуальную проблему. Спектр при-
меров смягчения шоков благодаря работе 
коммутантов практически необъятен: от пе-
репрошивки программного обеспечения вве-
зенного по серой схеме гаджета до адапта-
ции отечественной детали, заменяющей пе-
реставшие ввозиться импортные запчасти 
и даже до кустарного производства беспи-
лотников.

Во всем мире одной из главных функций 
коммутантов является кооперация с другими 
типами фирм (В2В), причем главными пар-
тнерами являются гиганты-виоленты, кото-
рым невыгодно самим производить все не-
обходимые комплектующие, вплоть до по-
следнего гвоздя. Вследствие этого вокруг 
виолента формируется своеобразный «рой» 
работающих на него коммутантов, причем 
каждая потребность гиганта дублируется не-
сколькими мелкими поставщиками, а состав 
«роя», сохраняя известную стабильность, не 
является при этом неизменным (одни отсеи-
ваются, другие приходят на смену). В нашей 
стране такой традиции нет и, как следствие, 
почти нет и сообществ малых компаний, об-
служивающих крупного игрока. А вне устояв-
шегося сообщества крупному предприятию 
рискованно иметь дело с малыми фирмами 
без репутации. 

Позитивные сдвиги здесь во многом обе-
спечиваются из года в год усиливающимся 
давлением государства. Так, с 2022 г. все го-
сударственные компании (примерно 20 тыс. 
юридических лиц) обязаны размещать на 
субъектах МСП не менее 25% общего годо-
вого объема закупок. Причем 20% от этого 
объема должны проводиться через торги, 
в которых имеют право участвовать исклю-
чительно субъекты МСП. В итоге в 2023 г. 
объем закупок государственных заказчиков 
у субъектов МСП составил рекордную сумму 
8 трлн руб.10, увеличившись за год на 13,5%. 
Впрочем применительно к периоду после 
2022 г. не меньшую роль, чем давление го-
сударства, оказывает и необходимость за-
мены ушедшей с рынка западной продукции.

В принципиально новое местообитание 
развились интернет-платформы, на кото-
рых стало возможным взаимодействие ком-
мутантов друг с другом, а также с широким 
кругом прочих поставщиков и потребите-
лей. Последние предоставляют информа-
цию о продукте третьих лиц (платформы-
агрегаторы), а в некоторых случаях еще 
и оказывают дополнительные услуги: опла-
ту на сайте, организацию логистики и пр. 
(платформы-маркетплейсы). Тем самым за-
крываются многие слабости, ранее неотде-
лимые от коммутантной стратегии. В новых 
условиях коммутант в режиме малозатрат-
ности способен информировать о своем 
существовании широкий круг потенциаль-
ных партнеров (на рекламу и  маркетинг 
традиционного типа у малых фирм обычно 
нет средств). Снимаются и другие пробле-
мы, ранее доставлявшие малому бизнесу 
трудности: гарантии платежа, сеть достав-
ки и т. д. Возникла среда взаимодействия 
сотен тысяч (а если учесть и индивидуаль-
ные предприятия, то миллионов) малых биз-
нес-единиц, придерживающихся преимуще-
ственно коммутантной стратегии. Даже по 
отдельности крупнейшие платформы (такие 

10	 URL: https://digital.gov.ru/ru/events/49409/
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как «Вайлдберриз») оказывают заметное на 
общенациональном уровне влияние на чис-
ленность малых предприятий.

Появившаяся в  полноценном объеме 
с 2017 г. демографическая статистика пред-
приятий сделала более понятным то, как 
работает эта «соединительная ткань» эко-
номики, состоящая из фирм-коммутантов. 
Регулярно публикуется информация (на-
пример, на 2017 г.) о числе активных пред-
приятий определенного возраста (напри-
мер, однолеток) и о смертности фирм дан-
ного возраста (смертность среди одноле-
ток). В 2018 г. фирмы из нашего примера 
фигурируют уже в роли двухлеток и для них 
также возможно рассчитать процент смерт-
ности. На рисунке 1 именно так, с годовым 
шагом, показан уровень смертности ком-
паний в разном возрасте, вплоть до 5 лет, 
для трех генераций (2017–2021, 2018–2022 
и 2019–2023 гг.), по которым к настоящему 
времени есть статистика. 

Источник: рассчитано автором по 
https://view.officeapps.live.com/op/view.

aspx?src=https%3A%2F%2Frosstat.gov.ru
%2Fstorage%2Fmediabank%2Fdemb-2023.

xlsx&wdOrigin=BROWSELINK

Рис. 1. Доля умерших предприятий среди 
активных предприятий соответствующего 

возраста, % 

Fig. 1. Share of dead enterprises among active 
enterprises of the corresponding age, %

Всего за пять лет умирает более 2/3 фирм, 
в начале пятилетия бывших однолетками, т. е. 
ожидаемым образом фирмы-коммутанты ис-

пытывают жесткий естественный (в том чис-
ле конкурентный) отбор. Обращает на себя 
внимание одинаковая для всех трех генера-
ций динамика смертности: в первый год де-
ятельности смертность неожиданно низка 
(2,5–10%), максимальная величина достига-
ется на втором-третьем годах существования 
(20–35%), а потом уровень смертности снижа-
ется (до 12,5–17,5% на пятом году).

Как представляется, эти данные допу-
скают простую интерпретацию. Низкая 
смертность в первый год существования 
является показателем серьезности прора-
ботки бизнес-проектов и упорства предпри-
нимателей. Коль скоро в течение 2–3 лет 
половина из них прекратит существование, 
то с большой вероятностью многие из вы-
бывших позже были обречены уже на пер-
вом году. Но они не прекращали дело, бо-
ролись до последнего, перебирали вари-
анты настройки бизнеса, потому что вло-
жили в предприятие очень значительные 
пропорционально их возможностям сред-
ства. Фирмы-коммутанты не просто реаги-
руют на появление спроса. Если они всту-
пают в бизнес, то не бросают его при пер-
вых трудностях. Можно только согласиться 
с мнением А. И. Егоровой и А. Ю. Чепурен-
ко, высказанным на основе анализа кон-
кретных потрясений (пандемии, санкций пе-
риода СВО): «Это свидетельствует о том, 
что даже в неблагоприятных внешних усло-
виях малое предпринимательство как некая 
экосистема способно регенерировать, вос-
станавливать свою живучесть» [5, с. 191]. 

Сложилась в России за истекшие 30 лет 
и группа компаний-патиентов, которые пре-
успевают в узких, специализированных ры-
ночных нишах. Хотя эти фирмы обычно из-
вестны только узким специалистам (наибо-
лее успешных патиентов за их скрытность 
даже называют «скрытыми чемпионами» 
(Hidden Champions) – теория скрытых чем-
пионов развита Г. Симоном [15], о россий-
ских «скрытых чемпионах» см., например, 
[18]), многие из отечественных патиентов 
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контролируют большую долю не только на-
ционального, но и континентального или да-
же мирового рынка. 

Компания «Монокристалл» является ли-
дером производства монокристаллическо-
го сапфира для оптоэлектроники (порядка 
33% мирового рынка). Опираясь на совет-
ское наследие, компания в 2000-х гг. нала-
дила выпуск сапфировых пластин и вышла 
на мировой рынок. В 2012 г. во время кри-
зиса перепроизводства на рынке сапфи-
ра для оптоэлектроники «Монокристалл» 
воспользовался своим преимуществом 
в издержках. Уникальные технологии фир-
мы позволяли выращивать сапфиры весом 
300 и 350 кг, что делает нарезаемые из них 
пластины дешевыми. Чтобы вытеснить бо-
лее слабых конкурентов, «Монокристалл» 
радикально снизил цены, увеличив благода-
ря этому объем продаж в натуральном вы-
ражении на 70%. В итоге его доля выросла 
с 20–22 до 28–30% мирового рынка.

Хотя 98% продукции «Монокристалла» 
идет на экспорт, компания проявила велико-
лепную устойчивость и к нынешним санкци-
ям. Благодаря резкому увеличению поста-
вок в КНР по итогам 2022 г. выручка «Мо-
нокристалла» выросла на 17%, а в 2023 г. – 
еще на 10% (предварительные данные), 
превысив 7,0 млрд руб. Характерно, что 
когда вооруженные силы Украины обстре-
ляли промышленные предприятия в Белго-
родской области, одной из целей был за-
вод «БЗС “Монокристалл”» (нанесены не-
значительные повреждения). Возможно, он 
рассматривался как стратегический объект.

Способность «Монокристалла» сопро-
тивляться внешним потрясениям однознач-
но связана с незаменимостью продукции 
патиента в той узкой нише, для которой она 
предназначена. Действительно, производи-
мая фирмой продукция является критически 
важным элементом кремниевых микросхем, 
конструктивная устойчивость которых обе-
спечивается наличием под слоем кремния 
прочных, выдерживающих высокие темпе-

ратуры сапфировых подложек. В частности, 
сапфировые подложки используются при 
изготовлении сотовых телефонов, а также 
светодиодов высокой яркости – сердцевины 
осуществившейся в последнее десятилетие 
энергосберегающей революции в светотех-
нике. При любых кризисах или потрясениях 
на такую продукцию имеется спрос.

Наконец, эксплеренты – компании, при-
держивающиеся четвертой генерической 
стратегии, направленной на создание но-
вых рынков, также представлены в совре-
менной России. Правда становление этих 
компаний лишь в незначительной степени 
пошло по классическому пути технологи-
ческих стартапов, развивающихся с нуля 
в технопарках. А Сколково, равно как и мно-
гочисленные технопарки, кластеры и осо-
бые экономические зоны (ОЭЗ), пока явно 
не претендуют на роль «русской кремние-
вой долины». В этом, однако, вряд ли сто-
ит видеть специфику отечественной эко-
номики. Полностью повторить успех кали-
форнийского технопарка, как известно, не 
удалось ни в одной стране. Сколько-нибудь 
значимые достижения на этом пути сводят-
ся в мире к считанным случаям (Чжунгуань-
цунь в Китае, Бангалор в Индии и Силикон 
Вади в Израиле).

Магистральным способом освоения/
создания новых рынков и потому наиболее 
распространенной разновидностью фирм-
эксплерентов оказался путь быстрорасту-
щих компаний (БРК или компаний-газелей). 
Понятие БРК было введено Д. Берчем [24] 
в 1980-е гг. и первоначально представля-
ло лишь статистическую процедуру отбо-
ра фирм, которые демонстрируют длитель-
ный быстрый рост. Постепенно выясни-
лась связь этих благоприятных показателей 
с предпринимательским в шумпетериан-
ском смысле характером фирм-газелей, 
их способностью обнаруживать и занимать 
свободные ниши [19]. При этом лишь мень-
шинство газелей действуют в высокотехно-
логической сфере. Радикальное преобра-
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зование способно изменять даже старые, 
технологически арьергардные рынки. 

Значимость именно БРК для всего фир-
менного биоценоза стала понятной, когда 
выяснилось, что эта разновидность экс-
плерентов сосредотачивает чуть ли не всю 
«энергию роста» экономики. Другие фирмы 
могут занимать значительные текущие до-
ли рынка, но быстрый рост – естественное 
следствие отсутствия ограничений по спро-
су – обеспечивают газели. Наиболее пол-
ные подсчеты по РФ (охват всех фирм с бо-
лее чем 10 занятыми), проведенные сотруд-
никами ИМИ НИУ ВШЭ, говорят, что «со-
ставляя менее 1/6 (15%) от всех компаний, 
БРК ответственны за формирование 60% 
прироста выручки… Можно утверждать, 
что в России именно БРК вносят основной 
вклад в экономический рост, что соответ-
ствует аналогичным выводам зарубежных 
исследователей» [12, с. 171]. 

Очевидно, что способность заметной 
группы фирм к быстрому росту в перспек-
тивных направлениях определяет общие 
адаптационные возможности экономики. 
Особенно же важно, что рост этот может 
осуществляться как в реактивном, так и про-
активном режимах, т. е. являться как отве-
том фирмы на изменившиеся условия, так 
и ее упреждающими действиями, возникши-
ми в результате пионерного осознания воз-
можностей, ранее никем не обнаруженных.

Приведем еще несколько примеров 
взрывной реакции на санкции со сторо-
ны БРК. Барнаульская НПП «Лосев», кро-
шечная фирма с примерно 20 занятыми, но 
со значительными компетенциями в сфе-
ре автомобильной светотехники нарасти-
ла выручку в 2023 г. по сравнению с 2021 г. 
в 6,5 раз (и почти в 22 раза по сравнению 
с  2020 г.). Она оказалась единственной 
в  стране компанией, способной осуще-
ствить импортозамещение светодиодных 
автомобильных фар (в частности, для по-
пулярной «Лады Весты»), причем без нару-
шения иностранных патентов. 

Татарстанская ООО «Тота Системс» 
с крупными компетенциями в сфере выпуска 
нефтесервисного оборудования (в том числе 
для горизонтальных скважин) обеспечила се-
бе за последние 3 года более чем 11-кратный 
рост выручки. При этом фирма фактически 
спасла от остановки многие скважины с труд-
но извлекаемой нефтью у крупнейших рос-
сийских нефтяных компаний. Ведь западная 
«большая четверка» нефтесервиса («Шлум-
берже», «Халлибёртон» и др.) перестала по-
ставлять на наш рынок иностранное высоко-
технологичное оборудование. Сейчас даже 
российские фирмы-наследницы «четверки» 
закупают оборудование у «Тота Системс», 
чтобы сохранить присутствие на рынке. 

Московское АО «САГА Технологии» сде-
лало рывок и ожидает еще большего роста 
благодаря импортозамещению банкоматов 
и терминалов самообслуживания. Так, вне-
дрение касс самообслуживания, всё чаще 
встречающихся в супермаркетах, на 80% 
обеспечено продукцией фирмы. Последний 
случай можно рассматривать как «упрежда-
ющее импортозамещение». Широкое вне-
дрение этого типа оборудования в России 
ведущие западные игроки (NCR и др.) толь-
ко планировали начать перед своим уходом 
из страны. А на деле в качестве первопро-
ходца эту инновацию осуществила «САГА 
Технологии» – импортозаместила то, что 
уже принято в развитых странах, но чего 
еще не было на нашем рынке.

Обратим внимание на то, что во всех 
приведенных примерах (аналогов им несть 
числа) отчетливо видны два обстоятельства:

1. Сильнейшая мотивация на стороне 
фирмы. Для небольшой компании, продук-
ция которой еще вчера отвергалась либо 
настороженно проверялась серьезными 
игроками, внезапно открывается необъят-
ный в сравнении с ее размерами общена-
циональный рынок. Упустить такой редчай-
ший шанс никто не хочет. 

2. Жесткий рыночный контроль качества. 
Партнерами фирм, вовлеченных в импорто-
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замещение, были куда более мощные пред-
приятия: «АвтоВАЗ», нефтяные гиганты, 
крупные банки и общенациональные сети 
розничной торговли. Ясно, что если недо-
статочно высокое качество импортозаме-
щенной продукции начало бы создавать им 
проблемы, эти огромные корпорации наш-
ли бы способ отстоять свои интересы (на-
чиная с перехода на китайский импорт, че-
рез жесткую систему штрафов при отказах 
оборудования и вплоть до использования 
административного ресурса, всегда более 
или менее доступного гигантам). 

Итак, вопреки общераспространенному 
мнению об ухудшении качества и неизбеж-
ных проблемах с поставками при импорто-
замещении11, есть явные признаки способ-
ности национального биоценоза быстро 
и эффективно реагировать на внешние шо-
ки, в частности решать проблему импорто-
замещения. 

Перспективы биологического 
подхода

Делать выводы о перспективности или 
бесперспективности определенной мето-
дологии – рискованная, а отчасти и некор-
ректно поставленная задача. Подтвердить 
продуктивность метода в конечном счете 
должны не некие, пусть и убедительные, ар-
гументы, а успехи его использования мно-
гими исследователями. Пока такой массо-
вости использование биологического под-
хода к  конкуренции в литературе не по-
лучило, хотя определенные сдвиги в этом 
направлении при желании можно усмо-
треть. Сошлемся на экологический подход 
к экономике вообще и системе конкурент-
ных отношений в частности; развитие кон-
структивных представлений об участии эко-

11	 Проблемы этого рода, разумеется, тоже встреча-
ются, причем особенно часто в момент перехода с им-
портной продукции на отечественную. Не отрицая их, 
мы обращаем лишь внимание на существование мощ-
ных контртенденций.

номических акторов в конкуренции (подход 
Ю. Б. Рубина [14]); эволюцию взглядов на 
цели антимонопольного законодательства 
в направлении признания допустимости ко-
операционных связей (подробно описана 
А. В. Макаровым [11]).

Тем не менее проведенная в настоящей 
статье сверка состояния сообщества кон-
курирующих компаний нашей страны трид-
цать лет назад и сейчас как минимум про-
явила себя как удобный инструмент систе-
матизации произошедших изменений. Сум-
мируем их.

1. Виоленты. Класс крупных предпри-
ятий, имеющий в качестве основных кон-
курентных преимуществ низкие издержки 
производства и хорошую приспособлен-
ность к работе на масс-маркете, был на 
старте рыночных преобразований, неве-
роятно раздут по численности. Фактически 
экономика страны состояла из одних круп-
ных предприятий, выполнявших и те функ-
ции, которые им свойственны, и те, которые 
прямо противопоказаны (например, подме-
на собой малого бизнеса).

Тридцать лет спустя мы наблюдаем со-
кращение числа виолентов почти на поря-
док. При этом в функциональном отноше-
нии российские крупные корпорации стали, 
наконец, способны проводить полноценную 
виолентную стратегию. Наиболее значимыми 
проявлениями этого стали крупные инвести-
ционные проекты (особо отметим нефтехи-
мию, цифровые экосистемы), самостоятель-
но инициированные российскими гигантами. 

Вполне естественным выглядит и сим-
биоз современных российских виолентов 
и государства. При всех очевидных изъянах 
этой связки (включая коррупцию) наиболее 
оправданным прямое вмешательство госу-
дарства в рыночную экономику выглядит 
при реализации мегапроектов с их неиз-
бежно полностью или отчасти внеэкономи-
ческими целями, обилием позитивных и не-
гативных экстерналий, длинным горизонтом 
планирования – т. е. с массой таких черт, 
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с которыми рыночная саморегуляция справ-
ляется плохо. Естественным партнером го-
сударства по мегапроектам становятся ви-
оленты. Для них же самих соответствующая 
направленность бизнеса (B2G) превраща-
ется в один из важнейших факторов, опре-
деляющих общий успех.

2. Патиенты. Фирмы, строящие свои кон-
курентные преимущества на превосходстве 
в той узкой нише, которую они избрали для 
специализации, тридцать лет назад суще-
ствовали лишь на уровне потенциала. Мы 
имеем в виду внутренний потенциал разра-
ботанных в СССР продвинутых технологий, 
которые могли использоваться для обслу-
живания особых групп клиентов. Потенци-
ал был, а потребностей в дифференциации 
продукта у производителей не было, соответ-
ственно, не существовало и фирм, придержи-
вающихся данной конкурентной стратегии.

Современное развитие патиентов в РФ 
привело к формированию заметной груп-
пы фирм, сделавших ставку в конкурент-
ной борьбе на специализацию. Многие ком-
пании доминируют в своих узких нишах на 
региональном и  национальном уровнях. 
Появились и первые «скрытые чемпионы», 
добившиеся лидерства на мировом рынке 
в производстве специализированных про-
дуктов, будь то мягкие пуанты для балерин 
или роботы, способные проводить ремонт 
внутри временно остановленных (т. е. очень 
радиоактивных) реакторов. 

Представляется, что массовости фирм-
патиентов послужит и уход с рынка ряда за-
падных гигантов широкого профиля. Заме-
нить, скажем, какого-нибудь нефтесервис-
ного гиганта «Шлюмберже» во всех сферах 
его деятельности (нефтеразведка, бурение 
и эксплуатация скважин, повышение отда-
чи и др.) не под силу пока ни одной россий-
ской фирме. А вот производить механизмы 
отсечки воды от нефти в горизонтальных 
скважинах, причем производить на таком 
уровне качества, что их закупают компании, 
аффилированные с покинувшими РФ за-

падными корпорациями, оказывается впол-
не возможно (реальная фирма – ООО «Тота 
Системс», Татарстан). 

3. Коммутанты. Гибкость в подстройке 
под любой спрос потребителя, будь он да-
же невелик по объему, ограничен по време-
ни и пространству, – основа конкурентной 
стратегии малых фирм-коммутантов. Можно 
не сомневаться, что ничтожная численность 
данного типа фирм в советскую эпоху была 
одной из важных причин тотальных дефи-
цитов, которыми печально известно то вре-
мя. Недаром в тех сферах, где деятельность 
малого бизнеса допускалась (например, на 
городских сельхозрынках), полки были за-
полнены и в СССР. 

Основным изменением, которые компа-
нии, придерживающиеся этой стратегии, 
претерпели за последние тридцать лет, 
стало их превращение в тотально преоб-
ладающее большинство (свыше 95% без 
индивидуальных предприятий и более 98% 
с их учетом) всей российской популяции 
фирм. Они оперативно покрывают значи-
тельную часть потребительских (В2С) за-
просов в товарах и услугах. Постепенно – 
не без политического давления – укореня-
ются как поставщики для крупного бизнеса 
и исполнители госзаказов (В2В и B2G). Но-
вым субстратом для роста коммутантов ста-
ли платформенные экосистемы, открывшие 
малым фирмам доступ практически ко всем 
слоям потребителей. 

4. Эксплеренты. Фирмы, создающие но-
вые рынки или радикально преобразующие 
старые, в каком-то смысле не нуждаются 
в конкурентных преимуществах. Они форми-
руют для себя пространство «голубых океа-
нов», где конкурентов просто нет. Прошед-
шие тридцать лет в значительной степени 
прошли под знаком государственных усилий 
по созданию институтов развития, призван-
ных выращивать классических эксплерен-
тов – технологические стартапы. Такая си-
стема, поддерживающая новаторские фир-
мы практически с нуля (упомянем положи-
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тельный опыт Фонда Бортника) и вплоть до 
обретения конкурентных преимуществ миро-
вого уровня (несомненны заслуги ФРП в ре-
ализации многих крупных проектов), дей-
ствительно сложилась в РФ лет 15–20 назад. 
И всё же достижения в этом направлении 
оказались ограниченными – массового фор-
мирования в стране инновационного, высо-
котехнологичного бизнеса не наблюдается. 

Зато сформировалась при минимальной, 
причем нефинансовой, поддержке государ-
ства12 сравнительно небольшая по числен-
ности, но дающая значительный вклад в рост 
экономики группа быстрорастущих компа-
ний. БРК действуют не в одной сфере вы-
соких технологий, а практически во всех от-
раслях, включая традиционные. Правильный 
выбор области неудовлетворенного спро-
са, дополненный в дальнейшем усилиями по 
расширению ниши, выводит такие фирмы на 
траекторию экспоненциального роста. И хо-
тя среди фирм-газелей преобладают сред-
ние предприятия, их вклад в ускорение раз-
вития всей экономики оказывается весьма 
значимым, а часто и решающим. Выработ-
ка адекватных механизмов государственной 
поддержки БРК является в высшей степени 
сложной задачей (прошлый рост фирмы не 
гарантирует рост будущий), но одновремен-
но сулит в случае удачи огромные выгоды 
общенациональных масштабов. 

Заключение
Удивительная стойкость экономики РФ 

в  условиях жестких санкций, введенных 

против страны в 2022 г., оказалось неожи-
данностью для большинства зарубежных 
и отечественных экономистов. В свете из-
ложенного представляется, что неучтенным 
резервом, спасшим страну от катастрофи-
ческого кризиса, во многом стала хорошая 
приспособляемость биоценоза действую-
щих в стране компаний, его способность 
к поддержанию гомеостаза, несмотря на не-
гативные внешние шоки. 

Крупные предприятия-виоленты почув-
ствовали себя как рыба в воде, когда госу-
дарство определилось со своими приори-
тетами и начало (прямо или косвенно), при-
чем на долгосрочной основе, финансиро-
вать многомиллиардные заказы. Возникший 
за тридцать лет массовый слой мелких ком-
паний-коммутантов принял на себя расшив-
ку многочисленных конкретных нестыковок, 
мгновенно появившихся в экономике. Остро 
востребованными оказались специальные 
компетенции фирм-патиентов, сыгравших 
выдающуюся роль в импортозамещении. На-
конец, предпринимательская бдительность 
газелей, фирм-эксплерентов с поразитель-
ной многовекторностью отслеживавших наи-
более перспективные направления, обеспе-
чила сверхскоростной рост там, где он был 
нужен: от банального, но от этого не менее 
важного тайного серого импорта до прорыв-
ных инноваций в фармацевтике. 

Сложившаяся за тридцатилетие систе-
ма фирм, придерживающихся разных кон-
курентных стратегий, зримо продемонстри-
ровала свою гибкость.
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Аннотация. Цели статьи – актуализация, идентификация и структурирование конкурентной 
проблематики в  повестке научных исследований стартаперской деятельности российских 
предпринимателей и развития теории стартапов, а также систематизация объектов менеджмента 
участия в  конкуренции в  период вхождения стартаперов в  конкурентную гонку. С опорой на 
представления о предпринимательстве как о виде профессиональной деятельности и на концепцию 
менеджмента участия в  конкуренции исследуются функциональные аспекты конкурентной 
деятельности предпринимателей-стартаперов. Специальными объектами рассмотрения становятся 
дебют предпринимателей в  конкурентной гонке в  процессе создания собственного дела, 
конкурентная среда стартапов новых бизнес-проектов, типовые признаки идентичности успешных 
дебютантов конкурентной гонки, стратегии дебюта в конкурентной гонке, тактические операции 
укоренения дебютантов конкурентной гонки. Вхождение стартаперов в  конкурентную гонку 
трактуется как неотъемлемая составная часть исполнения предпринимателями профессиональной 
функции создания собственного дела и доведения его до состояния конкурентной устойчивости. 
Рассматриваются специфические черты стратегий дебюта в конкурентной гонке, нацеливающих 
субъектов предпринимательства на выполнение действий по вхождению в конкурентную среду на 
стадии стартапов новых бизнес-проектов, а также общего шаблона управления ими. Анализируются 
особенности типов операционного взаимодействия стартаперов с соперниками в многосторонней 
конкурентной среде, а также предпосылки воздействия на соперников, противодействия и содействия 
им, взаимного бездействия сторон соперничества. Обоснована необходимость включения 
участниками проекта «Стартап как диплом» конкурентного раздела в образовательные программы 
для формирования начинающими предпринимателями конкурентных компетенций в целях своей 
успешной профессионализации.
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Abstract. The objectives of the article are to update, identify and structure competitive issues in the agenda 
of scientific research on the startup activities of Russian entrepreneurs and the development of startup theory, 
as well as to systematize the objects of management of participation in competition during the period of startups 
entering the competitive race. Based on the ideas of entrepreneurship as a type of professional activity and on 
the concept of management of participation in competition, the functional aspects of the competitive activity 
of startup entrepreneurs are studied. Special objects of consideration are the debut of entrepreneurs in the 
competitive race in the process of creating their own business, the competitive environment of startups of new 
business projects, typical features of the identity of successful debutants of the competitive race, strategies 
for debut in the competitive race, tactical operations for rooting debutants of the competitive race. The entry 
of startups into the competitive race is interpreted as an integral part of the performance by entrepreneurs of 
the professional function of creating their own business and bringing it to a state of competitive stability. The 
article considers specific features of debut strategies in a competitive race, targeting business entities to perform 
actions to enter the competitive environment at the start-up stage of new business projects, as well as a general 
template for managing them. The article analyzes the features of the types of operational interaction between 
start-up entrepreneurs and competitors in a multilateral competitive environment, as well as the prerequisites for 
influencing, counteracting and assisting competitors, and mutual inaction of the parties to the competition. The 
article substantiates the need for the participants of the Start-up as a Diploma project to include a competitive 
section in educational programs to form competitive competencies by beginning entrepreneurs for the purpose 
of their successful professionalization.
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Введение

В процессе выполнения поручения 
Председателя Правительства Рос-
сийской Федерации и претворения 

в жизнь университетского проекта «Стар-
тап как диплом» выявилось парадоксальное 
отставание теории стартапов от запросов 
практики их применения. Образовательные 

организации высшего образования находят-
ся в ситуации, когда практическая потреб-
ность формирования предпринимательских 
компетенций и предпринимательского мыш-
ления студентов – потенциальных стартапе-
ров в процессе обучения не подкрепляется 
в должной мере результатами теоретиче-
ской проработки соответствующих вопро-
сов. Как следствие, некоторые участники 
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программы воспринимают в качестве стар-
тапов инженерные проекты, другие ото-
ждествляют состоявшиеся стартапы со 
стартап-проектами и даже бизнес-идеями, 
эффективность и востребованность кото-
рых не установлена по факту, а лишь обо-
снована экспертно, и только немногие ви-
дят в стартапах благополучно укорененные 
в предпринимательской среде бизнес-про-
екты, нашедшие признание потребителей 
и отвечающие их естественным запросам.

Соответственно, существенно различа-
ется между собой содержание траекторий 
обучения, адаптации студентов к стартапер-
ским реалиям, их профориентации в пред-
принимательской среде и вовлечения в соз-
дание и текущее ведение собственного де-
ла. Очевидно, что объективные потребности 
формирования моделей полнообъемного 
предпринимательского образования, в рам-
ках которого студенты могли бы в стенах 
учебного заведения под руководством ква-
лифицированных преподавателей и настав-
ников последовательно формировать пред-
принимательские компетенции и достигать 
личной конкурентоспособности в качестве 
действующих предпринимателей, выдви-
гают предпринимательскую проблематику 
в качестве ядра содержания образования, 
прежде всего в сфере разработки и про-
ведения стартапов новых бизнес-проектов.

Неотъемлемой составной частью этой 
проблематики являются вопросы участия 
предпринимателей-стартаперов в конкурен-
ции. Следует отметить, что пока выпускни-
ки, участвующие в программе «Стартап как 
диплом», за редким исключением, весьма 
поверхностно подготовлены к  практиче-
ской деятельности в конкурентной среде 
в качестве сторон соперничества. В литера-
туре и методических разработках, как пра-
вило, отсутствуют внятные отсылки к пони-
манию того, что предпринимательская сре-
да во все времена и во всех странах имела 
и имеет конкурентный характер, а успеш-
ный стартап – всегда следствие успеха ре-

ализуемого нового бизнес-проекта во взаи-
модействии с соперниками – другими стар-
таперами и старожилами конкурентной сре-
ды. Нет согласия и в идентификации круга 
задач в сфере конкурентного взаимодей-
ствия стартаперов с окружением, отсутству-
ют признаки научного консенсуса по теоре-
тическим вопросам участия в конкуренции. 

Поэтому целями настоящей статьи явля-
ются актуализация, идентификация и струк-
турирование конкурентной проблематики 
в повестке научных исследований старта-
перской деятельности российских пред-
принимателей и развития теории старта-
пов, а также систематизация объектов ме-
неджмента участия в конкуренции в пери-
од вхождения стартаперов в конкурентную 
гонку. Задачи статьи – рассмотрение кон-
курентной среды стартапов новых бизнес-
проектов, выявление типовых признаков 
идентичности успешных дебютантов кон-
курентной гонки, анализ конструктивной 
специфики стратегий дебюта в конкурент-
ной гонке и тактических операций укорене-
ния дебютантов конкурентной гонки. 

Обзор литературы

О наличии в российском научном мире 
устойчивого исследовательского интереса 
к предпринимательской проблематике сви-
детельствуют публикации в журнале «Со-
временная конкуренция» и других научных 
изданиях [1–12]. Этот интерес, однако, не 
подкрепляется в должной мере теоретиче-
ской проработкой вопросов генерирования 
бизнес-идей и проведения стартапов но-
вых бизнес-проектов в конкурентной среде. 
В настоящее время в списках литературы 
о стартапах доминируют популярные бро-
шюры, мемуары успешных или заявляющих 
о своих успехах стартаперов и методические 
разработки по отдельным элементам стар-
таперской деятельности, например по биз-
нес-моделированию и бизнес-планированию 
стартапов, генерированию прорывных идей, 
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прототипированию новых продуктов, финан-
совым и коммерческим аспектам стартапер-
ской активности, коммуникациям инициато-
ров стартап-проектов и инвесторов. 

Для системного осмысления феномена 
необходимо восприятие стартапов как ти-
па функциональной деятельности предпри-
нимателей. Эта деятельность имеет много-
аспектный характер, что обусловлено необ-
ходимостью в полном объеме исполнения 
функции создания собственного дела – од-
ной из профессиональных функций в пред-
принимательстве. Особенности данной 
функции и ее отличия от других професси-
ональных предпринимательских функций 
слабо описаны в современной литературе 
и представлены на современных дискусси-
онных площадках. До сих пор также прихо-
дится с сожалением констатировать, что зна-
чительная часть научной общественности от-
вергает саму идею предпринимательства как 
вида профессиональной деятельности. 

Мало замечена в  российской и  ино-
странной стартаперской литературе и ак-
туальная конкурентная проблематика, что 
связано с современными парадоксами эво-
люции и теории стартапов, и теории конку-
ренции. Стартаперам как участникам конку-
ренции долгие годы сложно было сделать-
ся литературными персонажами среды со-
перничества, например, в условиях, когда 
принятое в традиционной экономической 
теории представление о конкурентном вза-
имодействии сводилось, по существу, как 
замечает А. Ю. Юданов, «к описанию двух 
вариантов конкуренции: соперничества 
равных по мощи предприятий или подавле-
ния слабого сильным» [13, с. 32–33]. Несмо-
тря на публикации последних лет [14–22], 
эта тема пока не заняла достойного места 
в творческих планах российских авторов 
(исключение составляет, вероятно, лишь 
учебник «Конкуренция в предприниматель-
стве», получивший благожелательную оцен-
ку в печати [23–25]). Поэтому данной ста-
тьей, подготовленной на методологической 

платформе конструктивной теории конку-
ренции [14, 19], автор рассчитывает начать 
ее детальное обсуждение. 

Функциональные аспекты дебюта 
предпринимателей в конкурентной 
гонке в процессе создания 
собственного дела

Из признания предпринимательской сре-
ды конкурентной по характеру, а это подкре-
пляется терминологически1, следует, что 
практикующие стартаперы (не только заду-
мавшие новый бизнес-проект) становятся по 
факту вовлечения в деятельность обладате-
лями конкурентного статуса дебютантов кон-
курентной гонки. Дебют в качестве конкурен-
тов – составная часть исполнения профес-
сиональной функции создания своего дела. 
Новые участники конкурентной гонки функ-
ционально включаются в систему конкурент-
ного взаимодействия и должны быть готовы-
ми к применению и интерпретации дебютных 
стратегий участия в конкуренции, дебютных 
тактических конкурентных операций и кон-
курентных действий по ситуации.

Без успешного применения стратегии 
и тактики дебюта в конкурентной гонке бес-
смысленно рассчитывать на успех в реше-
нии производственных, коммерческих, фи-
нансовых, инвестиционных, административ-
ных, кадровых задач, задач обустройства 
и бренд-билдинга, иных функциональных 
задач стартапов и  подчинения трекинга 
стартапов потребности в приведении его 
в состояние конкурентной устойчивости. 
Важны не только сторонний анализ конку-
рентов стартапов в процессе составления 

1	 Нам уже приходилось обращать внимание на вза-
имную семантическую обусловленность дефиниций 
конкуренции и предпринимательства. Великий русский 
язык не случайно связал эти феномены на понятийном 
уровне, зафиксировав, что предприниматели всегда 
вынуждены ради успеха опережать соперников. От-
сюда пред- в понятиях «предпринимательство», «пред-
приятие» и «предприниматель».
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их дорожных карт, но также непрерывное 
управление системой конкурентного взаи-
модействия с соперниками в период их осу-
ществления – в ходе следования стратегиям 
участия в конкуренции и проведения такти-
ческих конкурентных операций. 

Вхождение стартаперов в конкурентную 
гонку выступает составной частью испол-
нения профессиональной функции созда-
ния собственного конкурентно устойчиво-
го дела. Оно включает занятие стартовых 
(первоначальных) позиций в конкурентной 
среде, получение первоначального досту-
па к конкурентным ресурсам, формирова-
ние стартового конкурентного потенциала, 
а  также фокусирование взаимодействия 
в конкурентной среде на бизнес-коммуника-
циях с полным составом соперников, вклю-
чая других дебютантов конкурентной гон-
ки и ее старожилов, в том числе лидеров 
и претендентов на лидерство. 

Дебют предпринимателей-стартаперов 
в конкурентной среде – неповторимая чер-
та становления бизнес-проектов, прелю-
дия к устойчивой предпринимательской де-
ятельности. В случае удачи уровень конку-
рентоспособности сторон соперничества 
признается приемлемым для выживания 
и достижения успехов в конкурентной гон-
ке, а их позиции в конкурентной среде при-
обретают устойчивость. Однако дебютанты 
пока не стали полноценными участниками 
конкурентной гонки, для них всё или почти 
всё еще впереди. 

Среда испытывает постоянную потреб-
ность в появлении новых участников кон-
курентной гонки, намеренных создать соб-
ственное полноценное дело и бросить вы-
зов соперникам. Критическая масса де-
бютантов необходима ей для обновления 
сформированных рынков, освоения моло-
дых рынков и новых рыночных ниш.

Молодые рынки и новые рыночные ниши 
первоначально наполняются только дебютан-
тами конкурентной гонки, которые быстро 
превращаются в ее устойчивых участников, 

что несложно заметить в современном вы-
сокотехнологичном ИКТ-бизнесе. Такие на-
правления современного предприниматель-
ства, как производство компьютеров, смарт-
фонов, программного обеспечения, инфор-
мационные и коммуникационные технологии, 
системное администрирование, создание 
и эксплуатация социальных сетей, электрон-
ная коммерция, создавались молодыми людь-
ми, первые шаги которых в бизнесе немед-
ленно приводили к ошеломляющим резуль-
татам – созданию целых отраслей и рынков.

Не следует недооценивать роли дебю-
тантов конкурентной гонки и в активизации 
сформированных рынков, в конкурентную 
среду которых дебютанты вливают свежую 
кровь. Они проникают в нее там, где наме-
чаются признаки застоя, а развитие тормо-
зится недостатком новых бизнес-идей и от-
сутствием мотивации старожил, которых 
перестает привлекать профессиональный 
прогресс вследствие отсутствия серьез-
ных соперников или комфортности гаран-
тированного государственного финансиро-
вания. Действия дебютантов конкурентной 
гонки лишают старожилов надежд на без-
мятежность и застой, особенно в пору ин-
новационных трансформаций, прежде все-
го цифровых.

Предстартовая стадия и стадия старта-
па любого нового бизнес-проекта являются 
средоточием многостороннего соперниче-
ства предпринимателей-стартаперов со все-
ми участниками конкурентной гонки за при-
обретение стартовых позитивных конкурент-
ных различий, устойчивости в конкурентной 
среде по окончании стартапов, наращивания 
конкурентной силы и конкурентоспособности 
бизнеса с прицелом на будущее. Уровень до-
стижения данных результатов определит ме-
сто дебютантов в конкурентной гонке по за-
вершению стартапов, между тем непосред-
ственно на стадии дебюта этого места у них 
пока нет – его еще надо заслужить. 

Будущие позиции и конкурентный ста-
тус по завершении стартапов мыслятся 
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дебютантами конкурентной гонки по-
разному. Некоторые дебютанты техноло-
гического и инновационного предприни-
мательства видят себя в перспективе не-
пременно лидерами конкурентной гонки, 
следуя примерам Google, Twitter, Telegram 
или Microsoft. Стартовые намерения других 
дебютантов скромнее. Но все предприни-
матели-стартаперы, встраивая себя в кон-
курентную гонку, декларируют намерения 
сделаться ее полноценными участниками 
и, следовательно, соперниками соседей по 
конкурентной среде. Это должно быть приня-
то конкурентной средой к сведению, а кем-
то из соперников одобрено прямо или кос-
венно. Выдвигаемые инициативы по обеспе-
чению конкурентоспособности и конкурент-
ной устойчивости нового бизнеса опираются 
на уверенность стартаперов в своей готов-
ности к успешному участию в конкуренции. 

Наиболее высоким уровнем компетент-
ности в вопросах участия в конкуренции 
в период подготовки и проведения старта-
пов новых бизнес-проектов отличаются про-
фессиональные предприниматели-старта-
перы. Другие стартаперы, как правило, бо-
лее уязвимы для окружения, и действующие 
конкуренты могут при желании избавиться 
от потенциально опасных соперников в слу-
чае распознания грядущих угроз с их сторо-
ны. Предпринимателям-стартаперам прихо-
дится одновременно добиваться: 

•• создания неповторимых и трудно под-
дающихся перехвату конкурентных преиму-
ществ, привлекательных для потребителей, 
поставщиков, потенциальных партнеров, 
органов государственной власти и управ-
ления, СМИ;

•• усыпления бдительности сильных ста-
рожилов конкурентной среды, не заинтере-
сованных в появлении рядом с ними дерз-
ких новичков, бросающих им вызов;

•• опережения других предпринимате-
лей-стартаперов, одновременно пытаю-
щихся захватить/перехватить объекты со-
перничества.

Им приходится постоянно задумываться 
о том, что их стартаперские инициативы при-
влекут внимание соперников, действующих 
по принципу «инициатива дебютантов долж-
на быть наказуемой, причем именно нами!».

Вступая в конкурентную среду, любой 
стартапер – дебютант конкурентной гонки 
должен понимать, что ему придется сопер-
ничать со старожилами конкурентной сре-
ды и другими стартаперами-дебютантами 
вплоть до вывода своего бизнеса на проект-
ную мощность, а конкурентных позиций – 
в состояние устойчивости. 

Конкурентные диспозиции дебютантов 
с действующими участниками конкурентной 
гонки складываются в обстоятельствах, когда:

•• пользуются ранее наработанными свя-
зями с дистрибьюторами и потребителями 
для защиты своего бизнеса;

•• хотят и могут использовать политику 
снижения цен для сохранения своих долей 
продаж;

•• старожилы имеют опыт настойчивой 
защиты своих рыночных позиций от вновь 
входящих на рынок субъектов предприни-
мательства;

•• контролируют источники важных фи-
нансовых, информационных, иных ресур-
сов, с помощью которых охраняют вход на 
свои секторы рынка.

Кроме того, следует помнить:
– спрос на товары, услуги, работы рас-

тет медленно, и это ограничивает возмож-
ности допуска на рынок новых участников, 
желающих присоединиться к привлекатель-
ным рыночным секторам/сегментам и тем 
самым уменьшить доходы конкурентов;

– для действующих участников конку-
рентной гонки уход с рынка стоит дороже, 
чем соперничество с ее дебютантами.

Важная проблема, которую предстоит 
решать всем дебютантам конкурентной гон-
ки, это преодоление входных отраслевых 
барьеров – экономических, административ-
ных, технологических и иных ограничений, 
препятствующих их вступлению на рынок 
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для конкуренции со старожилами конку-
рентной среды. Дебютантам также следует 
понимать, что старожилы конкурентной сре-
ды хорошо адаптировали своих действия, 
адресуемые им, к наличию таких барьеров.

Дебютанты конкурентной гонки сопер-
ничают и между собой, причем каждый из 
них может оказаться достаточно сильным 
соперником по отношению к другим дебю-
тантам, хотя, возможно, и не столь силь-
ным, как старожилы конкурентной среды. 
Так, ожесточенная конкуренция дебютан-
тов нередко порождается низкими входны-
ми барьерами, присущими раздробленным 
или новым секторам рынка, привлекающим 
стартаперов видимостью благоприятных 
возможностей уверенного запуска новых 
бизнес-проектов.

Предпринимателям-стартаперам следует 
одновременно снимать подозрения и опасе-
ния тех представителей окружения, которые 
могли бы в перспективе стать их контраген-
тами или партнерами, притуплять бдитель-
ность сильных соперников и, напротив, вся-
чески усиливать опасения и укреплять подо-
зрения тех конкурентов, которые, согласно 
предварительным расчетам, не представ-
ляют серьезной угрозы для них. Им прихо-
дится считаться со вкусами потенциальных 
клиентов и трендами развития потребно-
стей, запросами поставщиков, ресурсами 
партнеров-инвесторов, требованиями за-
кона и нравами окружения. При этом им 
необходимо использовать в менеджменте 
участия в конкуренции каждую лазейку для 
укоренения в качестве полноценных участ-
ников конкурентной гонки с прицелом на 
возможное чемпионство в будущем.

Типовые признаки функциональной 
идентичности успешных 
дебютантов конкурентной гонки

Для создания на старте необходимого 
задела к последующему наращиванию кон-
курентной устойчивости и конкурентоспо-

собности бизнеса дебютантам конкурент-
ной гонки надо сформировать неповто-
римые и трудно поддающиеся перехвату 
конкурентные отличия, ведущие к успеху. 
Остановимся на некоторых типовых призна-
ках функциональной идентичности успеш-
ных дебютантов конкурентной гонки.

Дебют в  конкурентной гонке  – нелег-
кий труд по взаимодействию с окружени-
ем. Статус дебютанта конкурентной гонки 
получить несложно, сложно стать успеш-
но работающим дебютантом. Именно на 
таких конкурентная среда и предъявляет 
спрос. Поэтому благополучный дебют – от-
ветственная миссия; ответственность воз-
никает и перед собой, и перед окружени-
ем. Однако, предъявляя запрос на дебютан-
тов, благоприятные условия дебюта может 
создавать лишь часть конкурентной сре-
ды, а именно органы государственной вла-
сти и управления – в случае, если развитие 
конкуренции на национальном рынке высту-
пает разделом его конкурентной политики. 
Остальное окружение требовательно, но не 
обязательно дружественно. Его интересы 
непременно следует учитывать, подстраи-
ваясь под них таким образом, чтобы не по-
страдали собственные. Это искусный труд 
по взаимодействию одновременно со всем 
окружением, ведь лишь соприкосновение 
со всеми сразу должно обеспечить позици-
ям дебютантов конкурентную устойчивость. 

О перспективах обретения конкурент-
ной устойчивости судят по дебютной про-
дуктовой инициативе. Актуальная, конку-
рентоспособная, самостоятельно реали-
зуемая дебютная идея – вот то, чем грезят 
участники спортивных игр и соревнователь-
ных турниров от шахмат и баскетбола до 
бокса и марафонского бега. Не вправе иг-
норировать это правило и дебютанты кон-
курентной гонки в предпринимательстве. 
Ведь действия дебютантов всегда опира-
ются на их дебютные продуктовые инициа-
тивы, которые непременно должны оказать-
ся заметными. Например, инициатива может 
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состоять в создании новых, даже принципи-
ально новых товаров, услуг, работ, превос-
ходящих аналоги, или в адаптации извест-
ных рынку моделей продукции сообразно 
конъюнктуре потребительских ожиданий. 

В ходе предъявления конкурентной среде 
заметной дебютной инициативы стартапе-
рам необходимо максимально быстро уси-
ливать конкурентный потенциал. Конкурен-
тоспособная дебютная бизнес-идея нужда-
ется в адекватном воплощении с помощью 
мобилизации конкурентоспособных ресур-
сов и конкурентоспособной функциональ-
ности выполняемых конкурентных действий.

Предметом управленческого внимания 
становится особая мобилизационная энер-
гетика дебюта, полезная для мобилизации 
инвестиционных и финансовых ресурсов, 
собственного или чужого опыта и ноу-хау, 
организационных усилий в сферах произ-
водства и сбыта, средств защиты своих до-
стижений от несанкционированного копиро-
вания. Дебютная мобилизация стартаперов 
окажется эффективной, если она опирает-
ся на уже имеющийся конкурентный потен-
циал. На старте возможности маневрирова-
ния ресурсами весьма ограничены, поэтому 
начинать новое дело дебютанты могут, лишь 
обладая стартовыми ресурсами и контроли-
руя доступ к их источникам впоследствии.

Другой предмет внимания – достижение 
высоких функциональных параметров кон-
курентных действий. Например, их высокой 
скорости. Дебютантам надо в идеале опере-
жать всех подряд, что позволит им с первых 
шагов формировать элементы операцион-
ного превосходства над соперниками, ко-
торые имели бы перспективу перерастания 
в признанные конкурентные преимущества. 
Ведь широкий спектр конкурентных дей-
ствий дебютантов (от осуществления тех-
нологических прорывов до переманивания 
клиентуры у действующих бизнес-единиц) 
требует не только изрядных инвестиций, но 
и немалой скорости проведения конкурент-
ных действий. 

Скоростные дебютанты (по определению 
М. Портера, ранние пташки – от англ. early 
movers) получают превосходство над сопер-
никами при воздействии на них и при про-
тиводействии им. Описывая особенности 
ранних пташек, М. Портер отмечал: «Ран-
ние пташки получают преимущество, пер-
выми используя эффект масштаба, снижая 
издержки за счет интенсивного обучения 
персонала, создавая фирменный имидж 
и отношения с клиентами в то время, ког-
да жесткой конкуренции еще нет, имея воз-
можность выбирать каналы распростране-
ния или получая самое выгодное размеще-
ние заводов и самые выгодные источни-
ки сырья и другие факторы производства. 
Быстрая реакция на новую ситуацию может 
дать субъекту предпринимательства пре
имущества иного рода, которые, возможно, 
легче будет удержать. Само нововведение 
конкуренты могут скопировать, но преиму-
щества, полученные благодаря ему, часто 
остаются за фирмой-новатором» [26, с. 66].

Скоростная и иная функциональность 
дебютантов конкурентной гонки в обста-
новке мобилизации ресурсов на старте но-
вых бизнес-проектов ограничивается для 
стартаперов необходимостью делать при
оритетную ставку на собственные силы 
и интуицию.

В конкурентной среде нет изначальных 
союзников и друзей – таковые могут возник-
нуть впоследствии, но могут и не появить-
ся. Поэтому дебютантам конкурентной гонки 
приходится делать ставку преимущественно 
на собственные силы, не рассчитывая на по-
мощь извне, привлекая ресурсы из внешних 
источников исключительно на возмездной 
и платной основе. Важным ресурсом стано-
вится, например, предпринимательская ин-
туиция стартаперов, особенно если требует-
ся расчетливо поймать удачу на старте и не 
упустить ее. Ведь именно в дебюте ошибки 
неудачного угадывания или предугадывания 
конкурентных диспозиций, плохого распоз-
навания конкурентов и их намерений ока-
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зываются наиболее тяжелыми. Опыт веде-
ния дел приходит позднее, но дебютантам 
лучше приобретать его, обучаясь на чужих 
ошибках, а не на собственных. 

Поскольку дебютантам конкурентной 
гонки приходится постоянно рисковать, 
сравнительная неопределенность конку-
рентной среды имеет наиболее угрожаю-
щие очертания именно для них. Поэтому 
следует придавать дебютным конкурентным 
действиям предельную маневренность, со-
вмещать разнородные конкурентные дей-
ствия, дожидаясь наиболее подходящих 
и благоприятных условий работы с разны-
ми соперниками, избегая остановок в пути.

Необходимость рисковать и маневриро-
вать в конкурентной среде, делая ставку на 
собственные силы и интуицию, обусловли-
вает обязательство дебютантов перед со-
бой по избавлению от избыточного стра-
ха перед неизвестностью, неуверенности 
в собственных силах и чрезмерной почти-
тельности к мэтрам конкурентной среды. 
От дебютантов требуется решительность, 
а не бесконечные колебания, переживания 
и самокопания. Плох не страх сам по себе, 
а избыточный страх, не сомнения, а неуве-
ренность, не уважение к авторитетам кон-
курентной гонки, старожилам местного, ло-
кального, национального, международного 
рынков – их надо уважать всегда, а ритуаль-
ное преклонение колен перед действующи-
ми соперниками.

Хорошо, когда стартап-проекты возглав-
ляются людьми без комплексов и вредных 
привычек. Если это так, дебютантам конку-
рентной гонки неслыханно повезло. Такие 
руководящие персоны – на вес золота, их 
персональный ресурс участия в конкурен-
ции существенно усиливает конкурентный 
потенциал дебютантов конкурентной гонки 
и обеспечивает дополнительные возможно-
сти обеспечения других признаков успеш-
ного дебюта. 

Вместе с  тем отсутствие комплексов 
должно компенсироваться у  дебютантов 

конкурентной гонки, претендующих на 
успех, чувством меры. Желание получить 
«всё, сразу, бесплатно и навсегда» обычно 
возникает у владельцев бизнеса только на 
старте их деятельности. Впоследствии они 
обучаются соизмерению собственных же-
ланий и возможностей конкурентной среды 
либо, если этого не произошло, рано или 
поздно выпадают из нее. Умеренные аппе-
титы дебютантов дают им шанс не только на 
выживание в период «младенчества и отро-
чества», но и на приобретение репутации, 
которая пригодится в будущем, в то время 
как дурная репутация приведет к потере ли-
ца и станет тормозом в позитивном воспри-
ятии их инициатив на долгие годы.

Вступая в конкурентную гонку, ее дебю-
танты окунаются в среду, которую, наряду 
с нормами права, цементируют этические 
кодексы делового поведения сторон сопер-
ничества. В отличие от лидеров конкурент-
ной гонки дебютанты являются не примера-
ми, а субъектами подражания. 

Конечно, дебютанты конкурентной гонки 
вынуждены рисковать, но не за счет этиче-
ской чистоты действий. Некорректное пове-
дение следует локализовать, а враждебные 
настроения  – скрывать, камуфлировать. 
Важно, чтобы поведенческая враждебность 
не передавалась клиентам. Напротив, дан-
ные отношения должны выглядеть предель-
но дружественными. Потребителей следует 
убеждать в том, что переключение на то-
вары, услуги, работы, предлагаемые дебю-
тантами, обеспечивает ощутимые выгоды, 
например, от более высокого качества то-
варов, более насыщенного сервиса, новых 
возможностей перспективных брендов да-
же в случае увеличения затрат на совер-
шение покупок.

Важно также не пугать соперников чрез-
мерной враждебностью, не порождать пово-
ды к войне, которые могут быть предъявлены 
дебютантам. В последующей конкурентной 
гонке дебютанты окажутся более слабыми 
сторонами соперничества, часто их шансы 
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на успех в состязании со старожилами рын-
ка призрачны. Поэтому им следует усвоить 
деловую этику изначально во избежание бу-
дущих разочарований. В противном случае 
воспоминания о том, что когда‑то всё как 
будто неплохо начиналось, станет греть им 
душу, но не принесет доходов. 

Стратегии дебюта в конкурентной 
гонке 

Конкурентный статус дебютанта конку-
рентной гонки не только имеет соревнова-
тельное значение – в нем воплощены стра-
тегический смысл конкурентной деятельно-
сти дебютантов и тактическое содержание 
их взаимодействия с соперниками в конку-
рентной среде.

Стратегии дебюта в конкурентной гонке 
нацеливают субъектов предприниматель-
ства на выполнение действий по вхождению 
в конкурентную среду в период разработ-
ки и проведения стартапов новых бизнес-
проектов. В данный период бизнес-проек-
ты еще не имеют признаков конкурентной 
устойчивости, а стартаперский потенциал – 
признаков конкурентоспособности. Успеш-
ное исполнение этих стратегий должно, по 
замыслу, завершиться благополучным уко-
ренением дебютантов в конкурентной среде 
с занятием достойного места в конкурент-
ной гонке.

Генерирование актуальных, конкуренто-
способных, самостоятельно реализуемых 
бизнес-идей предполагает поиск и нахож-
дение сторонами соперничества ответов 
на вечные вопросы бизнеса, среди которых 
«с кем?» и «против кого?» им предстоит, на 
их первоначальный взгляд, взаимодейство-
вать в конкурентной среде. Выполняя до-
рожные карты стартапов, субъекты пред-
принимательства управляют налаживанием 
этого взаимодействия, подчиняя его целям 
первоначального приобретения конкурент-
ных позиций и плодотворного ресурсного 
обеспечения. 

Для достижения этого благополучия де-
бютантам конкурентной гонки приходится 
выстраивать бизнес-коммуникации с лиде-
рами, претендентами на лидерство, участ-
никами конкурентной гонки, не претендую-
щими на лидерство, включая ее аутсайде-
ров, а также другими дебютантами. Каждый 
из них старается следовать собственным 
стратегиям участия в конкуренции, и к каж-
дому необходимо выработать стратегиче-
ское отношение для налаживания адекват-
ного взаимодействия.

С помощью стратегий дебюта в конку-
рентной гонке предприниматели-стартапе-
ры, воплощающие в жизнь новые (возможно, 
первые в жизни) бизнес-проекты, реализуют 
целевые намерения и установки по вхожде-
нию в конкурентную среду, конкретно:

•• по приобретению подходящих стар-
товых конкурентных позиций, позволяю-
щих добиваться положительного призна-
ния окружением для продолжения деятель-
ности; 

•• обеспечению доступа к  ресурсам, 
формированию приемлемого конкурентно-
го потенциала, превращению в полноцен-
ных и успешных участников конкурентного 
взаимодействия, что позволило бы им вы-
вести бизнес на достаточный уровень кон-
курентоспособности и добиться устраиваю-
щей расстановки конкурентных сил. 

Общий шаблон управления стратегия-
ми дебюта в конкурентной гонке содержит 
два взаимосвязанных обязательных разде-
ла. Первый раздел предписывает фикса-
цию характера дебюта, который может быть 
определен как безусловный либо условный. 

Безусловные дебютанты – стартаперы, 
впервые в жизни или после длительного пе-
рерыва вступающие в конкурентную гон-
ку. Они либо никогда не участвовали в кон-
куренции как предприниматели, либо вер-
нулись в конкурентную среду после паузы. 
Статус дебютантов конкурентной гонки со-
храняется предпринимателями-стартапе-
рами в течение всего времени разработки 
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и проведения стартапов с даты регистра-
ции новых бизнес-единиц и возникновения 
жизнеспособных бизнес-проектов до при-
ведения их в состояние конкурентной устой-
чивости. Им лишь предстоит реализовать 
разработанные бизнес-идеи, раскрыть по-
тенциал, предъявить окружению реальные 
конкурентные преимущества и доказать, 
что они действительно стали полноценны-
ми участниками конкурентной гонки. А к че-
му именно приведет выполнение дорожных 
карт стартапов, пока не понятно.

Условные дебютанты  – действующие 
и уже участвующие в конкурентной гонке 
в том или ином статусе субъекты предпри-
нимательства. Проведение стартапов новых 
бизнес-проектов диверсифицирует их биз-
нес, что оказывает влияние на освоение но-
вого дела. В одном секторе рынка они дей-
ствуют как старожилы конкурентной среды, 
в другом – как ее дебютанты. Поэтому их де-
бют признается условным.

Старожилам конкурентной среды проще 
занимать новую рыночную нишу, чем безус-
ловным дебютантам. Успешно выполняемые 
ими другие бизнес-проекты, несомненно, 
обладают сравнительными конкурентными 
преимуществами. Их позиции в конкурент-
ной среде в соответствующих видах эконо-
мической деятельности признаются устой-
чивыми, а потенциал уже осуществляемых 
бизнес-проектов имеет приемлемый уро-
вень конкурентоспособности. Поэтому ос-
воение новых секторов/сегментов рынка на-
чинается для них не с нуля. Они пользуют-
ся накопленным опытом ведения бизнеса, 
узнаваемостью в потребительской среде, 
известностью и определенной репутацией 
у контрагентов, соперников и государства. 
Будучи ранее признаны конкурентной сре-
дой, они быстрее других дебютантов доби-
ваются экономии на масштабах деятельно-
сти, реструктурируют портфели вложений 
в дочерние и зависимые бизнес-единицы 
вплоть до продажи той или иной бизнес-
единицы для извлечения средств на покуп-

ку новой. Успехи старожилов конкурентной 
среды в освоении новых бизнес-проектов 
укрепляют устойчивость их бизнеса. 

Отсутствие стартаперских успехов чув-
ствительны для всех дебютантов. Но стар-
тапы новых бизнес-проектов – менее риско-
ванное занятие для безусловных дебютан-
тов и более рискованное – для условных. 
Условным дебютантам всегда есть что те-
рять, как минимум – положительную репута-
цию. Между тем любой безусловный дебю-
тант конкурентной гонки, не обремененный 
грузом воспоминаний, рискует меньше дру-
гих. В случае провала ему остается лишь 
посетовать на превратности дебюта.

Профессиональные стартаперы, пред-
мет деятельности которых  – разработ-
ка, проведение и последующая продажа 
успешно состоявшихся стартапов, могут 
быть и безусловными дебютантами, и ус-
ловными, выполняя в конкурентной среде 
несколько стартаперских проектов одно-
временно. 

Второй раздел общего шаблона управ-
ления стратегиями дебюта в конкурентной 
гонке предписывает следование типовым 
стратегиям участия в конкуренции – тем, 
которые применяются всеми субъектами 
предпринимательства в процессе развития 
собственного дела после успешного завер-
шения стартапов бизнес-проектов. Таковы-
ми, сообразно стратегическому целепола-
ганию стартаперов, могут стать стратегии 
устранения соперников, стратегии обосо-
бления от них и (или) стратегии сближения 
с ними. По отношению к разным соперни-
кам возможно применение стратегий уча-
стия в конкуренции, относящихся к разным 
группам; их совокупность образует заро-
дыш будущего полистратегического целе-
полагания в конкурентной среде. Коопера-
ция или компромиссы с одними соперника-
ми не будут в дальнейшем противоречить 
стратегиям, направленным на обособление 
от других и на интеграцию третьих в соб-
ственный бизнес. 
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Однако пока применение этих шабло-
нов имеет временные границы. Ведь сле-
дование им должно, по замыслу, завер-
шиться достижением стратегических це-
лей стартап-проектов – обретением состоя-
ния конкурентной устойчивости. В будущем 
всё можно будет разложить по полочкам, 
а пока, на стадиях подготовки и проведе-
ния стартапов, следует признать, что все 
соперники обладают стратегической зна-
чимостью, а их деятельность несет дебю-
тантам стратегические риски и угрозы. По-
этому упорядочение коммуникаций с ними 
на приемлемых условиях имеет стратеги-
ческие последствия для укоренения дебю-
тантов в конкурентной среде. 

Впоследствии, по завершении стартапов 
или вблизи их завершения и занятия отно-
сительно постоянного места в конкурент-
ной гонке, бывшие дебютанты переформа-
тируют отношения с соперниками; их кон-
курентный статус и конкурентные стратегии 
с разными соперниками приобретают за-
конченное выражение. По окончании стар-
тапа любого нового бизнес-проекта сто-
роны соперничества, успешно обеспечив-
шие ему подходящий уровень конкуренто-
способности и конкурентной устойчивости, 
прекращают реализацию стратегий дебюта 
в конкурентной гонке и теперь уже в новом 
конкурентном статусе переходят к реализа-
ции других стратегий участия в конкуренции 
для успешного исполнения функции разви-
тия своего дела. 

Сочетание обоих разделов шаблона 
управления стратегиями дебюта в  кон-
курентной гонке следует использовать 
в процессе бизнес-моделирования стар-
таперской деятельности, а затем ее пла-
нирования, стимулирования, организа-
ции и контроля. Стратегии дебюта, кото-
рые учитывали бы обе особенности стра-
тегического целеполагания стартаперов, 
могли бы составлять важный специальный 
блок бизнес-моделей стартапов бизнес-
проектов. 

Тактические операции укоренения 
дебютантов конкурентной гонки

Любые стратегии участия в конкурен-
ции применяются посредством проведе-
ния сторонами соперничества тактических 
конкурентных операций. Тактические кон-
курентные операции – комплексы гармони-
зированных и сопряженных между собой 
на комбинационной основе методов взаи-
модействия, назначаемых для решения за-
дач в течение тактических периодов уча-
стия в конкуренции. Объединение в такти-
ческие конкурентные операции – ключевая 
особенность техники взаимодействия так-
тических соперников. Гармонизация и со-
пряжение конкурентных действий прида-
ет тактическим конкурентным операциям 
характер целостного алгоритма деятель-
ности, подчиненного необходимости реа-
лизации единой тактической инициативы 
в конкурентной среде. Состав конкурент-
ных действий, их функциональные пара-
метры, очередность выполнения, маневры, 
стили и манеры взаимодействия приобре-
тают операционное значение сообразно 
смыслу и содержанию тактических задач 
участия в конкуренции. 

Посредством проведения тактиче-
ских конкурентных операций реализуются 
и стратегии дебюта в конкурентной гонке. 
По результатам выбора стратегий участия 
в  конкуренции предприниматели-старта-
перы концентрируют внимание на тактике, 
в центре которой – проведение тактических 
конкурентных операций укоренения в кон-
курентной гонке. Данные операции состав-
ляют содержание операционного взаимо-
действия дебютантов с другими участника-
ми конкурентной гонки и являются состав-
ной частью их деятельности по подготовке 
и проведению стартапов новых бизнес-про-
ектов в фазе генерирования бизнес-идей, 
построения бизнес-моделей новых про-
ектов и дорожных карт стартапов, посев-
ной фазе, фазах запуска бизнес-проектов, 
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расширения, роста, завершения старта-
пов (рис. 1). В их составе комбинируются 
действия, предпринимаемые до непосред-
ственного соприкосновения с соперниками 
в конкурентной среде в предвестие стар-
тапов – в ходе генерирования бизнес-идей, 
бизнес-моделирования стартапов и форму-
лирования дорожных карт их проведения, – 
либо стартаперские действия, выполнение 
которых может быть продолжено впослед-
ствии, после благополучного завершения 
стартапов.

Профессиональная деятельность дебю-
тантов конкурентной гонки в период разра-
ботки и проведения стартапов новых биз-
нес-проектов охватывает создание и вопло-
щение бизнес-идей, обладающих признака-
ми актуальности, конкурентоспособности, 
безусловной реализуемости. В этих обсто-

ятельствах управляемое сторонами сопер-
ничества операционное взаимодействие 
с конкурентами в тактические периоды про-
ведения стартапов включает:

•• ознакомление окружения с  бизнес-
идеями, бизнес-моделями стартапов новых 
бизнес-проектов и дорожными картами их 
укоренения в конкурентной среде;

•• формирование круга внутрифир-
менных (инвесторы, иные соучредители) 
и внешнефирменных (потребители, постав-
щики, иные интересанты) партнеров стар-
тапов и обозначение претензий на занятие 
и удержание конкурентных позиций, досту-
па к ресурсам, приобретение операцион-
ных преимуществ;

•• решение функциональных задач стар-
тапов собственных бизнес-проектов вопре-
ки желанию соперников;

В посевной фазе
Seed stage

В фазе завершения стартапов
Startup completion phase

Адресуются всему многообразию соперников
Addresses a wide range of opponents

Тактические конкурентные операции укоренения в конкурентной гонке 
в период подготовки и проведения стартапов новых бизнес-проектов

Tactical competitive operations of rooting in the competitive race during the preparation
 and implementation of start-ups of new business projects

В фазе генерирования бизнес-идей, построения бизнес- 
моделей новых проектови дорожных карт стратапов
Generating business ideas, building business models  
for new projects and roadmaps for startups

В фазах запуска бизнес-проектов,
расширения и роста
Phases of launching business projects,
expansion and growth

Рис. 1. Тактические конкурентные операции укоренения в конкурентной гонке в период 
подготовки и проведения стартапов новых бизнес-проектов

Fig. 1. Tactical competitive operations of rooting in the competitive race during the preparation  
and implementation of start-ups of new business projects
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•• информирование окружения о выпол-
нении стартапов новых бизнес-проектов 
в конкурентной среде.

Для реализации стартаперских дебютных 
инициатив в многосторонней конкурентной 
среде и повестке дня, вытекающей из задач 
укоренения в конкурентной гонке, создания / 
укрепления конкурентных преимуществ, мак-
симизации выгод от них, дебютантам необхо-
димо адресовать операционное взаимодей-
ствие всем соперникам в многосторонней 
конкурентной среде посредством одновре-
менного либо последовательного выполне-
ния тактических конкурентных операций уко-
ренения. Эти операции имеют, как правило, 
многоступенчатый характер сообразно зада-
чам укоренения в конкурентной гонке, возни-
кающим при подготовке и проведении стар-
тапов новых бизнес-проектов. В число таких 
задач входят:

•• конструирование моделей участия 
в конкуренции как составных частей биз-
нес-моделей новых проектов в ходе подго-
товки стартапов к проведению в конкурент-
ной среде;

•• воздействие на основной массив со-
седей по конкурентной среде путем оттес-
нения или вытеснения их с выгодных полей 
конкуренции либо захвата новых рыночных 
ниш вопреки их интересам; 

•• противодействие наступательным ини-
циативам соседей по конкурентной среде 
на тех полях конкуренции, которые прихо-
дится осваивать при проведении стартапов;

•• обеспечение молчаливого согласия 
других соперников на проведение старта-
пов и (или) установление и поддержание со-
юзов с другими дебютантами и старожила-
ми конкурентной среды;

•• поддержание и укрепление состояния 
готовности к применению других тактиче-
ских операций по завершению стартапов 
и смене статуса дебютанта конкурентной 
гонки на другой конкурентный статус.

Дебютанты конкурентной гонки обра-
щаются к  типам операционного взаимо-

действия с соперниками, которые характе-
ризовали бы смысл и логику их намерений 
с учетом специфики тактических соперни-
ков, а точнее:

•• к операционному воздействию на со-
перников;

•• операционному противодействию со-
перникам;

•• операционному содействию сопер-
никам;

•• операционному бездействию по отно-
шению к соперникам.

В многосторонней конкурентной сре-
де основными типами операционного вза-
имодействия становятся операционное 
воздействие на тактических соперников 
и операционное противодействие им, ко-
торые всегда проявляются во взаимном со-
четании вследствие их взаимной обуслов-
ленности. 

В связке «воздействие – противодей-
ствие» стороны соперничества непосред-
ственно действуют друг против друга, ста-
раясь по-своему усложнять соперникам ус-
ловия реализации намерений, гасить их ак-
тивность, создавая трудности в решении 
собственных тактических задач. Действуя 
в конкурентной среде, стороны соперни-
чества оказывают воздействие на противо-
положные стороны, либо противодействуют 
им, либо делают то и другое одновремен-
но или попеременно. Для решения любой 
тактической задачи-максимум (достижение 
победы, обеспечение превосходства в со-
перничестве) ставка делается на воздей-
ствие на соперников. Для решения любой 
тактической задачи-минимум (недопущение 
поражения в соперничестве, обеспечение 
защиты от соперников с целью выдержать 
конкуренцию с ними) ставка делается на 
противодействие соперникам. 

Для воздействия на соперников дебю-
тантам конкурентной гонки следует приме-
нять тактические наступательные операции, 
что сделает их сторонами наступления. За-
дачи этих операций – захват либо перехват 
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конкурентных преимуществ. На полях це-
левого направления участия в конкурен-
ции – это сравнительное улучшение своих 
конкурентных позиций до состояния пре-
имущественных и сравнительное ухудше-
ние конкурентных позиций соперников, на 
полях ресурсного и деятельного направле-
ний участия в конкуренции – обеспечение 
приемлемого уровня конкурентоспособно-
сти собственного бизнеса и выгодной рас-
становки конкурентных сил. Обобщающими 
результатами применения тактических на-
ступательных операций всегда должно быть 
достижение победы над соперниками – рас-
ширение жизненного пространства своего 
бизнеса за счет сокращения жизненного 
пространства бизнеса соперников, ограни-
чение соперников в возможностях реализа-
ции интересов ради более полной реализа-
ции собственных интересов.

Для противодействия соперникам де-
бютанты конкурентной гонки должны при-
менять тактические оборонительные опе-
рации, что сделает их сторонами обороны. 
Эти операции применяются как бы в ответ 
на первый ход соперников для защиты сво-
их интересов, недопущения нарастания или 
пресечения конкурентных недостатков, со-
противления захвату либо перехвату сто-
ронами наступления конкурентных преиму-
ществ на полях всех направлений участия 
в конкуренции. 

В многосторонней конкурентной среде 
связка «воздействие – противодействие» 
всегда сопровождается также операцион-
ным содействием определенным соперни-
кам и операционным бездействием по от-
ношению к некоторым соперникам. Указан-
ные типы операционного взаимодействия 
применяются стартаперами для использо-
вания тактических соперников как союзни-
ков и (или) нейтрализации их как против-
ников ради положительного решения соб-
ственных задач. Поэтому дебютантам кон-
курентной гонки приходится осуществлять 
при необходимости:

•• синхронизацию конкурентных дей-
ствий совместно с другими сторонами вза-
имного содействия;

•• оказание некоторым соперникам по-
мощи на началах взаимности;

•• принятие и  выполнение взаимных 
ограничительных обязательств;

•• принятие и выполнение взаимных пар-
тнерских обязательств в отношении общих 
противников.

Сочетание взаимного содействия сторон 
соперничества и их взаимного воздействия-
противодействия присуще всем тактиче-
ским операциям установления и поддержа-
ния союза с конкурентами. Последние ба-
зируются на инициативах конструктивной 
совместной деятельности, сотрудничества 
либо партнерства. Их суть – тактические со-
перники соглашаются временно, в течение 
одного или ряда тактических периодов уча-
стия в конкуренции, не причинять взаимный 
вред ударами, угрозами, давлением, не соз-
давать взаимные помехи и преграды, а, на-
против, объединять усилия, обмениваться 
опытом и (или) совместно противостоять об-
щим конкурентам. Как справедливо замеча-
ет Г. Б. Клейнер, «конкуренция и коопера-
ция (коллаборация) не являются антонима-
ми. Оба этих отношения занимают вполне 
определенное место в линейке типов отно-
шений между агентами. Такая линейка мо-
жет быть построена на базе признаков, ха-
рактеризующих функциональные, инфор-
мационные взаимоотношения, перспектив-
ные намерения субъектов» [27]. Взаимные 
конфликты интересов союзников сглажива-
ются и признаются несущественными в пе-
риод их взаимного содействия, что фикси-
руется в договоренностях сторон. Поддер-
жание союза с конкурентами обеспечива-
ется тактическими операциями совместного 
наступления, совместной обороны, взаимо-
выгодного сотрудничества. 

Тактические конкурентные операции, 
в которых наступательные и (или) оборони-
тельные конкурентные действия сочетаются 
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с действиями по обеспечению взаимного 
бездействия сторон соперничества на раз-
ных полях конкуренции, можно определить 
как тактические операции компромиссного 
сосуществования с конкурентами. Они ба-
зируются на тактических инициативах ком-
промиссного взаимного бездействия. Вы-
двигая такие инициативы, дебютанты конку-
рентной гонки должны быть убеждены в го-
товности к их практическому исполнению.

В период проведения стартапов новых 
бизнес-проектов перечисленные операции 
подлежат исполнению с оглядкой на времен-
ное отсутствие у реализуемых проектов со-
стояния конкурентной устойчивости. Это по-
ка прообразы будущих полноценных конку-
рентных операций. Конкурентные действия, 
совершаемые дебютантами конкурентной 
гонки при исполнении функции создания 
своего дела, можно объединить в понятие 
операционных протодействий, предпринима-
емых до системного включения в конкурент-
ную гонку в устойчивом статусе2. 

Конструируя контуры конкурентной гон-
ки, дебютанты принимаются за работу и осу-
ществляют «на марше», в ходе операцион-
ного взаимодействия с соперниками поиск 
лучших комбинаций конкурентных действий 
для защиты приобретаемых конкурентных 
позиций от соседей по конкурентной сре-
де, удержания доступа к ресурсам, сохра-
нения уровня конкурентоспособности биз-
неса, расширения диапазона возможностей 
успешного отстаивания своих профессио-
нальных интересов за счет ослабления со-
перников в сочетании с невмешательством 
в дела соперников, становящихся сторонами 
взаимного бездействия, и с содействием со-
перникам, становящимся союзниками. 

2	 Термин «протодействие» (приставка protos 
(греч.) – первичный, передний, начальный) пока не 
имеет широкого распространения в современной 
предпринимательской и соревновательной лексике. 
Его конструкция аналогична конструкциям таких по-
нятий, как «прототип», «протоплазма», «протоязык», 
«протокультура».

Заключение

Проведение в конкурентной среде стар-
тапов новых бизнес-проектов – сложный 
процесс создания своего дела, важным 
элементом которого выступает взаимодей-
ствие с конкурентами. С учетом этой объек-
тивной сложности содержание данного про-
цесса не следует воспринимать упрощенно 
в теории, не следует избегать объяснения 
его ни в ходе управления стартапами, ни 
при обучении будущих предпринимателей.

Рассчитывая на собственные силы и ин-
туицию, стартаперы должны понимать, что 
успешному дебюту в конкурентной гонке 
нужно учиться и можно научиться. Форми-
рование конкурентных компетенций могло 
бы стать важным компонентом системы ре-
зультатов обучения по программам допол-
нительного профессионального образова-
ния и в системе полнообъемного практико-
ориентированного предпринимательского 
образования наряду с компетенциями в об-
ласти прототипирования продуктов, бизнес-
моделирования и раскрутки новых бизнес-
проектов. Идеально, если обучение успеш-
ным действиям в качестве дебютантов кон-
курентной гонки составило бы полноценный 
раздел университетских образовательных 
программ в рамках проекта «Стартап как 
диплом» и сделалось бы частью приобрете-
ния молодыми людьми профессиональных 
знаний и навыков вхождения в конкурент-
ную гонку в качестве стартаперов для соз-
дания и ведения собственного дела. 

Подготовка компетентных и квалифици-
рованных стартаперов окажется успешной, 
если реалии конкурентной среды и участия 
в конкурентной гонке будут очерчены в про-
цессе обучения максимально подробно, без 
поверхностного восприятия и легкомыслен-
ных постановок. Поэтому российским вузам 
целесообразно распространить понимание 
участия в конкуренции как неотъемлемой со-
ставной части деятельности субъектов пред-
принимательства по разработке и проведе-
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нию стартапов собственных бизнес-проектов 
и реализации новых деловых инициатив на 
траектории обучения предпринимательству 
по любым образовательным программам. 

Обучение тому, как добиться успеха, де-
бютируя в качестве участника конкурентной 
гонки, составляет важный раздел обучения 
профессии предпринимателя и профессии 
менеджера. Так, в процессе обучения пред-
принимательству будущие дебютанты долж-
ны сформировать знания, понимания, уме-
ния, навыки исполнения профессиональной 
предпринимательской функции создания 
собственного дела, в состав которой входит 
и вхождение в конкурентную гонку. В процес-
се обучения внутрифирменному менеджмен-
ту будущие руководители фирм-дебютантов 
должны стать компетентными специалиста-
ми в области управления такими участниками 
конкурентной гонки. Также составной частью 
процесса обучения могут и в идеале долж-
ны стать развитие профессиональных спо-

собностей предпринимателей и менеджеров 
в сфере участия в конкуренции и приобре-
тение знаний и навыков имплементации про-
фессионально важных качеств, определяю-
щих личностную конкурентность обучаемых. 

В процессе обучения дебютантов конку-
рентной гонки следует также подготовить 
приобретающих опыт стартаперов к пре-
дотвращению и преодолению ошибок, кото-
рые могут быть допущены ими в ходе гене-
рирования и реализации предприниматель-
ских инициатив в конкурентной среде. Ведь 
попытки дебюта нередко заканчиваются не-
удачно. Важно, чтобы участники конкурент-
ной гонки не впадали в отчаяние, пережи-
вая отсутствие успеха, а научились с помо-
щью конкурентных компетенций понимать, 
исправлять ошибки и – во избежание закре-
пления в сознании окружения образа дебю-
танта-неудачника – критически оценивать 
факторы, приведшие к их возникновению 
на фоне достижений соперников. 
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Аннотация. В статье показано, что наряду с техническими ограничениями доступа к интернет-
ресурсам по всему миру, в  том числе вследствие применения геоблокинга, появились 
новые факторы деглобализации, связанные с  распространением цифровых платформ 
и возникновением цифровых экосистем. Действие этих факторов основано на эксплуатации 
ограниченной рациональности пользователей платформ и  на трудностях решения проблемы 
коллективных действий пользователей, в совокупности создающих новые издержки переключения 
и препятствующие развитию конкуренции. В качестве методологической базы исследования 
используются подходы новой институциональной экономической теории и теории отраслевых 
рынков. Описаны основные стратегии лидеров экосистем по повышению издержек переключения 
пользователей и «запиранию» их в экосистеме: от менее опасных с точки зрения ограничения 
конкуренции стратегий, таких как системы рекомендаций или бонусные программы, до более 
опасных, в частности предотвращения инноваций, которые позволяли бы облегчать мультихоуминг 
или переключение между экосистемами. В статье продемонстрировано, как традиционные теории 
вреда, применяемые в  антитрасте, могут быть использованы для объяснения «разделения» 
пользователей между экосистемами, и какие эффекты при этом не находят объяснения и нуждаются 
в дальнейшей теоретической проработке. В частности, проанализирована применимость концепций 
ограничения доступа к ресурсу и продаж связанных продуктов к анализу стратегий поведения 
экосистем. В качестве мер ex ante контроля рассмотрены новые подходы из зарубежных 
методических документов в сфере антитраста, касающихся анализа рынка и оценки слияний. 
Показано, что, несмотря на некоторые продвижения в практике, ряд вопросов остаются без ответа, 
в том числе на уровне теории. Статья может представлять интерес как для регулирующих органов, 
так и для антимонопольных экспертов.

Ключевые слова: интернет, цифровые платформы, цифровые экосистемы, конкуренция, теория 
вреда, сетевые эффекты
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Abstract. The article shows that, along with technical restrictions on access to internet resources around 
the world, including due to the use of geo-blocking, new deglobalization factors have emerged associated 
with the spread of digital platforms and the creation of digital ecosystems. The effect of these factors is 
based on the exploitation of the bounded rationality of platform users and on the difficulties of solving 
the problem of collective actions of users, which together create new switching costs and impede the 
development of competition. The approaches of new institutional economic theory and theory of industrial 
organization are used as the methodological basis for the study. The main strategies of ecosystem leaders 
to increase the costs of switching for users and to “lock” them into the ecosystem are described: from 
strategies less dangerous for competition, such as recommendation systems or bonus programs, to more 
dangerous ones – in particular, strategies to prevent innovations that would make it easier to multihome 
or to switch between ecosystems. The article demonstrates how traditional theories of harm developed in 
antitrust can be used to explain the “sharing” of users between ecosystems, and what effects are unexplained 
and require further theoretical elaboration. In particular, the applicability of the concepts of input foreclosure 
and aftermarkets to the analysis of ecosystem behavior strategies is analyzed. New approaches from foreign 
methodological documents in the field of antitrust related to market analysis and merger assessment are 
considered as ex ante control measures. It is shown that, despite some progress in practice, a number 
of questions remain unanswered, including at the theoretical level. The article may be of interest to both 
regulatory authorities and antitrust experts.
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Введение

Изначально интернет формировался 
как глобальная сеть, что, собствен-
но, следует из его названия – World 

Wide Web. И работа в этой сети в первую 
очередь зависела от наличия соответству-
ющего оборудования (кабелей, передаю-
щих и принимающих устройств, вычисли-
тельной техники – серверов, персональ-
ных компьютеров, планшетов, смартфо-
нов и т. п.) и приложений. Деглобализация 

интернета1 – процесс, в рамках которого 
выход и перемещение во Всемирной сети 
оказываются либо заблокированными, ли-
бо затрудненными. Причем, в отличие от 
ситуации с отсутствием интернета по при-
чине отсутствия оборудования, програм
много обеспечения, других технических 
препятствий для переходов по ссылкам, 

1	 Важный связанный вопрос – изменение целей 
и задач конкурентной политики в условиях деглобали-
зации экономики – подробнее см. [1].
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с  одной интернет-страницы на другую, 
речь идет именно об ограничениях при ус-
ловии наличия возможности доступа в тех-
нологическом плане.

В современных условиях себя прояви-
ли два ключевых фактора деглобализации 
интернета – геополитика и, как это ни па-
радоксально, тенденции в развитии циф-
ровых бизнесов. Геополитические аспек-
ты отношений в рамках складывающегося 
миропорядка приводят к тому, что отдель-
ные компоненты интернета становятся всё 
более автономными, если не изолирован-
ными. Один из примеров геополитических 
аспектов – Китай с его firewall. Второй такой 
пример – введение санкций в отношении от-
дельной страны, в данном случае России, 
проявлением которых оказывается невоз-
можность открыть сайты, страницы в интер-
нете, пользоваться зарубежными онлайн-
приложениями с IP-адреса, зарегистриро-
ванного в России. Для преодоления таких 
ограничений (причем, далеко не всегда со 
100%-м успехом) приходится пользоваться 
специальными приложениями.

Далее мы рассматриваем только тен-
денции в развитии цифрового бизнеса как 
фактор деглобализации интернета. Один 
из очевидных источников деглобализации 
интернета – геоблокинг, характерный для 
ситуаций, когда цифровой бизнес выбира-
ет не обслуживать определенные террито-
рии. Такая практика имеет и проекции на 
проблему ограничения конкуренции в том 
числе посредством такого инструментария, 
как исключительные территории в рамках 
вертикальных ограничений (см., например, 
для рынков роскоши – [2], в целом – [3]). 
Другой источник деглобализации тесно свя-
зан с пролиферацией и развитием цифро-
вых платформ, которые стремятся получить 
преимущества за счет сбора и обработки 
данных (не только о действиях и характе-
ристиках конечных пользователей – людей). 
Именно на этом факторе мы остановимся 
более подробно.

Как известно, цифровые платформы на 
рынках2 характеризуются несколькими важ-
ными свойствами, в числе которых:

•• использование компьютерных про-
грамм и вычислений для организации биз-
нес-процессов;

•• взаимодействие с несколькими разно-
родными группами пользователей;

•• взаимодействие между группами поль-
зователей (но необязательно совершение, 
собственно, трансакций, поскольку суще-
ствуют и нетрансакционные платформы);

•• косвенные сетевые внешние эффек-
ты, возникающие в условиях изменяющей-
ся численности разнородных групп поль-
зователей;

•• платформы на рынках с эффектами 
переноса и без них.

Таким образом, цифровые платформы – 
специфический способ организации бизне-
са компании, который предполагает связь 
двух и более сторон за счет создания до-
полнительной ценности в виде возникаю-
щих косвенных сетевых внешних эффек-
тов, которые платформы частично интер-
нализируют [5–8].

Логика возникновения и развития цифро-
вой платформы основана на необходимости 
широкого охвата разнородных групп поль-
зователей на основе эксплуатации сетевых 
эффектов, с одной стороны, и разработке 
и применении продвинутых алгоритмов – 
с другой. Широкий охват обеспечивает до-
ступ к массивам данных. Охват пользовате-
лей можно увеличить в разы или на порядок, 
если не ограничивать функционал одним на-
бором связанных товаров/услуг, а обрабаты-
вать их в интегрированной системе.

Необходимость дотянуться до других мас-
сивов данных – тех же пользователей, но под 
другими срезами поведения, а также других 

2	 В данной статье мы специально не рассматри-
ваем цифровые платформы, которые функционируют 
в рамках иерархий как механизмов управления транс-
акциями, в частности промышленные платформы [4].
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пользователей, которые ранее не были ох-
вачены, – тесно связана с возможностями 
извлечения прибыли. Этот мотив ведет не 
только к увеличению масштабов собирае-
мых пользовательских данных, но и суще-
ственному расширению их разнообразия.

Результаты – (1) улучшение качества ре-
зультатов поиска, (2) более качественная 
предиктивная аналитика (важна как в пла-
не прогнозирования поведения пользовате-
ля как потребителя – спрос на рекламу, так 
и прогнозирования состояния оборудования 
и свойств производственных процессов – 
для промышленных платформ), (3) улуч-
шенные возможности предлагать (уместно 
и своевременно) товары и услуги [9], – тем 
самым повышают готовность пользовате-
лей за них платить как эффект экономии 
на трансакционных издержках – восприни-
маемых, субъективных издержках поиска. 
Кроме того, расширение спектра собирае-
мых данных позволяет более точно исполь-
зовать индивидуализированное и динамиче-
ское ценообразование.

Косвенные сетевые эффекты, а также 
доступ к более широкому спектру сервисов 
обусловливают повышение ценности услуг 
для пользователей (причем, необязательно 
только индивидов, но компаний, поставля-
ющих товары и услуги). Воспроизводство 
этих эффектов тесно связано с модифика-
цией моделей бизнесов – их расширением, 
которое характеризуется приоритетом до-
ступа к данным. В итоге – тенденция к кон-
вергенции крупных платформенных бизне-
сов, что проявляется в формировании не-
большого количества суперплатформ и свя-
занных с ними цифровых экосистем. 

В рамках развитой цифровой экосисте-
мы конечный пользователь может найти 
множество вариантов приобретения услуг 
(причем в условиях видимости или кажуще-
гося сохранения конкуренции: сервисы ли-
дера экосистемы конкурируют с независи-
мыми сервисами, хотя пользователь может 
и не подозревать, что это «друзья-соперни-

ки» [9]). Такие возможности плюс техниче-
ские возможности отслеживания поведения 
пользователей и подталкивания к опреде-
ленному решению (в русле поведенческой 
экономики3) приводят, как ожидается, к ро-
сту издержек переключения между экоси-
стемами для конечных пользователей4. Од-
нако вопрос об эффектах таких изменений 
не находится в фокусе академического дис-
курса, хотя и ставится в ряде работ и дис-
куссий последних лет (см., например, [12, 
13]). И это еще не говоря о необходимости 
понять, есть ли что в таком случае делать 
антимонопольным органам. 

Здесь возможны три варианта ответа: (1) 
проблемы никакой нет, так как пользовате-
ли получают всё сполна, и, соответственно, 
критерий достижения цели конкурентной по-
литики достигается сам собой, без активно-
го вмешательства антимонопольного орга-
на; (2) проблема есть, но антимонопольный 
орган ничего не может сделать, даже если 
очень постарается, подбирая соответству-
ющие инструменты воздействия на участни-
ков рынка, а его активность может приве-
сти лишь к ухудшению ситуации, в том числе 
вследствие безрезультатного (в позитивном 
смысле) расходования ограниченных ресур-
сов; (3) антимонопольный орган может и дол-
жен включиться, адаптируя под новые реа-
лии свои компетенции и полномочия. 

О масштабах проблемы может свиде-
тельствовать три обстоятельства: (1) уро-
вень капитализации крупнейших компа-
ний мира, в пятерке которых квалифициро-
ванное большинство в течение последних 

3	 См., например, [10]. В качестве примера примене-
ния стратегии подталкивания пользователей к выбору 
внутри экосистемы и возможных антиконкуретных по-
следствий см. [11].

4	 Здесь и далее в статье конечными пользовате-
лями будут обозначаться пользователи – физические 
лица. При этом у услуг платформы также могут быть 
пользователи, которые являются компаниями. К ним 
термин «конечные пользователи» в рамках данной ста-
тьи применяться не будет.
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5–7 лет за цифровыми гигантами, для ко-
торых придумали специальную аббревиа-
туру – GAFAM; (2) не учитываемые в такой 
статистике связи между этими цифровыми 
гигантами и независимыми (и даже конкури-
рующими) сервисами, которые вместе с тем 
формируют экосистемы гигантов и делают 
количественную оценку масштаба пробле-
мы еще внушительнее; (3) свидетельства 
краткосрочных потерь, на которые готовы 
идти компании ради вовлечения и удержа-
ния пользователей внутри экосистемы5. 

Прежде чем обсуждать основания и воз-
можности антимонопольных органов реаги-
ровать на эффекты «запирания» в систе-
ме контрактных отношений в пределах од-
ной цифровой экосистемы (второй раздел 
статьи), необходимо разобраться в соответ-
ствующих возможностях на стороне экоси-
стемы и ее лидера (первый раздел).

Инструменты деглобализации 
интернета экосистемами

Какими инструментами обладают экоси-
стемы для «запирания» пользователей вну-
три себя? Данным эффектом могут обла-
дать стратегии, которые, на первый взгляд, 
призваны облегчить жизнь пользователям:

5	 Так, в мае 2024 г. Sony потребовала от игроков 
в популярную компьютерную игру Helldivers 2 (и новых, 
и тех, кто приобрел игру ранее) привязать свой акка-
унт на платформе распространения видеоигр Steam 
к учетной записи в принадлежащей Sony PlayStation 
Network, а если такой учетной записи нет – создать ее. 
В противном случае игрок лишался доступа к игре. По-
следствием такой политики стало снятие игры с прода-
жи в более чем 170 странах в связи с невозможностью 
завести учетную запись PlayStation Network в данных 
странах, ухудшение рейтинга игры на основе отзыва 
игроков и возврат денег за ранее купленные копии. 
В дальнейшем Sony отменила принятое решение для 
Helldivers 2 [14], но уже через несколько дней стало 
известно о применении аналогичной политики при-
вязки аккаунта к другой игре [15], что говорит о готов-
ности компании пожертвовать продажами в более чем 
170 странах ради возможности удержания оставшихся 
пользователей в рамках своей экосистемы.

•• единый аккаунт для пользования всеми 
сервисами, который позволяет экономить 
время пользователя;

•• возможность «бесшовной» оплаты. 
Пользователь однажды регистрирует вы-
бранный им способ оплаты, а дальше во 
всех сервисах оплата производится через 
него;

••  высокая гибкость использования си-
стем скидок, бонусных баллов, кэшбэка, ко-
торые можно зарабатывать на одном серви-
се, а тратить на другом внутри одной эко-
системы;

•• доступность пользователю системы 
рекомендаций за счет большого количе-
ства разнообразных данных, в том числе 
и об истории его собственного выбора (эф-
фект привыкания, как в мыльной опере, да-
же если артисты весьма посредственные);

•• подписки на сервисы экосистемы, ко-
торые покупаются потребителем, но при 
этом позволяют ему получать скидку при 
потреблении сервисов или получать какие-
то сервисы набором (покупатели могут не-
дооценивать/переоценивать выгоду подпи-
сок для себя). 

Разумеется, у каждого из перечисленных 
факторов есть оборотная сторона, о которой 
рядовым пользователям мало что известно, 
и потому это не так сильно влияет на выбор. 
Например, в случае с единым аккаунтом ка-
кая часть пользователей всерьез задумывает-
ся о том, что произойдет, если он будет взло-
ман мошенником/хакером? Кто за это будет 
нести ответственность, если хакер остается 
неуловимым? В свою очередь, система на-
числения баллов/кэшбека может быть непро-
зрачной, из-за чего покупатели могут не ори-
ентироваться на нее или использовать неоп-
тимально. Но это же обстоятельство может 
быть использовано для манипуляций со сто-
роны цифровой платформы.

В то же время ряд стратегий экосистем 
по «запиранию» пользователей проявляет-
ся уже не так безобидно, как перечислен-
ные выше способы. 



70

Journal of Modern Competition / 2024. Vol. 18. No. 4

Digital business transformation

В качестве примеров подобных страте-
гий можно привести манипулирование до-
ступом к ключевой инфраструктуре плат-
формы (ограничение доступа в  магазин 
приложений, ограничение доступа к API), 
ухудшение условий функционирования для 
независимых поставщиков услуг, ограни-
чение на предустановку конкурирующих 
программ и приложений. Данные практи-
ки в том числе наблюдались в крупнейших 
российских антимонопольных делах против 
цифровых платформ [16].

Кроме того, владельцы экосистем мо-
гут препятствовать инновациям, которые 
позволяли бы снизить издержки переклю-
чения. Иллюстрацией могут служить дей-
ствия, описанные в антимонопольном иске, 
поданном в 2024 г. против Apple. Согласно 
материалам иска [17], Apple, не допуская 
определенные приложения в  AppStore, 
а также выборочно не предоставляя до-
ступа к определенным API6, поддерживает 
монопольное положение на рынке смарт-
фонов за счет подавления инноваций, ко-
торые могли бы снизить издержки пере-
ключения между экосистемами смартфо-
нов, включая:

•• подавление развития «суперприложе-
ний» (super apps), т. е. мобильных приложе-
ний, которые объединяют сразу несколько 
сервисов;

•• подавление развития облачных игро-
вых сервисов;

•• подавление разработки мессендже-
ров, которые одинаково работали бы на 
всех мобильных операционных системах;

•• ухудшение функционала смарт-часов 
от независимых производителей;

6	 API (Application Programming Interface, интер-
фейс программирования приложений) – набор мето-
дов (функций), который программист может исполь-
зовать для доступа к функциональности программно-
го компонента (программы, модуля, библиотеки). URL: 
http://www.tadviser.ru/index.php/%D0%A1%D1%82%D0%
B0%D1%82%D1%8C%D1%8F:Application_Programming_
Interface_(API) (дата обращения: 12.05.2024).

•• подавление разработки цифровых ко-
шельков, в том числе от различных банков.

Успешность «запирания» внутри своей 
экосистемы, а как следствие, потенциаль-
ного раздела сфер влияния между экоси-
стемами зависит от нескольких факторов.

1. Рыночная доля платформы, стоящей 
в центре экосистемы7. Несмотря на то что 
в настоящее время активно обсуждаются 
основания для рыночной власти цифровых 
платформ, не связанные с рыночной долей 
[18], тем не менее доля всё же является зна-
чимым фактором с точки зрения легкости 
и последствий «запирания» внутри экоси-
стемы. Если большинство пользователей 
и так используют сервисы данной платфор-
мы, то они сравнительно меньше потеряют 
от «запирания» внутри экосистемы, а но-
вые пользователи могут быть более склон-
ны стать частью данной экосистемы даже 
при условии «запирания» за счет существо-
вания сетевых эффектов.

2. Множественная адресация vs сингу-
лярная адресация (мультихоуминг vs. сингл-
хоуминг). Сингл-хоуминг потенциально дела-
ет «запирание» внутри экосистемы более 
простым (и более опасным для конкурен-
ции), однако сложно представить себе эко-
систему, где абсолютно все сервисы будут 
использовать сингл-хоуминг. Даже в рамках 
одной платформы может сосуществовать 
сингл-хоуминг на одной стороне и мульти-
хоуминг на другой (например, разработка 
многих приложений устроена по принципу 
мультихоуминга, хотя потребители в основ-
ном пользуются мобильными устройства-
ми с одной ОС). Однако стоит отметить, что 
даже множественная адресация не защи-
щает от возникновения проблем, связан-
ных с возможностями переключения. При-
мер – компетенции по разработке обнов-

7	 Определить рыночную долю платформы при этом 
может быть довольно сложно, не в последнюю очередь 
потому, что необходимо определить, на каком рынке 
или наборе рынков действует платформа – подробнее 
см. [7].
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лений программного обеспечения (прило-
жения) независимым разработчиком для 
двух базовых операционных систем. В слу-
чае ухудшения параметров взаимодействия 
с одной из операционных систем переклю-
чение на другую систему может быть сопря-
жено с ощутимыми издержками, поскольку 
переучивание специалистов компании для 
работы с другой системой может быть вы-
сокозатратным мероприятием (вплоть до 
того, что более выгодной может оказаться 
альтернатива уволить одних специалистов 
и нанять других). 

3. Качественное превосходство соб-
ственных сервисов над сторонними: если 
сторонний сервис (условный TikTok) удобен 
и привычен пользователям, перетянуть их 
на аналогичный сервис внутри экосисте-
мы может быть сложно, несмотря на те пре-
имущества, которые потенциально может 
обеспечить «бесшовный» переход между 
сервисами внутри экосистемы. Разумеется, 
в таком случае владелец платформы / лидер 
экосистемы может скорректировать взаи-
модействие с независимыми разработчи-
ками сервисов так, чтобы их участие было 
локализовано (примеры – попытки Microsoft 
потеснить независимых разработчиков при-
ложений компьютерной безопасности, ког-
да появилась собственная антивирусная 
программа Defender; аналогично – попытки 
Apple вытеснить независимых разработчи-
ков приложений родительского контроля) 
[11, 19]. Однако во всех подобных случаях 
у независимых разработчиков появляются 
стимулы и возможности (особенно если их 
взаимодействие с собственником ОС хоро-
шо задокументированы) обращения в анти-
монопольный орган для восстановления ус-
ловий конкуренции.

4. Роль сетевых эффектов на внешних 
сервисах, с  которыми соперничают вну-
тренние сервисы экосистемы. Чем боль-
ше масштаб сетевых эффектов, тем слож-
нее переманить пользователей. Если пре-
дыдущий пункт касался в большей степени 

воспринимаемого потребителями качества 
и удобства привычных сервисов по сравне-
нию с новой для них экосистемой, то дан-
ный пункт касается именно сетевых эф-
фектов: пользователя от переключения мо-
жет удерживать количество других агентов, 
которые пользуются «старым» сервисом 
(в том числе среди близкого окружения 
пользователя), что характерно для пробле-
мы коллективных действий.

5. Если речь идет о расширении экоси-
стемы путем покупки сервиса, то значение 
имеет то, является ли приобретаемый сер-
вис уже лидером на своем рынке. Так, если 
большинство пользователей предпочитают 
именно приобретаемый сервис, это укре-
пляет экосистему. Если же в экосистеме до-
ступен лишь менее популярный сервис, это 
может сделать всю экосистему менее при-
влекательной. В то же время при сильном 
бренде экосистемы менее сильный сервис 
может выиграть от ассоциации с ней и от 
притока клиентов, для которых принадлеж-
ность данного сервиса к экосистеме стано-
вится небольшим, но решающим фактором 
выбора (если, например, разница в каче-
стве самого популярного и второго по по-
пулярности сервиса есть, но не слишком 
значительна, то удобство экосистемы мо-
жет переключить больше клиентов на вто-
рой сервис). То есть у лидера экосистемы 
может возникнуть трилемма: создавать по-
пулярный сервис с нуля, приобретать по-
пулярный (или быстрорастущий) независи-
мый сервис или заняться выстраиванием 
отношений «друзей – соперников», предо-
ставляя сервис конкурента в рамках своей 
экосистемы. 

6. Идет ли речь о попытке заполучить но-
вых пользователей или о перераспределе-
нии пользователей, которые уже привыкли 
пользоваться определенным сервисом, из-
держки будут разными.

7. Оптимальные границы экосистемы, 
как и границы фирмы, не бесконечно ши-
роки. В подавляющем большинстве случаев 
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будут существовать независимые постав-
щики товаров и услуг, которые будут кон-
курировать (возможно, частично с учетом 
дифференциации) с товарами и услугами 
внутри экосистемы. Если, например, в обла-
сти ОС для мобильных устройств на сегод-
няшний день есть две крупнейшие платфор-
мы (Android и iOS), в то время как остальные 
варианты ОС носят скорее маргинальный 
характер (но существуют и даже разраба-
тываются новые, например, новая китай-
ская ОС – альтернатива Android), то в обла-
сти маркетплейсов платформ существенно 
больше8. 

Следует отметить, что «запирание» 
пользователей в границах экосистемы как 
форма деглобализации – гораздо менее 
явный процесс, чем административные ре-
шения о блокировке сайтов, блокировании 
сегментов интернета, создания собствен-
ного – национального – интернета и да-
же геоблокинга как способа ограничения 
конкуренции. Однако из того, что он менее 
явный и тем самым менее чувствительный 
для пользователей, не следует, что эффек-
тами такого рода блокировки можно прене-
бречь. Но в любом случае на основе пред-
полагаемой теории вреда всё равно потре-
буется серия эмпирических оценок, к че-
му может привести (или приводит) аналог 
«шоу Трумана» в цифровой сфере [9]. Ес-
ли эмпирические оценки подтвердят пред-
положения о масштабных негативных эф-
фектах, следующий вопрос – инвентариза-
ция возможностей регуляторов, и в первую 
очередь антимонопольных органов, реаги-
ровать на выявленные последствия мягкой 
формы деглобализации интернета в фор-
ме возникновения издержек переключения 
на основе манипулирования поведением 
пользователей.

8	 По крайней мере если речь идет о российском 
рынке, тогда как в США Amazon настолько крупный, 
что ни одной сопоставимой ей по размерам платфор-
мы нет.

Возможности антимонопольного 
органа противостоять 
деглобализации: теории вреда

На сегодняшний день тем не менее эм-
пирических оценок последствий фрагмен-
тации интернета в результате повышения 
издержек переключения между экосисте-
мами нет в наличии. Более того, экспер-
ты указывают на недостаток и экономи-
ко-теоретических разработок по возмож-
ным антиконкурентным и проконкурент-
ным эффектам деятельности экосистем 
[20], и особенно в области теории орга-
низации отраслевых рынков (за исключе-
нием недавней работы [21], демонстриру-
ющей опасность стратегии чистой прода-
жи в наборах у сливающихся экосистем). 
В отсутствие новых, специализированных 
разработок экономической теории в от-
ношении интерпретации поведения и про-
гнозирования эффектов экосистем анти-
монопольные органы вынуждены прибе-
гать к классическим теориям вреда, чтобы 
обосновать опасность тех или иных прак-
тик. Такой подход может приводить к ошиб-
кам правоприменения, если в итоге опас-
ная практика не будет запрещена или бу-
дет запрещена не по тем основаниям, ко-
торые составляют основной вред от нее 
[22]. Рассмотрим, какими традиционными 
концепциями и теориями вреда пользуют-
ся антимонопольные органы для предот-
вращения и пресечения ограничения кон-
куренции в рамках экосистем.

Ограничение доступа к ресурсу (input 
foreclosure)

Концепция ограничения доступа к ре-
сурсу (а также препятствования входу на 
рынок или стимулирования выхода с рын-
ка) применима, когда сделка (например, 
слияние или присоединение, которые из-
вестны в антитрасте как сделки экономи-
ческой концентрации) или поведение соз-
даст неравные условия доступа к ресур-
су, который является важным условием 
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осуществления конкуренции на соответ-
ствующих рынках, вплоть до закрытия до-
ступа к этому ресурсу для конкурентов. 
Именно к такой теории вреда, по сути, при-
бегли в Великобритании [23] и США [24] 
при оценке слияния Microsoft/Activision, 
а  также в  ЕС [25] при оценке сделки 
Amazon/iRobot [20]. Важно, что если в бо-
лее привычных антимонопольных рассле-
дованиях речь идет о  закрытии доступа 
к платформе для независимых участников 
экосистемы (см., например, российские 
антимонопольные расследования против 
Microsoft по жалобе «Лаборатории Каспер-
ского», против Apple по жалобе «Лабора-
тории Касперского» [11, 19]), то в случае 
Microsoft/Activision речь шла о закрытии до-
ступа конкурирующих платформ и их эко-
систем к контенту, который способен обе-
спечить значительные конкурентные пре-
имущества. На данном примере видно, что 
оборотная сторона ограничения доступа 
к ресурсу – соглашения об эксклюзивно-
сти, которые играют наиболее значитель-
ную роль для платформ по распростране-
нию контента. Возможность пользователей 
иметь доступ к определенному контенту 
только в рамках одной экосистемы явля-
ется одним из важных факторов деглоба-
лизации интернета, повышая издержки пе-
реключения между экосистемами.

При сочетании определенных характери-
стик платформы или иного «незаменимого» 
для конкуренции ресурса внутри экосисте-
мы к ним может быть применена доктрина 
ключевых мощностей [26]. Де-факто данная 
концепция уже была применена к экосисте-
ме в рамках европейского дела против ком-
пании Microsoft [27]. Вместе с тем необходи-
мо принять во внимание, что из применения 
доктрины ключевых мощностей следует не-
обходимость разработки правил недискри-
минационного доступа к таким мощностям, 
что может представлять собой довольно 
сложную задачу. Далеко не каждый случай 
ограничения конкуренции в контексте эко-

системы оправдывает с точки зрения эф-
фектов издержки по разработке таких пра-
вил. Данная проблематика довольно под-
робно рассмотрена в работе [28], в связи 
с чем хотелось бы остановиться на другом 
аспекте экосистем – связанности предлага-
емых ими услуг.

Связанные продукты

Если предыдущий пункт сосредоточи-
вает внимание на роли компании-платфор-
мы как «привратника» (gatekeeper) и на ее 
возможности определять условия и  воз-
можность доступа в экосистему через ре-
гулирование правил присоединения к ней, 
то здесь хотелось бы обратить внимание 
на другой аспект экосистем, а именно на 
взаимосвязанность, взаимодополняемость 
предоставляемых услуг с точки зрения по-
требления. Этот аспект также имеет опыт 
оценки в рамках традиционного антитраста 
в рамках концепции рынков основных и про-
изводных продуктов (aftermarkets). Данная 
концепция описывает случаи присутствия 
основного продукта, воспринимаемого, как 
правило, как долгосрочная покупка, а так-
же сопутствующих/производных продуктов, 
которые являются дополняющими к основ-
ному и обычно требуют более регулярной 
покупки. Классической иллюстрацией яв-
ляется антимонопольное дело в отноше-
нии компании Kodak, производившей ко-
пировальное и фотооборудование, а так-
же часть запасных частей к нему. Напом-
ним, что Kodak обвинялась независимыми 
сервисными организациями в ограничении 
конкуренции на рынке запасных частей 
и компонентов, а также ремонта и обслу-
живания производимого компанией обору-
дования [29]. Как показано в [30–32] в связи 
с обсуждением указанного кейса, один из 
основных вопросов в интерпретации дан-
ной группы ситуаций – соотношение кон-
куренции ex ante и ex post. Единожды вы-
брав основной товар определенного про-
изводителя, потребитель в соответствии 
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с концепцией фундаментальной трансфор-
мации О. Уильямсона [33] оказывается «за-
пертым» в отношениях зависимости от это-
го производителя при приобретении про-
изводных продуктов и услуг. Однако раз-
ве рациональный потребитель не должен 
учитывать такую перспективу, выбирая из-
начально поставщика товара, и не приве-
дет ли антимонопольное вмешательство на 
ex post этапе к ослаблению стимулов для 
потребителей изучать информацию, срав-
нивать альтернативы и проектировать кон-
тракт на этапе ex ante? Смежный вопрос 
в связи с данной постановкой: как опреде-
лять границы товарного рынка – как отдель-
ные рынки основного и производного това-
ров или как единый рынок их совокупности?

Аналогия с экосистемами представля-
ется достаточно прямолинейной: основной 
товар/услуга, как правило, представляющий 
собой платформу (устройство, операцион-
ная система, маркетплейс, банковская кар-
та), вокруг которой выстраивается множе-
ство производных услуг – сервисов в рам-
ках экосистемы. При этом зачастую основ-
ным источником прибыли в традиционных 
ситуациях являются именно производные 
товары, а не основной товар – основной то-
вар может даже продаваться с дисконтом. 
На примере некоторых экосистем мы мо-
жем также наблюдать тенденцию к смеще-
нию «центра генерации прибыли» в сторону 
производных сервисов – в частности, таки-
ми представляются тенденции развития эко-
системы Apple [19], хотя до субсидирования 
основного товара – устройств – может быть 
еще далеко. 

Должны ли мы, по аналогии с основны-
ми и производными товарами, рассуждать 
в терминах конкуренции экосистем, т. е. 
фактически фокусироваться на конкурен-
ции ex ante, или же мы должны анализиро-
вать каждую услугу (а может быть, некото-
рые наборы услуг) как отдельный рынок, 
на котором также существует конкуренция 
и ее ограничение?

По аналогии с [30, 34] можно выделить 
несколько факторов, которые позволяют 
ответить на данный вопрос:

•• соотношение цен на основной про-
дукт и на производный продукт. Чем выше 
цены производных продуктов, тем больше 
отрицательное воздействие, которое они 
оказывают на выбор в пользу основного 
продукта, и тем больше оснований рассма-
тривать основной и производный продукт 
как один товар. В контексте цифровых эко-
систем данный критерий не так легко при-
менить: экосистемы неодинаковы с точки 
зрения издержек входа в них через приоб-
ретение основного товара/услуги экоси-
стемы. В одном случае может быть необ-
ходимо купить достаточно дорогостоящее 
устройство: например, смартфон, план-
шет, ноутбук или стационарный компью-
тер. В другом случае вхождение в экоси-
стему может происходить по нулевой цене 
(если говорить именно о денежном выра-
жении): использование определенной по-
исковой системы или создание аккаунта на 
маркетплейсе. В свою очередь, дополни-
тельные услуги, предоставляемые в рамках 
экосистемы, также могут предлагаться по 
нулевой цене. С одной стороны, более вы-
сокие издержки входа в экосистему (по су-
ти, невозвратные) должны стимулировать 
потребителей более тщательно продумы-
вать свой выбор и просчитывать полную 
стоимость выбора в пользу той или иной 
экосистемы. С другой стороны, послед-
ствия неоптимального выбора более се-
рьезны, поскольку переход в другую эко-
систему обходится дороже;

•• вероятность продажи производного 
продукта потребителю в процессе экс-
плуатации основного продукта: чем вы-
ше данная вероятность, тем больше ос-
нований объединять основной и произ-
водный продукт в один товарный рынок. 
В случае экосистем покупка «произво-
дных продуктов», т. е. дополняющих услуг 
внутри экосистемы, подразумевается как 
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регулярная и стимулируется владельцами 
экосистем;

•• характеристики покупателей. Если 
покупатели являются профессиональными 
покупателями (например, корпоративные 
клиенты), то они с большей вероятностью 
просчитывают полную стоимость владения 
основным продуктом с учетом потребле-
ния производных, и это дает более веские 
основания рассматривать совокупность 
данных продуктов как единый товарный 
рынок. В контексте цифровых экосистем 
вокруг GAFAM мы всё же говорим в пер-
вую очередь о непрофессиональных по-
купателях, которые относительно более 
легко подвержены манипулятивному «за-
пиранию» в экосистеме выбранного ранее 
основного товара. Иллюстрацией данно-
го принципа на примере цифровых эко-
систем может служить кейс «Лаборатории 
Касперского» против Microsoft [11]: раз-
личные приемы, подталкивающие поль-
зователей к переключению на антивирус 
Defender, разрабатываемый Microsoft, ис-
пользовались данной компанией только 
в отношении некорпоративных пользова-
телей. Из этого с высокой вероятностью 
следует, что в отношении корпоративных 
пользователей, которые склонны доста-
точно пристально оценивать свои выгоды 
и издержки от выбора того или иного про-
граммного продукта, эксплуатация ограни-
ченной рациональности в выборе между 
антивирусными программами и попытки 
«запереть» пользователей в экосистеме 
Microsoft не сработали бы;

•• доступность информации об услови-
ях и масштабах потребления производного 
продукта на момент приобретения основ-
ного продукта: чем она доступнее, тем про-
ще принимать решения ex ante и тем более 
оправдана интерпретация границ рынка 
как совокупности основного и производно-
го продуктов. Довольно очевидно, что выби-
рая определенную экосистему – например, 
приобретая подписку «Яндекс Плюс» или 

«СберПрайм», – потребитель должен оце-
нить предполагаемый масштаб использо-
вания сервисов данной экосистемы, однако 
есть большие сомнения в том, что потреби-
тели способны делать это верно. 

Таким образом, ограниченная рацио-
нальность конечных потребителей услуг 
цифровых экосистем (если мы говорим 
о физических лицах), слабая предсказуе-
мость объемов потребления дополнитель-
ных сервисов, а для участников экосистем, 
которые являются компаниями, – риски из-
менения правил функционирования экоси-
стемы и доступа в нее создают ситуацию, 
при которой говорить о конкуренции между 
экосистемами, игнорируя возможные огра-
ничения конкуренцию внутри экосистем, не 
оправдано. И действительно, мы видим, что 
антимонопольные органы обращают внима-
ние прежде всего на этот уровень анали-
за с точки зрения возможных ограничений 
конкуренции. В связи с этим направлени-
ем анализа опыт антимонопольных органов 
по расследованию дел на рынках основных 
и производных товаров может оказаться по-
лезным для интерпретации поведения эко-
систем.

Вместе с тем одновременно для экоси-
стем выполняются и основные условия, на 
которые в экономических исследованиях 
обращают внимание как на признаки на-
личия высоких рисков отрицательных эф-
фектов в случае попыток отрегулировать 
конкуренцию на рынках производных това-
ров [30]:

•• высокая роль затрат на инфраструк-
туру инновации в цифровых экосистемах: 
попытка приблизить поведение на рынках 
производных товаров к совершенно конку-
рентному может не позволить возмещать 
данные затраты;

•• репутационные эффекты для произ-
водителя основного товара в случае недо-
бросовестного поведения независимых по-
ставщиков на рынках производного това-
ра. Пользовательский опыт потребления 
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услуг независимых поставщиков внутри 
экосистемы может существенно сказы-
ваться на репутации лидера экосистемы 
и на готовность новых пользователей во
йти в экосистему (и старых пользователей 
выйти из нее);

•• возрастающая отдача от масштаба на 
рынке производного товара, которая обе-
спечивает потребителям выигрыш от моно-
полизации данного рынка. Присоединение 
к экосистеме и использование ее инфра-
структуры усиливает эффект возрастаю-
щей отдачи от масштаба для дополняющих 
сервисов.

Таким образом, концепция основных 
и производных товаров не дает однознач-
ных рецептов относительно допустимости 
тех или иных практик экосистем, однако 
предоставляет полезную аналитическую 
рамку для удержания внимания одновре-
менно на процессах внутри экосистемы 
и на конкуренции экосистем между со-
бой. Именно в данном ключе концепция 
Aftermarkets находит отражение в  при-
менении к экосистемам и в новой вер-
сии методики оценки релевантных то-
варных рынков, принятой Еврокомисси-
ей в 2023 г. [35].

Оценка сделок экономической 
концентрации

На сегодняшний день представления 
о  специфических рисках для конкурен-
ции, которые могут нести в себе стратегии 
экосистем, можно наблюдать на примере 
новых методических рекомендаций Феде-
ральной торговой комиссии и Министерства 
юстиции США в сфере анализа слияний 
[36]. В качестве специфического риска для 
экосистем в данном документе обозначает-
ся риск предотвращения зарождающейся 
конкуренции в форме нишевого сервиса, 
который лишь частично конкурирует с сер-
висами экосистемы, но в будущем может 
путем роста разнообразия предоставляе-
мых услуг стать более серьезной угрозой. 

Релевантны также специфические риски, 
выделенные для слияний многосторонних 
платформ. Такого рода слияния предлагает-
ся анализировать в терминах конкуренции 
на платформе, между платформами и для 
смещения платформы (displacement). С точ-
ки зрения возможностей деглобализации 
наибольший интерес представляют два по-
следних типа конкуренции.

С точки зрения конкуренции между плат-
формами наибольшие риски видятся в сле-
дующих типах поведения:

•• слияние двух платформ, даже если од-
на из них существенно меньше первой и да-
же если она конкурирует лишь с одной из 
сторон более крупной платформы. Такого 
рода слияния предотвращают саму угрозу 
разрастания более маленьких платформ 
и превращения их в полноценных конку-
рентов;

•• приобретение платформой компании, 
которая предоставляет товары или услуги 
через данную платформу (особенно, если 
это крупный участник);

•• приобретение платформой поставщи-
ков сервисов, которые облегчают мультихо-
уминг (см. выше описание иска в отноше-
нии Apple по замедлению инноваций, спо-
собных облегчить переключение между эко-
системами);

•• приобретение платформой ресурсов, 
которые важны для возможности конкури-
ровать на данном рынке, включая источни-
ки данных.

Относительно возможности смещения/
замещения платформы речь идет о рисках 
предотвращения той самой зарождающей-
ся конкуренции со стороны новых серви-
сов. В литературе в качестве одного из про-
явлений подобных стратегий приводят так 
называемые Killer Acquisitions [37, 38], т. е. 
поглощения, нацеленные на пресечение ин-
новаций со стороны поглощаемых фирм, 
которые могли бы в будущем представлять 
угрозу для положения укоренившейся фир-
мы-приобретателя.



77

Современная конкуренция / 2024. Том 18. № 4

Цифровая трансформация бизнеса

Как мы видим, по сравнению с традици-
онными теориями вреда смещение акцен-
тов происходит в трех основных направ-
лениях:

•• с фактической конкуренции на потен-
циальную, учитывая высокую роль инно-
ваций для конкуренции между цифровыми 
экосистемами;

•• с повышения концентрации на кон-
кретных товарных рынках как основно-
го маркера угроз ограничения конкурен-
ции на возможности возникновения угроз 
конкуренции при нестрогом пересечении 
видов деятельности сливающихся компа-
ний;

•• в сторону признания важности серви-
сов, которые противостоят тенденции к де-
глобализации путем повышения удобства 
переключения между экосистемами.

 Подводя предварительные итоги, следу-
ет отметить: несмотря на некоторую иннова-
ционность предлагаемых подходов к оценке 
слияний, во всех описанных направлени-
ях анализа (включая ограничение доступа 
к ресурсу и конкуренцию на рынках связан-
ных продуктов) по-прежнему не освещенны-
ми остаются несколько аспектов деятельно-
сти экосистем, которые, как кажется, связа-
ны с деглобализацией.

Во-первых, роль степени комплементар-
ности услуг экосистемы с точки зрения ан-
тимонопольных рисков. Какие потребности 
потребителя удовлетворяются в рамках эко-
системы, насколько удобно с точки зрения 
экономии трансакционных издержек для по-
требителя удовлетворять их именно таким 
образом и как это влияет на риски ограни-
чения конкуренции?

Во-вторых, в какой степени деглобали-
зация является эксплуатацией ограничен-
ной рациональности конечных пользова-
телей, а в какой – соответствует их инте-
ресам?

В-третьих, в каких случаях деглобализа-
ция с точки зрения своих эффектов, в том 
числе динамических, действительно пред-

ставляет собой проблему для развития кон-
куренции? Какие иные факторы, кроме ры-
ночного положения экосистем, способны на 
это повлиять?

В-четвертых, можно ли сравнивать де-
глобализацию с разделом товарного рынка 
по составу покупателей?

Представляется, что дальнейшие иссле-
дования должны позволить продвинуться 
в прояснении данных вопросов.

Заключение

Тенденция к деглобализации интерне-
та возникает не только на уровне блоки-
рования доступа к сайтам из определен-
ных регионов в силу геополитических или 
коммерческих причин. В последние годы 
также получила распространение тенден-
ция к «запиранию» пользователей внутри 
экосистем цифровых сервисов путем на-
меренного повышения издержек переклю-
чения между экосистемами (см. иск против 
Apple), причем некоторые компании готовы 
идти на сокращение продаж в целом ради 
повышения числа пользователей, интегри-
рованных непосредственно в экосистему 
(см. кейс Sony).

На сегодняшний день в  отношении 
экосистем антимонопольные органы при-
меняют скорее традиционные подходы: 
концепции рынков связанных продуктов, 
ограничения доступа на рынок. В рамках 
антимонопольного анализа слияний обра-
щают внимание на некоторые специфи-
ческие для экосистем и цифровых плат-
форм риски ограничения конкуренции. 
Вместе с тем ряд вопросов остаются без 
ответа, в том числе и вопрос об опасно-
сти самой деглобализации. Как мы видим 
на примере более традиционных постано-
вок – в частности, на примере антитраста 
на рынках связанных продуктов,  – эф-
фект может быть неоднозначным и тре-
бующим более детализированного регу-
лирования.
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Аннотация. Актуальность и значимость рассмотрения кадрового фактора конкурентоспособности 
в сфере предпринимательского образования обусловлены объективным запросом заинтересованных 
сторон на повышение качества предпринимательского образования, в частности рядовых граждан – 
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управления, понимающих необходимость профессионального решения предпринимательских задач 
в различных сферах для комплексного развития страны, а также предпринимательского сообщества 
Российской Федерации. Цель работы – выявление влияния кадрового фактора на конкурентоспособность 
вуза в процессе обучения предпринимательству. Предмет исследования – обеспечение кадровой 
конкурентоспособности высших учебных заведений в сфере обучения предпринимательству. В статье 
представлен анализ взаимосвязи кадрового обустройства вуза в сфере обучения предпринимательству 
и конкурентоспособности образовательных организаций в сфере высшего предпринимательского 
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кадровый фактор, влияющий на уровень конкурентоспособности вузов, участвующих в процессе 
обучения предпринимательству. Отмечается, что повышение эффективности кадрового фактора 
конкурентоспособности в области обучения предпринимательству основано на адаптации и подготовке 
кадрового состава, в первую очередь профессорско-предательского характера. Особое внимание 
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о важности формирования конкурентоспособных образовательных результатов в сфере обучения 
предпринимательству за счет программ адаптации и подготовки кадров, участвующих в реализации 
содержания, методик и технологий обучения предпринимательству. Также в статье представлены 
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в сфере обучения предпринимательству.
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Abstract. The relevance and importance of considering the personnel factor of competitiveness in the field of 
entrepreneurial education are due to the objective request of stakeholders to improve the quality of entrepreneurship 
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higher educational institutions in the field of entrepreneurship education. The article presents an analysis of the 
relationship between the personnel arrangement of the university in the field of entrepreneurship education and 
the competitiveness of educational organizations in the field of higher entrepreneurship education. Based on the 
use of methods of deduction, induction, synthesis and the case method, the personnel factor influencing the level 
of competitiveness of universities involved in the process of teaching entrepreneurship is revealed. It is noted that 
increasing the effectiveness of the personnel factor of competitiveness in the field of entrepreneurship education 
is based on the adaptation and training of personnel, primarily of a professorial and treacherous nature. Special 
attention is paid to programs for the training of human resources for entrepreneurship education. The conclusion 
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Введение

Известный тезис о  том, что «кадры 
решают всё», применим к  оценке 
конкурентоспособности российских 

вузов. Такое понимание актуально и для 
становления в России системы предприни-

мательского образования. С момента воз-
никновения понятия «предпринимательское 
образование» оно эволюционирует в кон-
курентной среде, и, следовательно, успехи 
в нем определяются уровнем конкуренто-
способности вузов в сфере обучения пред-
принимательству. 
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В настоящее время предприниматель-
ское образование не является отдельным 
направлением подготовки на уровне выс-
шего образования. Однако высшие учебные 
заведения активно проектируют, осущест-
вляют и развивают программы по предпри-
нимательству, опираясь на другие феде-
ральные государственные образователь-
ные стандарты, например «Менеджмент», 
«Экономика» и др. Реализация программ 
по предпринимательству предполагает при-
влечение соответствующих кадров. Но в на-
стоящее время программы педагогических 
вузов не направлены на подготовку препо-
давателей по предпринимательству. Отсюда 
вытекает ряд проблемных вопросов: каким 
образом организовать вовлечение подхо-
дящих кадров в образовательный процесс 
по предпринимательству, кого необходимо 
привлекать, другими словами, какими ком-
петенциями должен обладать преподава-
тель по предпринимательству, какие роли 
должен на себя примерять данный препода-
ватель? В данной статье предлагаются ва-
рианты ответов на поставленные вопросы.

Кадры предпринимательского образова-
ния делятся на две категории: управленче-
ский персонал и научно-педагогические со-
трудники. В данной статье рассмотрен вто-
рой тип, а именно проанализирован эталон 
преподавателя предпринимательства и его 
роли в процессе обучения. Также представ-
лен тематический концепт подготовки/адапта-
ции кадров для обучения предприниматель-
ству и методика оценки результатов работы 
преподавателей по предпринимательству. 

В процессе проведения исследования 
применялись такие научные методы, как 
анализ, нацеленный на изучение кадрово-
го фактора конкурентоспособности вуза 
в сфере обучения предпринимательству пу-
тем отождествления ролей участников об-
разовательного процесса и источников их 
привлечения; синтез для составления те-
матических концепций обучения научных 
сотрудников в сфере обучения предприни-

мательству; метод целеполагания, который 
использовался при оценке эталонного об-
раза преподавателя предпринимательских 
дисциплин.

Практический подход применялся в ка-
честве методологического инструмента 
к изучению составляющих программ адап-
тации и подготовки кадров в предпринима-
тельском образовании.

Полученные результаты могут быть по-
ложены в основу разработки программ по-
вышения квалификации для подготовки 
и адаптации персонала в сфере обучения 
предпринимательству, а также могут быть 
использованы при разработке программ 
высшего образования.

Обзор литературы

Предпринимательское образование яв-
ляется актуальным направлением обучения 
в текущих экономических условиях разви-
тия Российской Федерации: налицо потреб-
ность в формировании нового поколения 
молодых предпринимателей, способных 
играть заметную роль в бизнесе и обществе 
[1]. В нашей стране развитие молодежного 
предпринимательства набирает обороты, 
ведь чем выше вклад в экономику страны 
малого и среднего бизнеса, тем стабильнее 
развивается всё государство [2], и вузы ак-
тивно участвуют в формировании архиваж-
ного предпринимательского сообщества.

Высшее предпринимательское образо-
вание включает образовательные програм-
мы по предпринимательству и их состав-
ные части – учебные планы, учебные моду-
ли, учебно-методическое обеспечение, ком-
петентностные модели обучения, матрицы 
компетенций как планируемых (заявляемых) 
результатов обучения, а также условия их 
реализации [3]. Более подробно составля-
ющие обучения предпринимательству были 
рассмотрены в предыдущей публикации [4]. 

Однако до сих пор отсутствуют ответы на 
многие вопросы, связанные с особенностями 
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формирования предпринимательского об-
разования и перспективами его развития. 
Не утихают научные споры о составляющих 
конкурентоспособности вуза в области об-
учения предпринимательству. Попытки опи-
сать факторы конкурентоспособности ву-
за в сфере обучения предпринимательству 
были осуществлены в предыдущих публи-
кациях [5]. 

Предпринимательство как особый вид 
профессиональной деятельности включает 
выполнение функций по созданию, текуще-
му ведению, развитию собственного бизне-
са, а также по свертыванию и прекращению 
отдельных бизнес-проектов и занятию пред-
принимательства в целом [6]. Именно на это 
российским вузам целесообразно ориен-
тировать образовательные программы по 
предпринимательству. 

Рассмотрению вопроса формирования 
знаний и навыков, необходимых обучаю-
щимся для успешного занятия предприни-
мательством, были посвящены многочис-
ленные зарубежные исследования [7–11]. 
Состав образовательных результатов (ком-
петенций) с позиции обучающихся неодно-
кратно описывался в предыдущих россий-
ских публикациях [4, 12, 13].

Важной современной тенденцией, наби-
рающей обороты в предпринимательском 
образовании, является кадровое обустрой-
ство программ по предпринимательству 
[14], и в частности индивидуальное руко-
водство, предлагаемое в рамках программ 
наставничества [15]. Именно роль настав-
ника/ментора является перспективной для 
действующих предпринимателей, желаю-
щих развиваться в области обучения пред-
принимательству. 

Рядом предыдущих исследований также 
было доказано, что обучение предпринима-
тельству в вузе имеет определенные аспек-
ты [16], которые нужно учитывать при мето-
дологической подготовке преподаватель-
ского состава к программам и дисциплинам 
по предпринимательству [17, 18].

Кадровые ресурсы как фактор 
конкурентоспособности 
вузов в сфере обучения 
предпринимательству

Группы образовательных ресурсов, на-
правленные на обеспечение конкурентоспо-
собности российских вузов в сфере пред-
принимательского образования, включают 
следующий перечень (рис. 1).

Качество всех перечисленных ресурсов 
важно для формирования вузами желаемо-
го уровня конкурентоспособности, поэто-
му данные ресурсы образуют факторы кон-
курентоспособности вуза в сфере обуче-
ния предпринимательству. Более подроб-
но рассмотрим элементы третьей группы 
«кадровые ресурсы» – научно-педагогиче-
ские сотрудники, которые непосредственно 
участвуют в реализации образовательных 
программ по предпринимательству. Эти ре-
сурсы нужны для преподавания дисциплин, 
проведения учебных и производственных 
практик, научного руководства курсовым 
и выпускным проектированием, в том чис-
ле в формате «Стартап как диплом», а зна-
чит, формирования у обучающихся образо-
вательных результатов – системы профес-
сионально важных компетенций, которая 
включала бы блоки универсальных, обще-
профессиональных и профессиональных 
(собственно предпринимательских) компе-
тенций, необходимых для вовлечения вы-
пускников в предпринимательскую деятель-
ность на профессиональной основе как 
участников стартап-движения.

Претендующие на высокий уровень кон-
курентоспособности образовательные про-
граммы по предпринимательству, несомнен-
но, должны быть реализованы качественным 
составом научных сотрудников. Также важ-
но отметить смещение акцентов подготовки 
в сторону практической направленности с ми-
нимальным количеством лекционных дисци-
плин, что отражается в классификации типов 
научно-педагогических сотрудников (рис. 2).
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Всего выделено 5 групп преподавателей, 
каждая из которых выполняет определен-
ную роль в процессе обучения предприни-
мательству:

1)	 академические преподаватели  – 
участвуют в проведении аудиторных за-
нятий – лекционного и семинарского ти-
пов, ситуационных и лабораторных прак-

тикумов по предпринимательским дисци-
плинам;

2)	 преподаватели-тренеры – участвуют 
в проведении тренингов, стартап-практи-
кумов по предпринимательским дисципли-
нам и организации самостоятельной рабо-
ты студентов по проведению стартапов биз-
нес-проектов;

Ре
су

рс
ы

Научные ресурсы (учебно-методичексие пособия, публикации результатов научных исследований)

Материальные ресурсы – аудиторный фонд, техническое оснащение аудиторных фондов и другие

Информационные ресурсы – базы данных, базы знаний, каналы информационных коммуникаций 
в сфере предпринимательского образования

Финансовые ресурсы – финансовые активы подразделения, направленные на организацию и развитие обучения 
предпринимательству 

Академические ресурсы (образовательные программы и их составляющие)

Правовые ресурсы – разработанные на перспективу локальные нормативные акты (регламенты, распоряжения) 
в сфере предпринимательского образования

Кадровые ресурсы (управленческий персонал; научно-педагогические сотрудники, которые непосредственно  
занимаются управлением процессом обучения, профессорско-преподавательский состав)

Маркетинговые ресурсы – обустроенные на перспективу каналы привлечения абитуриентов на программы 
по предпринимательству, укорененные бренды, прогнозы эволюции рынков предпринимательского образования

Рис. 1. Перечень образовательных ресурсов, влияющих на конкурентоспособность  
высшего предпринимательского образования

Fig. 1. The list of educational resources that affect the competitiveness  
of higher entrepreneurship education

Академические преподаватели / Academic teacher

Преподаватели-тренеры
Trainer-teacher

Ивент-преподаватели
Event-teacher

Преподаватели-трекеры
Tracker-teacher

Преподаватели-наставники
Mentor-teacher

Рис. 2. Типы научно-педагогических сотрудников, непосредственно участвующих  
в обучении предпринимательству

Fig. 2. Types of research associate directly involved in entrepreneurship education
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3)	 преподаватели-наставники (менторы 
в области предпринимательства) – участву-
ют в реализации предпринимательских про-
изводственных и преддипломной практик, 
консультационной поддержке студентов;

4)	 преподаватели-трекеры – участвуют 
в сопровождении студентов при проведении 
ими собственных стартапов бизнес-проек-
тов, в том числе организации их самостоя-
тельной работы;

5)	 ивент-преподаватели  – участвуют 
в организации и проведении экскурсий по 
предпринимательской тематике и других 
видов неакадемических видов занятий, на-
правленных на приобретение опыта обуча-
ющимися в области предпринимательства, 
например хакатоны, харвесты, бизнес-кве-
сты и др.).

Несмотря на различия в типах препода-
вателей, каждый из них должен быть про-
фессионально готов к выполнению соответ-
ствующей работы, обладать необходимой 
педагогической квалификацией. Стоит от-
метить возможность совмещения несколь-
ких типов у одного научно-педагогического 
работника.

Подготовка данных типов научно-педаго-
гических работников к преподавательской 
деятельности в системе высшего предпри-
нимательского образования направлена на 
формирование приемлемого уровня их готов-
ности к профессиональной реализации сле-
дующих социально значимых целевых задач:

•• достижение обучающимися компетент-
ностной и ментальной готовности к занятию 
предпринимательством, в случае необходи-
мости – обеспечение обучающимися допол-
нительных возможностей профессиональ-
ной самореализации в современной рос-
сийской экономике; 

•• закрепление у обучающихся базовых 
профессиональных представлений и на-
выков выполнения предпринимательских 
функций, их ориентация на занятие пред-
принимательством и управление собствен-
ным бизнесом с соблюдением профессио-

нальных требований к занятию предприни-
мательством исходя из запросов социума 
в соответствии с положениями Гражданско-
го кодекса РФ;

•• развитие у обучающихся уважительно-
го отношения к предпринимательской про-
фессии, а также к тем, кто в ней работает 
и ее представляет; 

•• проектирование преподавателями 
новых актуальных направлений программ 
и методик, технологий обучения; 

•• участие в модернизации образователь-
ной инфраструктуры организаций высшего 
образования посредством интеграции в нее 
собственных инициатив и подходов к реали-
зации предпринимательского компонента. 

Перечисленные типы научно-педагоги-
ческих работников участвуют в первую оче-
редь в реализации образовательного кон-
тента с  помощью предпринимательских 
дисциплин, таких, например, как «Конку-
ренция в предпринимательстве», «Осно-
вы предпринимательской деятельности», 
«Управление собственным бизнесом», «Ге-
нерирование бизнес-идей», «Трекинг стар-
тапов», «Обеспечение конкурентной устой-
чивости стартапов», «Управление развити-
ем бизнеса», «Предпринимательский селф-
менеджмент» и др.

В качестве примера рассмотрим контент 
дисциплины «Трекинг стартапов», которым 
должен владеть преподаватель образова-
тельной программы по предпринимательству. 

Данная дисциплина по замыслу нацеле-
на на формирование у обучающихся ком-
петенций в области создания и проведения 
стартапов собственных бизнес-проектов. 
Из цели вытекают задачи, которые стоят 
перед преподавателем, ведущим данную 
дисциплину: знать правовое пространство 
РФ для проведения стартапов, российскую 
практику проведения стартапов, инстру-
менты и  способы формулирования цен-
ностного предложения, каналов и воронок 
продаж стартапов, составления пользова-
тельского сценария стартапов, разработки 
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и тестирования прототипов, минимально-
го жизнеспособного продукта, разработки 
модели монетизации стартапов, бизнес-мо-
дели и бизнес-плана, регистрации учреди-
тельных документов и учреждения новых 
бизнес-единиц, рассчитывать ключевые 
экономические и финансовые показатели 
стартапа обучающихся, выведение старта-
пов на уровень конкурентной устойчивости. 

При этом следует понимать, что реализа-
ция данных задач сопровождается, как пра-
вило, интерактивными технологиями и не-
традиционными методиками преподавания, 
такими как тренинги, стартап-практикумы. 
Для рассмотренного примера больше все-
го подойдет тип преподавателя-тренера. 
Также из примера следует, что преподава-
тель предпринимательских дисциплин дол-
жен совмещать в себе два «начала» (двой-
ственный набор компетенций): первое  – 
компетенции в области преподавательской 
деятельности, а второе – опыт и базисные 
представления о предпринимательской де-
ятельности. 

Во многом исходя из данных требований 
к  преподавателям предпринимательских 
дисциплин в настоящее время можно на-
блюдать кадровую голодовку у вузов, реа-
лизующих программы по предприниматель-
ству. Это в первую очередь связано с под-
ходами, которые используют вузы при при-
влечении кадров для реализации данных 
программ. Один из подходов состоит в во-
влечении профессорско-преподавательско-
го состава из числа преподавателей сопре-
дельных дисциплин. Второй подход нацелен 
на вовлечение в программу предпринимате-
лей в качестве преподавателей не на посто-
янной основе и для коротких курсов, что не 
позволяет формировать системный подход 
к реализации программ. 

Во многом решение проблемы кадро-
вых ресурсов образовательных программ 
по предпринимательству кроется в правиль-
ной адаптации и подготовке привлеченных 
сотрудников.

Особенности вовлечения 
преподавателей сопредельных 
дисциплин в процесс обучения 
предпринимательству

Преподаватели, ведущие сопредельные 
дисциплины, могут быть привлечены к пре-
подаванию дисциплин по предпринима-
тельству в качестве академических препо-
давателей или преподавателей-тренеров. 
Однако зачастую их уровня подготовки не-
достаточно для эффективной интеграции 
в программу и ее реализации на должном 
уровне конкурентоспособности. В этой свя-
зи для правильной и плавной адаптации од-
ним из важных компонентов процесса об-
учения предпринимательству становится 
переподготовка преподавателей сопре-
дельных дисциплин для их последующего 
участия в реализации программ обучения 
предпринимательству. 

Базируясь на профессиональных задачах 
преподавателей в области обучения предпри-
нимательству, можно сформулировать обоб-
щенный перечень областей ключевых ком-
петенций, которыми они должны обладать:

•• содержания предпринимательской де-
ятельности, профессиональных предприни-
мательских функций, предпринимательских 
знаний и навыков; 

•• содержания обучения предпринима-
тельству в рамках образовательной про-
граммы; 

•• методик и технологий (в том числе ди
станционные) обучения предприниматель-
ству;

•• сочетания функций преподавателя, 
бизнес-тренера, трекера и наставника-мен-
тора во взаимодействии с обучающимися;

•• проектирования инфраструктуры об-
учения предпринимательству;

•• интеграции внешней социальной и ком-
муникационной инфраструктуры в процесс 
обучения предпринимательству;

•• проектирования и ведения сообществ 
молодых предпринимателей и участие в них.
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Использование вузами программ подго-
товки (переподготовки/повышения квали-
фикации) кадров для реализации образова-
тельных программ в области обучения пред-
принимательству будет способствовать ши-
рокомасштабному внедрению программ по 
предпринимательству в деятельность орга-
низации высшего образования и повыше-
нию уровня их конкурентоспособности. Це-
левые задачи и компетенции преподавателя 
предпринимательских дисциплин становят-
ся основанием для формирования следую-
щей тематики программ обучения препода-
вателей сопредельных дисциплин для реа-
лизации программ по предпринимательству:

1.	 Содержание и состав образователь-
ных результатов программ по предприни-
мательству для начинающих предпринима-
телей. 

2.	 Конструирование процесса обучения 
по предпринимательству в системе высше-
го образования. 

3.	 Разработка программ предпринима-
тельских дисциплин и проведение занятий 
по данным дисциплинам.

4.	 Мотивация студентов к занятию пред-
принимательством в учебном процессе. 

5.	 Современные методики и технологии 
обучения предпринимательству в вузе. 

6.	 Оценка результатов обучения в об-
ласти предпринимательства – проведение 
стартапов бизнес-проектов. Проектиро-
вание материалов для текущих и итоговых 
оценок. 

7.	 Интегрированный формат обучения 
предпринимательству с  использованием 
дистанционных технологий. 

8.	 Методика формирования предприни-
мательских сообществ и развития инфра-
структуры обучения предпринимательству 
в вузе.

В ключевых разделах программ пере-
подготовки целесообразно делать акцент 
на обучении содержанию и составу пред-
принимательских компетенций начинаю-
щих предпринимателей, современным об-

разовательным методикам и технологиям 
обучения предпринимательству студентов, 
а также вопросам конструирования обра-
зовательной инфраструктуры современ-
ного предпринимательства. Например, 
раздел «Содержание и состав образова-
тельных результатов программ по предпри-
нимательству для начинающих предприни-
мателей» мог бы включать следующие раз-
делы:

•• Место предпринимательства в россий-
ской экономике. Российская национальная 
модель предпринимательства. Функции 
предпринимателя. Направления предпри-
нимательской деятельности для студентов 
вузов. 

•• Стартап нового бизнес-проекта. Гене-
рирование бизнес-идей. Построение биз-
нес-моделей стартапа. Создание прототи-
пов продукта. Определение модели моне-
тизации стартапа нового бизнес-проекта. 
Обустройство и раскрутка стартапа нового 
бизнес-проекта. 

•• Обоснование организационно-право-
вой формы проведения стартапа нового 
бизнес-проекта. Достижение договоренно-
стей с инвесторами об их вхождении в биз-
нес-проект. Подготовка учредительных до-
кументов. Прохождение процедуры государ-
ственной регистрации нового бизнеса. 

•• Управление бизнес-процессами и биз-
нес-коммуникациями в современном пред-
принимательстве. 

•• Гибкие навыки современного предпри-
нимателя. Формирование и развитие комму-
никативных навыков и коммуникабельности, 
лидерских навыков и навыка работы в ко-
манде, креативности, находчивости и вне-
дрения новшеств. 

•• Приобретение профессиональных 
знаний и навыков для успешного занятия 
предпринимательством. Развитие пред-
принимательских способностей, лич-
ностных качеств, профессионально зна-
чимых для организации стартапов новых 
бизнес-проектов и регулярного занятия 
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предпринимательством на профессио-
нальной основе. 

В зависимости от типа преподавателя 
(академического преподавателя, преподава-
теля-тренера) целесообразно менять содер-
жание описанного выше раздела, а также 
раздела «Современные методики и техноло-
гии обучения предпринимательству в вузе».

Ограничения в объеме статьи не позво-
ляют подробно рассмотреть составы всех 
разделов программы подготовки препода-
вателей в области предпринимательства. 
Они станут предметом дальнейших науч-
ных публикаций. Далее рассмотрим осо-
бенности вовлечения предпринимателей 
для реализации программ по предприни-
мательству.

Особенности вовлечения 
предпринимателей в ведение 
занятий по предпринимательским 
дисциплинам

Для повышения качества преподавания 
предпринимательских дисциплин, руковод-
ства производственными и преддипломны-
ми практиками, оказания консультационной, 
трекерской, менторской поддержки студен-
тов, проведения экскурсий по предпринима-
тельству и других видов мероприятий, на-
правленных на приобретение обучающи-
мися предпринимательских компетенций, 
целесообразно привлечение действующих 
предпринимателей и людей, обладающих 
опытом предпринимательской деятельно-
сти [19]. 

Потенциальных источников вовлечения 
предпринимателей в образовательный про-
цесс у вуза несколько:

1.	 Из числа учредителей организаций, 
которые выступают площадками для произ-
водственных практик студентов вуза других 
профилей подготовки.

2.	 Из числа выпускников вуза, которые 
обладают опытом предпринимательской де-
ятельности.

3.	 Из предпринимательских объедине-
ний региона, например «Опора России».

4.	 Из числа аспирантов вуза.
Многие вузы привлекают предпринима-

телей к реализации образовательных про-
грамм по предпринимательству исключи-
тельно в качестве ведущих мастер-классов. 
Среди основных причин такого явления сле-
дует выделить: отсутствие у предпринимате-
лей компетенций в области образователь-
ной деятельности; слабое представление 
предпринимателей о системе высшего об-
разования и ее возможностях для реали-
зации программ по предпринимательству; 
слабая мотивация у  предпринимателей 
к участию в образовательном процессе.

В этой связи сложность взаимодействия 
вуза и предпринимателей в процессе реа-
лизации программ по предпринимательству 
кроется не столько в адаптации и подготов-
ке последних, сколько в мотивационном во-
влечении их в данный процесс. 

Среди основных ролей, которые пред-
приниматели могут выполнять в образова-
тельном процессе, выделяют следующие 
[20]: 

•• эксперт/консультант по образователь-
ной программе; 

•• инвестор для бизнес-проектов обуча-
ющихся; 

•• ведущий преподаватель предпринима-
тельских дисциплин учебного плана; 

•• руководитель профессиональной ма-
стерской по созданию и проведению стар-
тапов бизнес-проектов, в том числе настав-
ничество в рамках бизнес-проектов обуча-
ющихся.

Отсюда вытекает мотивация, которую 
вуз может предложить предпринимателю. 
Выступление с  мастер-классом не дает 
предпринимателю возможности развернуть-
ся и выстроить систему взаимоотношений 
с вузом с вытекающими для него бонуса-
ми. Однако использование предпринима-
теля на системной основе в качествах, пе-
речисленных выше, позволит ему получить 
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следующие выгоды: повысить уровень соб-
ственной репутации в бизнес-сообществе, 
сформировать пул бизнес-проектов моло-
дых предпринимателей, нацеленных в том 
числе на развитие или сопряжение его соб-
ственного бизнеса, получение доходов по 
инвестициям в молодежные студенческие 
бизнес-проекты [21]. 

Адаптация и подготовка предпринима-
телей к участию в реализации образова-
тельных программ по предприниматель-
ству требует смещения акцента в  про-
грамме подготовки с разделов, связан-
ных с образовательными результатами, на 
разделы, нацеленные на их ознакомление 
с образовательной деятельностью. Про-
грамма для адаптации и подготовки пред-
принимателей к участию в образователь-
ном процессе могла бы быть направлена 
на формирование компетенций следую-
щих областей [4]:

1.	 Роли и задачи предпринимателя в об-
разовательном процессе обучения пред-
принимательству. Предприниматель-на-
ставник, предприниматель-преподаватель, 
предприниматель – руководитель профес-
сиональной мастерской.

2.	 Особенности образовательной дея-
тельности высших учебных заведений.

3.	 Конструирование процесса обучения 
по предпринимательству в системе высше-
го образования. 

4.	 Мотивация студентов к занятию пред-
принимательством в учебном процессе.

5.	 Современные методики и технологии 
обучения предпринимательству в вузе.

6.	 Разработка программ предпринима-
тельских дисциплин и проведение занятий 
по данным дисциплинам.

7.	 Содержание и состав образователь-
ных результатов программ по предпринима-
тельству для начинающих предпринимателей.

8.	 Оценка результатов обучения пред-
принимательству. Разработка контрольно-
измерительных материалов. Техника обрат-
ной связи.

Среди ролей предпринимателей в обра-
зовательном процессе следует выделить 
предпринимателя-ментора (преподавате-
ля-ментора). Помимо перечисленных выше 
областей, он должен обладать компетенци-
ями в области: 

•• выявления проблемных зон реализа-
ции стартапа бизнес-проекта;

•• координации деятельности коман-
ды стартапа бизнес-проекта, в том чис-
ле в области решения предприниматель-
ских задач;

•• мониторинга результатов выполнения 
дорожной карты стартапа бизнес-проекта;

•• обеспечения бизнес-коммуникаций ко-
манды стартапа бизнес-проекта.

Удачным примером вовлечения пред-
принимателей в образовательную деятель-
ность вуза является опыт Тюменского госу-
дарственного университета, где под руко-
водством первого вице-президента «Опоры 
России» Э. З. Омарова создана модель пе-
дагогического театра с участием действую-
щих предпринимателей. 

Управление научно-
педагогическими работниками 
в процессе реализации 
образовательных программ  
по предпринимательству

Управление кадровым фактором являет-
ся одной из ключевых задач для повышения 
конкурентоспособности высших учебных 
заведений. Вузам, реализующим програм-
мы по предпринимательству, целесообраз-
но разработать ряд локальных норматив-
ных документов, регламентирующих данный 
процесс. К таким документам могли бы от-
носиться:

1.	 Регламент проведения контактной 
работы по предпринимательским дисци-
плинам.

2.	 Регламент проведения учебных 
и производственных практик на программе 
по предпринимательству.
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3.	 Регламент организации наставниче-
ской и консультационной работы с обуча-
ющимися.

4.	 Положение о  профессиональной 
предпринимательской мастерской.

5.	 Положение о методике оценки дея-
тельности преподавателей программы по 
предпринимательству.

Подобные регламенты разработаны 
(в том числе с участием автора данной ста-
тьи) и успешно применяются в Университе-
те «Синергия». 

Более подробно остановимся на 5-м пун-
кте, а именно методике оценки деятельно-
сти преподавателей. Методика оценки мо-
жет включать два раздела в соответствии 
с деятельностью любого преподавателя ву-

за, а именно образовательный и научный. 
Первый связан с непосредственным взаи-
модействием преподавателя со студента-
ми, второй нацелен на оценку научно-иссле-
довательской деятельности преподавателя. 

Для оценки работы преподавателей по 
предпринимательству целесообразно ис-
пользовать следующие показатели (табл. 1).

При проведении оценки разных типов 
преподавателей необходимо учитывать 
определенные особенности их препода-
вательской деятельности. Так, например, 
образовательную часть работы академи-
ческих преподавателей оцениваем по ре-
зультатам проведения ими учебных занятий 
в форме лекций, семинаров, ситуационных 
и лабораторных практикумов по предпри-

Таблица 1. Показатели деятельности преподавателей по предпринимательству

Table 1. Indicators for activities of teachers of entrepreneurship

№ п/п

No.

Показатели

Indicators

1 Образовательный раздел / Education section

1.1 Уровень сформированности предпринимательских компетенций / их составных частей  
в результате проведения учебных занятий по предпринимательским дисциплинам

1.2 Качество оценочных материалов для текущего контроля формирования предпринимательских 
компетенций и периодичности проведения данных мероприятий

1.3 Качество оценочных материалов для проверки формирования предпринимательских компетенций 
в процессе промежуточной аттестации

1.4 Качество оценочных материалов для проверки формирования предпринимательских компетенций 
в ходе итогового контроля в виде ВКР в формате «Стартап как диплом»

1.5 Выполнение требований внутреннего распорядка и трудовой дисциплины в процессе проведения 
предпринимательских дисциплин

2 Научный раздел / Scientific section

2.1 Обобщение полученных результатов исследований и/или личного опыта преподавательской  
деятельности, например, в формате публикации научных статей по проведению стартапов /  
предпринимательству / обучению предпринимательству

2.2 Участие в научных / научно-практических / иных мероприятиях в сфере обучения предпринима-
тельству / предпринимательской деятельности

2.3 Консультирование в рамках научно-исследовательской работы обучающихся по вопросам  
подготовки презентаций собственных стартапов бизнес-проектов для выступления на конферен-
циях, форумах, иных бизнес-мероприятиях / участия студентов в предпринимательских конкурсах, 
например «Конкурс ВКР в формате “Стартап как диплом”»

2.4 Экспертная деятельность и медиактивность: участие/членство в ведомственных рабочих группах / 
советах, направленных на развитие предпринимательства / обучения предпринимательству, член-
ство в профильных объединениях по предпринимательству / обучению предпринимательству, пу-
бликации в популярных СМИ по предпринимательской тематике / обучению предпринимательству
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нимательским дисциплинам. А в научной 
части акценты смещаются в сторону тео-
ретических исследований в области пред-
принимательства / обучения предпринима-
тельству.

Преподавателей-тренеров целесообраз-
но оценивать по результатам ведения учеб-
ных занятий в  форме тренингов и  стар-
тап-практикумом по предпринимательским 
дисциплинам. Также необходимо выявить 
уровни проведения студентами стартапов 
бизнес-проектов в процессе текущего кон-
троля успеваемости, самостоятельной ра-
боты, промежуточной аттестации и итого-
вого контроля. Что касается научной части 
работы преподавателей-тренеров, то здесь 
нас интересует обобщение результатов их 
прикладных исследований в области пред-
принимательства / обучения предпринима-
тельству и личного опыта преподаватель-
ско-тренерской деятельности. 

При оценке преподавателей-наставни-
ков с точки зрения образовательного раз-
дела необходимо выдвинуть на передний 
план результаты студенческих стартапов 
бизнес-проектов до и после менторской 
поддержки с помощью количественной ди-
агностики стартапов бизнес-проектов. На-
учный раздел преподавателей-наставников 
может также содержать 4 пункта с акцентом 
на обобщение его опыта менторской дея-
тельности и участия в мероприятиях, посвя-
щенных студенческому предприниматель-
скому наставничеству, например Междуна-
родный форум «Твой наставник», «Мастер-
ская наставников» и другие.

Результаты деятельности преподавате-
лей-трекеров целесообразно оценивать 
сквозь призму результатов студенческих 
стартапов бизнес-проектов до и после тре-
керской поддержки с помощью сопостав-
ления начальных дорожных карт старта-
пов бизнес-проектов и итоговых резуль-
татов внедрения управленческих методик 
и системной организации работы стартапа 
бизнес-проекта. Научный раздел препода-

вателей-трекеров может также содержать 
4 пункта с акцентом на обобщение его опы-
та трекерской деятельности и участия в ме-
роприятиях, посвященных студенческому 
трекерству, например мероприятия Школы 
трекеров Студии предпринимательства Уни-
верситета «Синергия» или Школы трекеров 
МФТИ.

Оценка ивент-преподавателей в первую 
очередь нацелена на проверку качества ор-
ганизованных мероприятий в области пред-
принимательства / обучения предпринима-
тельству, то есть сформированности пред-
принимательских компетенций у участни-
ков данных мероприятий. Научный раздел 
ивент-преподавателей оценивается на ос-
новании обобщения опыта их деятельности 
в области проведения мероприятий в сфе-
ре предпринимательства / обучения пред-
принимательству. 

Показатели оценки были сгруппирова-
ны с целью гармонизации методики оцен-
ки. В зависимости от специфики вуза в об-
ласти обучения предпринимательству целе-
сообразно уточнение и дополнение данных 
показателей по каждому типу преподавате-
ля в области предпринимательства.

Заключение

Российским вузам, стремящимся быть 
конкурентоспособными в  сфере обуче-
ния предпринимательству, следует уделять 
внимание в том числе кадровым ресурсам 
предпринимательского образования. Целе-
сообразно проектировать и внедрять про-
граммы адаптации и подготовки кадров для 
реализации программ по предприниматель-
ству, в том числе по концепции «Стартап 
как диплом», с учетом признания необхо-
димости формирования у выпускников ядра 
профессиональных предпринимательских 
компетенций в области создания, текущего 
ведения и развития бизнеса. 

Так, преподаватели должны владеть кон-
тентом, методиками преподавания, навыками 



95

Современная конкуренция / 2024. Том 18. № 4

Отраслевая конкурентоспособность

наставничества, трекерства, управления 
базами соответствующих знаний, иметь 
персональный опыт участия в предприни-
мательской деятельности. Немаловажной 
составляющей кадрового фактора конку-
рентоспособности вуза в сфере обучения 
предпринимательству является процесс 
управления им, в  ходе которого целесо
образна разработка соответствующих нор-
мативных документов и применение мето-
дик оценки в соответствии с типами пре-
подавателей предпринимательского обра-

зования. Только при выполнении данных 
кадровых условий реализация программ по 
предпринимательству становится гарантией 
достижения вузами желанного уровня кон-
курентоспособности.

Ждут достойного описания в будущих 
публикациях многообразные образова-
тельные ресурсы как факторы обеспе-
чения конкурентоспособности вузов для 
успешной реализации программы «Стар-
тап как диплом» и инструменты управле-
ния ими.
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Аннотация. В статье рассмотрены основные тенденции инновационного развития предприятий 
химической и нефтегазохимической отраслей промышленности, что позволило определить их 
роль в повышении конкурентоспособности предприятий других секторов экономики Российской 
Федерации. Приведены примеры импортозамещающих инноваций в  отрасли. На примере 
рынка крупнотоннажных полимеров выявлены основные угрозы для обеспечения конкурентной 
устойчивости данных предприятий. В результате обоснована актуальность научной задачи по 
развитию существующих моделей организационно-экономического взаимодействия участников 
цепи производства и поставок химической продукции для повышения ее конкурентоспособности 
на внутренних и зарубежных рынках на основе реализации инновационных процессов. Предложена 
модель использования результатов инновационной деятельности на рынке крупнотоннажных 
полимеров, которая, в  отличие от известных моделей, предполагает создание иерархической 
системы локальных коллабораций, ориентированных на реализацию инновационных процессов 
в  целях повышения конкурентоспособности выпускаемой продукции различных переделов. 
Предложенный подход к управлению инновационной деятельностью на крупных предприятиях по 
выпуску крупнотоннажных полимеров позволит разработать решения по использованию результатов 
инновационной деятельности, которые могут быть распространены на десятки или даже сотни 
небольших компаний, функционирующих на рынках следующего передела. К указанным решениям 
были отнесены такие решения для всей цепи производства и использования продукции, как пред- 
и постпродажный сервис, проведение PR-кампаний по продвижению результатов, коллаборации 
с другими игроками индустрии на ранней стадии разработки инноваций, влияние на регуляторы. 
Практическая реализация разработанной модели будет способствовать обеспечению конкурентной 
устойчивости предприятий нефтехимического комплекса РФ в условиях современных вызовов. 

Ключевые слова: управление инновационными процессами, конкурентоспособность, конкурентная 
среда, химическая промышленность, крупнотоннажные полимеры
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Abstract. The article examines the main trends in the innovative development of enterprises in the chemical 
and petrochemical industries, which made it possible to determine their role in increasing the competitiveness 
of enterprises in other sectors of the economy of the Russian Federation. Examples of import-substituting 
innovations in the industry are given. Using the example of the large-capacity polymer market, the main threats 
to ensuring the competitive sustainability of these enterprises have been identified. As a result, the relevance of 
the scientific task of developing existing models of organizational and economic interaction between participants 
in the production and supply chain of chemical products to increase its competitiveness in domestic and foreign 
markets based on the implementation of innovative processes is substantiated. A model for using the results of 
innovative activities in the market of large-scale polymers is proposed, which, unlike well-known models, involves 
the creation of a hierarchical system of local collaborations focused on the implementation of innovative processes 
in order to increase the competitiveness of manufactured products at various stages. The proposed approach 
to managing innovation activities at large enterprises producing large-scale polymers will make it possible to 
develop solutions for using the results of innovation activities, which can be extended to tens or even hundreds 
of small companies operating in the markets of the next processing stage. Such decisions included solutions for 
the entire chain of production and use of products, such as pre- and post-sale service, PR campaigns to promote 
results, collaboration with other industry players at the early stage of innovation development, and influence on 
regulators. The practical implementation of the developed model will help ensure the competitive sustainability 
of enterprises of the petrochemical complex of the Russian Federation in the context of modern challenges.

Keywords: innovation process management, competitiveness, competitive environment, chemical industry, 
large-scale polymers
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Введение

Химическая и  нефтегазохимическая 
отрасли промышленности оказывают 
существенное влияние как на миро-

вую, так и отечественную экономику. Пред-
приятия, относящиеся к данным видам эко-
номической деятельности, производят про-
дукцию и материалы, необходимые для эф-
фективного функционирования и развития 
организаций сельского хозяйства, а также 

компаний, относящихся к металлургическо-
му, машиностроительному, пищевому, дере-
вообрабатывающему и другим видам про-
мышленных производств. В результате обе-
спечение конкурентоспособности и эконо-
мической эффективности химической про-
дукции в значительной степени определяет 
конкурентоспособность глобальных цепей 
поставок в целом [1]. В настоящее время 
РФ обладает существенным конкурент-
ным потенциалом в области производства 
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продукции химической промышленности, 
а  также экспортными возможностями на 
мировом рынке полимеров в целом [2]. Од-
ним из конкурентоспособных направлений 
в нефтегазохимической промышленности, 
предприятия которого в последние годы 
столкнулись с существенным санкционным 
давлением и разного рода ограничениями, 
прежде всего в сфере взаимодействия с за-
рубежными партнерами, является производ-
ство пластмасс, в том числе крупнотоннаж-
ных (базовых) полимеров [3]. Несмотря на 
достаточную степень конкурентной устойчи-
вости предприятий крупнотоннажных поли-
меров, для развития конкурентного потен-
циала указанных производств необходимо 
активизировать инновационные процессы 
[4]. Указанные процессы должны охваты-
вать всю цепь производства химической 
продукции различных переделов. Это опре-
деляет актуальность проблемы исследова-
ния, связанной с развитием существующих 
моделей организационно-экономического 
взаимодействия участников цепи производ-
ства и поставок химической продукции для 
повышения ее конкурентоспособности на 
внутренних и зарубежных рынках на осно-
ве реализации инновационных процессов. 

Обзор литературы

В работе [5] для решения указанной 
проблемы предлагается многоуровневая 
модель распространения реализации ре-
зультатов инновационных процессов, кото-
рая определяет инновационный потенциал 
организации как основу ее конкурентного 
потенциала. В статье [6] исследуется связь 
между результативностью инновационной 
деятельности и уровнем конкурентоспо-
собности предприятий нефтехимическо-
го комплекса, а также определяются пер-
спективные направления его инновацион-
ного развития.

Статья [7] посвящена влиянию иннова-
ций на процессы импортозамещения обо-

рудования и технологий для предприятий, 
осуществляющих выпуск экспортируемой 
продукции. Показано, что проблемы импор-
тозамещения не могут быть успешно реше-
ны без реализации инновационных проек-
тов на основе взаимодействия потребите-
лей и производителей. 

 В статье [8] рассматриваются основные 
факторы конкуренции на рынке химической 
продукции различных переделов, а также 
угрозы снижения конкурентоспособности 
отечественных предприятий из-за санкци-
онных ограничений. 

Однако, несмотря на достаточно большое 
число публикаций по вопросам обеспечения 
конкурентной устойчивости нефтехимиче-
ского комплекса РФ как системообразую-
щего сегмента экономики страны (см., на-
пример, [9]), существующие модели органи-
зационно-экономического взаимодействия 
участников цепи производства и поставок 
химической продукции не в полной мере учи-
тывают такие современные вызовы, как раз-
рыв логических цепочек, ограничение досту-
па к сырью и материалам иностранных про-
изводителей, зарубежным инновационным 
технологиям и разработкам и др.

Инновационные процессы на пред-
приятиях химической и нефтегазо-
химической промышленности как 
фактор обеспечения конкуренто-
способности

В последние годы для химических и не-
фтегазохимических производств было ха-
рактерно некоторое снижение инновацион-
ной активности. Об этом свидетельствуют 
значения таких показателей, как «уровень 
инновационной активности организаций» 
(значение показателя уменьшилось за пе-
риод с 2017 по 2022 г. в 1,5 раза), «удель-
ный вес организаций, осуществлявших тех-
нологические инновации, в общем числе 
обследованных организаций» и «удельный 
вес инновационных товаров, работ, услуг 
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в общем объеме отгруженных товаров, ра-
бот, услуг по РФ» (значение указанных по-
казателей уменьшилось в 1,2 раза за рас-
сматриваемый период) (рис. 1).

При этом если с 2021 по 2022 г. было 
отмечено сокращение показателя «объ-
ем отгруженных инновационных товаров, 
работ и услуг, подвергшихся усовершен-
ствованию в течение последних трех лет» 
в 1,4 раза по ВЭД «производство химиче-
ских веществ и  химических продуктов» 

и «производство основных химических ве-
ществ, удобрений и азотных соединений, 
пластмасс и синтетического каучука в пер-
вичных формах», включающему в том чис-
ле производство полимеров, то значение 
показателя «общий объем отгруженных ин-
новационных товаров, работ и услуг» прак-
тически не изменилось в 2022 г. по сравне-
нию с 2021 г. по ВЭД «производство хими-
ческих веществ и химических продуктов» 
и несколько сократилось (на 3,5%) по ВЭД 
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Источник: составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/

Рис. 1. Характеристика основных тенденций инновационного развития организаций  
по ВЭД «производство химических веществ и химических продуктов» 

Fig. 1. Characteristics of the main trends in the innovative development of organizations in foreign 
economic activity “production of chemicals and chemical products” 
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«производство основных химических ве-
ществ, удобрений и азотных соединений, 
пластмасс и синтетического каучука в пер-
вичных формах» (рис. 2, 3). 

Несмотря на некоторое снижение ре-
зультативности инновационной деятельно-
сти, в рассматриваемом секторе экономи-
ки в последние годы был отмечен рост ин-
вестиционных вложений в реконструкцию 
и модернизацию (значение показателя «ин-
декс физического объема инвестиций в ос-
новной капитал, направленных на рекон-
струкцию и модернизацию» по ВЭД «про-
изводство химических веществ и химиче-
ских продуктов» составило в 2022 г. 105,2% 
к предыдущему году), а также общих затрат 
на инновационную деятельность (в 1,7 раза 
по ВЭД «производство химических веществ 
и химических продуктов» и 1,8 раза по ВЭД 
«производство основных химических ве-
ществ, удобрений и азотных соединений, 
пластмасс и синтетического каучука в пер-
вичных формах») (см. рис. 1–3). 

Также необходимо отметить, что, учиты-
вая значимость полимерной продукции для 
развития различных отраслей промышлен-
ности, в последнее время в программных 
документах, определяющих развитие от-
расли, значительное внимание уделяется 
вопросам стимулирования инвестицион-
ной и инновационной деятельности в дан-
ном секторе экономики. 

Так, осуществление инвестиций в произ-
водства важнейших видов полимерной про-
дукции, согласно плану мероприятий («до-
рожной карте») по развитию нефтегазохи-
мического комплекса РФ, должно обеспе-
чить рост значения такого показателя, как 
«объем выработки крупнотоннажных поли-
меров», которое к 2025 г. должно составить 
9,9 млн тонн [10].

Решение задачи развития конкуренто-
способных производств крупнотоннажных 
(базовых) полимеров и формирования но-
вых мощностей крупнейшими российски-
ми предприятиями нефтегазоперерабаты-
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Источник: составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/

Рис. 2. Характеристика результативности инновационной деятельности и затрат  
в данной сфере по ВЭД «производство химических веществ и химических продуктов»

Fig. 2. Characteristics of the effectiveness of innovation activities and costs in this area  
for foreign economic activity “production of chemicals and chemical products” 
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вающей отрасли промышленности важно 
не только с точки зрения снижения импор-
тозависимости в данной сфере, но и с точ-
ки зрения расширения экспортных возмож-
ностей страны на мировых рынках.

В последние годы российские произво-
дители крупнотоннажных полимеров раз-
рабатывают и реализуют различные про-
екты, целью которых является развитие 
производств различных видов полимеров 
для замещения импортной продукции оте-
чественными образцами. В числе указан-
ных проектов, в частности, можно выде-
лить проект, связанный со строительством 
в 2023–2026 гг. ООО «ЗапСибНефтехим», 
входящим в состав ПАО «СИБУР Холдинг». 
нового комплекса, на базе которого долж-
но быть организовано производство поли-
пропилена, что предполагает запуск уста-
новок дегидрирования пропана и производ-
ства полипропилена (общая мощность кото-

рых должна составить 550 и 570 тыс. тонн 
в год соответственно) [11].

Данный проект реализуется предприяти-
ем в рамках соглашения с Министерством 
энергетики РФ, ориентированного на реше-
ние задач в области формирования новых 
производственных мощностей и модерни-
зации уже имеющихся, и представляет со-
бой третий этап в развитии отечественного 
производства полимеров. В целом с 2021 
по 2022 г. Министерством энергетики РФ 
с нефтехимическими предприятиями, таки-
ми как ПАО «Казаньоргсинтез», ООО «Зап-
СибНефтехим», ПАО «Нижнекамскнеф-
техим», ПАО «Уфаоргсинтез», ООО «Ка-
спийская инновационная компания», было 
оформлено пять соглашений об инвести-
ционных вложениях в формирование новых 
производственных мощностей, предпола-
гаемый объем которых должен составить 
800 млрд рублей к 2027 г. [12]. При этом 
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Источник: составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/

Рис. 3. Характеристика результативности инновационной деятельности и затрат в данной 
сфере по ВЭД «производство основных химических веществ, удобрений и азотных соединений, 

пластмасс и синтетического каучука в первичных формах» 

Fig. 3. Characteristics of the effectiveness of innovation activities and costs in this area according  
to foreign economic activity “production of basic chemicals, fertilizers and nitrogen compounds,  

plastics and synthetic rubber in primary forms” 
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важной задачей при развитии отрасли яв-
ляется как создание новых производствен-
ных мощностей для выпуска продукции низ-
ких переделов, а именно она в последние 
годы в основном поставлялась на экспорт, 
так и организация производств полимер-
ной продукции, характеризующейся высо-
кой добавленной стоимостью, которая ра-
нее в значительной степени поставлялась 
зарубежными производителями. 

Такие факторы, оказывающие в послед-
нее время влияние на развитие отдельных 
отраслей промышленности, как транс-
формация глобальных логистических це-
пей, появление трудностей в осуществле-
нии поставок отдельных видов продукции 
иностранных производителей (в некоторых 
случаях – их полное прекращение), а так-
же отсутствие отечественных аналогов дан-
ной продукции, обусловили появление уни-
кальной ситуации в  отдельных отраслях 
экономики, когда в целях решения задач, 
связанных с их развитием и реализацией 
программ в  области импортозамещения 
требуется не только быстрый запуск новых 
производств и создание новых устойчивых 
к внешним воздействиям производственно-
технологических цепей [13], но и повыше-
ние конкурентоспособности уже произво-
димой ранее отечественной продукции, от-
носящейся к различным технологическим 
переделам, в том числе применяемой в ка-
честве сырья в рамках общей цепи созда-
ния стоимости [14]. 

В данных условиях возрастает роль под-
ходов и  инструментов, обеспечивающих 
комплексное управление инновационными 
процессами не только на уровне отдельных 
промышленных предприятий, но и в рамках 
всей производственно-технологической це-
пи [15], что позволит повысить конкуренто-
способность продукции, расширить диапа-
зон сфер ее применения для производства 
продукции следующих технологических пе-
ределов с более высокой добавленной сто-
имостью и стимулировать создание новых 

производств в соответствии с реализуемы-
ми программами импортозамещения. В этой 
связи, рассматривая вопросы управления 
инновациями при производстве промыш-
ленной продукции, которая в дальнейшем 
может подвергаться нескольким техноло-
гическим переделам, важно учитывать не 
только конкурентный потенциал и специ-
фику производственно-технологического 
процесса предприятий, осуществляющих 
производство продукции низких переделов, 
но и возможности, и потенциал предприя-
тий, чей производственно-технологический 
процесс связан с производством продук-
ции, относящейся к последующим техно-
логическим переделам в рамках общей це-
пи создания стоимости [16]. При этом для 
предприятий, осуществляющих выпуск про-
дукции подобного рода, важно в процессе 
создания собственных инноваций изучать 
несколько технологических переделов про-
мышленной продукции, что будет предпола-
гать выход за рамки разработки продуктов 
и технологий, которые являются бизнесом 
предприятия и непосредственно связаны 
с его бизнес-процессами, а также созна-
тельное инвестирование в оборудование 
и  компетенции, позволяющие развивать 
технологии и бизнес предприятий – потре-
бителей выпускаемой продукции. В данной 
модели управления бизнесом, в частности 
инновационной сферой, организация пере-
ходит от ситуации, когда развитие опирает-
ся только на запрос рынка, и сама находит 
область изучения и развития рынка следу-
ющего передела, который может исполь-
зовать выпускаемую соответствующей ор-
ганизацией продукцию в качестве сырья. 
В этом случае открываются возможности 
для новых способов использования инно-
вационных продуктов и технологий, а также 
замещения традиционно применяемых в не-
которых производствах материалов.

Указанный подход целесообразно при-
менять для конкурентных рынков, на кото-
рых действуют крупные сырьевые игроки, 
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а  рынок следующего передела сильно 
фрагментирован. Примером подобного 
рынка является рынок крупнотоннажных 
полимеров, где производитель полимеров 
выпускает сотни тысяч или миллионы тонн 
продукции в год, а его клиенты, выпуска-
ющие в среднем до 10 тысяч тонн продук-
ции в год, очень сильно фрагментированы, 
присутствуя в разных сферах данного рын-
ка и применяя полимеры при производстве 
различных видов готовой продукции. 

Как правило, при такой структуре рын-
ка передел компаний, использующих поли-
меры для производства готовой продукции, 
состоит в основном из представителей ма-
лого и среднего бизнеса, строящих свою 
модель управления инновациями на реше-
ниях, которые позволяют реализовать сы-
рьевая база, при этом не имея возможности 
повлиять на сырьевую базу, а также имея 
ограничения по размеру инвестиций в ис-
следования и разработки. 

Ситуация у предприятий, являющихся 
крупными игроками данного рынка, выгля-
дит иначе. Консолидируя рынок, данные 
компании, как правило, хорошо диверси-
фицированы и имеют клиентов из разных 
отраслей промышленности, что позволя-
ет настроить гарантированный сбыт про-
дукции, позволяющий загрузить производ-
ственные мощности и обеспечить возврат 
инвестиций. 

Модель использования результатов 
инновационной деятельности на 
рынке крупнотоннажных полимеров

Основной целью крупных игроков в дан-
ной отрасли будет являться фундаменталь-
ное расширение сфер применения продук-
ции, произведенной из сырьевых компонен-
тов, выпускаемых такими компаниям (на-
пример, увеличение потребления пластика 
вместо использования бумаги, стекла, алю-
миния). При этом подобные компании имеют 
значительный инвестиционный ресурс для 

разработки новых видов полимеров, обла-
дающих свойствами, позволяющими увели-
чить ценность готовой продукции, выпускае-
мой из полимеров (в частности, к числу ука-
занных новых свойств могут быть отнесены 
возможность увеличения сроков хранения 
продуктов в полимерной упаковке, упроще-
ние вторичной переработки и т. д.). 

На рисунке 4 приведена модель исполь-
зования результатов инновационной дея-
тельности на рынке крупнотоннажных поли-
меров, где ИЛК – интегратор локальной кол-
лаборации, ИКК – интегратор комплексной 
коллаборации, Оij – i-я организация j-й ло-
кальной коллаборации, КУО – конкурентная 
устойчивость организаций; КУЛК – конку-
рентная устойчивость локальных коллабо-
раций; КУКК – конкурентная устойчивость 
комплексной коллаборации.

Модель предполагает создание иерар-
хической системы локальных коллабора-
ций, ориентированных на реализацию ин-
новационных процессов в целях повыше-
ния конкурентоспособности продукции. Как 
представляется, использование на практике 
подобного подхода к управлению иннова-
ционной деятельностью на крупных пред-
приятиях по выпуску крупнотоннажных по-
лимеров позволит разработать решения по 
внедрению инноваций, которые могут быть 
распространены на десятки или даже сотни 
небольших компаний, функционирующих на 
рынках следующего передела.

Таким образом, предприятие, выступаю-
щее в качестве крупного сырьевого игрока, 
консолидирует инновационное развитие пе-
редела, в основном состоящего из мелких 
бизнесов, что позволяет, разработав реше-
ние, распространить его на множество ком-
паний, ускорив покрытие рынка. Это впо-
следствии должно обеспечить возврат ин-
вестиций, вложенных в развитие производ-
ства и улучшение характеристик продукции, 
предприятию, являющемуся крупным игро-
ком на рынке, через дополнительную пре-
мию в цене продукции. Крупный сырьевой 



107

Современная конкуренция / 2024. Том 18. № 4

Отраслевая конкурентоспособность

игрок, сконцентрировавшийся на подобном 
типе инноваций, может получать дополни-
тельные конкурентные возможности по рас-
ширению бизнеса посредством следующих 
инструментов: 

1. Проведение PR-кампаний, охватываю-
щих всю отрасль и, соответственно, пред-
приятия по выпуску продукции разных пере-
делов. В этом случае PR-кампании должны 
быть направлены на продвижение прежде 
всего базового сырья, которое в дальней-
шем используется для производства доста-
точно широкого спектра продукции. Напри-
мер, PR-кампания, проводимая под лозун-
гом «Полимеры экологичнее алюминия», 
может иметь положительный эффект как 
для предприятий, являющихся производите-

лями полимеров, так и для целой индустрии 
производителей упаковки из полимеров.

2. Пред- и постпродажный сервис, рас-
сматриваемый как отдельная услуга. При 
этом чем раньше клиент получит данную ин-
новацию, тем больше у предприятий по про-
изводству сырья будет возможностей для 
продажи «сервиса ранних внедрений». 

3. Коллаборации с другими игроками ин-
дустрии на ранней стадии разработки инно-
ваций, позволяющие создавать конкуренто-
способные инновационные продукты и тех-
нологии на основе уникального сочетания 
таких составляющих, как «сырье» и «обо-
рудование». В ходе разработки инноваци-
онных продуктов, являющихся сырьем для 
следующего передела, достаточно часто 
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возникает необходимость в новых или усо-
вершенствованных способах их переработ-
ки в готовые продукты. В этом случае кол-
лаборации на стадии их разработки с про-
изводителями оборудования позволяют соз-
давать уникальные сочетания инноваций 
«продукт + оборудование», что значитель-
но усложняет конкурентам вход в данные 
сегменты рынка и ускоряет внедрение ин-
новационных разработок в реальную жизнь. 

4. Влияние на регуляторы. Развитие ин-
новаций часто может тормозиться исполь-
зованием традиционных материалов, на 
базе которых сформированы индустриаль-
ные стандарты (например, стандарты стро-
ительной индустрии во многом консерва-
тивны и диктуют применение устаревших 
материалов). Консолидируя у себя развитие 
инноваций нескольких переделов, крупный 
игрок имеет больше возможностей и аргу-
ментов экономического толка для диалога 
с государственными регуляторами отрасли 
в целях обеспечения конкурентоспособно-
сти отечественной продукции. 

Заключение

В общем случае новые вызовы, с кото-
рыми столкнулись современные предпри-
ятия по производству крупнотоннажных по-
лимеров (в частности, разрыв логических 
цепочек, ограничение доступа к  сырью 
и материалам иностранных производите-
лей, зарубежным инновационным техноло-
гиям и разработкам и др.), с одной стороны, 
привели в 2023 г. к незначительному сокра-
щению объемов производства по сравне-
нию с 2021 г., отмечаемому по некоторым 

видам полимерной продукции. С другой сто-
роны, отечественные производители полу-
чили новый стимул к активизации инноваци-
онной деятельности, а также запуску и раз-
витию новых видов производств для выпу-
ска востребованной на российском рынке 
конкурентоспособной продукции и расши-
рения экспортных возможностей. 

Предложенная модель использования 
результатов инновационной деятельности 
на рынке крупнотоннажных полимеров по-
зволяет в значительной мере расширить по-
требление выпускаемых компанией продук-
тов, обеспечив в дальнейшем повышение 
конкурентоспособности отечественного не-
фтехимического комплекса. Особенно хо-
рошо данная модель работает на рынках, 
где есть крупные компании, являющиеся 
производителями сырьевой и компонентой 
базы, а их потребители представляют собой 
рынки с большим количеством небольших 
организаций, относящихся к разным инду-
стриям. В таком случае потребители созда-
ют устойчивую модель диверсификации на-
правлений использования результатов ин-
новационной деятельности, а предприятие, 
выступающее в качестве крупного игрока 
на рынке, имеет возможность сконцентри-
ровать ресурсы на разработке инноваций, 
которые потом будут быстро распростра-
нены на десятки и сотни компаний в рамках 
конкурентоспособных глобальных логисти-
ческих цепей поставок.

Практическая реализация предложенной 
модели будет способствовать обеспечению 
конкурентной устойчивости нефтехимиче-
ских предприятий РФ в условиях современ-
ных вызовов. 
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 «Лоббирование интересов»  
как бизнес-практика
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Аннотация. В данной работе проводится комплексное исследование концепции лоббирования 
интересов, охватывающее как теоретические аспекты, так и практическое применение этого термина 
в российской судебной системе. Исследование состоит из двух основных этапов: всестороннего 
обзора научной литературы по теме лоббирования и детального анализа судебных решений различных 
инстанций Российской Федерации, в которых фигурирует термин «лоббирование». Основная цель 
исследования заключается в  выявлении и  сопоставлении трактовок понятия «лоббирование» 
в научном дискурсе и судебной практике. Авторы стремятся определить, существуют ли расхождения 
между теоретическими концепциями и практическим применением данного термина в правовой 
сфере. Обзор научной литературы демонстрирует двойственность в понимании лоббирования. 
С одной стороны, выделяется позитивная трактовка, характеризующая лоббирование как открытый, 
законный и информативный процесс. С другой стороны, существует негативная интерпретация, 
ассоциирующая лоббирование с теневыми, коррумпированными и противозаконными практиками. 
Анализ судебных решений выявил примечательную тенденцию: в российской судебной практике 
термин «лоббирование» используется исключительно в негативном контексте. Это указывает на 
существенный разрыв между научным пониманием лоббирования и его восприятием в правовой 
системе. Особый интерес представляет обнаруженное авторами расширение понятия лоббирования 
в некоторых судебных решениях. В ряде случаев термин применяется не только к воздействию на 
органы государственной власти, но и к попыткам влияния на решения коммерческих структур. Это 
наблюдение открывает новые перспективы для исследования эволюции концепции лоббирования 
как бизнес-практики в российском правовом поле. Данное исследование вносит значительный вклад 
в понимание сложности и многогранности концепции лоббирования, подчеркивая необходимость 
дальнейшего изучения расхождений между теоретическими подходами и практическим применением 
этого понятия в правовой сфере. Результаты работы могут послужить основой для совершенствования 
законодательства в области регулирования лоббистской деятельности и повышения прозрачности 
процессов принятия решений как в государственном, так и в коммерческом секторах.

Ключевые слов: корпоративное управление, бизнес-практика, интересы корпораций, лоббирование, 
Government Relations, коррупция, судебное решение
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“Lobbying of Interests”  
as a Business Practice 
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Abstract. This paper provides a comprehensive study of the concept of lobbying of interests, covering both 
theoretical aspects and practical application of this term in the Russian judicial system. The study consists of 
two main stages: a comprehensive review of scientific literature on the topic of lobbying and a detailed analysis 
of court decisions of various instances of the Russian Federation, in which the term “lobbying” appears. The 
main goal of the study is to identify and compare interpretations of the concept of “lobbying” in scientific 
discourse and judicial practice. The authors seek to determine whether there are discrepancies between 
theoretical concepts and practical application of this term in the legal sphere. The review of scientific literature 
demonstrates duality in the understanding of lobbying. On the one hand, there is a positive interpretation, 
characterizing lobbying as an open, legal and informative process. On the other hand, there is a negative 
interpretation, associating lobbying with shadow, corrupt and illegal practices. The analysis of court decisions 
revealed a notable trend: in Russian judicial practice, the term “lobbying” is used exclusively in a negative 
context. This indicates a significant gap between the scientific understanding of lobbying and its perception 
in the legal system. Of particular interest is the expansion of the concept of lobbying in some court decisions 
discovered by the authors. In some cases, the term is applied not only to influencing government bodies, but 
also to attempts to influence decisions of commercial entities. This observation opens up new prospects for 
studying the evolution of the concept of lobbying as a business practice in the Russian legal field. This study 
makes a significant contribution to understanding the complexity and versatility of the concept of lobbying, 
emphasizing the need for further study of the discrepancies between theoretical approaches and the practical 
application of this concept in the legal sphere. The results of the work can serve as a basis for improving 
legislation in the field of regulating lobbying activities and increasing the transparency of decision-making 
processes in both the public and commercial sectors.

Keywords: corporate governance, business practice, corporate interests, lobbying, Government Relations, 
corruption, court decision
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Введение

Анализ отечественной административ-
ной, судебной и корпоративно-управ-
ленской практики последних лет об-

наруживает внушительный и при этом всё 
более возрастающий интерес ее компетент-
ных субъектов к феномену лоббирования 
достижения различных бизнес-целей, про-

стирающийся далеко за пределы «тради-
ционного» восприятие феномена лоббизма 
как класса операционных и информацион-
ных технологий осуществления реального 
политического процесса, преимущественно 
зарубежного, в сегменте целевого влияния 
(влияния) определенных социальных групп, 
в том числе предпринимательских, на нор-
мотворчество. 
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Обращает на себя внимание тот факт, 
что авторы доступных для изучения офи-
циальных текстов, содержащих ссылки на 
конкретные примеры «лоббизма интере-
сов» (судебные и административные акты, 
программные документы, источники реко-
мендательного характера и т. п.), избегают 
сколько-нибудь внятных определений дан-
ного института, по-видимому, ограничива-
ясь неявным апеллированием к «интуитив-
ным» представлениям о нем соответству-
ющих читателей. Вряд ли такое положе-
ние дел можно признать логичным. В этой 
связи в  актуальной исследовательской 
повестке, как представляется, возникают 
и настоятельно требуют конструктивного 
реагирования взаимосвязанные поисковые 
позиции относительно выяснения существа 
данного феномена, в частности его более 
или менее строгого определения (в том 
числе выяснения критериев – «квалифи-
цирующих признаков»), сравнения с апри-
ори содержательно близкими явлениями 
и соответствующими им понятиями, а так-
же попытка теоретического и прикладного 
структурирования цикла тематически реле-
вантных кейсов.

Обзор литературы

Чтобы систематизировать результаты, 
полученные в результате анализа судебной 
практики использования термина «лоббиро-
вание», был проведен обзор научной пери-
одики по концепции лоббирования.

Лоббирование как феномен политиче-
ской и  экономической жизни общества 
имеет длительную историю, однако его на-
учное осмысление началось относительно 
недавно. 

Истоки концепции лоббирования можно 
проследить еще в работах классиков по-
литической мысли. Например, Алексис де 
Токвиль в своем труде «Демократия в Аме-
рике» (1835) одним из первых обратил вни-
мание на роль групп интересов в политиче-

ском процессе США [1]. Однако системати-
ческое изучение лоббирования как отдель-
ного феномена началось лишь в XX веке.

В 1908 году Артур Бентли в своей работе 
предложил теорию групп интересов, кото-
рая стала одним из фундаментальных под-
ходов к изучению лоббирования [2].

Одним из первых исследователей лоб-
бирования был американский полито-
лог Эрнест Гриффин (Ernest Griffith), ко-
торый в  1939 году опубликовал работу 
Impasse of Democracy: A Study of the Modern 
Government in Action («Тупик демократии: 
исследование современного правительства 
в действии»), где рассматривал лоббирова-
ние как форму влияния на принятие реше-
ний, которая может быть как законной, так 
и незаконной [3].

В 1950-х годах лоббирование стало пред-
метом более широкого внимания со сторо-
ны политологов и социологов. Значитель-
ный вклад в развитие концепции лоббиро-
вания внес Дэвид Трумэн, опубликовавший 
в 1951 году монографию «Управленческий 
процесс: политические интересы и обще-
ственное давление» [4]. Трумэн развил идеи 
Бентли и предложил рассматривать лобби-
рование как естественный процесс взаимо-
действия между группами интересов и орга-
нами власти.

В 1960-х годах лоббирование стало бо-
лее широко признанным как законная фор-
ма влияния на принятие решений. В сво-
ей книге «Логика коллективных действий» 
(1965) Олсон предложил экономический 
подход к анализу групп интересов и лоб-
бирования, введя понятие «избирательные 
стимулы» для объяснения механизмов фор-
мирования и функционирования лоббист-
ских групп [5].

В 1971 году американский социолог Эве-
ретт Хьюз в сборнике избранных работ опу-
бликовал статью The Study of Occupations 
(«Изучение профессий»), в которой рас-
сматривал лоббирование как одну из форм 
профессиональной деятельности [6].
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В 1970–1980-е годы происходит институ-
ционализация исследований лоббирования. 
Важную роль в этом процессе сыграли ра-
боты Джека Уокера, в частности его статья 
«Происхождение и поддержание групп ин-
тересов в Америке» (1983) [7]. Уокер пред-
ложил типологию групп интересов и проана-
лизировал факторы, влияющие на их воз-
никновение и развитие.

В 1990-е годы наблюдается расширение 
географии исследований лоббирования. Ес-
ли ранее большинство работ фокусирова-
лось на американском опыте, то теперь по-
являются исследования лоббистской дея-
тельности в Европе и других регионах. Зна-
чительный вклад в это направление внесли 
работы Джастина Гринвуда, в частности его 
монография «Представительство интересов 
в Европейском Союзе» [8].

В начале XXI века происходит дальней-
шая диверсификация исследований лобби-
рования. Появляются работы, посвященные 
новым формам лоббистской деятельности, 
таким как Grassroots Lobbying и цифровой 
лоббизм. Важной вехой в этом направлении 
стала работа Эдварда Уокера [9].

В российской науке систематическое из-
учение лоббизма началось в 1990-е годы. Од-
ной из первых фундаментальных работ на 
эту тему стала монография С. П. Перегудо-
ва, И. С. Семененко и В. И. Лапиной «Группы 
интересов и российское государство» [10]. 
Авторы проанализировали эволюцию вза-
имоотношений между группами интересов 
и государством в постсоветской России, уде-
лив особое внимание проблемам регулиро-
вания лоббистской деятельности.

А. П. Любимов в работе «История лоб-
бизма в России» проследил эволюцию лоб-
бистских практик в России с древнейших 
времен до начала XXI века [11].

Значительный вклад в развитие теории 
лоббизма в  России внесла монография 
П. А. Толстых «GR. Практикум по лоббиз-
му в России» [12]. Автор предложил ком-
плексный подход к анализу лоббистской 

деятельности, рассматривая ее как часть 
более широкого феномена Government 
Relations (GR).

Таким образом, концепция лоббирования 
прошла длительный путь развития от пер-
вых упоминаний в работах классиков поли-
тической мысли до современных комплекс-
ных исследований. На каждом этапе этого 
развития происходило углубление понима-
ния сущности лоббистских отношений, рас-
ширение географии исследований и совер-
шенствование методологического инстру-
ментария.

Современное понимание сущности и со-
держания лоббистских отношений базиру-
ется на междисциплинарном подходе, со-
четающем элементы политологии, социоло-
гии, экономики и юриспруденции. Рассмо-
трим ключевые аспекты этого понимания, 
опираясь на работы ведущих исследовате-
лей последних лет.

В научной литературе существует множе-
ство определений лоббирования, отражаю-
щих различные аспекты этого феномена. 

Лоббирование можно определить как 
влияние групп интересов, организаций или 
отдельных лиц на решения международных 
организаций, органов государственной вла-
сти и местного самоуправления с целью 
продвижения своих частных интересов или 
частных интересов своих клиентов. Лоб-
бирование характеризуют целенаправлен-
ность действий, разнообразие субъектов 
лоббистской деятельности и многообразие 
методов.

В современной литературе выделяют 
несколько основных типов субъектов лоб-
бистских отношений. Андреас Дюр и Дирк 
де Бифре в своей работе The Question of 
Interest Group Influence [13] предлагают сле-
дующую классификацию:

•• отраслевые ассоциации;
•• профессиональные союзы;
•• группы гражданского общества;
•• профессиональные лоббистские 

фирмы.
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Авторы отмечают, что каждый тип субъ-
ектов имеет свои особенности в методах 
и стратегиях лоббирования, что необходи-
мо учитывать при анализе лоббистских от-
ношений.

Современные исследования выделяют 
широкий спектр методов и стратегий лобби-
рования. В своей работе Хейке Клювер [14] 
предлагает следующую классификацию:

1. Прямое лоббирование (личные встре-
чи, письменные обращения).

2. Непрямое лоббирование (через СМИ, 
мобилизация общественного мнения).

3. Коалиционное лоббирование (созда-
ние временных альянсов).

4. Информационное лоббирование (пре-
доставление экспертных данных).

5. Финансовое лоббирование (политиче-
ские пожертвования).

Современные исследования подчерки-
вают важность учета институционально-
го контекста при анализе лоббистских от-
ношений. В своей работе Даниэль Наурин 
[15] анализирует, как формальные и нефор-
мальные институты влияют на практику лоб-
бирования.

Автор выделяет следующие ключевые 
институциональные факторы:

1. Законодательное регулирование лоб-
бистской деятельности.

2. Система принятия политических ре-
шений.

3. Культура взаимодействия между госу-
дарством и группами интересов.

4. Степень открытости политической си-
стемы.

Д. Наурин подчеркивает, что эти факто-
ры могут существенно различаться в раз-
ных политических системах, что необходимо 
учитывать при сравнительных исследовани-
ях лоббирования [15].

Вопрос об эффективности лоббист-
ской деятельности остается одним из 
наиболее дискуссионных в современной 
литературе. В своей работе Эми Маккей 
предлагает многофакторную модель оцен-

ки эффективности лоббирования, учиты-
вающую:

•• характеристики самой группы интере-
сов (ресурсы, стратегии);

•• особенности политического вопроса 
(сложность, публичность);

•• институциональный контекст;
•• конкуренцию со стороны других групп 

интересов.
Э. Маккей подчеркивает, что эффектив-

ность лоббирования не следует рассматри-
вать как простую линейную функцию от за-
траченных ресурсов, а необходимо учиты-
вать сложное взаимодействие различных 
факторов [16].

Важным аспектом понимания сущности 
лоббистских отношений является их раз-
граничение с различными формами зло
употреблений и нарушений. В современной 
литературе этому вопросу уделяется значи-
тельное внимание.

Одним из ключевых вопросов являет-
ся разграничение легитимного лоббиро-
вания и коррупции. В своей работе Наим 
Кампос и Франческо Джованнони пред-
лагают следующие критерии разграни-
чения:

1. Прозрачность: легитимное лоббирова-
ние предполагает открытость действий, в то 
время как коррупция всегда скрыта.

2. Характер выгоды: при лоббировании 
выгода носит коллективный характер (для 
группы или отрасли), при коррупции – ин-
дивидуальный.

3. Легальность методов: лоббирование 
использует законные методы влияния, кор-
рупция – незаконные.

4. Предмет влияния: лоббирование на-
правлено на изменение политики, корруп-
ция – на нарушение существующих правил.

Авторы подчеркивают, что на практи-
ке грань между лоббированием и корруп-
цией может быть размытой, что создает 
необходимость четкого законодательно-
го регулирования лоббистской деятель-
ности [17].
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Особое внимание в современной лите-
ратуре уделяется проблеме «вращающихся 
дверей» – практике перехода бывших госу-
дарственных служащих в частный сектор 
на должности лоббистов. В своей работе 
Т. ЛаПира и Г. Томас анализируют потенци-
альные риски этого явления:

1. Использование инсайдерской инфор-
мации.

2. Злоупотребление личными связями.
3. Конфликт интересов.
4. Искажение стимулов для действующих 

чиновников.
Авторы предлагают ряд мер по регули-

рованию этой практики, включая «периоды 
охлаждения» и ограничения на определен-
ные виды деятельности для бывших чинов-
ников [18].

Одной из форм злоупотребления в сфе-
ре лоббистских отношений является так 
называемый захват регулятора – ситуация, 
когда регулирующий орган начинает дей-
ствовать в интересах регулируемой отрас-
ли, а не в общественных интересах. В своей 
работе Эрнесто Даль Бо [19] выделяет сле-
дующие признаки этого явления:

•• систематическое принятие решений 
в пользу определенных групп интересов;

•• игнорирование научных данных и экс-
пертных мнений;

•• ограничение доступа к процессу при-
нятия решений для других заинтересован-
ных сторон;

•• ротация кадров между регулирующим 
органом и регулируемой отраслью.

Даль Бо подчеркивает важность инсти-
туциональных механизмов предотвраще-
ния «захвата регулятора», включая прозрач-
ность процесса принятия решений и неза-
висимый аудит деятельности регулирующих 
органов.

В последние годы растет внимание ис-
следователей к проблеме теневого лобби-
рования – лоббистской деятельности, осу-
ществляемой в обход существующих пра-
вил регистрации и отчетности. В своей ра-

боте И. Слобожан и соавторы выделяют 
следующие формы теневого лоббирования:

1. Использование мозговых центров 
и аналитических организаций для продви-
жения определенных идей.

2. Создание фиктивных grassroots-
движений.

3. Использование социальных медиа для 
формирования общественного мнения.

4. Неформальные контакты, не подпада-
ющие под определение лоббирования.

Авторы подчеркивают необходимость со-
вершенствования законодательства для ох-
вата новых форм лоббистской деятельно-
сти [20].

Лоббирование – это сложный и много-
гранный процесс, который может иметь раз-
личные формы и проявления. Отличительные 
признаки лоббирования от злоупотребления 
и других нарушений заключаются в его за-
конности, открытости и прозрачности. 

Лоббирование может быть эффектив-
ным инструментом влияния на принятие ре-
шений, но оно также требует строгого регу-
лирования и контроля.

Отличительные признаки лоббирования 
от злоупотребления и других нарушений за-
ключаются в следующем:

1.	 Лоббирование – это законная форма 
влияния на принятие решений, в то время 
как злоупотребление и другие нарушения – 
это незаконные формы влияния.

2.	 Лоббирование предполагает откры-
тую и прозрачную деятельность, в то время 
как злоупотребление и другие нарушения 
часто предполагают тайную и непрозрач-
ную деятельность.

3.	 Лоббирование направлено на защи-
ту интересов определенной группы или от-
дельного лица, в то время как злоупотре-
бление и другие нарушения направлены на 
получение личной выгоды или нанесение 
вреда другим.

Проблематично будет доказывание то-
го, что лоббирование причиняет конку-
рентам ущерб или вред. Более того, если 
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предположить легализацию услуг лоббиро-
вания и обеспечение равного доступа к ус-
лугам лоббистов для всех конкурирующих 
корпораций, тогда можно говорить о том, 
что лоббирование вообще искажает конку-
рентный механизм, не снижает интенсив-
ность конкуренции. 

Злой умысел и недобрая совесть в лоб-
бировании могут проявляться как частные 
элементы в том случае, когда корпорация 
знает, что ее цели противоречат целям об-
щественности, а результаты ее деятельно-
сти могут привести к ущербу и убыткам для 
неограниченного круга третьих лиц; что мо-
гут возникнуть серьезные отрицательные 
внешние эффекты, которые на себя возь-
мет общество. 

Сам факт коррумпирования, коррупции, 
обращения за лоббированием также может 
приводить к негативным последствиям. Если 
мы считаем, что само обращение к лобби-
сту за услугой противоречит политическому 
механизму управления и принятия решений 
на благо общества. Если предположить, что 
лоббирование противоречит обеспечению 
наибольшего общественного благосостоя-
ния и блага общества, тогда лоббирование 
не является вредоносной деятельностью.

Но в самом лоббировании злое намере-
ние не обязательно. Попытка обратить на 
свои интересы внимание государственных 
органов, донести до государственных орга-
нов свои нужды и проблемы является спра-
ведливым и осмысленным корпоративным 
управленческим конкурентным действием. 
Если государственные органы принимают 
решение исходя из интересов конкретной 
организации, такая попытка сама по себе 
не является негативным, отрицательным, 
коррумпированным нарушением с вредом 
и ущербом для общественного благососто-
яния. Лоббирование является таковым толь-
ко в том случае, когда при удовлетворении 
и при учете интересов одних корпораций 
намеренно игнорируются интересы других 
субъектов. 

В действительности лоббирование мо-
жет привести скорее не к недобросовест-
ной конкуренции, а к ограничению конку-
ренции на рынке, то есть к монополистиче-
ской деятельности (злоупотреблению до-
минированием) хозяйствующего субъекта.

Лоббирование не ограничивается толь-
ко одной страной или регионом, оно имеет 
международное измерение, которое требу-
ет особого внимания. Разные страны име-
ют свои подходы к регулированию лоббист-
ской деятельности, что создает разнообра-
зие в практике и восприятии лоббирования.

В Европе подход к лоббированию варьи-
руется от страны к стране. Организация 
экономического сотрудничества и разви-
тия (ОЭСР) разработала для стран-членов 
Рекомендации по внедрению принципов от-
крытости и целостности при лоббировании 
[21]. Однако многие страны всё еще стал-
киваются с проблемами недостаточной про-
зрачности и контроля.

Итак, лоббирование бывает двух видов: 
законное  – открытое, информирующее 
и коррупционное – теневое, тайное. 

Эмпирика. Ориентиры судебной 
практики

Анализ текстов судебных решений

Термин «лоббирование» был найден 
в 16 судебных решениях разных инстанций 
по следующим делам:

•• № 01-0243/2022,
•• № 01-0359/2023,
•• № 10-22571/2022,
•• № 01-0303/2020,
•• № 10-19311/2019,
•• № 1-0202/2018,
•• № А56-60038/2021,
•• № 2-2081/2019,
•• № 12-723/2019,
•• № 2а-1191/2018,
•• № 2-1588/18,
•• № А03-12356/2020,
•• № А75-6129/2016,
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•• № А76-20403/2013,
•• № А79-8785/2015,
•• № А45-32217/2018.

Анализ текстов судебных решений по-
зволяет сделать вывод, что термин «лобби-
рование» используется только во втором 
смысле. Более того, лоббированием назы-
вается воздействие на решение не только 
органов власти, но и корпораций. Далее по 
тексту статьи термин «лоббирование» ис-
пользуется именно в смысле теневого, кор-
рупционного лоббирования.

Предпринята попытка обобщить содер-
жание термина «лоббирование» в судебных 
решениях.

Обвинительные приговоры

Судебная практика по данной категории 
дел, в «субъектно-сценарном» плане пред-
ставленная либо мнением стороны спора 
(описанным в судебном акте), с которым ар-
битражный суд соглашается или нет, либо 
собственно выводами суда, трактует лобби-
рование бенефициарами исследуемой схе-
мы корпоративно-управленческих интере-
сов как торпедирование ожидаемого от до-
бросовестных участников процесса руко-
водства компанией баланса их интересов, 
и чаще всего именно как род злоупотребле-
ния правом (правами), в том числе правами 
процессуальными.

Опорная дефиниция

Лоббирование интересов как бизнес-
практика представляет собой планомерные, 
содержащие прямой умысел и опирающие-
ся на избранный алгоритм организационной 
кооперации действия физических и юриди-
ческих лиц, а именно: (1) бенефициара, (2) 
агента (собственно лоббиста) и (3) целево-
го субъекта (лица, принимающего искомое 
решение или непосредственно связанного 
с ним), прямо или косвенно направленные 
на достижение бенефициаром определен-
ного предпринимательского эффекта (ре-
зультата), в том числе в форме извлечения 

дохода как такового, победы в состязатель-
ных процедурах, создания иных преферен-
ций на рынках товаров, работ, услуг и капи-
тала (в том числе на их региональных уров-
нях), обретения значимой кадровой пози-
ции, ценового или временного выигрыша, 
создания управленческих приоритетов для 
одного из инвесторов или членов органов 
управления компании при симметричном по-
давлении прав и законных интересов других 
посредством обхождения принятого поряд-
ка реализации такой цели порядка – поряд-
ка, предусмотренного законом, иными ле-
гальными институциональными источниками 
или являющегося подсистемой сложивших-
ся деловых либо управленческих обычаев 
(традиций).

Совокупность основных рефренов

•• Лоббирование интересов как бизнес-
практика – это, как правило, частный случай 
(форма, способ, механизм) злоупотребле-
ния правом (полномочиями, компетенцией, 
функционалом, статусом) и/или институцио-
нально деформированный способ реализа-
ции бизнес-интереса (интересов). Мера (зло-
употребления, деформирования) варьирует 
от ничтожной (не имеющей правового, соци-
ального экономического значения) до зна-
чительной (кардинально «взламывающей» 
институты добросовестности и разумности. 

Напомним, ст. 10 ГК РФ установлено 
следующее: «Не допускаются осущест-
вление гражданских прав исключительно 
с намерением причинить вред другому ли-
цу, действия в обход закона с противоправ-
ной целью, а также иное заведомо недо-
бросовестное осуществление гражданских 
прав (злоупотребление правом). Не допу-
скается использование гражданских прав 
в целях ограничения конкуренции, а  так-
же злоупотребление доминирующим поло-
жением на рынке».

••  Лоббирование интересов как бизнес-
практика – это, как правило, частный случай 
недобросовестной конкуренции. 
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Глава 2.1 Федерального закона «О защи-
те конкуренции» содержит прямые запреты 
на мобилизацию форм конкуренции:

– �путем дискредитации, введения в за-
блуждение и некорректного сравне-
ния; 

– �связанных с  приобретением и  ис-
пользованием исключительного пра-
ва на средства индивидуализации 
юридического лица, средства инди-
видуализации товаров, работ или ус-
луг; 

– �связанных с использованием резуль-
татов интеллектуальной деятельно-
сти; 

– связанных с созданием смешения; 
– �связанных с незаконным получени-

ем, использованием, разглашением 
информации, составляющей коммер-
ческую или иную охраняемую зако-
ном тайну.

Вместе с тем ст. 14.8 указанного закона 
устанавливает запрет на иные формы не-
добросовестной конкуренции («не допуска-
ются иные формы недобросовестной кон-
куренции наряду с предусмотренными ста-
тьями 14.1–14.7 настоящего Федерального 
закона»).

•• Лоббирование интересов как бизнес-
практика – это, как правило, социально ток-
сичная форма коммуникаций в предприни-
мательском сообществe.

Практика делового общения поддержи-
вает негласное правило (обычай), соглас-
но которому переговоры заинтересованных 
лиц (сам их факт и содержание) не афиши-
руются по мотивам защиты соответствую-
щей информации от конкурентов, а равно 
сотрудников корпораций, в функционал ко-
торых не входит соответствующая тематика. 
Правило имеет исключения, которые носят 
сугубо «точечный» характер и тем самым 
подтверждают значимость тренда. 

Очевидно, что мотив латентности (скрыт-
ности, келейности, завуалированности) 
«бизнес-лоббирования» в доминирующем 

большинстве известных практике, в  том 
числе судебной, иной. Участники перего-
ворного процесса не могут не отдавать се-
бе отчета в том, что их действия как мини-
мум неприемлемы с позиций деловой этики, 
как максимум – внезаконны или даже явно 
незаконны и одновременно в субъективном 
плане исходят из того, что целевой вектор 
эксплуатируемой ими лоббистской схемы 
перевешивает юридические и репутацион-
ные риски. Столь же несомненно и то, что 
лоббирование интересов как бизнес-прак-
тика – явление тематического поля много-
аспектного феномена неформальной («те-
невой») экономики.

•• Лоббирование интересов как бизнес-
практика, будучи осуществляемой (реали-
зованной попыткой получить искомый ре-
зультат), содержит признаки скрытой и при 
этом, как правило, априори незаконной 
сделки между основными субъектами лоб-
бистской схемы.

Как известно, ст. 153 ГК РФ определяет 
сделку как «действия граждан и юридиче-
ских лиц, направленные на установление, 
изменение или прекращение гражданских 
прав и обязанностей». Келейные догово-
ренности бенефициара, агента и decision-
maker – сделка в устной форме, эксплуа-
тирующая не столько институт «джентль-
менских договоренностей», сколько при-
сущие отечественному бизнесу рефлексы 
субкультуры приоритета негласных правил 
игры и дискредитации формальных установ-
лений. 

•• Лоббирование интересов как бизнес-
практика – частное проявление института, 
описанного в официальных правовых ис-
точниках некоторых западноевропейских 
стран (Австрия, Испания, Франция), обыч-
но именуемого «торговля влиянием». В дан-
ном случае имеется в виду широкий кон-
текст упомянутого института: «благоприят-
ное решение» не только «от государствен-
ного органа или администрации», а любого 
другого лица, принимающего решение, в ко-
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тором заинтересован бенефициар лоббист-
ской схемы.

Промежуточный вывод. Универсальные 
(«императивные») критерии («квалифици-
рующие признаки») феномена «лоббирова-
ние интересов как бизнес-практики»:

•• латентный характер. Уточним: фикса-
ция аналитиками неких «демонстративных 
действий» лоббиста и иные вариантов его 
«публичного повеления» не являются осно-
ваниями для провозглашения гипотезы «от-
крытого лоббизма»;

•• процесс взаимодействия «заинтересо-
ванных лиц», ориентированный на резуль-
тат, который, впрочем, не обязательно до-
стигается (субъекты «предпринимают по-
пытку»);

•• четкое целеполагание («имея умысел 
на …»);

•• явная «альтернативность» принятому 
порядку достижения бизнес-цели. 

Промежуточный вывод. Ситуативные 
(«динамичные») критерии («квалифициру-
ющие признаки») феномена «лоббирование 
интересов как бизнес-практика»:

•• Субъекты лоббистской схемы, как пра-
вило, физические лица, однако в роли бене-
фициара и (нечасто) decision-maker может 
выступить юридическое лицо. Заметим, что 
точка зрения, согласно которой лоббист-
ская практика – это деятельность исключи-
тельно обладающих «должными навыками» 
граждан, обрела известную популярность 
в специальной, том числе политологиче-
ской, литературе.

•• Конечная цель («бизнес-результат») 
как таковая может быть как законной (на-
пример, выигрыш в официальном тендере, 
замещение вакансии), так и незаконной 
(другие ситуации, описанные в упомянутых 
выше приговорах). 

•• «Теневой» стимул может присутство-
вать в лоббистских договоренностях (соб-
ственно, именно это позволяет квалифици-
ровать тот или иной лоббистский кейс как 
уголовно наказуемые действия физлиц по 

статьям 159, 204, 290, 291.1 и др. УК РФ, 
а может и отсутствовать (феномен «друже-
ственного лоббирования»). 

•• Конечная цель лоббистской схемы 
(«бизнес-результат») может быть как «бли-
жайшей» (непосредственной), так и отно-
сится к классу отдаленных задач конструк-
торов такой схемы (например, обретение 
искомого «кадрового решения» в интересах 
данного бенефициара чаще всего «подра
зумевает дальнейшую отработку» в виде ак-
тивации более типичных для бизнеса конку-
рентных преимуществ).

•• Миссии бенефициара и агента (лобби-
ста) могут совпадать. Иными словами, сле-
дует различать случаи лоббирования своих 
интересов и лоббирование интересов тре-
тьих лиц. 

•• Статус «лица, принимающего искомое 
решение или непосредственно связанно-
го с ним» (decision-maker), может быть как 
вполне официальным, так и не закреплен-
ным соответствующими авторитетными до-
кументами.

Попытка структурирования феномена

Субъекты
Описанная выше «трехэлементная» кон-

фигурация лоббистской схемы («бенефици-
ар – агент – decision-maker») является сугу-
бо общей, «принципиальной». Исследова-
ние цикла конкретных кейсов (приговоры 
по уголовным делам, судебные споры отно-
сительно справедливости административ-
ных санкций, арбитражные споры, эксперт-
ная эмпирика и др.) обнаруживает и более 
сложные структуры, элементами которых, 
в частности, выступают следующие фигуры.

Лицо (лица), принимающее целевое ре-
шение (decision-maker).

Конечный агент (контактант с decision-
maker) и транзитные агенты (лоббисты – по-
средники). Анализ практики показывает, что 
в роли транзитного агента может оказаться 
даже руководитель «лица, принимающего 
решения».
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Генеральный выгодоприобретатель (бе-
нефициар) – юридическое и/или физиче-
ское лицо, извлекающее основную выгоду 
в какой-либо форме по достижении цели 
(целей) «лоббистского мероприятия».

Суббенефициары – лица, обретающие 
выгоду помимо основного бенефициара. 
Подчеркнем, речь не идет о внушительном 
контингенте лиц, которые улучшают сразу 
или с течением времени свое материальное 
благосостояние в результате реализации 
задач лоббистской схемы, не будучи посвя-
щенными в ее «таинства». Так, очевидно, 
что по итогам нечестно, в обход существу-
ющих традиционных правил, полученного 
компанией дохода в выигрыше могут ока-
заться многие: совладельцы компании, чле-
ны советов директоров и исполнительных 
органов, рядовые менеджеры и другие со-
трудники, наконец, члены их семей. Это всё 
«нечаянные» бенефициары. К группе суббе-
нефициаров следует относить как раз по-
священных, в том числе (в соответствующих 
ситуациях) «лицо, принимающее решение», 
агента, посредников, контролеров испол-
нения, советников и т. п., а также тех лиц, 
которые в силу своих обязанностей (стату-
са, функционала) должны были обрести не-
обходимую информацию о попытках агента 
обойти помянутый существующий порядок 
и (при необходимости) вмешаться. 

Автор идеи – изобретатель, «архитек-
тор» принципиальной версии схемы, кото-
рый при этом может и не быть инициатором 
ее осуществления. 

Генеральный конструктор лоббистской 
схемы – технический (организационный) ин-
терпретатор принципиальной версии схемы.

Соисполнители генконструктора – совет-
ники, администраторы, финансисты, аудито-
ры, юристы, оценщики и т. д., отрабатываю-
щие детали схемы.

Опорные исполнители – лица, реализую-
щие частные элементы (алгоритмы) схемы. 

Посвященные лица  – исполнители 
(в том числе работники компании либо 

других компаний холдинга, либо их кон-
сультанты, родственники, свойственники 
и сослуживцы), информированные о ре-
ализации схемы, в том числе о целях ее 
реализации, отдающие себе отчет относи-
тельно реальных целей применении схемы 
и/или ее технических составляющих, но 
не относящиеся к категории опорных ис-
полнителей и суббенефициаров. Уголов-
ная ответственность по статье 205.6 УК 
РФ за несообщение о преступлении уста-
новлена только в отношении ряда деяний, 
имеющих высокую степень общественной 
опасности, преимущественно террористи-
ческого характера.

Подстрекатели (провокаторы) – лица, 
склонившие других лиц, впоследствии фи-
гурантов лоббистской схемы, к ее реали-
зации/совершению путем уговора, подку-
па, угрозы или другим аналогичным спо-
собом.

«Контролеры в халате» – персонал со-
ответствующей компании или головного 
звена холдинга, члены органов управления 
и контроля, миноритарии и др. лица, кото-
рые в силу своих контрольных компетенций 
могли пресечь разработку и/или реализа-
цию схемы, но ввиду заинтересованности 
либо профессиональной несостоятельно-
сти не сделавшие этого.

Формы лоббистского выигрыша гене-
рального бенефициара схемы (а также в со-
ответствующих случаях третьих лиц):

•• непосредственное приращение акти-
вов; 

•• победа в коммерческом аукционе, кон-
курсе, других состязательных процедурах;

•• заключение или пролонгирование вне-
тендерной сделки (сделок);

•• «позитивная коррекция» сделки в ста-
дии исполнения;

•• сохранение статус-кво сделки в стадии 
исполнения при реальной угрозе ее «нега-
тивной коррекции»;

•• подавление конкурента (состоявшего-
ся или потенциального);
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•• формирование благоприятного отно-
шения к готовящимся бизнес-проектам (на-
пример, в регионе); 

•• неприменение санкций или иных мер 
формально-правового реагирования на 
ошибки в бизнесе бенефициара; 

•• гарантированная «доставка» до целе-
вого адресата значимой рекламной и иной 
аналогичной коммерческой или професси-
ональной информации, минуя традицион-
ные каналы; 

•• приоритетные кадровые решения, 
включая формирование значимых матери-
альных стимулов «нужных людей», целевая 
коррекция сделки (сфера трудо-правовых 
отношений);

•• кадровые и аналогичные им решения 
в сфере гражданско-правовых, в том числе 
корпоративно-правовых, а также общепро-
фессиональных отношений (членство в со-
ветах директоров и их комитетах, локальных 
консультационных группах, ревизионных 
комиссиях, научно-экспертно-обществен-
ных формированиях, закрепление статуса 
«официального консультанта» и «аккреди-
тованной компании» и т. п.);

•• вхождение бенефициара в коллектив 
лиц «ближнего круга» decision-maker («сю-
зерена») с  перспективой приоритетного 
разрешения им конкретных проблем бене-
фициара («вассала»);

•• получение нужной бенефициару ком-
мерческой информации как таковой;

•• проведение корпоративных мероприя-
тий в интересах бенефициара при игнори-
ровании интересов других участников кор-
поративно-управленческих отношений;

•• возвышение общественного статуса 
бенефициара (степени, звания, награды, 
призы и т. п.);

•• содействие в получении дефицитного 
воспроизводственного ресурса;

•• вхождение в советы директоров компа-
ний холдинга бенефициара членов местной 
(региональной) администрации (на обще-
ственных началах);

•• эффекты «бартерного лоббизма» 
(формула «ты – мне, я – тебе» с примене-
нием инструментария обхождения традици-
онных методов коммуницирования).

Методы агента (собственно лоббиста):
•• непосредственная реклама «возмож-

ностей» бенефициара;
•• коммерческое сводничество («шунти-

рование»);
•• организационная поддержка бенефи-

циара в осуществлении целевых бизнес-ме-
роприятий с использованием оргресурса 
decision-maker;

•• обеспечение эффективного взаимо-
действия конечных и транзитных агентов, 
иных фигурантов лоббистской схемы в ин-
тересах бенефициара;

•• предоставление опорной информации 
бенефициару;

•• сбор и «селекция» актуальной инфор-
мации о деятельности (шире – о жизни и де-
ятельности) decision-maker;

•• контроль исполнения реализуемой 
схемы;

•• активация и при необходимости транс-
формация системы «теневых» стимулов 
decision-maker (в соответствующих случа-
ях) и других участников «лоббистского ме-
роприятия»;

•• применение в особых ситуациях систе-
мы антистимулов (метод кнута) в отноше-
нии других участников лоббистской схемы, 
включая методы «внеэкономического при-
нуждения»;

•• разработка и реализация «механизмов 
легального прикрытия» схемы и ее агентов 
(в том числе инструментов конспирации);

•• самореклама.
Формы «теневых» бонусов фигурантов 

лоббистских схем:
•• Банальный кэш.
•• Квази: зарплата, премии, бонусы.
•• «Отложенная взятка» (действия фигу-

ранта, не исключая чиновника, – сегодня, 
а бонус – через год или после «почетного 
увольнения»).
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•• Финансовые переводы на указанные 
бенефициаром (иными фигурантами) счета 
компаний, ИП и физлиц.

•• Создание договорных преференций 
указанным бенефициаром компаниям. 

•• Встречные услуги, не исключая симме-
тричных коррупционных. 

•• Поддержка ускоренного продвижения 
по карьерной лестнице в корпорации. Ис-
пользование разного рода должностных 
преференций (смягчение персонального 
контроля, освобождение от административ-
но-корпоративной ответственности в соот-
ветствующих случаях, значимое смягчение 
функциональной нагрузки за счет перевода 
в подчинение «исполнителей» и т. д.).

•• Существенное завышение легальных 
бонусов топ-менеджеров дочерних компа-
ний, корректировка размеров которых нахо-
дится в компетенции соответствующих топ-
менеджеров управляющих звеньев холдинга.

•• «Поощрительные» рекреационные по-
ездки за счет корпорации, оформляемые 
в качестве командировок. 

•• Стимулирование «нужных людей» ме-
стами в советах директоров «тихих» дочер-
них компаний, которые регулярно начисля-
ют членам этих органов вознаграждения.

•• Внушительные корпоративные подарки 
по соответствующим поводам, приглашение 
на ВИП-корпоративы.

Заключение

Лоббирование интересов как бизнес-
практика – сложное, противоречивое явле-
ние. Однако обобщенное восприятие изло-
женного выше в сугубо отрицательной его 
социальной интерпретации автором и, бо-
лее того, в духе приснопамятных традиций 
конструирования призывов «жечь каленым 
железом…» было бы категорически невер-
ным. Напротив, присутствует уверенность 
(пусть пока и главным образом эмпириче-
ская) в том, что данный феномен нуждает-
ся, если угодно, в определенной теорети-

ческой и экспертно-прикладной защите от 
«нарастающего гнева» правоприменитель-
ной практики. Отметим основные аргумен-
ты такого, на первый взгляд, парадоксаль-
ного суждения.

Безусловно, серьезную общественную 
опасность несут все формы лоббирования 
интересов за вознаграждение, особенно хо-
рошо – в плане жесткого противодействия – 
«освоенный» отечественными правоохрани-
тельными структурами со времен пресло-
вутых «хлопковых дел» (СССР, 80-е годы 
прошлого века) феномен взятки за общее 
покровительство. Да, речь идет о корруп-
ции, в том числе корпоративной. Под по-
следней, как представляется, понимается 
не только и не столько изложенное в под-
пункте «б» определения коррупции как та-
ковой в Федеральном законе «О противо-
действии коррупции» (ст. 1). 

Если в таких случаях фигурируют разно-
го рода лоббистские схемы, им оправдания 
нет. И в этом плане, подчеркнем еще раз, 
усилия правоохранительной и судебной си-
стем, о которых упоминалось выше, заслу-
живают всяческой поддержки. То же верно 
и в части роли административных органов, 
пресекающих явные нарушение принципов 
справедливой конкуренции.

Иное дело – явления класса «лоббиро-
вания собственных интересов» при отсут-
ствии признаков «извлечения материальной 
выгоды». От феномена «добросовестная за-
щита собственных интересов» их отделя-
ет весьма тонкая, как мы полагаем, в не-
которых случаях просто эфемерная грань. 
В частности, поиски ответа на вопрос «Что 
есть методы традиционных коммуникаций 
в бизнесе?» представляются не такими про-
стыми, как может показаться при первом 
приближении к проблеме. Иными словами, 
в такого рода сравнительном анализе всё 
довольно оценочно, ситуативно. 

Поэтому к призывам мобилизации ка-
рательных ресурсов в этом тематическом 
поле следует относиться с должной осто-
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рожностью, профилактируя возможные ре-
гуляторные и контрольно-мониторинговые 
«перегибы». На практике они могут реали-
зоваться, к примеру, во включении в кодек-
сы корпоративной этики компаний, типовые 
договоры с контрагентами, а также в про-
фессиональные кодексы соответствующих 
жестких положений. Так, важно отдавать се-
бе полный отчет в том, что институциональ-
но неадекватные преграды осуществления 
коммуникаций субъектов предприниматель-
ской деятельности, уполномоченных на уча-
стие в переговорном процессе работников 
хозяйственных обществ в духе «охоты на 
корпоративных ведьм», могут привести к ре-
зультату, обратному желаемому, – подрыву 
конкурентоспособности.

Далее. В бизнесе возникают ситуации 
«непреднамеренного лоббизма». Заметим, 
что данный тезис отнюдь не противоречит 
изложенному выше мнению, согласно ко-
торому хрестоматийная интерпретация по-
ведения лоббиста заключается в мобилиза-
ции «обвинительного оборота» вроде «имея 
умысел на …». Пример. Господин N вошел 
в состав совета директоров некой успеш-
ной компании исключительно в порядке дру-
жеской реакции на предложение универси-
тетского друга, представляющего интере-
сы мажоритария (или им и являющегося), 
ну, и, разумеется, руководствуясь обще-
профессиональным интересом. В советах 
директоров – органах контроля за работой 
топ-менеджеров и формирования страте-

гии компании не принято занимать позицию 
пассивного наблюдателя. Новоизбранный 
директор себя проявил как компетентный 
специалист в ходе заседаний и при подго-
товке к ним и по завершении срока полно-
мочий совета получил приглашение войти 
в состав правления. Он лоббист? Следова-
ло бы отказаться от участия в коллегиаль-
ном исполнительном органе?

Мнение о том, что профессиональный 
лоббизм в наше экономике – основной род 
занятий агента (многим «по жизни» извест-
ного в сомнительном качестве «решальщи-
ка», «ходока», «сталкера» и т. д.) не явля-
ется редкостью, на наш взгляд, сильно пре
увеличено. В основном так зарабатывают на 
жизнь господа все-таки в порядке «вторич-
ной занятости». Поэтому призывы некоторых 
коллег «легализовать лоббизм» по примеру 
законодательного упорядочения работы по-
литических лоббистов в западных странах 
страдают, как минимум, необоснованным 
смешением (качественно и количественно) 
двух разнопорядковых явлений, эксплуатиру-
ющих при этом один ключевой термин.

Лоббизм в отечественном предприни-
мательстве – явление малоизученное. Ду-
мается, поискам истины в данном темати-
ческом сегменте не помешала бы широкая 
междисциплинарная дискуссия, в том числе 
относительно резонности старинной идеи 
криминализации состава «торговля влия-
нием» – включения соответствующей ста-
тьи в УК РФ.
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Аннотация. Статья посвящена новому подходу в типологии личности людей, занимающихся 
предпринимательской деятельностью. Приведены наборы устойчивых проявлений характера 
и особенностей поведения, присущих четырем типам личности предпринимателя: креативщик, 
предприниматель, менеджер и владелец. Автором представлена тесная связь между способностями 
предпринимателей генерировать новые идеи, создавать, управлять и  владеть бизнесом 
и выраженностью того или иного типа личности. Автор подчеркивает, что всех людей, занимающихся 
экономической деятельностью, по определению можно назвать предпринимателями. Вместе с тем 
разность успешности предпринимательской деятельности говорит о том, что эта масса далеко не 
однородна. Предприниматели внутри своей среды существенно отличаются друг от друга. В статье 
обосновывается важность дифференцирования типа личности предпринимателя по предложенной 
автором системе, приведено детальное описание четырех типов личности и их принципиальные 
отличия. Автор подчеркивает наличие определенного набора особенностей личности, обеспечивающего 
успешность предпринимательской деятельности. В статье раскрывается концептуальная система 
дифференцирования предпринимателей по преобладающему типу личности и аспекты, позволяющие 
определить его. Данная статья поможет «людям дела» самоидентифицироваться – определить 
ведущий тип личности, что позволит осознанно управлять своим профессиональным развитием. 
Приведенная в статье типология личности также дает возможность значительно повысить качество 
образовательных программ по подготовке предпринимателей.

Ключевые слова: управленческие кадры, осознанное управление профессиональным развитием 
и карьерой, развитие предпринимательства и бизнеса, факторы успешности предпринимательской 
деятельности, самоидентификация предпринимателя
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Abstract. The article focuses on a new approach to personality typology of people engaged in 
entrepreneurial activity. The sets of stable character manifestations and peculiar behavioral characteristics, 
inherent in four types of entrepreneur personality “a creative”, “an entrepreneur”, “a manager” and “an 
owner” are provided. The author introduces a strong correlation between the ability of entrepreneurs 
to generate new ideas, create, manage, own and run their business and a particular type of personality 
manifestation. The author claims all people engaged in economic activities to be entrepreneurs by definition. 
However, the diversity of entrepreneurial success suggests that this mass is far from homogeneous. 
Entrepreneurs differ significantly within their environment. The article substantiates the importance of 
differentiating the entrepreneur’s personality type according to the system proposed by the author, provides 
a detailed description of four personality types and their fundamental differences. The author emphasizes 
the existence of a certain set of personality characteristics that ensure the entrepreneurial activity success. 
The paper reveals a conceptual system of entrepreneurs’ differentiation by predominant personality type 
and aspects that allow to define it. This article will help “people of business” to self-identify – to determine 
a leading personality type, which will allow them to consciously manage their professional development. 
The presented personality typology also provides an opportunity to significantly improve the quality of 
educational programs for entrepreneurs. 

Keywords: managerial staff, conscious management of professional development and career, 
entrepreneurship and business development, factors of entrepreneurial activity success, self-identification of 
an entrepreneur

For citation: Omarov E. Who is Who: Entrepreneurs’ Personality Types. Sovremennaya konkurentsiya=Journal 
of Modern Competition, 2024, vol.18, no.4, pp.128-139 (in Russian). DOI: 10.37791/2687-0657-2024-18-4-
128-139

Довольно часто мы слышим, как раз-
ные люди, в особенности далекие от 
предпринимательской деятельности, 

в разговоре о предпринимателях называют 
их то бизнесменами, то коммерсантами, то 
менеджерами, абсолютно не задаваясь во-
просом, почему одних и тех же людей на-
зывают по-разному.

 Как вы понимаете, неспроста существу-
ет такое множество названий «людей дела». 
Сознательно или нет, называя по-разному 

одни и те же явления, каждый из нас вкла-
дывает разные смыслы и имеет ввиду раз-
ные функции. Так же думали многие уче-
ные XIX–XX веков, исследующие феномен 
предпринимателя. В ходе своих наблюде-
ний многие из них просто описывали отли-
чие функций, а некоторые, более глубоко 
изучающие, утверждали, что различия есть 
и в психологии. 

Путаница в  терминах присутствует 
и  в  настоящее время. Это наблюдается 
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и в разговорах, и в современных научных 
работах. Несмотря на множество попыток, 
исследователи так и не пришли к единому 
мнению, кого можно называть предприни-
мателем. 

 Одни не видят разницы между основате-
лями бизнеса и менеджерами, полагая что 
они имеют одинаковые компетенции. А на 
вопрос, почему менеджеры не становятся 
владельцами бизнеса, отвечают, что, види-
мо, они не хотят иметь собственный бизнес, 
чтобы не нести излишней ответственности. 

Другие утверждают, что наемный руково-
дитель и руководитель – собственник бизне-
са представляют собой один психотип и яв-
ляются предпринимателями в одинаковой 
степени. 

Эта понятийная неразбериха в  целом 
объяснима – большинство изученных мной 
работ написаны теоретиками, учеными, ни-
когда не занимавшимися предприниматель-
ской деятельностью, что существенно за-
трудняет понимание глубины, философии 
и психологии «людей дела». Поэтому в дан-
ной статье постараемся совместить данные 
их исследований с итогами моей собствен-
ной научной работы и предпринимательско-
го опыта. 

В итоге многолетнего исследования 
и анализа предпринимательской деятель-
ности что-то из трудов моих коллег подтвер-
дилось, что-то вызвало сомнения, а глав-
ное – открылись новые, неизученные при-
кладные аспекты коммерческой деятельно-
сти деловых людей.

Первые попытки осмысления деятель-
ности предпринимателей связывают с име-
нем французского экономиста Ричарда Ка-
тильона, который в 1720 году ввел в обиход 
понятие «предприниматель». Далее к этому 
вопросу подходили другие экономисты, пси-
хологи и социологи, в числе которых Адам 
Смит, Макс Вебер и др. На мой взгляд, луч-
ше всех описал функции предпринимате-
ля экономист Жан-Батист Сэй, имевший от-
части опыт предпринимательской деятель-

ности. Отчасти потому, что он не создавал 
бизнес с нуля, а купил часть работающе-
го предприятия и даже некоторое время 
управлял им. Он отмечал, что предпринима-
тель – организатор производства, не обяза-
тельно имеющий собственность. Этим опре-
делением Ж.-Б. Сэй невольно подчеркнул, 
что предприниматели могут быть двух ти-
пов – владеющие средствами производства 
и владеющие только бизнесом. Стоит отме-
тить также Йозефа Шумпетера, подробно 
описавшего портрет предпринимателя и его 
отличие от менеджера и особую роль пред-
принимателя в мировой экономике. Он же 
впервые рассматривал предпринимателя не 
только с точки зрения экономики, но и пси-
хологии, разделял функции предпринима-
теля, менеджера и бизнесмена, отмечая их 
различия не только на профессиональном, 
но и на психологическом уровне.

Конечно, все вышеперечисленные ав-
торы имеют заслуженный авторитет в эко-
номике и глубоко уважаемы с моей сторо-
ны. Они внесли большой вклад в изучение 
предпринимательства, но, к сожалению, 
отсутствие собственного практическо-
го опыта предпринимателя у моих коллег 
не позволило им углубиться в данную те-
му в нужной степени и изучить множество 
важных отличительных факторов. Более 
того, коллеги описывали в  отдельности 
деятельность предпринимателей, менед-
жеров и бизнесменов без увязки между 
собой. Никто не рассматривал тот факт, 
что все перечисленные названия деловых 
людей – это не только вид деятельности, 
а еще и типы личностей, которые могут со-
четаться в одном человеке. Более того, ни-
кто не задумывался, какое сочетание этих 
типов личности в  одном человеке могут 
дать максимальный эффект.

После изучения трудов моих коллег-пси-
хологов из прошлого и анализа собственно-
го опыта мной был сделан вывод, что мно-
гое из их работ актуально и сейчас. Вместе 
с тем вынужден отметить, что большинство 
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работ очень слабо описывают типологию 
личности предпринимателей. И, на мой 
взгляд, пожалуй, самое важное, что за бор-
том их внимания осталась очень яркая груп-
па творческих людей, постоянно генериру-
ющих разные идеи и связывающих между 
собой нижеприведенные типы личности 
каждого делового человека. Без таких лю-
дей невозможен старт ни одного предпри-
ятия. Эту группу назовем креативщиками. 

Отсутствие должной информации об 
этом типе подчеркивает скудость информа-
ции о психологических особенностях дело-
вых людей. Это, в свою очередь, затрудня-
ет выбор подходов в развитии самого пред-
принимателя и его дела.

Изучению этого вопроса мной посвяще-
но много времени. Результаты нового ана-
лиза общего труда, с учетом моего опыта, 
позволили существенно прояснить прин-
ципиальные отличия одних от других и вы-
работать эффективные подходы в разви-
тии как отдельного предпринимателя, так 
и предпринимательства в целом. 

Прежде чем мы начнем подробно опи-
сывать каждый тип, хочу отметить, что мно-
гие читатели в начале со мной могут не со-
гласится. Чтобы остановить беспочвенный 
спор и исключить сомнения, отмечу, что при 
описании предпринимателей многие воль-
но и невольно будут представлять идеаль-
ный тип деловых людей из литературы или 
своего окружения, в котором присутствуют 
и эффективно сочетаются все необходи-
мые для успеха качества. К сожалению, та-
ких среди предпринимателей крайне мало. 

В данной статье сделаем акцент на том, 
что каждый предприниматель представляет 
собой смешанный тип, включающий в себя 
качества всех четырех нижеописанных ти-
пов. И именно наличие и выраженность этих 
качеств отличает одних от других. В то же 
время определенное сочетание этих типов 
и обеспечивает успешность предпринима-
тельской деятельности. Но прежде чем бу-
дем обсуждать сочетание и выраженность 

в каждом предпринимателе тех или иных ти-
пов, мы в отдельности, что называется, в чи-
стом виде, рассмотрим типы личностей. На-
сколько всё это сочетается у вас или ваших 
знакомых, судить вам, мое дело показать 
точное отличие одних от других. 

Предлагаю мое описание типов лично-
сти рассмотреть в следующей последова-
тельности:

•• креативщик;
•• предприниматель; 
•• менеджер; 
•• владелец.

Прежде чем перейти к подробному опи-
санию, еще раз отмечаю, что людей только 
с одним типом личности в природе не су-
ществует. Как правило, в каждом человеке 
имеется все 4 типа, только с разной степе-
нью выраженности. 

К примеру, конкретный человек, веду-
щий предпринимательскую или иную дея-
тельность, может быть ярко выражен как 
менеджер с незначительной выраженно-
стью качеств остальных типов. Возможно, 
что ярко выражены два, три или все четыре 
типа. Как понимаете, вариантов может быть 
множество. Весь вопрос в том, в каких со-
четании и выраженности в каждом присут-
ствуют описанные типы.

Как правило, мы узнаем или признаем де-
ловых людей по ярко выраженному качеству 
и не обращаем внимание на остальные.

Креативщик

Давайте вначале разберем смысл этого 
слова или, как еще принято говорить, се-
мантическую составляющую. 

Обычно в  коммуникациях мы исполь-
зуем различные заимствования из дру-
гих языков, часто имеющие разный смысл 
в разных контекстах. Определений креа-
тива и креативности много. Мне больше 
нравится следующее толкование: «Креа-
тив – творческая составляющая какой-ли-
бо деятельности».
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Про креатив и креативность принято го-
ворить, когда речь идет о людях творчества, 
которые всегда вносят новизну в свою де-
ятельность. 

Термин широко стал использоваться 
в России применительно к тем специали-
стам, которые работали в отделах рекламы 
и рекламном бизнесе. От них всегда тре-
бовали также новизны и нестандартности 
в представлении товаров, услуг и продви-
жении бреда.

Творить в данном контексте – это не де-
лать или создавать, а придумывать. Причем 
придумывать не просто, а изысканно и обя-
зательно так, чтобы результат всех удивил 
и вдохновил. В некоторых случаях такие 
предложения даже могут показать путь ре-
ализации. 

В нашем случае креативный человек – 
это тот, кто нестандартно мыслит и может 
выдавать очень интересные и эффективные 
решения и предложения. Для такого творче-
ства нужно иметь особый дар и склад ума.

На этом типе следует остановиться по-
подробнее, так как творческое начало, 
увлеченность, эрудиция и красноречие его 
обладателей часто вводят в заблуждение 
окружающих их людей, и даже очень дело-
вых. Их очень легко узнать. Чем бы они не 
занимались, они большую часть времени 
фонтанируют идеями. Общаясь с кем-то, 
они всегда предлагают разные идеи. Очень 
часто не дослушав, как можно реализовать 
предложение, переходят к другой идее. 

Реализатор часто не успевает за мыс-
лями креативщика. В итоге многие встречи 
с таким «творческим фонтаном» заканчива-
ются пустой тратой времени. 

В практической деятельности они, как 
правило, не доводят до конца ни одно дело. 
Даже за столом во время обеда видно, как 
они, не доев одно блюдо, тянутся за другим, 
но это никого не раздражает, так как они 
и это делают очень креативно.

Многие предприниматели, ошибочно до-
веряясь красноречию креативного автора 

перспективной идеи, в котором ошибочно 
видят эксперта, предлагают партнерство 
и совместную реализацию предложенной 
идеи. Так, если кто-то из творческих сотруд-
ников предложил интересную идею, то ру-
ководитель, как правило, ему же и предла-
гает возглавить проектную команду для ре-
ализации новой перспективы. В таких слу-
чаях, за редким исключением, многие идеи 
остаются не реализованными на старте или 
после множества подходов и затрат закры-
ваются с убытками. В итоге много разочаро-
ванных предпринимателей, руководителей 
и авторов идей.

Главной причиной таких результатов яв-
ляется то, что несведущему человеку очень 
сложно отличить красноречивого «балабо-
ла» от эксперта. В то же время хорошему 
психологу, знающему технологию эмпати-
ческого слушания, узнать такой тип лично-
сти очень просто. Достаточно предложить 
автору идеи самому приступить к реализа-
ции своей идеи и сразу видно, как меняется 
язык тела и интонация речи. Тело скукожива-
ется, в голосе пропадают нотки оптимизма, 
и чувствуется приток пессимизма. Всё это 
настолько тонко происходит, что изменения 
могут заметить только опытные психологи.

Давайте вместе разберемся, как не по-
падать в такие ситуации тем, кто далек от 
прикладной психологии.

Креативность – умение человека отсту-
пать от стандартных идей, правил и шабло-
нов, это отдельное уникальное качество. 
В случае с предпринимательством – спо-
собность находить нестандартные реше-
ния и создавать новое, оригинальное. Кре-
ативные люди умеют замечать неожиданные 
связи между явлениями и объектами и вы-
ходить за рамки стандартного мышления. 
Такие люди отличаются большой гибкостью 
и высокой адаптивностью к разным услови-
ям бытия. Они любят пробовать разные под-
ходы, виды деятельности и постоянно стре-
мятся жить в разных пространствах и фор-
мах. Они не упражняются в креативности 
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и не занимаются развитием своих творче-
ских способностей, они всё время в этом.

Как правило, так называемые креатив-
щики мало способны к реализации соб-
ственных идей, довольствуются лишь пер-
выми пробами. Их удел  – придумывать, 
и  они счастливы, находясь в  состоянии 
творчества; рутина же, связанная с реали-
зацией, их тяготит. 

Креативщиков легко узнать по манере 
говорить и тому, как они держатся во вре-
мя беседы. О своих идеях говорят, подняв 
высоко голову, вдохновенно и энергично. 
Всегда позитивны. Как правило, они мно-
гократно и быстро переключаются с одной 
идеи на другую, не любят обсуждать детали 
и механизм реализации. 

Креативщики довольно часто встреча-
ются среди предпринимателей. Слушая их, 
можно только удивляться, как много про-
ектов они пытались реализовать и какое 
множество подходов применяли в реализа-
ции идей и управлении предприятием. Они 
больше говорят о процессе, чем о резуль-
тате. У них всё внимание сконцентрировано 
на мелочах и нюансах. Редко какое дело до-
водят до конца. Часто переключаются с од-
ного на другое, не завершив начатое. Много 
раз возвращаются доделать недоделки или 
переделывать плохо сделанное. У них всег-
да есть недоделки. По этой причине плохо 
видят целое и не могут прийти к хорошему 
результату. 

Креативность и креатив в предприни-
мательской деятельности занимают осо-
бое место. Мало кто при использовании 
понятия «креативность» мог предположить, 
что это одно из важных качеств успешного 
предпринимателя. Каждый шаг предприни-
мателя – от поиска идеи, создания бизне-
са, управления предприятием, набора пер-
сонала, выбора маркетинговой стратегии, 
мотивации команды и даже закрытия биз-
неса – требует определенного творческо-
го подхода, который минимизирует затраты 
и увеличивает эффективность. Такое слу-

чается, если ярко выраженным является 
тип личности «предприниматель с высокой 
долей креативности». 

Мне встречалось много успешных пред-
принимателей, которые стали таковыми 
благодаря высокой степени креативности, 
и не встречал очень креативных ребят, име-
ющих свой успешный бизнес. Наверняка, 
есть исключения, но, как правило, всё имен-
но так.

Предприниматель

Есть множество разных определений по-
нятия «предприниматель». Наиболее рас-
пространенное звучит так: «Предпринима-
тели – креативные и рисковые люди, кото-
рые постоянно находят уникальные идеи 
и создают новые предприятия». 

В этом определении, которое многие ис-
пользуют не задумываясь, отмечено четыре 
качества предпринимателей: 

1.	 Предприниматели креативные.
2.	 Предприниматели рисковые.
3.	 Предприниматели находят уникаль-

ные идеи.
4.	 Предприниматели создают новые 

предприятия.
Давайте вместе разберем, всё ли так. 
Как показали исследования, креатив-

ность, в смысле способность генерировать 
разные бизнес идеи, – не самый лучший 
«конек» подавляющего большинства пред-
принимателей, а склонность к риску – лишь 
миф. 

Креативность мы с вами обсудили вы-
ше, а теперь порассуждаем о риске и ри-
скованности.

Существует множество определений 
термина «риск». В моем понимании риск – 
это неопределенность. Речь идет о ситу-
ациях, когда точно не знаешь, какие мо-
гут быть последствия принятых решений 
и поступков. Соответственно, рисковать, 
значит входить на территорию неопреде-
ленности.
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Предприниматели постоянно принима-
ют различные решения с той лишь разни-
цей, насколько перед этим они оценивают 
последствия. Анализ последствий требует 
способности, затрат времени и проявления 
воли. Как выяснилось, большинство пред-
принимателей не хотят тратить время на 
анализ последствий, полагаясь на авось, 
и в силу этого совершают большое количе-
ство ошибок. Как результат, большинство 
предпринимателей имеют низкий экономи-
ческий эффект и не довольны результата-
ми своей деятельности. Такую категорию 
деловых людей мы называем «неуспешные 
предприниматели».

Говоря о рискованности предпринима-
телей, важно еще отметить наличие двух 
понятий – «склонность к риску» и «способ-
ность к риску».

В ходе научного исследования выясни-
лось, что в принципе все предпринимате-
ли способны совершать рисковые поступ-
ки, но чем успешнее предприниматель, тем 
менее он склонен к риску. Ну а если прихо-
дится рисковать, то успешные предприни-
матели минимизируют негативные послед-
ствия, детально изучая каждый фактор не-
определенности. Это происходит благода-
ря знаниям технологии совершения риска 
и проявления воли. Перефразируя свою же 
сентенцию, могу сказать: успех обеспечи-
вается точными расчетами и прогнозами, 
где риск, а стало быть, неопределенность, 
минимален.

Уважаемый читатель, пора перейти 
к главным качествам предпринимателя, рез-
ко отличающим его от других типов. Их все-
го два.

Первое. Предприниматель, как прави-
ло, без крайней нужды не «генерит» идеи. 
В его представлении это удел креативщи-
ка. Он среди множества предложений бы-
стрее всех интуитивно выбирает лучшую 
идею, которую сможет реализовать, опи-
раясь на собственные ресурсы. Это не го-
ворит о том, что предприниматель не мо-

жет «генерить». Предприниматель очень 
рационален и бережно относится к расхо-
дованию времени. Для него очень важно 
эффективно использовать время, и поэто-
му он предпочитает другой подход. Либо 
сразу выбирать из множества имеющихся 
вариантов, либо, используя свои управ-
ленческие компетенции, собрать экспер-
тов, организовать генерацию и выбрать 
лучшую идею или решение. В таком слу-
чае он выступает модератором процесса 
генерации идей.

Второе. Предприниматель в кратчайшие 
сроки может реализовать выбранную идею. 
Его в высокой степени выраженная пред-
приимчивость позволяет найти необходи-
мые человеческие и материальные ресурсы 
для реализации идеи. В случае с предпри-
нимательством – реализовать бизнес-идею 
быстро и с минимальными расходами запу-
стить производство товаров и услуг. 

Еще раз хочу отметить, что предприни-
матель в чистом виде не изобретает новое, 
а развивает, интегрирует, комбинирует уже 
придуманное, изобретенное. Он создает 
бизнес, которым не управляет, а только 
владеет, так как управляет бизнесом ме-
неджер, о  котором мы еще поговорим. 
Причем владеет только бизнесом, а сред-
ства производства, к которым относятся 
здания, оборудование, транспорт, как пра-
вило, арендует.

Укрупненно предпринимателей можно 
делить на категории по умению выстраивать 
глубину менеджмента. В моем представле-
нии таких групп две. 

Первая категория – это представители 
микробизнеса, те, кого в старину называли 
ремесленниками или кустарями. Это самая 
большая по численности категория пред-
принимателей. Согласно последним дан-
ным, в России таковыми являются 97% от 
общего числа предпринимателей. 

Активные, сильные и работоспособные, 
они – ключевые фигуры на своих производ-
ствах. В их бизнесе всё движется вперед 
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только благодаря их непосредственному 
участию. Без них работа идет плохо и очень 
часто останавливается. Хотя многие куста-
ри имеют в наличии небольшое количество 
помощников, только они сами знают, что 
нужно производить и как реализовывать. 

Как правило, у них слабые представле-
ния о технологии управления предприятием 
и малочисленные рабочие коллективы. Низ-
кая производительность труда вследствие 
плохой организации не позволяет набирать 
много сотрудников. А теми, кого набирают, 
редко остаются довольны, полагая, что низ-
кая эффективность труда связана только 
с нерадивостью наемных сотрудников. По-
этому предпринимателей-ремесленников 
легко можно узнать по частым жалобам 
в стиле: «Когда я на месте, всё в порядке! 
Но стоит куда-то уехать, все разбредаются 
и всё стоит!..» Такой режим «ручного управ-
ления» – главное отличие их микробизнеса 
от малых, средних и крупных предприятий. 

Вторая категория – создатели предпри-
ятий с несколькими уровнями менеджмента, 
представляющими собой механизм, в кото-
ром все связи отлажены так хорошо, что 
всё работает само, даже когда предпри-
ниматель временно не принимает участия 
в управлении. Собственно, главное, что от-
личает такого предпринимателя от его това-
рища из первой категории, – способность 
построить эту систему.

Еще одно важное качество предприни-
мателя – стремление изменять всё. Куда 
бы он не приходил, на чем бы не остановил 
свой взгляд – здание или деятельность, ме-
роприятие или люди, – всё вызывает жела-
ние совершенствовать, сделать более ком-
фортным, удобным и эффективным. 

Его отличает стремление внедрять ин-
новации, способность всегда чувствовать 
тренд, быть готовым к изменениям и уметь 
управлять ими.

Предприниматель не склонен соблюдать 
установленные нормы и правила. Это про-
исходит не потому, что он хочет нарушать, 

а потому, что он хочет менять и совершен-
ствовать. Он не разрушает, он предлагает 
новую, более актуальную форму, которая 
естественным образом заменяет старую. 
Он всегда стремится улучшать и социаль-
но ориентирован. Стремление решать соб-
ственные задачи через решение задач об-
щества выгодно отличает его от других де-
ловых людей.

Три главных качества предпринимателя:
1.	 Способность выбирать лучшую идею.
2.	 Лучше и быстрее других реализовать 

выбранную идею.
3.	 Постоянное стремление улучшать 

всё вокруг.

Менеджер

Менеджер не генерирует идеи для биз-
неса, не создает и не развивает бизнес, он 
обслуживает созданное предприятие, ре-
ализованный проект. Его приглашают на 
предприятие руководить созданным отде-
лом или всем предприятием. Он прекрасно 
поддерживает созданные управленческие 
и производственные процессы. 

Менеджер – это управленец, хорошо, 
продуктивно и четко работающий по ин-
струкции. Но шаг влево, шаг вправо для не-
го – практически невыполнимая задача: че-
ловек системы, он всегда ждет, что ему по-
ставят цель, обозначат вектор движения. Он 
детально знакомится с предстоящей рабо-
той, бизнес-процессами и знает, КАК надо 
делать, но вот о том, ЧТО надо делать, ему 
должен сказать кто-то вышестоящий (в от-
личие от предпринимателя, который знает, 
ЧТО и КАК). 

Пожалуй, одним из лучших качеств ме-
неджера можно назвать органическое при-
нятие рутинных работ. Его совсем не тяго-
тят однообразные процессы, которые он 
выполняет изо дня в день. Более того, в та-
ких условиях он максимально эффектив-
но выполняет возложенные на него обя-
занности. 
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Менеджер отлично управляется с гото-
выми процессами, но не стоит ждать от него 
генерации идей. Более того, ситуацию, ког-
да от менеджера требуют креатива, можно 
описать присказкой «Яблоня, яблоня, где 
твои груши?». 

Идеи генерируют креативщики: у них под 
этот процесс заточено мышление. А управ-
ляющий-креативщик похож на слесаря По-
лесова из «12 стульев» (в экранизации по-
вести его великолепно сыграл Савелий 
Крамаров), который во всё совал свой нос 
и давал всем ненужные советы.

Если же на вашем предприятии обнару-
жился менеджер, способный не только ка-
чественно «креативить», но и воплощать 
свои идеи, стоит задуматься, почему он всё 
еще работает у вас и не открыл собствен-
ное дело.

Владелец бизнеса

Говоря о владельцах бизнеса, большин-
ство людей представляют себе богатого 
человека, создавшего свой бизнес с нуля 
и управляющего им. В нашем случае всё да-
леко не так. Напоминаю еще раз – мы с ва-
ми обсуждаем не вид деятельности, а типы 
личности деловых людей.

 Как отмечалось выше, «генерят» идеи 
креативщики. Отбирают лучшую идею и ре-
ализовывают предприниматели. Что каса-
ется владения, то предприниматель, как 
правило, является только собственником 
предприятия, а средства производства, за 
редким исключением, арендует. Владель-
цы, в отличие от предпринимателя, владе-
ют и бизнесом, и средствами производства 
и, как правило, сами не управляют ввиду 
отсутствия таких талантов. В чем же их та-
лант, спросите? А в том, что они с легко-
стью могут поглощать. Умеют объективно 
оценивать, недорого покупать и выгодно 
продавать готовый бизнес.

Эта категория деловых людей отличает-
ся в поведении и направленности личности. 

Им чужда сентиментальность. Наверняка 
слышали фразу «Ничего личного, только 
бизнес». Эта фраза точно отражает пси-
хологию владельца. Их интересуют только 
деньги, а вернее прибыль. Они никогда не 
открывали бизнес с нуля и поэтому не пред-
ставляют, в каких муках рождается пред-
приятие и какую эмоциональную ценность 
они имеют для создателя. 

Очень четко показан портрет владель-
ца в фильме режиссера Гарри Маршал-
ла «Красотка». По сюжету герой фильма 
Эдвард с легкостью скупает ослабевшие 
предприятия, не считаясь с чувствами соз-
дателей, затем дробит и перепродает по ча-
стям с существенной выгодой. Он понимает, 
что разрушает дело, которому они посвя-
тили многие годы, и его совсем не мучает 
совесть, потому что все его мысли направ-
лены на извлечение максимальной выгоды. 

Всё это не говорит, что он плохой чело-
век. Владелец может быть хорошим отцом 
и добрым соседом. Речь идет о его отноше-
нии к зарабатыванию денег. Его совсем не 
интересует, что о нем говорят. Его интере-
сы всегда выше интересов общества. Бла-
годаря этому качеству владельцы компании 
быстро растут и добиваются сверхприбыли.

Главное отличие владельца  – это не 
стремление создать собственный бизнес, 
а стремление владеть бизнесом, имуще-
ством и средствами производства.

Уважаемый читатель, все перечислен-
ные типы представлены в таблице 1, что 
называется, в чистом виде. Но как уже от-
мечено выше, на самом деле в каждом че-
ловеке сочетаются все типы. Очень сложно 
найти людей, у которых напрочь отсутству-
ет какой-либо тип. Весь вопрос в выражен-
ности этих типов в личности предпринима-
теля. Две крайние формы, когда все типы 
в одном человеке выражены очень слабо, 
и случаи, когда в одном человеке ярко вы-
ражены и идеально сочетаются все типы. 
В первом случае мы имеем дело с челове-
ком, которого постоянно нужно направлять 
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и контролировать. Во втором случае чело-
век сам «генерит» идеи для бизнеса, сам 
успешно реализовывает, управляет и вла-
деет своим бизнесом. Такие личности всег-
да заметны, находятся в центре внимания, 
и создается впечатление, будто весь мир 
вертится вокруг них. Такие случаи есть, но 
их, к сожалению, очень мало.

Одним из ярких примеров типа «владе-
лец» можно считать Конрада Хилтона, соз-
дателя знаменитой сети отелей. Первый его 
предпринимательский стартап-проект ока-
зался неудачным и закрылся через год. Вто-
рой же проект – покупку готового бизнеса, 
отель Mobeley – он смог развить благода-
ря своей креативности, предприимчивости 
и высоким менеджерским способностям. 
По сути, сеть отелей, названных его име-
нем, стала для него единственным видом 
деятельности на всю жизнь. 

Он всегда стремился сначала владеть, 
а затем развивать. В первую очередь был 
креативным владельцем, а затем предпри-
нимателем и менеджером, потому что яв-
лялся владельцем собственности, управлял 
своими делами и модернизировал отрасль, 
в которой работал. 

Герман Греф, президент и председатель 
правления Сбербанка России, в  первую 

очередь яркий менеджер, занимающийся 
развитием, то есть имеющий явные черты 
сильного предпринимателя и креативщика.

Джон Рокфеллер в  первую очередь 
предприниматель, хотя потом он стал и вла-
дельцем, и менеджером. А вот его потом-
ки, не создавшие ни одного бизнеса с нуля, 
а получившие его в наследство, при всей 
их предприимчивости в большинстве всё 
же в первую очередь либо владельцы, ли-
бо менеджеры.

В общем определить, кто перед вами – 
креативщик, предприниматель, менеджер 
или владелец, – можно в зависимости от то-
го, какое качество развито сильнее, выра-
жено ярче – генерирование идей, стремле-
ние реализовать, управлять готовым биз-
несом или владеть основными средствами. 

Об отличиях менеджера и предпринима-
теля писал и основатель корпорации Virgin 
Group, один из самых богатых людей Ве-
ликобритании Ричард Брэнсон. Утверждая, 
что существует принципиальная разница 
между предпринимателем и менеджером 
и что часто эти люди – диаметральные про-
тивоположности друг друга, Брэнсон сове-
тует предпринимателям не пытаться играть 
две роли сразу: в истории бизнеса найдет-
ся немало примеров того, как талантливые 

Таблица 1. Типы личности предпринимателей по Э. З. Омарову

Table 1. Entrepreneurs’ personality types by E. Omarov

Креативщик

Creative

Предприниматель

Entrepreneur

Менеджер

Manager

Владелец

Owner 

Главное качество –  
всегда и везде «генерит» 
идеи для бизнеса  
и развития.

Не способен реализо-
вать даже собственные 
идеи

Главные качества –  
постоянный поиск луч-
ших идей, новаторство 
и реализация идеи!

Создал бизнес, которым 
владеет (полностью или 
частично) и управляет 
(обязательно!).

Формирует новые про-
цессы (выстраивает 
уровни менеджмента).

Знает, ЧТО и КАК надо 
делать

Главное качество – 
управление готовыми 
процессами.

Не создавал бизнес,  
не владеет им, не кон-
тролирует работу пред-
приятия на всех этапах.

Знает, КАК надо делать.

Не умеет и не должен  
генерировать идеи!

Главное качество – 
стремление владеть 
и бизнесом, и средства-
ми производства. 

Не новатор! Обслужива-
ет готовые процессы,  
не изобретает новые
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предприниматели пытались вести текущие 
дела в бизнесе и потерпели фиаско. Со-
вмещение функций предпринимателя и ме-
неджера возможно только в малом бизне-
се – так считает эксцентричный британец. 
Но как только бизнес выходит за границы 
малого, задача предпринимателя – найти 
управленца, разделяющего его точку зре-
ния и готового следовать указанным кур-
сом, и передать ему управление. После че-
го предприниматель может отстраниться от 
оперативного управления и заняться толь-
ко развитием, то есть модернизацией биз-
нес-процессов и созданием бизнеса в дру-
гой сфере.

Конечно, Брэнсон знает, о  чем гово-
рит: его Virgin Group включает в себя око-
ло 400 компаний различного профиля. Од-
нако насчет «удалиться от дел» мое мне-
ние категорически не совпадает с мнени-
ем Брэнсона. Да, предприниматель может 
минимизировать свое участие в собствен-
ном бизнесе, отдавая основное время об-
щественной или научной деятельности. Но 
ему крайне важно хотя бы 15 минут в день 
уделять внимание своему бизнесу. Пото-
му что суть предпринимателя – даже не 
управлять (постоянное управление – это 
внутренний запрос менеджера), а быть, 
что называется, «в теме», в процессе, что-
бы постоянно модернизировать и преобра-
жать свое дело. 

Давайте подведем короткий итог со-
вместного исследования. Чтобы легко по-
нять, с кем мы имеем дело, необходимо об-
ратить внимание на то, к чему стремится 
наш собеседник и о чем он чаще всего го-
ворит. 

Креативщик хочет всегда иметь возмож-
ность создавать (творить) новые решения, 
идеи и предложения.

Предприниматель стремится найти луч-
шие решения и реализовать их, улучшая 
всё, с чем сталкивается.

Менеджер ищет проект, которым он мо-
жет управлять без напряжения. 

Владелец стремится владеть всем, на 
чем останавливается его взгляд.

До начала научного исследования фено-
мена «предприниматель» мне и в голову не 
приходило, что «человек дела» представля-
ет собой такую неоднородную массу. Пола-
гаю, что большинство людей думали так же. 

Сегодня, вооружившись результатами 
научного труда, мы можем распознать ти-
пы личности по поведению и используемой 
лексике. Но самое главное – это то, что каж-
дый из нас может идентифицировать само-
го себя. 

Благодаря проделанной работе мне уда-
лось идентифицировать и себя. Оказалось, 
что у меня очень хорошо развиты все четы-
ре типа личностей, а ведущей компетенци-
ей является предприниматель, а не креатив-
ность, как думалось раньше. То есть у ме-
ня способность выбирать лучшие решения, 
идеи, проекты и их запуск намного выше, 
чем остальные качества. Благодаря этому 
мне удалось успешно реализовать более 50 
собственных бизнес-идей, помочь огромно-
му количеству предпринимателей в выборе 
и реализации их бизнес-идей, активно и эф-
фективно заниматься общественной, поли-
тической и научной деятельностью.

Точное знание уровня выраженности 
своих качеств дает мне возможность совер-
шенствовать мои профессиональные ком-
петенции, брать на себя те нагрузки, кото-
рые могу реализовать быстро и стать более 
эффективным. Уверен, знание основных 
своих компетенций и концентрация внима-
ния на них может помочь каждому, кто же-
лает постоянно совершенствоваться. 

Уважаемые читатели, внимательно про-
читайте эту статью и проанализируйте свои 
деловые качества, чтобы понять, какие гра-
ни вашей личности нуждаются в «прокачке» 
в первую очередь. Быть может, именно это-
го анализа вам не хватало для того, чтобы 
активно развиваться, развивать свой биз-
нес и максимально реализовать свой по-
тенциал.
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Многие говорят, что с годами интерес 
к работе ослабевает и меняются приорите-
ты. Не могу согласиться или опровергнуть 
потому, что не исследовал. Что касается 
меня, не представляю себе, что когда-ни-
будь смогу полностью отойти от дел. Бо-
лее 30 лет предпринимательской деятель-
ности в последние 20 лет сопровождают-
ся активной общественной, политической 
и научной работой. Развитие молодежного 
предпринимательства и предприниматель-
ского образования занимает значительное 

время моего трудового дня. Объем нагруз-
ки становится всё больше и больше. Воз-
можно, с годами мне захочется занимать-
ся еще какой-либо деятельностью, но со-
всем не заниматься предпринимательской 
деятельностью будет выше моих сил. Всё 
потому, что мой выбор – быть предприни-
мателем. А предприниматель – это не тот, 
кто ищет возможность не работать, а тот, 
кто с высокой долей креативности всегда 
ищет новые решения, идеи и стремится их 
реализовать.
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Правила оформления материалов  
в журнале «Современная конкуренция / 

Journal of Modern Competition»
Тематический диапазон журнала

Специальности:
•• 5.2.1. Экономическая теория (экономические науки).
•• 5.2.3. Региональная и отраслевая экономика (экономические науки).
•• 5.2.6. Менеджмент (экономические науки). 

I. Общие требования к подготовке 
статей

1.	 Материал статьи должен быть 
оформлен в соответствии с редакционным 
шаблоном. 

2.	 Указание идентификатора ORCID для 
авторов статьи является обязательным.

3.	 Минимальный объем статьи с учетом 
сведений об авторах, аннотации и списка 
литературы на русском и английском язы-
ках – 10 страниц Word в формате Шаблона 
оформления статьи. 

4.	 Заголовок статьи не должен содержать 
более 125 символов (включая пробелы).

5.	 При оформлении заголовка статьи 
на английском языке следует использовать 
правило капитализации (все слова, за ис-
ключением союзов, предлогов и артиклей, 
пишутся с прописной буквы).

6.	 Аннотация к статье должна быть под-
готовлена в соответствии с требованиями 
редакции журнала (см. раздел II настоящих 
Правил).

7.	 Ключевые слова должны содержать 
терминологию, соответствующую содержанию 
конкретного пункта паспорта специальности, 
по которому авторы позиционируют статью.

8.	 Все источники в списке литературы 
должны быть оформлены в соответствии со 

стандартом редакции (см. раздел V насто-
ящих Правил).

9.	 Список литературы на латинице 
References должен быть оформлен в стро-
гом соответствии с редакционными требо-
ваниями (см. раздел VI настоящих Правил). 

10.	 На каждый источник списка литерату-
ры в тексте статьи обязательно должна быть 
затекстовая ссылка (в квадратных скобках).

11.	 Во всех источниках, имеющих индекс 
DOI, он должен быть обязательно указан.

12.	 Электронные источники должны быть 
проверены автором на работоспособность 
и описаны в формате активной ссылки с обя-
зательным указанием даты обращения.

13.	 Ссылки на данные с сайтов, не пред-
ставляющие собой отдельный материал 
с заголовком, оформляются как постранич-
ные сноски по тексту статьи.

14.	 Иллюстрации должны быть представ-
лены в соответствии с техническими требо-
ваниями (см. раздел III настоящих Правил).

15.	 Таблицы должны быть оформлены 
в соответствии с редакционными требова-
ниями (см. раздел III настоящих Правил). 

16.	 На все иллюстрации и таблицы обя-
зательно должны иметься ссылки в тексте. 

17.	 Формулы и переменные должны быть 
набраны в соответствии с техническими тре-
бованиями (см. раздел IV настоящих Правил).
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II. Требования к аннотациям
1.	 В аннотации должны быть отражены 

наиболее важные элементы статьи, которые 
показывают уровень и качество полученных 
результатов, в том числе:

•• актуальность и новизна;
•• используемые методы решения по-

ставленной задачи;
•• полученные результаты;
•• выводы исследования;
•• теоретическая и практическая значи-

мость исследования.
2.	 Аннотация дает возможность устано-

вить основное содержание научной статьи, 
показать ее выигрышные стороны, привлечь 
внимание к материалам исследования, опре-
делить ее релевантность и принять решение 
о подробном изучении полного материала 
статьи.

3.	 При написании аннотации рекомен-
дуется использовать такие формулировки, 
как, например:

•• Статья посвящена рассмотрению…
•• В статье обосновывается…
•• Автор обращает внимание на…
•• Приводятся суждения…
•• Отмечается, что…
•• На основе анализа… приводятся суж-

дения о…

4.	 Объем аннотации должен составлять 
200–250 слов.

5.	 Если для перевода текста аннотации 
используется автоматический переводчик, 
автору необходимо проверить результат 
и при необходимости скорректировать ан-
глийский текст, чтобы он адекватно воспри-
нимался зарубежным читателем. Профес-
сиональную терминологию следует допол-
нительно проверять с помощью специаль-
ных словарей.

III. Требования к иллюстрациям  
и таблицам

1.	 Иллюстрации выполняются в серых 
тонах, поскольку наше издание монохром-

ное. Если рисунок был изначально выпол-
нен автором в цвете, необходимо перевести 
его в серые тона и не забыть убрать в тексте 
ссылки на цветовые элементы изображения.

2.	 Изображение на рисунках долж-
но быть четким, текст – хорошо читаемым. 
Редакция просит отнестись с пониманием 
к тому, что рисунки ненадлежащего качества 
не смогут быть опубликованы в журнале.

3.	 Все надписи внутри рисунка должны 
быть продублированы на английском языке, 
в том числе легенды диаграмм и обозначе-
ния координатных осей графиков.

4.	 Текстовый контент таблиц также дол-
жен быть продублирован на английском 
языке, за исключением случаев, когда его 
объем достаточен для того, чтобы таблицу 
можно было воспринимать как структуриро-
ванный фрагмент основного текста статьи.

5.	 Заимствованные изображения долж-
ны иметь в подрисуночной надписи ссылку 
на источник в виде постраничной сноски 
или, если источник включен в список лите-
ратуры, номера позиции списка в квадрат-
ных скобках.

6.	 Требование 5 касается также ранее 
опубликованных иллюстраций автора статьи.

7.	 Рисунки, выполненные средствами 
Word, должны быть сгруппированы и до-
ступны для редактирования.

8.	 Иллюстрации, выполненные внешни-
ми средствами – Visio, Excel и др., – просьба 
предоставлять также в отдельных файлах 
формата vsd, xls и т. д.

9.	 В отдельных файлах предоставляют-
ся также растровые изображения – фото-
графии, сканы, скриншоты.

IV. Требования к формулам 
и переменным

1.	 Для набора формул и переменных не 
допускается использование конструктора 
уравнений Word.
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2.	 Математические выражения, не тре-
бующие специальной символики, а также 
отдельные переменные набираются строко-
вым редактором (клавиатурный ввод) с ис-
пользованием при необходимости режима 
«Вставка символа».

3.	 Формулы, включающие специализи-
рованные символы, не содержащиеся на 
клавиатуре и в опции Word «Вставка симво-
ла», набираются с помощью внешнего ре-
дактора MathType.

4.	 Одно выражение не может быть на-
брано частично во внешнем редакторе фор-
мул, а частично строковым редактором.

5.	 Нумеруются только формулы, на кото-
рые есть ссылки по тексту статьи. 

6.	 Греческие и русские буквы, а также 
цифры и скобки даются прямым шрифтом, 
курсивятся только латинские буквы, обозна-
чающие скалярные величины.

7.	 Жирным шрифтом выделяются только 
структурированные объекты – обозначения 
векторов (если не используется значок век-
тора), матриц, множеств, кортежей и т. п.

8.	 В качестве знака умножения исполь-
зуется точка с пробелами с двух сторон. 
Также пробелами отбиваются другие ма-
тематические знаки, такие как +, –, =, <, 
> и т. д. 

9.	 Дробная часть числа отделяется за-
пятой (не точкой).

V. Оформление списка литературы

1.	 Индекс DOI при его наличии у цитиру-
емого источника указывается обязательно 
(автор должен проверить наличие DOI по 
каждому источнику).

2.	 Ссылки на электронные источники 
должны быть приведены в активном фор-
мате, с указанием даты обращения.

3.	 Если материал из интернета не име-
ет отдельного заголовка, он не включается 
в список литературы, а ссылка на него дает-
ся постраничной сноской по тексту статьи.

4.	 Формат ссылки на источники по тек-
сту статьи – порядковый номер источника 
по списку в квадратных скобках [№ источ-
ника]. 

5.	 Источники в списке литературы рас-
полагаются либо по алфавиту, либо в по-
рядке цитирования. При оформлении по 
алфавиту сначала указываются русско
язычные источники, затем иностранные. 
В начало списка выносятся законы и под-
законные акты. 

6.	 При указании количества и диапазона 
страниц в списке литературы используется 
не дефис, а среднее тире.

VI. Правила оформления References
1.	 Порядок источников в  References 

должен совпадать с русским списком ли-
тературы.

2.	 Ф. И. О. авторов в References не кур-
сивятся.

3.	 При оформлении References, в отли-
чие от списка литературы, не используются 
знаки «слеш» и «тире».

4.	 Следует также обратить внимание на 
другие отличия оформления References от 
cписка литературы в плане используемых 
обозначений и знаков пунктуации.

5.	 Транслитерация названия цитируе-
мой работы (курсивом после Ф. И. О. авто-
ров) и его самостоятельный перевод на ан-
глийский язык в квадратных скобках дает-
ся в случае, когда у цитируемой работы нет 
официально опубликованного названия на 
английском языке. 

ПОЯСНЕНИЕ. Транслитерация назва-
ния нужна для книг, а также статей в рос-
сийских журналах, вышедших в  пери-
од, когда еще не было требования ВАК 
и РИНЦ публиковать английские версии 
названий работ. В таком случае каждый 
автор, включающий данную работу в свой 
список литературы, может перевести ее 
название по-разному. Из-за этого работа 
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не будет однозначно идентифицировать-
ся в  зарубежных наукометрических ба-
зах. Для решения данной проблемы, по-
мимо перевода на английский, приводится 
транслитерация названия работы, которая 
будет однозначной.

6.	 Соответственно, если у цитируемой 
работы есть опубликованное английское на-
звание, то транслитерировать русское на-
звание не нужно, английское название ра-
боты указывается без квадратных скобок. 
Если при этом работа написана на русском 
языке, в конце описания источника (перед 
DOI) ставится пометка в круглых скобках 
(in Russian). 

7.	 Если у журнала есть русское назва-
ние, то обязательно приводится курсивом 
его транслитерация. Если при этом у жур-
нала есть и официальное английское на-
звание (необходимо проверить это на сайте 
журнала или издательства), то оно приво-
дится прямым шрифтом после транслитера-
ции русского названия, отделенное знаком 
равенства, и без квадратных скобок. 

8.	 Если же у русского журнала или из-
дательства нет официального английского 
названия, не нужно самостоятельно его пе-
реводить – указывается только транслите-
рация русского названия. 

9.	 Для русского названия издательства 
в случае п. 8 после транслитерации курси-
вом русского названия указывается сокра-
щение Publ. прямым шрифтом.

10.	 Для учебных пособий, сборников 
конференций и диссертаций описание вида 
источника дается в виде транслитерации 

курсивом и перевода на английский, пря-
мым шрифтом в квадратных скобках.

11.	 Для транслитерации следует исполь-
зовать сайт www.translit.net. На сайте необ-
ходимо предварительно выбрать вариант 
транслитерации «BSI» – Британский инсти-
тут стандартов.

VII. Указание сведений об авторах 

В разделе About the authors следует ис-
пользовать следующие обозначения:

•• доктор наук – Dr. Sci. (предметная об-
ласть) 

•• кандидат наук – Cand. Sci. (предмет-
ная область) 

•• предметная область – Eng., Econ., 
Phys.-Math.

•• соискатель ученой степени – Applicant 
for Dr. Sci. / Cand. Sci. (предметная область) 

•• профессор – Professor

•• доцент – Associate Professor

•• ассистент – Assistant

•• преподаватель – Lecturer

•• старший преподаватель – Senior 
Lecturer

•• старший научный сотрудник – Senior 
Researcher

•• ведущий научный сотрудник – Leading 
Researcher

•• аспирант – Postgraduate

•• магистр – Master of <предметная об-
ласть>

•• студент – Student

•• магистрант – Master’s Student
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