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НОВОСТИ 
БИЗНЕС-СООБЩЕСТВА

Октябрь

26 октября 2006 г. в России вступил в силу Федеральный закон «О защите конку-

ренции». Целями настоящего Федерального закона являются обеспечение единства 

экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономи-

ческой деятельности в Российской Федерации, защита конкуренции и создание усло-

вий для эффективного функционирования товарных рынков. Новый закон вобрал в 

себя лучшее из пятнадцатилетней практики правового регулирования защиты конку-

ренции и применения законодательного запрета на монополистическую деятельность 

и недобросовестную конкуренцию. Закон определяет организационные и правовые 

основы защиты конкуренции, в том числе предупреждения и пресечения монополи-

стической деятельности и недобросовестной конкуренции; недопущения, ограниче-

ния, устранения конкуренции федеральными органами исполнительной власти, орга-

нами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного 

самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами 

или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, Централь-

ным банком Российской Федерации.

* * *

Федеральная антимонопольная служба признала медицинскую страховую 

компанию «РЕСОJМед» виновной в распространении «ложных, неточных и ис-

каженных сведений, способных причинить убытки другой финансовой органи-

зации». Комиссия Нижегородского УФАС России (НУ ФАС) в августе этого года  

возбудила дело по признакам нарушения ст. 15 Федерального Закона «О защите 

конкуренции на рынке финансовых услуг» в отношении СМК «РЕСОJМед». В НУ 

ФАС поступило заявление от нижегородских филиалов страховых медицинских 

компаний «Газпроммедстрах», «КапиталЪ Медицинское страхование», «МАКСJМ», 

«РОСНОJМС» на действия филиала компании «РЕСОJМед» в том же регионе. По 

мнению заявителей, эти действия, в частности направление информационных 

материалов руководителям организаций о возможности заключения договора 

обязательного медицинского страхования (ОМС), оказывают неблагоприятные 

воздействия на их деятельность. 

* * *

Росзагранбанков больше не будет. Они станут филиалами лондонской «дочки» 

ВТБ. Внешторгбанк (ВТБ) определился со сроками консолидации принадлежащих 

ему росзагранбанков в Западной Европе. До конца года пакеты акций шести европей-

ских банков, доставшихся ВТБ от Банка России, будут переданы дочерней структуре 

Moscow Narodny Bank (MNB). В 2007 году на базе загранбанков планируется создать 

филиальный банк с главным офисом в Лондоне. 

Основная задача, которая возлагается на консолидированную структуру с голов-

ным офисом в Лондоне, заключается в обслуживании российских корпоративных 

клиентов, а также в привлечении инвестиций в Россию.
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По мнению аналитиков, у ВТБ неплохие шансы закрепиться и расширить присут-

ствие на западноевропейском рынке, хотя на первых порах ВТБ встретится с жесткой 

конкуренцией со стороны крупных игроков, работающих на банковском рынке Запад-

ной Европы. 

* * *

Рынок корпоративных облигаций на глазах набирает вес. Его объем превысил 

660 млрд рублей, а количество эмитентов достигло 280. В отраслевом сегменте 

несомненное лидерство рынка принадлежит  банкам и другим финансовым орга-

низациям (24%), далее идут телекоммуникации (9%), энергетика и металлургия (по 

8%), а также машиностроение, нефть и газ, торговля (по 7%). 55% облигационного 

рынка занимают компании среднего размера, опережая крупный бизнес и по числу 

выпусков — 279 против 77. По мнению аналитиков,  их доля будет возрастать, так 

как здесь есть возможность взять в долг достаточно большую сумму по относитель-

но невысоким ставкам и на довольно большой срок. Сегодня на долговом рынке 

наибольшую активность проявляют предприятия, которые не являются правофлан-

говыми своих отраслей — преимущественно  компании с объемом продаж от 5 до 

20 млрд рублей. 

Для среднего бизнеса выход на рынок облигаций имеет ряд преимуществ: долгосроч-

ный характер привлеченных средств, отсутствие требований по обеспечению или залогу.  

Ноябрь

14 ноября 2006 г. опубликовано Постановление Правительства Российской Федера-

ции от 4 ноября 2006 г. №642 «О перечне товаров, работ, услуг для государственных 

и муниципальных нужд, размещение заказов на которые осуществляется у субъектов 

малого предпринимательства, и их предельных ценах (ценах лотов)». В соответствии со 

статьей 15 Федерального закона «О размещении заказов на поставки товаров, выпол-

нение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» Правитель-

ство Российской Федерации постановило: утвердить прилагаемый перечень товаров, 

работ, услуг для государственных и муниципальных нужд, размещение заказов на ко-

торые осуществляется у субъектов малого предпринимательства. Определить предель-

ные цены (цены лотов) для предусмотренных указанным перечнем товаров — в размере 

3 млн рублей, работ — в размере 3 млн рублей, услуг — в размере 2 млн рублей.

* * *

В Госдуму внесен законопроект, ограничивающий возможности крупных игроков 

на рекламном рынке. Компаниям, занимающим более 25% рынка, запретят увеличи-

вать свои рекламные площади. Новые правила планируется ввести с 1 июля 2007 г. 

Представители бизнеса считают, что время для перемен выбрано неудачно — впере-

ди предвыборный год. 

Не успел рынок приспособиться к новому Закону «О рекламе», как депутаты под-

готовили операторам наружной рекламы новый подарок. Они внесли в Госдуму блок 

поправок, направленных на демонополизацию рынка наружной рекламы. Законопро-

ект вводит свой критерий признания компаний доминирующими и запрещает опера-

торам иметь более 25% разрешений на установку конструкций от общей доли рекла-

мы на рынке. 

Компании, владеющие избыточным количеством разрешений, будут отстранены 

от участия в конкурсах на получение новых рекламных площадей, находящихся в му-
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ниципальной собственности. По новым правилам, разрешения на установку реклам-

ного щита будут выдаваться только на условиях тендера. Все крупные операторы до 

1 июля 2007 г. должны привести численность разрешений в соответствие с нормой, в 

противном случае они будут аннулированы.

* * *

Федеральная антимонопольная служба (ФАС) начала расследование по факту 

сговора между двумя крупными московскими торговыми сетями и двумя банками. 

ФАС планирует провести ряд проверок по сигналам, поступившим от банков, чьи 

интересы в данной ситуации были ущемлены.  Антимонопольной службе стало из-

вестно о сговоре между двумя крупными ритейловыми сетями и двумя крупными 

банками, которые тем самым нарушили закон о конкуренции. Торговые сети, назва-

ния которых ФАС не раскрыла, рекомендуют поставщикам заключать договоры о 

предоставлении факторинговых услуг с определенными банками, в результате чего 

поставщики платят более высокие комиссионные выплаты по договору. 

* * *

Российские компании имеют самые плохие корпоративные сайты в Европе: в них 

наименьшее количество информации для инвесторов и негде разгуляться аналитикам 

и журналистам. Исследование по 16 европейским странам провела шведская кон-

салтинговая фирма Hallvarsson & Halvarsson. Список возглавила Германия (65 баллов 

из 100 возможных, скандинавы — Финляндия, Швеция, Норвегия и Дания — заняли 

второе место, далее — Швейцария и Нидерланды. Франция (48) оказалась четвер-

той… с конца, а замыкает список Россия с 35 баллами.

* * *

Министерство экономического развития и торговли (МЭРТ) РФ объявило прогноз 

на снижение пошлин и открытие рынков после вступления России во Всемирную тор-

говую организацию (ВТО).  Как сообщается в материалах министерства, в течение 

3 лет после присоединения к ВТО будут отменены пошлины на компьютеры, средства 

их производства и элементную базу. Были достигнуты договоренности об условиях 

открытия в течение 7 лет российского рынка легковых автомобилей (снижение с 25 до 

15%) и гражданской авиатехники (снижение с 20 до 7,5J12,5%).  За 3J4 года произойдет 

снижение ставок пошлин до 5J6% на рынке химических товаров, бумаги и изделий из 

нее. По мнению министерства, это приведет к усилению конкуренции в данных сек-

торах, но не нанесет ущерба российским производителям.  Будут снижены, а в ряде 

случаев отменены, пошлины на кожевенное и меховое сырье, а также на шерсть и 

текстильное сырье. При этом останутся практически неизменными ставки пошлин на 

готовую одежду, стекло и керамику. 

* * *

Федеральная антимонопольная служба возбудила дело по признакам нарушения 

антимонопольного законодательства в отношении ООО «Русский СтандартJИнвест» и 

французского страховщика Cardif, являющихся акционерами дочернего страховщика 

банка «Русский Стандарт» — «Русский Стандарт. Страхование». Дело в отношении 

акционеров страховой «дочки» «Русского Стандарта» возбуждено в соответствии 

со ст. 44 ФЗ «О защите конкуренции».  Компания «Русский Стандарт. Страхование» 

на 75% принадлежит основателю группы «Русский Стандарт» Рустаму Тарико, а еще 
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25% + одна акция — французской страховой компании Cardif, входящей в группу BNP 

Paribas. По итогам первого полугодия 2006 года «Русский Стандарт. Страхование» 

собрал 1,4 млрд рублей страховой премии, выплатив при этом возмещений всего 

лишь на 6,025 млн рублей. 

* * *

По мере того как конкуренция на внутренних рынках Европы  и США обостряется, 

гостиничная  индустрия ищет  выходы на развивающиеся рынки  Ближнего Востока, 

Северной Африки, Турции, России и Азии. 

Исследование консалтинговой компании PricewaterhouseCoopers (PwC)  предска-

зывает широкую экспансию мировых гостиничных сетей в страны развивающихся 

экономик в ближайшие годы. Приход в страны бурного экономического роста  рас-

сматривается при этом  как неотъемлемая  часть стратегий развития. 

Крупнейшая в мире группа InterContinental Hotels, которая владеет сетью гостиниц 

Crowne Plaza и Holiday Inn, объявила о планах построить в Китае к 2008 году 125 гос-

тиниц. Французская Accor, управляющая гостиницами сети Sofitel, к 2010 году откроет 

200 тыс. номеров, две трети из которых будут находиться в Китае, Турции, Марокко и 

Алжире.

А гостиничные группы Whitеbread, Marriott и easyGroup планируют развивать свой 

бизнес и на российском рынке.

* * *

KPMG нашла зависимость налоговых ставок и экономического роста страны. Гло-

бальная конкуренция побуждает страны добиваться экономического роста путем 

снижения налогов. Такой вывод содержится в опубликованном вчера исследовании 

консалтинговой компании KPMG. По мнению экспертов, любое государство может 

обеспечить себе значительные конкурентные преимущества перед своими экономи-

ческими соперниками, постепенно снижая ставки налога на прибыль корпораций.

В нынешнем исследовании за 2006 год эксперты KPMG рассмотрели 86 стран 

мира. За 14Jлетний период во многих из них происходило последовательное и ра-

дикальное снижение ставок налога на прибыль корпораций, которое началось в 

середине 80Jх годов прошлого века в Великобритании, когда правительство Мар-

гарет Тэтчер снизило ставку налога на прибыль корпораций с 52 до 35%, вынудив 

другие страны поступить аналогичным образом. Эксперты KPMG отмечают, что как 

только одна из наиболее развитых стран снижает налоговые ставки, другие начи-

нают делать то же самое. За последние 14 лет средний уровень налога на прибыль 

корпораций в странах, исследованных KPMG, снизился с 38 до 27,1%. При этом 

темпы роста большин ства стран заметно выросли за этот период. Снижение нало-

гов корпораций  повышает привлекательность страны для инвестиций, может спо-

собствовать увеличению экономического роста и привлечь прямые иностранные 

инвестиции.  

* * *

Европарламент окончательно одобрил директиву «Франкенштейна», которая об-

легчит компаниям сферы услуг ведение бизнеса в других странах.  По разным оцен-

кам, на сферу услуг приходится от половины до двух третей всей деловой активности 

и около 116 млн рабочих мест в странах ЕС. При этом бизнес компаний, занятых в сек-

торе, обычно не является интернациональным и очерчен границами стран. Стать еди-

ным европейскому рынку услуг мешают протекционистские национальные законы и 
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сложные бюрократические процедуры. Принятая европарламентариями директива 

должна подстегнуть трансграничную конкуренцию в секторе услуг и улучшить эко-

номическую ситуацию в Европе. Либерализация рынка может добавить к валовому 

продукту всех стран ЕС до 30 млрд евро и создать 600 тыс. новых рабочих мест. 

Закон должен быть подписан всеми государствами — членами ЕС, а реальная ли-

берализация европейского рынка услуг начнется в конце 2009 года, три года понадо-

бится на то, чтобы обеспечить выполнение директивы на национальном уровне. 

Декабрь

Ассоциация по защите прав инвесторов, объединяющая крупнейших институцио-

нальных инвесторов, работающих в России, подвела итоги ежегодного опроса «Рос-

сийские лидеры в сфере корпоративного управления». Лучшей компанией в этой 

номинации был признан «Вымпелком», худшими по этому показателю стали нефтя-

ная компания «Сургутнефтегаз» и Федеральная сетевая компания Единой энерге-

тической системы («ФСК ЕЭС России»). По результатам опроса были также названы 

лучший корпоративный менеджер страны — глава РАО Анатолий Чубайс и самый 

грамотный и добившийся наибольших успехов председатель совета директоров ОАО 

«Газпром» — Дмитрий Медведев.

* * *

Национальной ассоциацией участников электронной торговли и МОД «Против 

коррупции» при поддержке комиссии Госдумы по противодействию коррупции, Феде-

ральной антимонопольной службы и Счетной палаты подготовлен «Рейтинг прозрач-

ности — 2006». Выяснилось, что самые прозрачные закупщики — субъекты Федера-

ции. Гарантированно прозрачными региональными закупщиками оказались Москва, 

Санкт-Петербург и Республика Татарстан. Среди корпоративных закупщиков гаран-

тированно прозрачными признаны «ЦентрТелеком» и Магнитогорский металлурги-

ческий комбинат. В остальном корпоративные закупки получили самую низкую оцен-

ку прозрачности.

По мнению экспертов, большинство закупок в России происходит по завышенным 

ценам, что обусловлено главным образом низким уровнем использования конкурен-

тных процедур и низким качеством информирования поставщиков о проводимых за-

купках, процедурах конкурсных торгов и их результатах.

Эксперты оценивают потери, связанные с недобросовестностью российских за-

купщиков в 2006 году в 650 млрд рублей. Потери государства от «откатов» составят 

около 300 млрд рублей — более 45 % от общей величины закупочных бюджетов.

* * *

Объем премиальных, которые получат сотрудники российских компаний в конце 

2006 года, достигнет 5 млрд долларов или 0,5 % ВВП. Показатель вырос настолько, 

что экспертам приходится учитывать его при составлении прогнозов по росту рын-

ка. Общая сумма премиальных настолько выросла, что эксперты и аналитики вносят 

поправки в прогнозы темпа роста рынков с учетом этого показателя. В конце года 

выплаты премий могут спровоцировать повышенный спрос на элитную недвижи-

мость, ценные бумаги и золото. Среди менеджеров, которым по итогам года доста-

нется львиная доля премиальных, эксперты называют, прежде всего, руководителей 

крупных компаний с государственным капиталом: ОАО «РЖД», РАО «ЕЭС», Газпрома 

и Сбербанка.
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Дата Наименование, тема Организатор
Место 

проведения
Телефон, факс,

e-mail

17-19 января  

Зимняя конференция «AMAA-

2007: лучший выбор для успеха в 

среднем сегменте рынка»

Alliance of M&A Advisors Лас-Вегас, США

www.amaaonline.org

Ainsley Emerson

Phone: 1-877-844-2535

Fax: 312-729-9800

E-mail: aemerson@amaaonline.org

18-19 января 

Семинар

«Стратегии коммуникации 

в финансовом секторе 

и кризис-менеджмент»

Marcus Evans Нью-Йорк, США

www.marcusevans.com

Ian Brumpton

Regional Marketing Director - Europe 

& North America

11 Connaught Place 

London, W2 2ET

Phone: +44(0)20 3002 2371

Fax: +44(0)20 3002 3003

E-mail: ianb@marcusevansuk.com

5-6 февраля 

Семинар

«Реализация стратегии через 

систему сбалансированных 

показателей (ССП, BSC). 

Управление на основе BSC»

РосБизнесКонсалтинг 
Москва, 

Россия

Тел.: (495) 363-0314, 363-1111

E-mail: seminar@rbc.ru

7 февраля 

Семинар

«Сделки корпоративного 

финансирования»

Redcliffe Training 
Лондон, 

Великобритания

www.redcliffetraining.co.uk

Phone: 020-7631-1599

E-mail: conference@redcliffetraining.co.uk

13-14 фев-

раля  

Международный форум 

«Развитие рынка земли и 

недвижимости в России 2006»

Министерство экономичес-

кого развития и торговли 

РФ, Федеральная антимо-

нопольная служба России, 

Торгово-промышленная 

палата РФ

Москва, 

Россия

www.sob.ru/content58.html 

Тел.: +7 (495) 648-6861, 628-8714 

Факс: +7 (495) 625-4655 

e-mail: shikova@landforum.ru

18 сентяб-

ря 2006 – 21 

февраля 2007

Российская программа обучения 

предпринимателей и управленцев 

среднего звена. «Мастер 

управления бизнесом»

Центр современных бизнес-

технологий

Москва, 

Россия

http://new-business.ru

Тел.: 8(926) 231-4623 

Факс: (495) 995-2030 

E-Mail:   dobro@sviyash.ru 

Контактное лицо:

Алексей Доброходов

13-14 марта  

Семинар

«Розничный банковский бизнес в 

Европе»

MarketForce
Вена, 

Австрия

http://www.marketforce.eu.com/

euretailbanking

Phone: 0043-1-71-1750

26-29 марта 

Real Estate Investment World China 

2007 — Китайская конференция 

по инвестициям 

в недвижимость

Негус Экспо
Шанхай, 

Китай

www.expoclub.ru. 

Тел./факс: (495) 258-5181/82/83, 

545-0915/16/17

E-mail: negus@expoclub.ru 

Контактное лицо:

Шикова Мария Николаевна 

3-5 апреля  

VIII международная научная 

конференция «Модернизация 

экономики и общественное 

развитие»

Государственный универ-

ситет - Высшая школа эко-

номики при участии Все-

мирного банка и Междуна-

родного валютного фонда

Москва, Россия
Тел./факс: (495) 623-7615

E-mail: interconf@hse.ru

3-5 апреля  

Alternative Investment Summit 

2007 — Саммит по 

альтернативным инвестициям

Негус Экспо Лондон, 

Великобритания

www.expoclub.ru/rus/catitem/3874.html

127051 Россия, Москва, ул. Петровка, 

д. 26, стр. 2, оф. 97 

Тел./факс: (495) 258-5181/82/83

КАЛЕНДАРЬ МЕРОПРИЯТИЙ
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Федеральный закон «О защите конкуренции»

26 июля 2006 года  № 135-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН
О ЗАЩИТЕ КОНКУРЕНЦИИ1

Принят Государственной Думой

8 июля 2006 года

Одобрен Советом Федерации

14 июля 2006 года

Глава 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 1. Предмет и цели настоящего Федерального закона

1. Настоящий Федеральный закон определяет организационные и правовые осно-

вы защиты конкуренции, в том числе предупреждения и пресечения:

1) монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции;

2) недопущения, ограничения, устранения конкуренции федеральными органами 

исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской 

Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции 

указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюд-

жетными фондами, Центральным банком Российской Федерации.

2. Целями настоящего Федерального закона являются обеспечение единства эко-

номического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономиче-

ской деятельности в Российской Федерации, защита конкуренции и создание усло-

вий для эффективного функционирования товарных рынков.

Статья 2. Антимонопольное законодательство Российской Федерации и иные 

нормативные правовые акты о защите конкуренции

Статья 3. Сфера применения настоящего Федерального закона

1. Настоящий Федеральный закон распространяется на отношения, которые свя-

заны с защитой конкуренции, в том числе с предупреждением и пресечением монопо-

листической деятельности и недобросовестной конкуренции, и в которых участвуют 

российские юридические лица и иностранные юридические лица, федеральные ор-

ганы исполнительной власти, органы государственной власти субъектов Российской 

Федерации, органы местного самоуправления, иные осуществляющие функции ука-

занных органов органы или организации, а также государственные внебюджетные 

фонды, Центральный банк Российской Федерации, физические лица, в том числе 

индивидуальные предприниматели.

2. Положения настоящего Федерального закона применяются к достигнутым за 

пределами территории Российской Федерации соглашениям между российскими 

или иностранными лицами либо организациями, если в отношении таких соглашений 

в совокупности выполняются следующие условия:

1) соглашения достигнуты в отношении находящихся на территории Российской 

Федерации основных производственных средств и (или) нематериальных активов ли-

1 Текст Закона печатается с сокращениями.



12

Современная конкуренция 

ТЕМА НОМЕРА

бо в отношении акций (долей) российских хозяйственных обществ, прав в отношении 

российских коммерческих организаций;

2) соглашения приводят или могут привести к ограничению конкуренции в Россий-

ской Федерации.

Статья 4. Основные понятия, используемые в настоящем Федеральном законе

Статья 5. Доминирующее положение

Статья 6. Монопольно высокая цена товара

Статья 7. Монопольно низкая цена товара

Статья 8. Согласованные действия хозяйствующих субъектов

Статья 9. Группа лиц

Глава 2. МОНОПОЛИСТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ. 
НЕДОБРОСОВЕСТНАЯ КОНКУРЕНЦИЯ

Статья 10. Запрет на злоупотребление хозяйствующим субъектом доминиру-

ющим положением

1. Запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение 

хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопу-

щение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других 

лиц, в том числе следующие действия (бездействие):

1) установление, поддержание монопольно высокой или монопольно низкой цены 

товара;

2) изъятие товара из обращения, если результатом такого изъятия явилось повы-

шение цены товара;

3) навязывание контрагенту условий договора, невыгодных для него или не отно-

сящихся к предмету договора (экономически или технологически не обоснованные и 

(или) прямо не предусмотренные федеральными законами, нормативными правовыми 

актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Прави-

тельства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных 

федеральных органов исполнительной власти или судебными актами требования о 

передаче финансовых средств, иного имущества, в том числе имущественных прав, 

а также согласие заключить договор при условии внесения в него положений относи-

тельно товара, в котором контрагент не заинтересован, и другие требования);

4) экономически или технологически не обоснованные сокращение или прекраще-

ние производства товара, если на этот товар имеется спрос или размещены заказы 

на его поставки при наличии возможности его рентабельного производства, а также 

если такое сокращение или такое прекращение производства товара прямо не пре-

дусмотрено федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента 

Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Россий-

ской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных 

органов исполнительной власти или судебными актами;

5) экономически или технологически не обоснованные отказ либо уклонение от заклю-

чения договора с отдельными покупателями (заказчиками) в случае наличия возможности 

производства или поставок соответствующего товара, а также в случае, если такой отказ 

или такое уклонение прямо не предусмотрены федеральными законами, нормативными 

правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми акта-

ми Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномо-

ченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами;
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6) экономически, технологически и иным образом не обоснованное установление 

различных цен (тарифов) на один и тот же товар, если иное не установлено феде-

ральным законом;

7) установление финансовой организацией необоснованно высокой или необос-

нованно низкой цены финансовой услуги;

8) создание дискриминационных условий;

9) создание препятствий доступу на товарный рынок или выходу из товарного рын-

ка другим хозяйствующим субъектам;

10) нарушение установленного нормативными правовыми актами порядка ценооб-

разования.

2. Хозяйствующий субъект вправе представить доказательства того, что его действия 

(бездействие), указанные в части 1 настоящей статьи (за исключением действий, указанных 

в пунктах 1, 2, 3, 5, 6, 7 и 10 части 1 настоящей статьи), могут быть признаны допустимыми в 

соответствии с требованиями части 1 статьи 13 настоящего Федерального закона.

3. Правительство Российской Федерации устанавливает правила доступа к това-

рам субъектов естественных монополий, направленные на предупреждение создания 

условий, которые ставят одного потребителя в неравное положение по сравнению с 

другими потребителями товаров субъектов естественных монополий.

4. Требования настоящей статьи не распространяются на действия по осуществле-

нию исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и прирав-

ненные к ним средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуа-

лизации продукции, работ или услуг.

Статья 11. Запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласо-

ванные действия хозяйствующих субъектов

1. Запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами или согласован-

ные действия хозяйствующих субъектов на товарном рынке, если такие соглашения 

или согласованные действия приводят или могут привести к:

1) установлению или поддержанию цен (тарифов), скидок, надбавок (доплат), на-

ценок;

2) повышению, снижению или поддержанию цен на торгах;

3) разделу товарного рынка по территориальному принципу, объему продажи или 

покупки товаров, ассортименту реализуемых товаров либо составу продавцов или 

покупателей (заказчиков);

4) экономически или технологически не обоснованному отказу от заключения до-

говоров с определенными продавцами либо покупателями (заказчиками), если такой 

отказ прямо не предусмотрен федеральными законами, нормативными правовыми 

актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Пра-

вительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномочен-

ных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами;

5) навязыванию контрагенту условий договора, невыгодных для него или не отно-

сящихся к предмету договора (необоснованные требования о передаче финансовых 

средств, иного имущества, в том числе имущественных прав, а также согласие за-

ключить договор при условии внесения в него положений относительно товаров, в 

которых контрагент не заинтересован, и другие требования);

6) экономически, технологически и иным образом не обоснованному установле-

нию различных цен (тарифов) на один и тот же товар;

7) сокращению или прекращению производства товаров, на которые имеется 

спрос либо на поставки которых размещены заказы при наличии возможности их 

рентабельного производства;

8) созданию препятствий доступу на товарный рынок или выходу из товарного рын-

ка другим хозяйствующим субъектам;
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9) установлению условий членства (участия) в профессиональных и иных объеди-

нениях, если такие условия приводят или могут привести к недопущению, ограниче-

нию или устранению конкуренции, а также к установлению необоснованных критери-

ев членства, являющихся препятствиями для участия в платежных или иных системах, 

без участия в которых конкурирующие между собой финансовые организации не 

смогут оказать необходимые финансовые услуги.

2. Запрещаются иные соглашения между хозяйствующими субъектами (за исключе-

нием «вертикальных» соглашений, которые признаются допустимыми в соответ ствии 

со статьей 12 настоящего Федерального закона) или иные согласованные действия 

хозяйствующих субъектов, если такие соглашения или согласованные действия при-

водят или могут привести к ограничению конкуренции.

3. Физическим лицам, коммерческим организациям и некоммерческим организа-

циям запрещается координация экономической деятельности хозяйствующих субъ-

ектов, если такая координация приводит или может привести к последствиям, указан-

ным в части 1 настоящей статьи.

4. Хозяйствующий субъект вправе представить доказательства того, что достигнутые им 

соглашения или осуществляемые им согласованные действия могут быть признаны до-

пустимыми в соответствии со статьей 12 и частью 1 статьи 13 настоящего Федерального 

закона.

Статья 12. Допустимость «вертикальных» соглашений

1. Допускаются «вертикальные» соглашения в письменной форме (за исключени-

ем «вертикальных» соглашений между финансовыми организациями), если эти со-

глашения являются договорами коммерческой концессии.

2. Допускаются «вертикальные» соглашения между хозяйствующими субъектами (за 

исключением «вертикальных» соглашений между финансовыми организациями), доля 

каждого из которых на любом товарном рынке не превышает двадцать процентов.

Статья 13. Допустимость действий (бездействия), соглашений, согласованных 

действий, сделок, иных действий

1. Действия (бездействие) хозяйствующих субъектов, предусмотренные частью 1 

статьи 10 настоящего Федерального закона (за исключением действий (бездействия), 

указанных в пунктах 1, 2, 3, 5, 6, 7 и 10 части 1 статьи 10 настоящего Федерального 

закона), соглашения и согласованные действия, предусмотренные частью 2 статьи 

11 настоящего Федерального закона, сделки, иные действия, предусмотренные стать-

ями 27-30 настоящего Федерального закона, могут быть признаны допустимыми, ес-

ли такими действиями (бездействием), соглашениями и согласованными действиями, 

сделками, иными действиями не создается возможность для отдельных лиц устранить 

конкуренцию на соответствующем товарном рынке, не налагаются на их участников 

или третьих лиц ограничения, не соответствующие достижению целей таких действий 

(бездействия), соглашений и согласованных действий, сделок, иных действий, а так-

же если их результатом является или может являться:

1) совершенствование производства, реализации товаров или стимулирование 

технического, экономического прогресса либо повышение конкурентоспособности 

товаров российского производства на мировом товарном рынке;

2) получение покупателями преимуществ (выгод), соразмерных преимуществам 

(выгодам), полученным хозяйствующими субъектами в результате действий (бездей-

ствия), соглашений и согласованных действий, сделок.

2. Правительство Российской Федерации вправе определять случаи допустимости со-

глашений и согласованных действий, соответствующих условиям, указанным в пунктах 1 

и 2 части 1 настоящей статьи (общие исключения). Общие исключения в отношении согла-

шений и согласованных действий, указанных в части 2 статьи 11 настоящего Федерально-
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го закона, определяются Правительством Российской Федерации по предложению феде-

рального антимонопольного органа, вводятся на конкретный срок и предусматривают:

1) вид соглашения или согласованного действия;

2) условия, которые не могут рассматриваться как допустимые в отношении таких 

соглашений или согласованных действий;

3) обязательные условия для обеспечения конкуренции, которые должны содер-

жаться в таких соглашениях;

4) обязательные условия, при которых такие согласованные действия являются до-

пустимыми.

3. Общими исключениями могут предусматриваться наряду с указанными в части 2 

настоящей статьи условиями иные условия, которым должны соответствовать согла-

шения или согласованные действия.

Статья 14. Запрет на недобросовестную конкуренцию

1. Не допускается недобросовестная конкуренция, в том числе:

1) распространение ложных, неточных или искаженных сведений, которые могут при-

чинить убытки хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации;

2) введение в заблуждение в отношении характера, способа и места производства, пот-

ребительских свойств, качества и количества товара или в отношении его производителей;

3) некорректное сравнение хозяйствующим субъектом производимых или реали-

зуемых им товаров с товарами, производимыми или реализуемыми другими хозяй-

ствующими субъектами;

4) продажа, обмен или иное введение в оборот товара, если при этом незаконно исполь-

зовались результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства инди-

видуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ, услуг;

5) незаконное получение, использование, разглашение информации, составляю-

щей коммерческую, служебную или иную охраняемую законом тайну.

2. Не допускается недобросовестная конкуренция, связанная с приобретением 

и использованием исключительного права на средства индивидуализации юридиче-

ского лица, средства индивидуализации продукции, работ или услуг.

3. Решение федерального антимонопольного органа о нарушении положений час-

ти 2 настоящей статьи в отношении приобретения и использования исключительного 

права на товарный знак направляется заинтересованным лицом в федеральный ор-

ган исполнительной власти по интеллектуальной собственности для признания не-

действительным предоставления правовой охраны товарному знаку.

Глава 3. ЗАПРЕТ НА ОГРАНИЧИВАЮЩИЕ КОНКУРЕНЦИЮ АКТЫ, 
ДЕЙСТВИЯ (БЕЗДЕЙСТВИЕ), СОГЛАШЕНИЯ, СОГЛАСОВАННЫЕ 
ДЕЙСТВИЯ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОРГАНОВ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ, 
ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ, ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ, 
ИНЫХ ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИХ ФУНКЦИИ УКАЗАННЫХ ОРГАНОВ 
ОРГАНОВ ИЛИ ОРГАНИЗАЦИЙ, А ТАКЖЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
ВНЕБЮДЖЕТНЫХ ФОНДОВ, ЦЕНТРАЛЬНОГО БАНКА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Статья 15. Запрет на ограничивающие конкуренцию акты и действия (бездей-

ствие) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной 

власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, 



16

Современная конкуренция 

ТЕМА НОМЕРА

иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, 

а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Россий-

ской Федерации

1. Федеральным органам исполнительной власти, органам государственной влас-

ти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным 

осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, а также 

государственным внебюджетным фондам, Центральному банку Российской Феде-

рации запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), 

которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению 

конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев 

принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия), в частности 

запрещаются:

1) введение ограничений в отношении создания хозяйствующих субъектов в ка-

койJлибо сфере деятельности, а также установление запретов или введение ограни-

чений в отношении осуществления отдельных видов деятельности или производства 

определенных видов товаров;

2) необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующи-

ми субъектами;

3) установление запретов или введение ограничений в отношении свободного пе-

ремещения товаров в Российской Федерации, иных ограничений прав хозяйствую-

щих субъектов на продажу, покупку, иное приобретение, обмен товаров;

4) дача хозяйствующим субъектам указаний о первоочередных поставках товаров 

для определенной категории покупателей (заказчиков) или о заключении в приори-

тетном порядке договоров;

5) установление для приобретателей товаров ограничений выбора хозяйствующих 

субъектов, которые предоставляют такие товары.

2. Запрещается наделение органов государственной власти субъектов Россий-

ской Федерации, органов местного самоуправления полномочиями, осуществление 

которых приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению 

конкуренции, за исключением случаев, установленных федеральными законами.

3. Запрещается совмещение функций федеральных органов исполнительной влас-

ти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, иных органов 

власти, органов местного самоуправления и функций хозяйствующих субъектов, за 

исключением случаев, установленных федеральными законами, указами Президента 

Российской Федерации, постановлениями Правительства Российской Федерации, а 

также наделение хозяйствующих субъектов функциями и правами указанных органов, 

в том числе функциями и правами органов государственного контроля и надзора.

Статья 16. Запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласо-

ванные действия федеральных органов исполнительной власти, органов госу-

дарственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного само-

управления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или 

организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального 

банка Российской Федерации

Запрещаются соглашения между федеральными органами исполнительной власти, 

органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами мест-

ного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами 

или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, Централь-

ным банком Российской Федерации или между ними и хозяйствующими субъектами 

либо осуществление этими органами и организациями согласованных действий, если 

такие соглашения или такое осуществление согласованных действий приводят или мо-

гут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, в частности к:
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1) повышению, снижению или поддержанию цен (тарифов), за исключением случа-

ев, если такие соглашения предусмотрены федеральными законами или норматив-

ными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными право-

выми актами Правительства Российской Федерации;

2) экономически, технологически и иным образом не обоснованному установле-

нию различных цен (тарифов) на один и тот же товар;

3) разделу товарного рынка по территориальному принципу, объему продажи или 

покупки товаров, ассортименту реализуемых товаров либо по составу продавцов или 

покупателей (заказчиков);

4) ограничению доступа на товарный рынок, выхода из товарного рынка или устра-

нению с него хозяйствующих субъектов.

Глава 4. АНТИМОНОПОЛЬНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ К ТОРГАМ 
И ОСОБЕННОСТИ ОТБОРА ФИНАНСОВЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

Статья 17. Антимонопольные требования к торгам

Статья 18. Особенности отбора финансовых организаций

Глава 5. ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ИЛИ МУНИЦИПАЛЬНОЙ ПОМОЩИ

Статья 19. Государственная или муниципальная помощь

Статья 20. Порядок предоставления государственной или муниципальной по-

мощи

Статья 21. Последствия нарушения требований настоящего Федерального за-

кона при предоставлении и использовании государственной или муниципаль-

ной помощи

Глава 6. ФУНКЦИИ И ПОЛНОМОЧИЯ АНТИМОНОПОЛЬНОГО 
ОРГАНА

Статья 22. Функции антимонопольного органа

Антимонопольный орган выполняет следующие основные функции:

1) обеспечивает государственный контроль за соблюдением антимонопольного 

законодательства федеральными органами исполнительной власти, органами госу-

дарственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуп-

равления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или орга-

низациями, а также государственными внебюджетными фондами, хозяйствующими 

субъектами, физическими лицами;

2) выявляет нарушения антимонопольного законодательства, принимает меры по 

прекращению нарушения антимонопольного законодательства и привлекает к от-

ветственности за такие нарушения;

3) предупреждает монополистическую деятельность, недобросовестную конку-

ренцию, другие нарушения антимонопольного законодательства федеральными 

органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов 

Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляю-

щими функции указанных органов органами или организациями, а также государс-

твенными внебюджетными фондами, хозяйствующими субъектами, физическими 

лицами;
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4) осуществляет государственный контроль за экономической концентрацией в 

сфере использования земли, недр, водных и других природных ресурсов, в том числе 

при проведении торгов, в случаях, предусмотренных федеральными законами.

Статья 23. Полномочия антимонопольного органа

1. Антимонопольный орган осуществляет следующие полномочия:

1) возбуждает и рассматривает дела о нарушениях антимонопольного законода-

тельства;

2) выдает в случаях, указанных в настоящем Федеральном законе, хозяйствующим 

субъектам обязательные для исполнения предписания:

а) о прекращении ограничивающих конкуренцию соглашений и (или) согласован-

ных действий хозяйствующих субъектов и совершении действий, направленных на 

обеспечение конкуренции;

б) о прекращении злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим по-

ложением и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции;

в) о прекращении нарушения правил недискриминационного доступа к товарам;

г) о прекращении недобросовестной конкуренции;

д) о недопущении действий, которые могут являться препятствием для возникно-

вения конкуренции и (или) могут привести к ограничению, устранению конкуренции и 

нарушению антимонопольного законодательства;

е) об устранении последствий нарушения антимонопольного законодательства;

ж) о прекращении иных нарушений антимонопольного законодательства;

з) о восстановлении положения, существовавшего до нарушения антимонопольно-

го законодательства;

и) о заключении договоров, об изменении условий договоров или о расторжении 

договоров в случае, если при рассмотрении антимонопольным органом дела о на-

рушении антимонопольного законодательства лицами, права которых нарушены или 

могут быть нарушены, было заявлено соответствующее ходатайство, либо в случае 

осуществления антимонопольным органом государственного контроля за экономи-

ческой концентрацией;

к) о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нару-

шения антимонопольного законодательства;

л) об изменении или ограничении использования фирменного наименования в слу-

чае, если при рассмотрении антимонопольным органом дела о нарушении антимоно-

польного законодательства лицами, права которых нарушены или могут быть нару-

шены, было заявлено соответствующее ходатайство, либо в случае осуществления 

антимонопольным органом государственного контроля за экономической концентра-

цией;

м) о выполнении экономических, технических, информационных и иных требова-

ний об устранении дискриминационных условий и о предупреждении их создания;

н) о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, в том чис-

ле об обеспечении в установленном федеральным законом или иными нормативными 

правовыми актами порядке доступа к производственным мощностям или информации, 

о предоставлении в установленном федеральным законом или иными нормативными 

правовыми актами порядке прав на объекты охраны промышленной собственности, 

о передаче прав на имущество или о запрете передачи прав на имущество, о предва-

рительном информировании антимонопольного органа о намерении совершить пре-

дусмотренные предписанием действия;

3) выдает федеральным органам исполнительной власти, органам исполнительной 

власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным 

осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, а также 

государственным внебюджетным фондам, их должностным лицам, за исключением 
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случаев, установленных пунктом 4 настоящей части, обязательные для исполнения 

предписания:

а) об отмене или изменении актов, нарушающих антимонопольное законодатель-

ство;

б) о прекращении или об изменении соглашений, нарушающих антимонопольное 

законодательство;

в) о прекращении иных нарушений антимонопольного законодательства;

г) о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции;

4) направляет в федеральный орган исполнительной власти по рынку ценных бу-

маг, Центральный банк Российской Федерации предложения о приведении в соответ-

ствие с антимонопольным законодательством принятых ими актов и (или) прекраще-

нии действий, в случае если такие акты и (или) действия нарушают антимонопольное 

законодательство;

5) привлекает к ответственности за нарушение антимонопольного законодатель-

ства коммерческие организации и некоммерческие организации, их должностных 

лиц, должностных лиц федеральных органов исполнительной власти, органов испол-

нительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправле-

ния, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, а 

также должностных лиц государственных внебюджетных фондов, физических лиц, в 

том числе индивидуальных предпринимателей, в случаях и в порядке, которые уста-

новлены законодательством Российской Федерации;

6) обращается в арбитражный суд с исками, заявлениями о нарушении антимоно-

польного законодательства, в том числе с исками, заявлениями:

а) о признании недействующими либо недействительными полностью или частично 

противоречащих антимонопольному законодательству нормативных правовых актов или 

ненормативных актов федеральных органов исполнительной власти, органов исполни-

тельной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, 

иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, а также 

государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации;

б) о признании недействительными полностью или частично договоров, не соот-

ветствующих антимонопольному законодательству;

в) об обязательном заключении договора;

г) об изменении или о расторжении договора;

д) о ликвидации юридических лиц в случаях, предусмотренных антимонопольным 

законодательством;

е) о взыскании в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие наруше-

ния антимонопольного законодательства;

ж) о привлечении к ответственности за нарушение антимонопольного законода-

тельства лиц, допустивших такое нарушение;

з) о признании торгов недействительными;

и) о понуждении к исполнению решений и предписаний антимонопольного ор-

гана;

7) участвует в рассмотрении судом или арбитражным судом дел, связанных с при-

менением и (или) нарушением антимонопольного законодательства;

8) ведет реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенно-

го товара в размере более чем тридцать пять процентов. Порядок формирования и 

ведения реестра устанавливается Правительством Российской Федерации;

9) размещает на сайте антимонопольного органа в сети “Интернет” решения и 

предписания, затрагивающие интересы неопределенного круга лиц;

10) устанавливает доминирующее положение хозяйствующего субъекта при рас-

смотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства и при осущест-

влении государственного контроля за экономической концентрацией;
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11) проводит проверку соблюдения антимонопольного законодательства коммер-

ческими организациями, некоммерческими организациями, федеральными органа-

ми исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской 

Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции 

указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюд-

жетными фондами, физическими лицами, получает от них необходимые документы 

и информацию, объяснения в письменной или устной форме, в установленном зако-

нодательством Российской Федерации порядке обращается в органы, осуществля-

ющие оперативно-розыскную деятельность, с просьбой о проведении оперативно-

розыскных мероприятий;

12) осуществляет в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, 

контроль за деятельностью юридических лиц, обеспечивающих организацию торговли на 

рынках определенных товаров, например на рынке электрической энергии (мощности), в 

условиях прекращения государственного регулирования цен (тарифов) на такие товары;

13) осуществляет иные предусмотренные настоящим Федеральным законом, дру-

гими федеральными законами, указами Президента Российской Федерации, поста-

новлениями Правительства Российской Федерации полномочия.

2. Наряду с указанными в части 1 настоящей статьи полномочиями федеральный 

антимонопольный орган осуществляет следующие полномочия:

1) утверждает формы представления в антимонопольный орган сведений при осу-

ществлении сделок и (или) действий, предусмотренных статьей 32 настоящего Феде-

рального закона;

2) утверждает по согласованию с Центральным банком Российской Федерации 

методику определения необоснованно высокой и необоснованно низкой цены услуги 

кредитной организации и методику определения обоснованности цены, установлен-

ной занимающей доминирующее положение кредитной организацией, на услугу, не 

оказываемую иными финансовыми организациями;

3) утверждает порядок проведения анализа состояния конкуренции в целях уста-

новления доминирующего положения хозяйствующего субъекта и выявления иных 

случаев недопущения, ограничения или устранения конкуренции (порядок проведе-

ния анализа состояния конкуренции в целях установления доминирующего положе-

ния кредитной организации утверждается федеральным антимонопольным органом 

по согласованию с Центральным банком Российской Федерации);

4) издает нормативные правовые акты, предусмотренные настоящим Федераль-

ным законом;

5) дает разъяснения по вопросам применения им антимонопольного законодательства;

6) дает в установленном порядке заключения о наличии или об отсутствии при-

знаков ограничения конкуренции при введении, изменении таможенных тарифов или 

прекращении их действия и при введении специальных защитных, антидемпинговых 

и компенсационных мер;

7) вносит в лицензирующие органы предложения об аннулировании, отзыве ли-

цензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимоно-

польное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении 

дей ствия таких лицензий;

8) осуществляет сотрудничество с международными организациями, государ-

ственными органами иностранных государств, принимает участие в разработке и 

реализации международных договоров Российской Федерации, в работе межправи-

тельственных или межведомственных комиссий, координирующих международное 

сотрудничество Российской Федерации, в осуществлении международных программ 

и проектов по вопросам защиты конкуренции;

9) обобщает и анализирует практику применения антимонопольного законодатель-

ства, разрабатывает рекомендации по его применению;



21

2007 / 1 (1)

Федеральный закон «О защите конкуренции»

10) ежегодно представляет в Правительство Российской Федерации доклад о со-

стоянии конкуренции в Российской Федерации и размещает его на сайте антимоно-

польного органа в сети “Интернет”.

Статья 24. Права работников антимонопольного органа при проведении прове-

рок соблюдения антимонопольного законодательства

Статья 25. Обязанность представления информации в антимонопольный орган

1. Коммерческие организации и некоммерческие организации (их должностные 

лица), федеральные органы исполнительной власти (их должностные лица), органы 

государственной власти субъектов Российской Федерации (их должностные лица), 

органы местного самоуправления (их должностные лица), иные осуществляющие 

функции указанных органов органы или организации (их должностные лица), а также 

государственные внебюджетные фонды (их должностные лица), физические лица, в 

том числе индивидуальные предприниматели, обязаны представлять в антимонополь-

ный орган по его мотивированному требованию документы, объяснения в письменной 

или устной форме, информацию (в том числе информацию, составляющую коммер-

ческую, служебную, иную охраняемую законом тайну), необходимые антимонополь-

ному органу в соответствии с возложенными на него полномочиями для рассмотре-

ния заявлений и материалов о нарушении антимонопольного законодательства, дел 

о нарушении антимонопольного законодательства, осуществления контроля за эко-

номической концентрацией или определения состояния конкуренции.

2. Центральный банк Российской Федерации обязан представить по запросу в 

письменной форме федерального антимонопольного органа принятые Центральным 

банком Российской Федерации нормативные акты, а также информацию (за исключе-

нием информации, составляющей банковскую тайну), необходимую для проведения 

федеральным антимонопольным органом анализа состояния конкуренции на рынке 

услуг кредитных организаций и осуществления контроля за ее состоянием.

3. Информация, составляющая коммерческую, служебную, иную охраняемую за-

коном тайну, представляется в антимонопольный орган в соответствии с требования-

ми, установленными федеральными законами.

Статья 26. Обязанность антимонопольного органа по соблюдению коммерчес-

кой, служебной, иной охраняемой законом тайны

1. Информация, составляющая коммерческую, служебную, иную охраняемую за-

коном тайну и полученная антимонопольным органом при осуществлении своих пол-

номочий, не подлежит разглашению, за исключением случаев, установленных феде-

ральными законами.

2. За разглашение информации, составляющей коммерческую, служебную, иную 

охраняемую законом тайну, работники антимонопольного органа несут гражданско-

правовую, административную и уголовную ответственность.

3. Вред, причиненный физическому или юридическому лицу в результате разгла-

шения антимонопольным органом либо его должностными лицами информации, со-

ставляющей коммерческую, служебную, иную охраняемую законом тайну, подлежит 

возмещению за счет казны Российской Федерации.

Глава 7. ГОСУДАРСТВЕННЫЙ КОНТРОЛЬ 
ЗА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ КОНЦЕНТРАЦИЕЙ

Статья 27. Создание и реорганизация коммерческих организаций с предвари-

тельного согласия антимонопольного органа
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Статья 28. Сделки с акциями (долями), имуществом коммерческих организаций, 

правами в отношении коммерческих организаций с предварительного согла-

сия антимонопольного органа

Статья 29. Сделки с акциями (долями), активами финансовых организаций и 

правами в отношении финансовых организаций с предварительного согласия 

антимонопольного органа

Статья 30. Сделки, иные действия, об осуществлении которых должен быть 

уведомлен антимонопольный орган

Статья 31. Особенности государственного контроля за экономической концен-

трацией, осуществляемой группой лиц

Статья 32. Лица, представляющие в антимонопольный орган ходатайства и 

уведомления об осуществлении сделок, иных действий, подлежащих государ-

ственному контролю, а также документы и сведения

Статья 33. Принятие антимонопольным органом решения по результатам рас-

смотрения ходатайства, выдача антимонопольным органом предписания лицу, 

представившему уведомление

Статья 34. Последствия нарушения порядка получения предварительного со-

гласия антимонопольного органа на осуществление сделок, иных действий, а 

также порядка представления в антимонопольный орган уведомлений об осу-

ществлении сделок, иных действий, подлежащих государственному контролю

Статья 35. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию со-

глашениями хозяйствующих субъектов

Глава 8. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НАРУШЕНИЕ 
АНТИМОНОПОЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Статья 36. Обязательность исполнения решений и предписаний антимонополь-

ного органа

Коммерческие организации и некоммерческие организации (их должностные лица), 

федеральные органы исполнительной власти (их должностные лица), органы исполни-

тельной власти субъектов Российской Федерации (их должностные лица), органы мес-

тного самоуправления (их должностные лица), иные осуществляющие функции указан-

ных органов органы или организации (их должностные лица), а также государственные 

внебюджетные фонды (их должностные лица), физические лица, в том числе индивиду-

альные предприниматели, обязаны исполнять решения и предписания антимонополь-

ного органа в установленный такими решениями и предписаниями срок.

Статья 37. Ответственность за нарушение антимонопольного законодательства

1. За нарушение антимонопольного законодательства должностные лица феде-

ральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъек-

тов Российской Федерации, органов местного самоуправления, должностные лица 

иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, а так-

же должностные лица государственных внебюджетных фондов, коммерческие и не-

коммерческие организации и их должностные лица, физические лица, в том числе 

индивидуальные предприниматели, несут ответственность, предусмотренную зако-

нодательством Российской Федерации.

2. Привлечение к ответственности лиц, указанных в части 1 настоящей статьи, не 

освобождает их от обязанности исполнять решения и предписания антимонопольно-

го органа, представлять в антимонопольный орган ходатайства или уведомления для 
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рассмотрения либо осуществлять иные предусмотренные антимонопольным законо-

дательством действия.

Статья 38. Принудительное разделение или выделение коммерческих органи-

заций, а также некоммерческих организаций, осуществляющих деятельность, 

приносящую им доход

1. В случае систематического осуществления монополистической деятельности за-

нимающей доминирующее положение коммерческой организацией, а также некоммер-

ческой организацией, осуществляющей деятельность, приносящую ей доход, суд по 

иску антимонопольного органа (в отношении кредитной организации по иску антимо-

нопольного органа по согласованию с Центральным банком Российской Федерации) 

вправе принять решение о принудительном разделении таких организаций либо реше-

ние о выделении из их состава одной или нескольких организаций. Созданные в резуль-

тате принудительного разделения организации не могут входить в одну группу лиц.

2. Решение суда о принудительном разделении коммерческой организации или вы-

делении из состава коммерческой организации одной или нескольких коммерческих 

организаций принимается в целях развития конкуренции, если выполняются в сово-

купности следующие условия:

1) существует возможность обособления структурных подразделений коммерче-

ской организации;

2) отсутствует технологически обусловленная взаимосвязь структурных подразде-

лений коммерческой организации (в частности, тридцать и менее процентов общего 

объема производимой структурным подразделением продукции, выполняемых работ, 

оказываемых услуг потребляется иными структурными подразделениями этой ком-

мерческой организации);

3) существует возможность самостоятельной деятельности на соответствующем 

товарном рынке для юридических лиц, созданных в результате реорганизации.

3. Решение суда о принудительном разделении коммерческой организации либо 

выделении из состава коммерческой организации одной или нескольких коммерче-

ских организаций, а также о таком разделении или выделении в отношении неком-

мерческой организации, осуществляющей деятельность, приносящую ей доход, под-

лежит исполнению собственником или уполномоченным им органом с учетом требо-

ваний, предусмотренных указанным решением, и в срок, который определен указан-

ным решением и не может быть менее чем шесть месяцев.

Глава 9. РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛ О НАРУШЕНИИ 
АНТИМОНОПОЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Статья 39. Основания для возбуждения дела о нарушении антимонопольного 

законодательства, место рассмотрения дела, а также последствия выявления 

признаков административного правонарушения при рассмотрении дела о на-

рушении антимонопольного законодательства

Статья 40. Комиссия по рассмотрению дел о нарушении антимонопольного за-

конодательства

Статья 41. Акты, принимаемые комиссией

Статья 42. Лица, участвующие в деле о нарушении антимонопольного законо-

дательства

Статья 43. Права лиц, участвующих в деле о нарушении антимонопольного за-

конодательства
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Статья 44. Рассмотрение заявления, материалов и возбуждение дела о наруше-

нии антимонопольного законодательства

Статья 45. Рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства

Статья 46. Перерыв в заседании комиссии

Статья 47. Отложение и приостановление рассмотрения дела о нарушении ан-

тимонопольного законодательства

Статья 48. Прекращение рассмотрения дела о нарушении антимонопольного 

законодательства

Статья 49. Принятие комиссией решения по делу о нарушении антимонополь-

ного законодательства

Статья 50. Предписание по делу о нарушении антимонопольного законодательства

Статья 51. Исполнение предписания по делу о нарушении антимонопольного 

законодательства. Последствия неисполнения предписания о перечислении 

в федеральный бюджет дохода, полученного от монополистической деятель-

ности или недобросовестной конкуренции

Статья 52. Порядок обжалования решений и предписаний антимонопольного 

органа

Глава 10. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И ВСТУПЛЕНИЕ В СИЛУ 
НАСТОЯЩЕГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА

Статья 53. Заключительные положения

1. Со дня вступления в силу настоящего Федерального закона признать утратив-

шими силу:

1) статьи 1-2, абзацы второй — двадцать пятый части первой и часть вторую статьи 

4, разделы II — VII Закона РСФСР от 22 марта 1991 года № 948J1 «О конкуренции и огра-

ничении монополистической деятельности на товарных рынках» (Ведомости Съезда 

народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР, 1991, № 16, ст. 499);

2) статью 14 Закона Российской Федерации от 24 июня 1992 года № 3119J1 «О вне-

сении изменений и дополнений в Гражданский кодекс РСФСР, Гражданский процессу-

альный кодекс РСФСР, Регламент Верховного Совета РСФСР, Законы РСФСР «О Еврей-

ской автономной области», «О выборах народных депутатов РСФСР», «О дополнитель-

ных полномочиях местных Советов народных депутатов в условиях перехода к рыночным 

отношениям», «О крестьянском (фермерском) хозяйстве», «О земельной реформе», «О 

банках и банковской деятельности в РСФСР», «О Центральном банке РСФСР (Банке Рос-

сии)», «О собственности в РСФСР», «О предприятиях и предпринимательской деятель-

ности», «О государственной налоговой службе РСФСР», «О конкуренции и ограничении 

монополистической деятельности на товарных рынках», «О приоритетном обеспечении 

агропромышленного комплекса материальноJтехническими ресурсами», «О местном са-

моуправлении в РСФСР», «О приватизации государственных и муниципальных предпри-

ятий в РСФСР», «Об основах бюджетного устройства и бюджетного процесса в РСФСР», 

«О государственной пошлине»; Законы Российской Федерации «О краевом, областном 

Совете народных депутатов и краевой, областной администрации», «О товарных биржах 

и биржевой торговле» (Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и 

Верховного Совета Российской Федерации, 1992, № 34, ст. 1966);

3) пункты 1-4, абзацы четвертый — двадцатый пункта 5, пункты 6-26, 30-34 статьи 1 Фе-

дерального закона от 25 мая 1995 года № 83JФЗ «О внесении изменений и дополнений в 

Закон РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товар-

ных рынках» (Собрание законодательства Российской Федерации, 1995, № 22, ст. 1977);
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4) пункт 1, абзацы второй — седьмой, девятый — тринадцатый пункта 2 и пункт 3 

статьи 1 Федерального закона от 6 мая 1998 года № 70JФЗ «О внесении изменений и 

дополнений в Закон РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической де-

ятельности на товарных рынках» (Собрание законодательства Российской Федера-

ции, 1998, № 19, ст. 2066);

5) Федеральный закон от 23 июня 1999 года № 117JФЗ «О защите конкуренции 

на рынке финансовых услуг» (Собрание законодательства Российской Федерации, 

1999, № 26, ст. 3174);

6) Федеральный закон от 2 января 2000 года № 3JФЗ «О внесении изменения и 

дополнения в статью 18 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополисти-

ческой деятельности на товарных рынках» (Собрание законодательства Российской 

Федерации, 2000, № 2, ст. 124);

7) абзацы второй — пятый, тридцать восьмой — сорок второй статьи 3 Федераль-

ного закона от 30 декабря 2001 года № 196JФЗ «О введении в действие Кодекса Рос-

сийской Федерации об административных правонарушениях» (Собрание законода-

тельства Российской Федерации, 2002, № 1, ст. 2);

8) пункт 2 статьи 2 Федерального закона от 21 марта 2002 года № 31JФЗ «О при-

ведении законодательных актов в соответствие с Федеральным законом «О государ-

ственной регистрации юридических лиц» (Собрание законодательства Российской 

Федерации, 2002, № 12, ст. 1093);

9) пункты 1-4, абзацы второй — восемнадцатый пункта 5, пункты 6-33 статьи 1 Феде-

рального закона от 9 октября 2002 года № 122JФЗ «О внесении изменений и дополнений в 

Закон РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товар-

ных рынках» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, № 41, ст. 3969);

10) Федеральный закон от 7 марта 2005 года № 13JФЗ «О внесении изменений 

в статьи 17 и 18 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической 

деятельности на товарных рынках» (Собрание законодательства Российской Феде-

рации, 2005, № 10, ст. 761);

11) статьи 2 и 21 Федерального закона от 2 февраля 2006 года № 19JФЗ «О внесении 

изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации и признании 

утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федера-

ции в связи с принятием Федерального закона «О размещении заказов на поставки 

товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных 

нужд» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2006, № 6, ст. 636).

2. Со дня вступления в силу настоящего Федерального закона и до приведения 

в соответствие с настоящим Федеральным законом других федеральных законов и 

иных нормативных правовых актов Российской Федерации, регулирующих отноше-

ния, связанные с защитой конкуренции в Российской Федерации, предупреждением 

и пресечением монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции, 

указанные законы и иные нормативные правовые акты применяются в части, не про-

тиворечащей настоящему Федеральному закону.

Статья 54. Вступление в силу настоящего Федерального закона

Настоящий Федеральный закон вступает в силу по истечении девяноста дней пос-

ле дня его официального опубликования.

Президент Российской Федерации

В. ПУТИН

Москва, Кремль

26 июля 2006 года

№ 135-ФЗ
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И. Ю. Артемьев, руководитель Федеральной антимонопольной службы РФ

А. Г. Сушкевич, начальник Аналитического управления ФАС РФ

НОВЫЙ РОССИЙСКИЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ 
ЗАКОН «О ЗАЩИТЕ КОНКУРЕНЦИИ»

Федеральный закон «О защите конкуренции» призван сделать отношения бизнеса, госу-

дарства и потребителей максимально прозрачными. Принципиально меняется система 

правоотношений в области защиты конкуренции: предусмотрены жесткие меры, направ-

ленные против монополизации рынков и коллективного доминирования, предусмотрены 

ограничения конкуренции со стороны государственных чиновников, конкретизированы 

положения об экстерриториальности антимонопольного законодательства.

26 
октября 2006 г. в России вступил 

в силу Федеральный закон «О за-

щите конкуренции». Но вый закон 

вобрал лучшее из 15-летней прак тики пра-

вового регулирования защиты конкурен-

ции и применения законодательного за-

прета на монополистическую деятельность 

и недобросовестную конкуренцию.

Потребность в обновлении 
антимонопольного 
законодательства

Как и любая другая страна с переходной 

экономикой, Россия пережила бурный рост 

правового регулирования различных сек-

торов общественной жизни. С 1991 года в 

стране возникли и сложились принципиаль-

но новые разделы законодательства: адек-

ватное рыночной экономике гражданское 

законодательство, за ко  нодательство о банк-

ротстве, антимонопольное и корпоративное 

законодательство, соответствующее им за-

конодательство об административных и уго-

ловных правонарушениях, законодатель-

ство о природопользовании, а также многие 

другие са мостоятельные разделы законода-

тельства, обеспечивающие функциониро-

вание свободного рынка. Антимонопольное 

законодательство — старейшее в этом ряду, 

первая редакция Закона Российской Феде-

рации «О конкуренции и ограничении моно-

полистической деятельности на товарных 

рынках» вступила в силу в марте 1991 года 

(далее — Закон 1991 года), т. е. еще до рас-

пада СССР.

Уже в своей первоначальной редакции 

Закон 1991 года содержал базовые для ан-

тимонопольного законодательства положе-

ния: запрет на злоупотребление доминиру-

ющим положением, запрет на соглашения 

и согласованные действия, ограничиваю-

щие конкуренцию, антимонопольное регу-

лирование слияний и присоединений, рег-

ламентацию полномочий и функций анти-

монопольного органа, а также запреты на 

антиконкурентные действия органов влас-

ти и органов местного самоуправления.

Закон 1991 года позволил развернуть 

деятельность антимонопольного органа 

в масштабах страны: за 90Jе годы в России 

было создано более 70 территориальных 

отделений антимонопольного органа; была 

налажена практика применения антимоно-

польного законодательства по всем катего-

риям дел; накоплен опыт рассмотрения су-

дами дел с применением антимонопольного 
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законодательства; усилиями антимонополь-

ного органа соответствующие антимоно-

польные положения были включены в за-

конодательство о приватизации, в базовые 

федеральные законы о природопользова-

нии; создано отдельное законодательство 

о естественных монополиях. Благодаря За-

кону 1991 года защита конкуренции из ро-

мантической идеи превратилась в практи-

ческую каждодневную деятельность феде-

рального органа государственной власти.

Основные категории дел, 
рассматриваемые 
ФАС России

Статистика рассматриваемых ФАС Рос-

сии дел по видам нарушений остается ста-

бильной на протяжении длительного пери-

ода. Ежегодно антимонопольным органом 

возбуждается более 60 дел по признакам 

заключения картельных соглашений, при-

мерно в 40 случаях факт нарушения уста-

навливается и выдается предписание о его 

устранении. ФАС России раскрывает кар-

тельные соглашения в электроэнергетике, 

на рынке розничной реализации бензина, 

хлеба, банковских, страховых и транспорт-

ных услуг и на иных рынках.

Значительно более многочисленны де-

ла, связанные со злоупотреблением доми-

нирующим положением. Ежегодно антимо-

нопольный орган возбуждает более 1000 

таких дел, из них не менее 600 заканчива-

ется установлением факта нарушения и 

выдачей соответствующего предписания. 

ФАС пресекает создание дискриминаци-

онных условий, навязывание условий до-

говора, необоснованный отказ от заклю-

чения договора, а также установление мо-

нопольно высоких цен (около 20 случаев в 

год). Большинство таких дел рассматрива-

ются в отношении субъектов естественных 

монополий, осуществляющих передачу 

электрической энергии, транспортировку 

газа, оказание услуг связи и иные услуги.

Около 300 дел о недобросовестной кон-

куренции ежегодно заканчиваются реше-

ниями, которые подтверждают факт такого 

поведения на товарном рынке. Именно по 

делам этой категории антимонопольный ор-

ган рассматривает случаи использования в 

целях недобросовестной конкуренции под-

лежащих защите объектов промышленной 

собственности (фирменных и торговых на-

именований, торговых марок, мест проис-

хождения товара и иных). Если запатенто-

ванные объекты промышленной собствен-

ности используются в целях недобросовес-

тной конкуренции, лицо, которому причинен 

вред такими действиями, вправе на основа-

нии решения ФАС потребовать отмены их 

защиты государством (например, отмены 

регистрации товарного знака или фирмен-

ного наименования).

Около 1100 дел ежегодно возбуждается 

антимонопольным органом в отношении 

органов власти и органов местного само-

управления. ФАС пресекает издание актов 

и совершение действий этими органами, 

которые ограничивают конкуренцию. Око-

ло 650 дел заканчивается установлением 

факта нарушения и выдачей предписания 

о его устранении.

Это основные категории из общего ко-

личества возбуждаемых ежегодно дел (бо-

лее 3000). Оставшиеся дела связаны с 

совершением сделок в нарушение уста-

новленного антимонопольным законода-

тельством порядка, а также с отказом пре-

доставить информацию по запросу анти-

монопольного органа.

Почему были необходимы 
изменения

Ситуация с нормативным оформлением 

защиты конкуренции была далека от со-

вершенной:

Закон 1991 года не мог применять-

ся к отношениям на финансовых рынках 

•
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и на рынке ценных бумаг (лишь значитель-

но позд нее, в 1999 году, вступил в силу За-

кон «О защите конкуренции на рынке фи-

нансовых услуг»);

регулирование слияний и присоеди-

нений содержало необоснованно низ-

кие пороговые значения активов сторон 

сделки, начиная с которых разрешение на 

сделку следовало получать у антимоно-

польного органа;

процедура рассмотрения антимоно-

польным органом ходатайств и уведомлений 

(pre�, and post�merger notifications) являлась 

непрозрачной и предполагала избыточные 

(неограниченные) требования к информа-

ции, предоставляемой участниками сделки 

вместе с ходатайством или уведомлением;

установленные в законе исключения 

из запретов на злоупотребление домини-

рующим положением и антиконкурентные 

соглашения и согласованные действия бы-

ли крайне неясны и не позволили сформи-

роваться убедительной практике примене-

ния таких исключений ни антимонополь-

ным органом, ни судом;

применимость антимонопольного ре-

гулирования к отношениям, возникающим 

в связи с распределением государством 

прав на природные ресурсы, оставалась 

под вопросом и не находила убедительно-

го подтверждения в решениях суда;

понятийный аппарат закона был не-

ясен и требовал толкования и разъясне-

ния со стороны антимонопольного орга-

на, что затрудняло формирование едино-

образной практики применения закона 

судами и даже территориальными орга-

нами самого антимонопольного органа;

фрагментарные обновления закона 

в 1995, 1998, 2000, 2002 и 2005 годах бы-

ли недостаточно органично связаны меж-

ду собой и, главное, со стремительно фор-

мирующимся законодательством о полно-

мочиях органов власти и органов местного 

самоуправления, корпоративным законо-

дательством, законодательством о рынке 

ценных бумаг;

•

•

•

•

•

•

нетерпимой являлась ситуация, при 

которой трактовкой объема собственных 

полномочий, недостаточно однозначно и 

последовательно определенных в законе, 

должен был постоянно заниматься сам ан-

тимонопольный орган;

неплодотворное и искусственное раз-

деление между двумя законами (Законом 

1991 года и Законом 1999 года) единого объ-

екта регулирования — отношений, связан-

ных с защитой конкуренции, — по признакам 

их принадлежности к товарному или финан-

совому рынку осложнялось тем, что изJпод 

антимонопольного регулирования выпадал 

самостоятельный и обширный пласт отноше-

ний, связанных с любым избирательным пре-

доставлением органами государственной 

власти или органами местного самоуправ-

ления преимущества конкурирующим учас-

тникам рынка (т. е. отсутствовало регулиро-

вание предоставления государственной по-

мощи), а также тем, что значительный объем 

регулирования переносился упомянутыми 

законами на уровень подзаконных актов.

Закон искусственно ограничивал набор 

рыночных ситуаций, моделей рыночного по-

ведения и особенностей контрактных отно-

шений, которые потенциально могли стать 

предметом анализа антимонопольного орга-

на; упрощенное понимание доминирования 

на товарном рынке, отсутствие легального 

определения понятий согласованных дейс-

твий, антиконкурентной координации де-

ятельности участников рынка, запутанное и 

неприменимое антимонопольное регулиро-

вание вертикальных соглашений обедняли 

инструментарий антимонопольного органа и 

стимулировали как неадекватное примене-

ние имеющихся средств воздействия на на-

рушителей, так и игнорирование очевидных 

фактов ограничения конкуренции.

Лишь 15-летняя практика  применения 

За кона 1991 года позволила детально сфо-

р   му лировать его недостатки. Тем не  менее 

разработка нового закона не свелась 

толь ко к устранению недостатков Закона 

1991 года.

•

•
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Унификация правового 
оформления защиты 
конкуренции на товарных 
и финансовых рынках

Наиболее глубокой концептуальной но-

вацией нового Закона «О защите конку-

ренции» следует признать унификацию 

правового оформления защиты конку-

ренции на товарных и финансовых рын-

ках. Существовавшее разделение сфер 

регулирования между Законом 1991 года 

и принятым в 1999 году Законом «О защи-

те конкуренции на рынке финансовых ус-

луг» создавало ряд проблем как для регу-

лятора, так и для компаний, действующих 

на рынке.

Ключевая из них — отсутствие ясной 

границы между сферами регулирования, в 

силу чего многие компании не могли опре-

делить, каким из двух законов регулирует-

ся их деятельность, а суды были не в со-

стоянии выбрать закон, который следует 

применить в конфликтной ситуации. Кроме 

того, конкуренция двух законов обуславли-

вала избыточное дублирование основных 

процедур (рассмотрения дел о наруше-

нии антимонопольного законодатель ства 

и рассмотрения ходатайств и уведомлений 

о слияниях и присоединениях).

В целях унификации регулирования ба-

зовые понятия Закона «О защите конкурен-

ции» были существенным образом скор-

ректированы: в понятие товара была вклю-

чена финансовая услуга как разновидность 

товара наряду с другими потенциальными 

объектами рыночного оборота (собственно 

товарами в материальной форме, иными ус-

лугами, работами, информацией, правами); 

был определен закрытый перечень видов 

компаний, которые являются финансовы-

ми организациями и в отношении которых 

Законом «О защите конкуренции» устанав-

ливаются особенности регулирования, и, 

дополнительно, перечень базовых понятий 

был расширен и стал включать определе-

ния конкурентной цены финансовой услуги, 

а также необоснованно низкой и необосно-

ванно высокой цены финансовой услуги.

Унификация правового оформления в 

одном федеральном законе потребовала 

сохранения особенностей регулирования 

в отношении финансовых организаций по 

ряду направлений:

законом определены самостоятель-

ные правила и нормативы установления 

доминирующего положения финансовой 

организации на товарном рынке;

в отношении финансовых организа-

ций не могут применяться положения о мо-

нопольных видах цен, вместо них подлежат 

применению положения о конкурентной 

цене финансовой услуги и необоснованно 

высокой (низкой) цене финансовой услуги;

правила допустимости вертикальных 

соглашений, ограничивающих конкурен-

цию, не распространяются на соглашения 

с участием финансовых организаций;

в отношении финансовых организа-

ций установлены специальные критерии, 

по которым определяется, подпадают ли 

сделки с их участием под контроль анти-

монопольного органа.

Наиболее существенные положения, 

обусловленные спецификой  финансовой 

ор  ганизации и финансовой услуги как объ-

ектов регулирования антимонопольного 

за ко но дательства, реализованы в законе 

в форме введения государственного со-

регулирования при защите конкуренции 

на рынке финансовых услуг, а также в обя-

зывании органов власти, органов местно-

го самоуправления и субъектов естест-

венных монополий проводить конкурсный 

отбор финансовых организаций при за-

ключении договора на приобретение фи-

нансовой услуги.

Государственное сорегу лирование — уни -

кальный инструмент, который редко реализует-

ся в федеральных законах. Речь идет о консен-

суальном принятии единого решения несколь-

кими органами государственной власти по оп-

ределенному частному делу. В случае Закона 

•

•

•

•
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«О защите конкуренции» установлено, что рас-

смотрение дел о нарушении банками и другими 

кредитными организаци ями антимонопольного 

законодательства осущест вляется на основе 

общих правил рассмотрения таких дел одновре-

менно двумя органами — Федеральной антимо-

нопольной службой и Центральным банком РФ 

(Банком России). Закон определяет, что комис-

сия, рассматривающая такое дело, формиру-

ется на паритетных началах и принимает свое 

решение консенсусом. Аналогичным образом 

законодатель поступил с делами в отношении 

иных финансовых организаций, при этом соре-

гулятором, наряду с ФАС России, является Фе-

деральная служба по финансовым рынкам.

Введение сорегулирования позволит из-

бежать конфликта регуляторов при выне-

сении оценки тому или иному виду рыноч-

ного поведения, а также даст возможность 

выбрать наиболее действенный и адекват-

ный способ восстановления конкуренции 

на рынке с минимальными потерями для 

клиентов финансовых организаций.

В части обязывания органов власти, ор-

ганов местного самоуправления и субъек-

тов естественных монополий осуществлять 

отбор финансовых организаций на конкур-

сной основе новый закон содержит поло-

жения, которые не встречаются в законода-

тельстве о защите конкуренции иных стран. 

Специфика российского закона обусловле-

на особенностями законодательства о го-

сударственных и муниципальных закупках, 

поскольку оно определяет, что именно в За-

коне «О защите конкуренции» должны со-

держаться специальные положения, спо-

собствующие поддержанию и развитию 

конкуренции при осуществлении закупок 

государством и муниципалитетами. В этих 

целях закон предусматривает, что органы 

государственной власти и местного самоуп-

равления, а также субъекты естественных 

монополий обязаны отбирать на открытых 

конкурсах и аукционах финансовые орга-

низации для последующего приобретения 

финансовых услуг у победителя. Перечень 

таких услуг приводится в законе.

Экстерриториальность 
и расширение антимонопольного 
законодательства

Законодатель подтвердил, что россий-

ское антимонопольное законодательство 

является экстерриториальным, т. е. приме-

няется к отношениям, возникшим за преде-

лами юрисдикционной территории России. 

Новый Закон «О защите конкуренции» при-

меняется к достигнутым за пределами тер-

ритории России соглашениям между рос-

сийскими или иностранными лицами или 

организациями, если такие соглашения:

достигнуты в отношении находящихся 

на территории Российской Федерации ос-

новных производственных средств или не-

материальных активов, акций (долей в ус-

тавном капитале) российской компании или 

прав в отношении российской компании 

(например, права назначать исполнитель-

ного директора в российской компании);

приводят или могут привести к огра-

ничению конкуренции.

Следует отметить, что Закон «О защите 

конкуренции» впервые вводит в антимоно-

польное законодательство легальное оп-

ределение понятия соглашения. Оно пре-

дельно широко и включает, в частности, 

все виды коммерческих договоров. Таким 

образом, закон прямо определяет обязан-

ность иностранных компаний обращаться 

в российский антимонопольный орган для 

получения согласия на совершение сде-

лок за пределами России, если такие сдел-

ки приводят к перераспределению прав на 

акции (доли в уставном капитале) россий-

ских коммерческих организаций или прав 

в отношении таких организаций.

Новый закон распространил действие 

антимонопольного законодательства на 

случаи распределения государством прав 

на использование природных ресурсов 

между частными компаниями. Частично это 

реализовано через установление особых 

антимонопольных запретов, относящихся 

•

•
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к проведению любых торгов по заказу ор-

гана государственной власти. Теперь ре-

зультаты аукциона на право добычи по-

лезных ископаемых могут быть оспорены, 

если заказчиком (государством) была ог-

раничена конкуренция реальных или по-

тенциальных участников.

Дополнительно, новый Закон «О защите 

конкуренции» закрепляет функцию антимо-

нопольного органа осуществлять контроль 

за экономической концентрацией в сфере 

использования земли, недр, водных и дру-

гих природных ресурсов. Правила и объекты 

такого контроля должны быть определены в 

соответствующих федеральных законах.

Новацией закона является непосред-

ственное определение в самом законе ос-

новных процедур антимонопольного рас-

следования: правил рассмотрения дел о 

нарушении антимонопольного законода-

тельства, а также правил рассмотрения хо-

датайств и уведомлений о сделках. Такое 

решение законодателя позволит гаранти-

ровать права заинтересованных лиц, сде-

лать эти процедуры прозрачнее, а практи-

ку их применения унифицировать (в т. ч. и 

через накопление соответствующего су-

дебного опыта).

Новации в запретах 
на осуществление 
монополистической 
деятельности

Закон «О защите конкуренции» сохра-

нил устоявшееся в российском законода-

тельстве определение монополистической 

деятельности, которое включает злоупот-

ребление доминирующим положением, а 

также заключение ограничивающих конку-

ренцию соглашений или осуществление ан-

тиконкурентных согласованных действий.

В законе введено новое детализирован-

ное определение доминирующего положения 

компании (за исключением финансовой орга-

низации) на товарном рынке. По общему пра-

вилу доминирующим признается положение 

компании, доля которой на товарном рынке 

превышает 50 %; если доля компании менее 

50 %, то для установления ее доминирующего 

положения антимонопольному органу следу-

ет доказать наличие качественных признаков 

такого доминирования (т. е. продемонстри-

ровать, что компания самостоятельно опре-

деляет наиболее существенные параметры 

рынка). Компания, доля которой менее 35 %, 

не может быть признана доминирующей.

Однако из общего правила законом сде-

лано два исключения. Первое исключение 

касается иных федеральных законов, ко-

торыми может быть установлено, что на 

определенных товарных рынках доминиру-

ющей может быть признана компания с до-

лей менее 35 %. Второе исключение — это 

непосредственное определение в Законе 

«О защите конкуренции» рыночной ситуа-

ции, при которой доминирующей на товар-

ном рынке может быть признана компания 

с долей менее 35 % (но не менее 8 %), при 

этом закон устанавливает, что доминиро-

вание может быть коллективным. Закон 

содержит определение качественных при-

знаков такого рынка и положения на нем 

2-5 крупнейших компаний.

Закон исходит из заключения, что на 

рынке с олигополистической структурой 

индивидуальная модель рыночного поведе-

ния крупнейшей компании, которая оказы-

вается эффективной (прибыльной), легко 

перенимается иными участниками рынка и 

становится общим условием обращения то-

вара на рынке. В случае если такая страте-

гия наносит ущерб потребителю либо огра-

ничивает вход на рынок новых компаний, 

закон позволяет рассматривать ее как зло-

употребление доминирующим положением.

Помимо легального определения поня-

тия согласованных действий, закон вводит 

особое регулирование соглашений, огра-

ничивающих конкуренцию. ВоJпервых, со-

хранен достаточно широкий в сравнении 

с законодательствами других стран пе-

речень запретов per se, который распро-
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страняется на все виды соглашений (вер-

тикальные в том числе). ВоJвторых, для 

вертикальных соглашений в законе сде-

ланы два исключения: допустимым при-

знается вертикальное соглашение, доля 

любого участника которого не более 20 % 

на любом товарном рынке, а также вер-

тикальные соглашения, заключенные в 

форме договора коммерческой концессии 

(т. е. договора о передаче прав на резуль-

таты интеллектуальной деятельности или 

объекты промышленной собственности). 

Для всех видов соглашений, ограничиваю-

щих конкуренцию и не подпадающих под 

запрет per se, установлена возможность 

признания их допустимыми либо на осно-

ве критериев, сформулированных в статье 

81 (3) Договора об учреждении Европейс-

кого сообщества 1957 года, либо с исполь-

зованием общих исключений (block ex-

emptions), которые будут издаваться Пра-

вительством РФ по инициативе антимоно-

польного органа.

Новое в контроле слияний 
и присоединений

Закон значительно снижает нагрузку на 

бизнес, которая связана с антимонополь-

ным контролем слияний и присоединений. 

До 2004 года антимонопольный орган еже-

годно рассматривал более 13 тысяч хода-

тайств (pre�merger notifications). Предпри-

нятое в 2005 году радикальное увеличение 

пороговых значений для сделок, подле-

жащих контролю (в 150 раз до 3 млрд руб-

лей или 110 млн долларов США совокуп-

ных активов сторон сделки) обусловило не 

столь существенное, как изначально пла-

нировалось Федеральной антимонополь-

ной службой, снижение числа ходатайств 

до 6-7 тысяч по прогнозу на 2006 год. Пе-

ред новым законом ставилась задача ра-

ционализировать нагрузку антимонополь-

ного органа, связанную с рассмотрением 

ходатайств, т. е. исключить ходатайства о 

сделках, которые не оказывают влияния 

на конкуренцию, что также должно изба-

вить бизнес от необходимости прерывать 

совершение сделок на срок их рассмотре-

ния антимонопольным органом.

Некоторые виды сделок в новом за-

коне полностью выведены изJпод кон-

троля антимонопольного органа как не 

оказывающие влияния на конкуренцию. 

Дополнительно, подпадающие под конт-

роль случаи приобретения акций (долей 

в уставном капитале) российских хозяйс-

твенных обществ сведены исключитель-

но к приобретению контроля или полно-

го контроля (75 % и выше акций акцио-

нерного общества) над обществом либо 

блокирующего пакета голосов на общем 

собрании акционеров (участников) об-

щества.

При этом для случаев приобретения 

акций (долей в уставном капитале) хо-

зяйственных обществ законом введено 

еще одно упрощение: если приобретают-

ся акции (доли в уставном капитале) отно-

сительно небольшой компании (с разме-

ром активов не более 150 млн рублей, или 

5,6 млн долларов США), то такие сделки 

контролю не подлежат, несмотря на сум-

марный размер активов или оборота учас-

тников сделки.

Новый закон вводит дополнительный 

оборотный критерий, в соответствии с ко-

торым сделки подпадают под контроль ан-

тимонопольного органа, если суммарная 

выручка от реализации участников сделки 

превышает 6 млрд рублей (220 млн долла-

ров США). Предположительно, это не при-

ведет к заметному росту количества хода-

тайств, однако даст возможность антимо-

нопольному органу контролировать сдел-

ки с акциями (долями в уставном капитале) 

крупнейших сбытовых компаний с незна-

чительными активами.

По прогнозу ФАС России, количе ство хо-

датайств, ежегодно представляемых в анти-

монопольный орган, должно сократиться в 

2-3 раза.
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Запрет на оказание 
государственной помощи

Введенный Законом 1991 года запрет на 

предоставление органами власти и органа-

ми местного самоуправления преимуществ 

отдельным компаниям на избирательной 

основе был задуман законодателем и, со-

ответственно, применялся антимонополь-

ным органом и судами как запрет, основан-

ный на правиле разумности (rule of reason). 

Такая формулировка не способствовала 

формированию единообразной практики 

рассмотрения дел судами и антимонополь-

ным органом, многие случаи ограничения 

конкуренции органами власти и органами 

местного самоуправления не пресекались.

Закон «О защите конкуренции» вводит 

запрет per se на предоставление органа-

ми власти избирательных преимуществ 

компаниям, действующим на рынке. За-

коном допускается предоставление госу-

дарственной помощи только на указанные 

в законе цели и лишь после разрешения 

ФАС России. Разрешенная государствен-

ная помощь не должна приводить к устра-

нению либо недопущению конкуренции на 

соответствующем рынке.

Закон также определяет действия орга-

нов власти и органов местного самоуправ-

ления, которые не являются предоставле-

нием государственной помощи и не под-

лежат запрету (например, действие орга-

на власти, которое он обязан совершить в 

силу федерального закона).

Заключение

Сложившаяся в России более чем 

15Jлетняя традиция защиты конкуренции 

государством упростила применение но-

вого закона. Еще на стадии разработки 

новый закон подвергся предельно широ-

кому обсуждению в научном и деловом 

сообществе, представители ФАС России 

провели более сотни встреч, семинаров 

и общественных обсуждений текста за-

конопроекта, а также несколько десят-

ков его согласований внутри Правитель-

ства РФ.

Закон соответствует пониманию рос-

сийским обществом приоритетности за-

щиты конкуренции, а также связанной с 

такой защитой допустимой степенью вме-

шательства государства в деловую актив-

ность предпринимателей и функциониро-

вание рынков.

Эффективность применения нового за-

кона напрямую связана с успешностью 

прохождения через российский парла-

мент законопроекта об ужесточении на-

казаний за нарушение антимонопольного 

законодательства. Предложенный разра-

ботчиком законопроекта — Федеральной 

антимонопольной службой — оборотный 

штраф в размере до 4 % от выручки 

компанииJнарушителя должен стать дейс-

твенным средством принуждения к испол-

нению Закона «О защите конкуренции».

Статья поступила в редакцию 09.10.2006

Igor Artemyev, Aleksey Sushkevich

NEW RUSSIAN FEDERAL LAW “ON PROTECTION OF COMPETITION”

The new Russian Federal Law “On Protection of Competition” is aimed at making business rela-

tions between the state bodies, businesses and consumers absolutely transparent. The principle 

upon which the competitors’ legal relations system is built is changing radically. The law stipulates 

that strict measures should be taken against market monopolists and group domineering, there 

are restrictions in regard to the state officials’ competitive rights. The provisions which concern the 

exterritorial use of the antimonopoly legislation are made more coherent.
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Почему новый Закон «О защите конку-

ренции» называют самым главным дости-

жением российского антимонопольного 

ведомства за последние годы?

Новый закон стал самым трудоемким начи-

нанием Федеральной антимонопольной служ-

бы в новом качестве и, в частности, ее руко-

водителя Игоря Юрьевича Артемьева. Работа 

над законом длилась два с половиной года и 

по своим временным затратам стала беспре-

цедентной. Замечу, очень редко бывает, ког-

да разработчиком какогоJлибо нормативного 

акта выступает федеральный орган исполни-

тельной власти, чаще всего проекты законов 

готовят целые научные институты или науч-

ные коллективы. Такого рода нормативный 

акт, кстати, очень объемный, не готовился ан-

тимонопольным ведомством никогда, начи-

ная с момента образования антимонопольно-

го органа, с 1991 года. Напомню, что предыду-

щий Закон «О конкуренции» был подготовлен 

энтузиастами, людьми, которые представляли 

научную общественность. Максимум, что мог-

ло сделать ведомство за 15 лет, это внести в 

закон фрагментарные поправки. Но сейчас 

разработан один целостный текст, который 

охватывает все виды товарных рынков в Рос-

сийской Федерации, регламентирует все про-

цедуры, по которым работает антимонополь-

ный орган и которые значимы и для простых 

граждан, и для бизнесJсообщества. По охва-

ту во просов и по целостности изложения до-

кумента, равного этому акту, никогда не было 

в российском антимонопольном регулирова-

нии. Вот поэтому его можно считать главным 

достижением нашего ведомства за последние 

несколько лет. Мы сами разработали закон, 

и это обстоятельство значительно облегчает 

его применение как антимонопольным орга-

ном, так и широкими слоями населения. Мы 

четко знаем, что в нем содержится, и мы мо-

жем его однозначно толковать.

Почему возникла необходимость приня-

тия нового закона?

Необходимость вызвана рядом обстоя-

тельств. ВоJпервых, существовавшее анти-

монопольное законодательство до вступле-

ния в силу нового закона было эклектично, 

то есть оно было раздроблено на законода-

тельство, специфическое для товарных рын-

ков и для рынков финансовых услуг. Это бес-

прецедентное разделение существовало, по-

жа луй, только в России. Ясно, что законода-

тельство надо было унифицировать. Кроме 

того, колоссальный объем регулирования 

был отнесен на уровень подзаконных актов. 

Это неприемлемая ситуация: подзаконные 

НАД НОВЫМ ЗАКОНОМ 
МЫ РАБОТАЛИ ПОЧТИ 
ТРИ ГОДА

Новый закон о защите конкуренции с нетерпени ем ждали

все, но больше всего разработчик доку мен та — Феде-

ральная антимонопольная служба России, для которой 

работа над законом стала беспрецедентной и по време-

ни, и по масштабам.

По просьбе редакции журнала о специфике и важности нового документа рассказал на-

чальник Аналитического управления ФАС России Алексей Сушкевич.
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акты разрабатывались самим антимонополь-

ным органом, поэтому элемент публичности, 

обсуждения этих актов на первоначальной 

стадии либо вообще отсутствовал, либо был 

очень незначительным. По сути, антимоно-

польный орган сам создавал нормативную 

среду, в которой должен был работать круп-

нейший бизнес страны. Все эти проблемы 

выявились при разработке закона. Наконец, 

инструментарий антимонопольного законо-

дательства требовал модернизации: нужно 

было уточнить полномочия антимонополь-

ного органа, конкретизировать типы рыноч-

ного поведения, которые расцениваются за-

конодателем как антиконкурентные и, соот-

ветственно, надо было конкретизировать пе-

речень запретов на такие виды поведения. 

Вот главные причины принятия этого закона.

В чем принципиальное отличие нового 

закона от старого?

Закон содержит модернизированный тер-

минологический словарь, который вводит в 

закон ряд принципиально новых определений 

(например, определение согласованных дейс-

твий, ограничивающих конкуренцию, призна-

ков ограничения конкуренции, государствен-

ной помощи и другие); закон уточняет многие 

оценочные термины и наполняет их точным со-

держанием (например, термин «необоснован-

ный» в отношении отказа от заключения дого-

вора, или термин «стабильный» в отношении 

доли компании на товарном рынке).

Кроме того, новый Закон «О защите конку-

ренции» представляет собой унифицирован-

ный нормативный акт, который включает инс-

турментарий для защиты конкуренции на всех 

видах рынков. Это универсальный закон, со-

гласно которому подзаконные акты будут ре-

гулировать только специфические вопросы, 

то есть формальные вопросы. Все важ ные 

проблемы решает непосредственно закон.

Что поменяется в деятельности ФАС в 

связи с применением нового закона?

В деятельности антимонопольной служ-

бы возникнет ряд новых направлений. Пре-

жде всего, это контроль за предоставлени-

ем государственной помощи, в частности 

реализация запрета на предоставление го-

сударственной помощи и регулирование тех 

немногих случаев, которые являются исклю-

чением из общего запрета и предусмотрены 

главой 5 Закона «О защите конкуренции». 

Второе направление — это принципиально 

поменявшийся контроль за экономической 

концентрацией. Прежде всего сужен пере-

чень сделок и изменен качественный состав 

сделок, которые подпадают под такой конт-

роль. Кроме того, введены специальные ис-

ключительные режимы для сделок внутри 

группы лиц и предусмотрена особая проце-

дура, которая разрешает компании перей-

ти с разрешительного на уведомительный 

режим при осуществлении сделок внутри 

группы лиц. Также правила рассмотрения 

дел, которые теперь содержатся в законе, 

закрепляют сами процедуры рассмотрения 

нами таких дел. Это особенно важно в свя-

зи со скорым принятием Закона «О внесе-

нии изменений в Кодекс РФ об администра-

тивных правонарушениях», в результате ко-

торого будут установлены санкции за зло-

употребление доминирующим положением, 

за осуществление согласованных действий, 

ограничивающих конкуренцию, и за недоб-

росовестную конкуренцию. Важно, что те-

перь, основываясь на правилах, мы можем 

устанавливать отсутствие или наличие фак-

та такого нарушения, которое будет карать-

ся большим оборотным штрафом. В целом 

снизится нагрузка на антимонопольный ор-

ган, связанная с рассмотрением ходатайств 

и уведомлений, так как из нашей компе-

тенции уйдут ходатайства и уведомления о 

сделках, не оказывающих влияния на состо-

яние конкуренции. Зато увеличится нагруз-

ка, связанная с применением запретов на 

злоупотребление доминирующим положе-

нием (сфера применения этого запрета да-

же несколько расширена), осуществление 

согласованных действий, заключение со-

глашений, ограничивающих конкуренцию. 

Принципиально новый вид деятельности, ко-
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торый появится у ФАС, — это осуществле-

ние контроля за органами власти, органами 

местного самоуправления, государственны-

ми внебюджетными фондами, субъектами 

естественных монополий в том случае, если 

они приобретают финансовые услуги. В но-

вом документе содержится особая процеду-

ра, по которой нужно это делать: они долж-

ны отбирать финансовые организации для 

последующего приобретения у них таких ус-

луг в форме открытого конкурса или откры-

того аукциона. Ясно, что для обеспечения 

этой процедуры контролировать соблюде-

ние закона нужно очень жестко. Новый за-

кон возник не на пустом месте. Он наследу-

ет традицию антимонопольного регулирова-

ния, заложенную с самого начала создания 

нашего ведомства, с 1991 года. И никто это 

направление кардинально менять не соби-

рается. Поэтому новые элементы регулиро-

вания, нашедшие свое отражение в новом 

законе, будут органично сочетаться с уже 

сложившейся практикой.

Какое место занимает ФАС в системе 

управления отечественной экономикой?

ФАС — это антимонопольный регулятор, 

орган государственной власти, который не 

позволяет рыночной экономике уничтожить 

саму себя, то есть не позволяет ограничивать 

конкуренцию и препятствовать деятельно сти 

на рынке отдельных компаний. Мы являемся 

главным защитником рынка у нас в стране, 

рынка как формы экономического обмена. 

Поэтому мы — защитники единого экономи-

ческого пространства в России. Оно может 

поддерживаться свободным экономическим 

обменом, который и есть рынок, конкуренция. 

И любые попытки подавить свободный эко-

номический обмен должны пресекаться.

Какие положения закона встретили со-

противление властных структур? Каких и 

почему?

Открыто закону никто не противосто-

ял, никакие властные структуры. Однако 

определенные положения закона, связан-

ные с запретом на оказание государствен-

ной помощи, подверглись модификации 

под воздействием тех или иных предста-

вителей властных структур. В частности, 

запрет на предоставление государствен-

ной помощи получился достаточно мяг-

ким. Но в целом все первоначальные идеи, 

которые содержались в концепции этого 

законопроекта и были закреплены еще в 

2004 году, нам удалось провести. Поэтому 

если какоеJто сопротивление и было, то на 

разработчиках оно никак не сказалось.

Кто наиболее активно лоббировал за-

кон, а кто нет?

Самый активный лоббист закона — сам 

антимонопольный орган. Но лобби — это и 

профессиональные юристы, которые заин-

тересованы в соблюдении нашего закона. 

Это наши союзники, которые понимают, за-

чем нужен этот закон, и которые смогут объ-

яснить представителям бизнеса, что нужно 

делать, чтобы этот закон не нарушать.

По статистике, чаще всего нарушают анти-

монопольное законодательство органы мест-

ного самоуправления, федеральные органы 

государственной власти и субъекты естест-

венных монополий. Это наши традиционные 

нарушители, так что их, наверное, можно при-

числить к тем, кто не лоббировал закон.

Какие принципиальные, на ваш взгляд, 

положения нового закона были отклонены 

в ходе его обсуждения? И есть ли возмож-

ность внесения поправок в будущем?

Да, действительно, некоторые интерес-

ные идеи были утрачены. Это произошло 

не в результате какойJлибо договореннос-

ти, а в результате некоего недопонимания 

или нашей неспособности донести важную 

для нас идею до наших партнеров при раз-

работке нового документа. Одна из разра-

боток должна была войти в седьмую главу 

закона. Нам бы хотелось подробнее опре-

делить процедуру рассмотрения антимоно-

польным органом ходатайств и уведомлений, 

подробнее определить виды при ни маемых 
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решений, точнее обозначить участие (его 

формы) бизнеса в контроле экономичес-

кой концентрации.

Кроме того, закон получился формали-

зованным и схематичным, многие его сжа-

тые схематичные положения можно бы-

ло бы изложить языком, близким к разго-

ворному, без ущерба для точности идей и 

полноты содержания. Сжатые сроки под-

готовки закона не всегда позволяли это 

сделать.

Что касается возможности внесения в бу-

дущем поправок в закон, то такой шанс у нас 

есть, и мы этим вопросом сейчас занимаемся.

По-вашему, сколько понадобиться вре-

мени, чтобы освоить закон?

Примерно два года потребуется на то, 

чтобы наработать практику применения 

закона не только ФАС, но и судами. Мы 

провели встречи в арбитражном суде, из 

которых стало ясно, что судьи понимают 

значимость и важность закона и относятся 

к нему достаточно благосклонно.

Каковы первые отзывы о практическом 

применении закона?

Пока рано об этом говорить, но на перво-

начальном этапе интерес со стороны обще-

ственности и журналистов колоссальный. 

А бизнесмены интересуются теми новыми 

возможностями, которые появились в зако-

не для облегчения административного бре-

мени. Это, например, возможность перейти 

с разрешительного на уведомительный по-

рядок совершения сделок. Вообще, мы ста-

рались сделать новый закон удобным для 

всех, в том числе и для бизнесменов.

В чем теперь отличие российского ан-

тимонопольного законодательства от за-

рубежного? Насколько сильна тенденция к 

сближению норм в области конкуренции?

Представители Евросоюза и эксперты 

ТАСИС сделали сравнительный анализ рос-

сийского и европейского законодательства. 

В целом, наше законодательство признает-

ся соответствующим требованиям, которые 

предъявляются к национальным законода-

тельствам о защите конкуренции в евро-

пейских странах. Тем не менее у нас в зако-

не есть положения, которые очень нравится 

представителям антимонопольных органов 

из других государств и которые отсутству-

ют в национальном законодательстве мно-

гих стран Евросоюза. Например, запрет 

на антиконкурентные нормативные акты и 

действия органов власти и органов местно-

го самоуправления и наделение антимоно-

польных органов полномочиями контроли-

ровать такого рода документы и действия. 

В частности, мы имеем право обращаться в 

суд с заявлением о признании такой нормы 

или действия незаконными. Это право нам 

удалось отстоять практически в неизмен-

ном виде с 1991 года. Полномочие ФАС как 

контролера органов власти и органов мес-

тного самоуправления было сочтено разум-

ным, и оно за нами сохранено. Такого пол-

номочия нет ни у одного зарубежного анти-

монопольного органа. Но, к сожалению, мы 

проигрываем нашим зарубежным колле-

гам в гибкости процедур и в разнообразии 

штрафных санкций. За рубежом более раз-

вита система уголовного преследования и 

наказания, более развита система адми-

нистративного наказания, очень много от-

дано на усмотрение антимонопольного ор-

гана при выборе величины штрафа.

Основной импульс по сближению кон-

куренции исходит от нас самих. Мы стара-

лись приблизить наше законодательство 

к европейскому, постоянно встречались с 

экспертами из Европы. Но у России есть 

специфика, которая отражается и в на-

шем антимонопольном законодательстве. 

Тем не менее, по мнению экспертов Евро-

союза, участвующих в разработке ново-

го законопроекта, на 80 процентов Закон 

«О защите конкуренции» совпадает с об-

щими мировыми тенденциями.

Беседу провела 

главный редактор журнала 

Т. С. Новашина
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К 
основным новациям закона, о кото-

ром идет речь, безусловно, надо от-

нести следующие:

уточнение и развитие понятийно-

го аппарата антимонопольного законода-

тельства;

совершенствование запретов на осу-

ществление монополистической деятель-

ности;

конкретизацию запретов, ограничива-

ющих конкуренцию, которые возможны со 

стороны органов государственной власти 

и местного самоуправления, а также госу-

дарственных внебюджетных фондов, Цен-

трального банка Российской Федерации;

введение понятия «государственной 

помощи» и создание правовых основ ее 

предоставления;

расширение категории хозяйству ющих 

субъектов за счет включения в нее некоммер-

ческих организаций;

внесение изменения в определение 

доминирующего положения. В частности, 

снижена до 50 % доля на рынке определен-

ного товара, позволяющая делать вывод о 

доминирующем положении производящей 

его организации (в действовавшем ранее 

законе эта доля составляла 65 %). Кроме 

того, в законопроекте описаны условия, 

•

•

•

•

•

•

при которых положение организации мо-

жет быть признано доминирующим, если 

по общему признаку оно таковым не явля-

ется;

устранение неоправданных, но препят-

ствующих деятельности хозяйствующих субъ-

ектов административных барьеров, кото-

рые возникают при осуществлении государ-

ственного контроля экономической кон-

центрации;

изменение подхода к контролю эконо-

мической концентрации. Для случаев сли-

яния и присоединения коммерческих орга-

низаций необходимость получения пред-

варительного согласия антимонопольного 

органа определяется исходя из балансо-

вой стоимости активов или суммарной вы-

ручки (в Законе от 22 марта 1991 г. № 948J1 

«О конкуренции и ограничении монополис-

тической деятельности на товарных рын-

ках» использовался только критерий ба-

лансовой стоимости активов);

увеличение порогового значения для 

случаев приобретения акций с 20 до 25 %. 

Отдельно введено требование на получение 

предварительного согласия антимонополь-

ного органа на приобретение прав на голо-

сующие акции в хозяйственных обществах 

по сделкам, в результате кото рых у участни-

ков сделки впервые возникает пра во распо-

•

•

•

УДК 338.22.021.4

Е. Е. Болонин

В РУСЛЕ ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЫ 
КОНКУРЕНЦИИ

Российское антимонопольное законодательство, призванное обеспечивать защиту кон-

куренции на отечественном рынке, конечно, пока еще далеко не только от идеала, но 

и от лучших мировых образцов. Однако оно не стоит на месте, а довольно энергично 

совершенствуется с учетом опыта стран с развитой рыночной экономикой и требований 

времени. Лучшее подтверждение тому — принятие российским парламентом Закона 

«О защите конкуренции», содержащего весьма серьезные новации.
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ряжаться блокирующим, контроль ным паке-

том акций или пакетом акций в 75 %;

установление исчерпывающего переч-

ня полномочий антимонопольного органа 

и видов предписаний, которые он вправе 

выдавать хозяйствующим субъектам.

С учетом российских реалий

Что касается совершенствования поня-

тийного аппарата антимонопольного зако-

нодательства, то российские парламен-

тарии не только поддержали введение в 

закон таких ключевых понятий, как «до-

минирующее положение», «коллективное 

доминирование на рынке», «группа лиц», 

«согласованные действия», «монопольно 

высокая» и «монопольно низкая цена», но 

и существенно модифицировали многие 

из них. В частности, были введены новые 

определения понятий «дискриминацион-

ные условия», «согласованные действия 

хозяйствующего субъекта», «координация 

экономической деятельности». По мнению 

парламентских аналитиков, прописанные 

в законе определения будут способство-

вать более эффективному выявлению ан-

тиконкурентных действий хозяйствующих 

субъектов.

Важным концептуальным моментом в 

опре делении доминирующего положе-

ния хозяйствующего субъекта является 

освобождение хозяйствующего субъек-

та от бремени доказывания того фак-

та, что он не занимает доминирующего 

положения на товарном рынке. В соот-

ветствии с Законом № 135JФЗ доказа-

тельство этого факта — прерогатива и 

обязанность антимонопольного органа. 

При этом в правовом документе конк-

ретизированы признаки рынков и уста-

новлены конкретные доли рынков, на-

чиная с которых положение хозяйству-

ющего субъекта или группы хозяйству-

ющих субъектов может быть признано 

доминирующим.

•

Если конкретнее, то новым законом (ст. 5) 

устанавливается 50Jпроцентный раз мер 

рыночной доли, превышение которого 

позволяет квалифицировать положение 

хозяйствующего субъекта как доминиру-

ющее. Вместе с тем в законе прописано, 

что не может быть признано доминирую-

щим положение хозяйствующего субъек-

та (за исключением финансовой органи-

зации), доля которого не превышает 35 %. 

Правда, это положение имеет некоторые 

исключения, зафиксированные в ч. 3 и 6 

ст. 5. Предлагаемый порог признака до-

минирования соответствует аналогичной 

практике в большинстве стран членов Ев-

ропейского Союза.

В целом выделение нижнего порога (за 

исключением особых случаев) и запрет на 

согласованные действия хозяйствующих 

субъектов с целью совместного домини-

рования, по мнению значительного боль-

шинства парламентариев, обеспечивают 

антимонопольному органу возможность 

выявления скрытых монопольных тенден-

ций, сопряженное с ограничением конку-

ренции. Хотя хозяйствующие субъекты, 

в свою очередь, могут оспорить в судеб-

ных инстанциях решения антимонопольно-

го органа о признании согласованных дей-

ствий доминирования с целью ущемления 

интересов других лиц и применения соот-

ветствующих санкций.

Учитывая ошибки 
прошлого

Говоря о новациях Закона № 135JФЗ, 

нельзя не отметить, что до недавнего вре-

мени действовавшие в соответствии с За-

коном от 22 марта 1991 г. № 948J1 «О конку-

ренции и ограничении монополистической 

деятельности на товарных рынках» право-

вые нормы, направленные на защиту кон-

куренции, носили в основном отсылочный 

характер. При этом многие положения вы-

зывали трудности в правоприменитель-
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ной практике. В парламенте постарались 

учесть ошибки прошлого. И, похоже, это у 

них получилось.

Например, при раскрытии понятия 

«группы лиц» закон вводит исчерпываю-

щий перечень признаков принадлежнос-

ти хозяйствующих субъектов к группе лиц. 

Достаточно сказать, что в первой части 

ст. 9 Закона под названием «Группа лиц» 

этому посвящено 14 (!) пунктов с весьма 

обстоятельным перечислением соответ-

ствующих признаков в каждом из них.

Весьма существенно и то, что Зако-

ном № 135JФЗ четко определены ситуа-

ции, при которых запрещается заключе-

ние соглашений или осуществление со-

гласованных действий хозяйствующими 

субъектами. К числу таких ситуаций от-

носятся необоснованное установление 

или поддержание различных цен (тари-

фов) на один и тот же товар, навязыва ние 

контр агенту невыгодных для него ус ловий 

договора, сокращение или прекращение 

производства товаров при имею щемся 

спросе, создание препятствий доступу на 

рынок.

Под понятием «согласованных дей-

ствий» российский законодатель подра-

зумевает теперь особую, причем наибо-

лее опасную и трудноразличимую раз-

новидность монополистической деятель-

ности на товарных рынках. Как отмечали 

парламентарии на стадии окончательно-

го рассмотрения документа в Совете Фе-

дерации, при определении «согласован-

ных действий» закон исходит из созна-

тельного отказа хозяйствующих субъ-

ектов от конкуренции. В общем случае 

согласованные действия, ограничиваю-

щие конкуренцию, не предполагают за-

ключения их участниками соглашений 

или достижения какихJлибо иных фор-

мальных договоренностей, выполнение 

которых замещает конкуренцию на рын-

ке, но являются особой моделью груп-

пового поведения хозяйствующих субъ-

ектов, замещающей конкурентные от-

ношения между ними сознательной коо-

перацией, наносящей ущерб интересам 

потребителей.

При раскрытии категорий «монополь-

но низкой» и «монопольно высокой» це-

ны товаров законодатели намеренно из-

бежали оценочных терминов и, по сути, 

возложили бремя доказывания наличия 

соответствующих признаков на антимо-

нопольный орган. В частности, в ст. 6 «Мо-

нопольно высокая цена товаров» зафик-

сировано, что не признается монополь-

но высокой цена товара, установленная 

субъектом естественной монополии в 

пределах тарифа на такой товар, опреде-

ленного органом регулирования естест-

венной монополии.

Думается, что уже в самое ближайшее 

время станет ясно, насколько это оправ-

данно в условиях российских реалий.

В интересах ограничения 
недобросовестной 
конкуренции

В новом законе с особой тщательно-

стью и полнотой критериев прописаны хо-

рошо известные всем участникам рыноч-

ных отношений запреты на осуществление 

монополистической деятельности. Имеют-

ся в виду запрет на злоупотребление до-

минирующим положением со стороны хо-

зяйствующего субъекта, запрет ограни-

чивающих конкуренцию соглашений или 

согласованных действий хозяйствующего 

субъекта и запрет недобросовестной кон-

куренции.

Правда, при этом в законе зафикси-

рованы и критерии, на основании кото-

рых отдельные виды монополистической 

деятельности, с точки зрения чисто фор-

мальной приводящие к ограничению кон-

куренции, могут быть признаны допусти-

мыми антимонопольным органом.

Так, в соответствии со ст. 13 Закона сдел-

ки и действия, ограничивающие конкурен-
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цию, могут быть признаны допустимыми в 

следующих случаях.

1. Если они имеют или могут иметь сво-

им результатом содействие совершен ство-

ванию производства (реализации) товаров 

или стимулированию технического про-

гресса и повышению конкурентоспособ-

ности отечественных товаров на внешнем 

рынке.

2. Если они имеют своим результатом 

получение не только себе, но и другими 

потребителями соразмерной части пре-

имуществ и выгод от совершения дейст-

вий, ограничивающих конкуренцию.

Конкретизируя запреты на антиконку-

рентные действия органов государствен-

ной власти и местного самоуправления, 

а также государственных внебюджетных 

фондов, Центрального банка РФ, закон 

указал на их недопустимость, в частности 

в том случае, если они приводят к разде-

лу товарного рынка по территориальному 

принципу, что действительно чревато не-

гативными последствиями в условиях се-

годняшних реалий.

Очень важно то, что в законе определе-

ны общие антимонопольные требования 

к порядку проведения всех видов торгов 

(конкурсов, аукционов) федеральными ор-

ганами исполнительной власти, органами 

исполнительной власти субъектов Россий-

ской Федерации, органами местного само-

управления, государственными внебюджет-

ными фондами.

Государственная помощь 
становится целенаправленной

По мнению председателя Комитета Со-

вета Федерации по экономической полити-

ке, предпринимательству и собственнос-

ти О. А. Оганяна, одной из наиболее зна-

чимых новаций закона является определе-

ние понятий «государственная помощь» и 

«муниципальная помощь» как предостав-

ление органами исполнительной власти 

государства и местного самоуправления 

хозяйствующим субъектам преимуществ, 

которые обеспечивают им по сравнению 

с другими участниками бизнеса более вы-

годные условия деятельности на соответс-

твующем товарном рынке. Такое преиму-

щество может быть достигнуто путем пере-

дачи имущества или иных объектов граж-

данских прав, прав доступа к информации 

в приоритетном порядке, придания отде-

льным хозяйствующим субъектам особо-

го статуса. В новом законе, по сравнению 

с прежними правовыми документами тако-

го рода, расширен перечень целей, для ре-

ализации которых может предоставляться 

государственная и муниципальная помощь. 

При этом закон не нарушает прин  ц  ипов 

конкуренции.

В парламенте полагают, что конкре-

тизация понятий «государственная по-

мощь» и «муниципальная помощь», до-

полненная исчерпывающим перечнем 

целей, для которых такая помощь может 

предоставляться, позволит достигнуть 

следующего:

упорядочить процедуру предоставле-

ния государственной и муниципальной по-

мощи;

ограничить незаконное предоставле-

ние льгот и преференций органами госу-

дарственной власти и местного самоуп-

равления хозяйствующим субъектам;

развивать малый и средний бизнес в 

стране;

стимулировать развитие справедли-

вых конкурентных отношений между хо-

зяйствующими субъектами.

Судя по всему, на практике решению 

всех этих важных задач будет способство-

вать то немаловажное обстоятельство, что 

законом детально регламентирован поря-

док предоставления государственной или 

муниципальной помощи.

•

•

•

•
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По прогнозам аналитиков…

По прогнозам аналитиков, введение 

в действие Закона № 135JФЗ со време-

нем приведет к существенному снижению 

административного бремени на хозяй-

ствующие субъекты. Это будет достигну-

то за счет, воJпервых, сокращения круга 

сделок, которые совершаются с предва-

рительного согласия антимонопольного 

органа, а воJвторых, за счет отмены со-

гласования каждой сделки по приобре-

тению акций. Предусматривается получе-

ние предварительного разрешения толь-

ко для приобретения блокирующего па-

кета (25 %), контрольного (50 %) и пакета, 

исключающего возможность блокирова-

ния решений акционера третьими лица-

ми (75 %).

Таким образом, в Законе № 135JФЗ про-

должена тенденция выведения из сферы 

государственного контроля организаций, 

которые не оказывают существенного вли-

яния на состояние конкуренции.

Одним из достоинств недавно приня-

того закона является исчерпывающий пе-

речень функций и полномочий антимоно-

польного органа и видов предписаний, ко-

торые он вправе выдавать хозяйствующим 

субъектам. В законе зафиксированы все 

виды решений, которые может принять ан-

тимонопольный орган, и сроки принятия 

таких решений.

Правовые нормы закона, устанавли-

вающие исчерпывающий перечень доку-

ментов и сведений, которые подают хозяй-

ствующие субъекты в антимонопольный 

орган, являются нормами прямого дейст-

вия.

Закон содержит также специальную 

процессуальную главу, которая регули-

рует рассмотрение антимонопольным ор-

ганом заявлений и представлений граж-

дан, органов государственной власти и 

местного самоуправления о признаках 

нарушения антимонопольного законода-

тельства.

В предверии создания 
мегарегулятора

Говоря о значении Закона № 135JФЗ 

для правовой базы российского рынка, за-

меститель председателя Комитета Госу-

дарственной Думы по кредитным органи-

зациям и финансовым рынкам А. Г. Акса-

ков в беседе с корреспондентом нашего 

журнала особо обратил внимание на два 

обстоятельства. 

Первое. До принятия этого правового 

документа у нас действовали два разных 

закона, направленных на защиту конку-

ренции, а именно Закон РСФСР от 22 мар-

та 1991 г. № 948J1 «О конкуренции и огра-

ничении монополистической деятельности 

на товарных рынках» и Закон от 23 июня 

1999 г. № 117JФЗ «О защите конкуренции 

на рынке финансовых услуг». Таким обра-

зом, по сути, провозглашался различный 

подход к товарному и финансовому рын-

кам, что с точки зрения права и система-

тики права было, наверное, неправильно. 

Принятый минувшим летом закон, вобрав 

в себя два правовых документа, тем са-

мым распространил общие подходы, с точ-

ки зрения защиты конкуренции, на эти два 

сегмента экономики.

Второе. Закон № 135JФЗ принципиаль-

но важен для финансового рынка и вот 

еще по какой причине. Это единственный 

закон РФ, который содержит в себе общие 

для финансового сектора понятия «фи-

нансовая организация» и «финансовая ус-

луга». По сути, эти понятия как бы объеди-

няют и банковский сектор, и профессио-

нальных участников рынка ценных бумаг, и 

управляющих государственными пенсион-

ными и непенсионными фондами, и стра-

ховые компании. А это много значит для 

российского законодательства, которое 

прописано весьма сегментарно, т. е. в ко-

тором законы посвящены либо только бан-

кам, либо только страховым организаци-

ям, либо только фондовому рынку. А ведь 

у нас в настоящее время активно обсуж-
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дается вопрос о создании мегарегулято-

ра или меганадзора на финансовом рынке. 

При этом под термином «мегарегулятор» 

или «меганадзор» понимается некий го-

сударственный орган, который объединит 

регулирование и надзор на всех финансо-

вых рынках в отношении и банков, и бро-

керов, и дилеров как участников фондово-

го рынка, и страховых компаний. В связи с 

этим надо только приветствовать то обсто-

ятельство, что в новом законе уже прояви-

лась в сфере защиты конкуренции идео-

логия единого регулирования всех финан-

совых организаций.

* * *
В целом закон направлен на совер-

шенствование правового регулирования 

отношений по защите конкуренции, уточ-

нение правовых основ государственной 

политики в этой сфере, обновление пра-

вового инструментария пресечения и пре-

дупреждения монополистической деятель-

ности, а также на унификацию правового 

регулирования отношений по защите кон-

куренции на рынках.

Статья поступила в редакцию 04.12.2006

E. Bolonin

ON LEGAL SUPPORT TO COMPETITORS

The Russian antimonopoly law which is aimed at protecting the competitors playing at the Russian 

market so far is far from both an ideal and the world best practices. Nevertheless, the legislation is 

not something stable; it is changing for the better at a rather good pace in order to take into account 

the best practices the developed countries have and the modern requirements. 

The fact that the Russian Parliament adopted the law “On Protection of Competition” last summer is 

the best proof of the above point. The law includes some rather serious innovations. 
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Ф
едеральный закон «О защите кон-

куренции»1 (далее — ФЗ о защите 

конкуренции), вступивший в силу в 

октябре 2006 года, заменил действовав-

шие ранее нормативноJправовые акты: 

частично — Закон «О конкуренции и ог-

раничении монополистической деятель-

ности на товарных рынках»2 и полностью 

в сфере регулирования финансового 

сектора — Федеральный закон «О защите 

конкуренции на рынке финансовых услуг»3 

(ФЗ о защите конкуренции на РФУ).

В новом законе определены организа-

ционные и правовые основы защиты кон-

1 Федеральный закон РФ от 26.07.2006 № 135JФЗ 

«О защите конкуренции».

2 Закон РСФСР от 22.03.1991 № 948J1 «О кон-

куренции и ограничении монополистической деятель-

ности на товарных рынках» /  / Ведомости СНД и ВС 

РСФСР. 18.04.1991. № 16. Ст. 499.

3 Федеральный закон РФ от 23.06.1999 № 117JФЗ 

«О защите конкуренции на рынке финансовых услуг» /  / 

СЗ РФ. 28.06.1999. № 26. Ст. 3174.

куренции, в частности относительно пре-

дупреждения и пресечения монополисти-

ческой деятельности и недобросовестной 

конкуренции, а также систематизированы 

и унифицированы правовые нормы в сфе-

ре защиты конкуренции на товарных и фи-

нансовых рынках.

Прежде всего, интерес представляет 

понятие финансовой услуги, содержащей-

ся в новом законе и имевшееся в старом 

законе.

В соответствии с подп. 2 ст. 2 ФЗ о за-

щите конкуренции финансовой услугой яв-

ляется банковская услуга, страховая услу-

га, услуга на рынке ценных бумаг, услуга 

по договору лизинга, а также услуга, ока-

зываемая финансовой организацией и свя-

занная с привлечением и (или) размеще-

нием денежных средств юридических и 

физических лиц.

Исходя из анализа предложенного по-

нятия, следует, что перечень действий, ко-

торые могут быть отнесены к финансовым 

услугам, является закрытым, что, безуслов-

УДК 338.46

Н. В. Бандурина 
к. ю. н., Российский государственный гуманитарный университет

ПРАВОВАЯ КАТЕГОРИЯ 
«ФИНАНСОВАЯ УСЛУГА» 
В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 
О ЗАЩИТЕ КОНКУРЕНЦИИ

В определение финансовой услуги в новом законе внесены изменения. Подверглись уни-

фикации элементы финансовой услуги, т. е. каждое действие, входящее в качестве со-

ставляющего в финансовую услугу, cодержит наименование «услуга». При этом перечень 

действий, которые могут быть отнесены к финансовым услугам, является закрытым, что, 

безусловно, говорит о стремлении законодателя ограничить возможность регулирования 

некоторых действий финансовых и иных организаций нормами законодательства о за-

щите конкуренции.
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но, говорит о стремлении законодателя ог-

раничить возможность регулирования не-

которых действий финансовых и иных ор-

ганизаций нормами законодательства о 

защите конкуренции.

Согласно ч. 2 ст. 3 ФЗ о защите конку-

ренции на РФУ финансовая услуга пред-

ставляла собой деятельность, связанную 

с привлечением и использованием денеж-

ных средств юридических и физических 

лиц. В целях закона в качестве финансо-

вых услуг рассматривалось осуществление 

банковских операций и сделок, предостав-

ление страховых услуг и услуг на рынке 

ценных бумаг, заключение договоров фи-

нансовой аренды (лизинга) и договоров по 

доверительному управлению денежными 

средствами или ценными бумагами, а также 

иные услуги финансового характера.

Как мы видим, в ранее действовавшей 

норме перечень услуг был открытым, т. е. к 

финансовым услугам могли быть отнесе-

ны какиеJлибо дополнительные услуги фи-

нансового характера, не указанные в пе-

речне составляющих элементов финансо-

вой услуги.

Беглый анализ определения финансовой 

услуги в новом законе показывает, что эле-

менты финансовой услуги подверглись уни-

фикации, т. е. каждое действие, входящее в 

качестве составляющего в финансовую ус-

лугу, cодержит наименование «услуга».

Банковской услугой можно назвать на-

правленную на удовлетворение потребнос-

тей других лиц и совершаемую с целью из-

влечения прибыли деятельность, исключи-

тельное право на осуществление которой 

в соответствии с законом и выдаваемой ли-

цензией Банком России принадлежит кре-

дитной организации. К такой деятельности 

относятся прежде всего банковские опе-

рации, перечень которых исчерпывающим 

образом установлен в ч. 1 ст. 5 ФЗ «О бан-

ках и банковской деятельности»:

1) привлечение денежных средств фи-

зических и юридических лиц во вклады (до 

востребования и на определенный срок);

2) размещение указанных в п. 1 привле-

ченных средств от своего имени и за свой 

счет;

3) открытие и ведение банковских сче-

тов физических и юридических лиц;

4) осуществление расчетов по поруче-

нию физических и юридических лиц, в том 

числе банковJкорреспондентов, по их бан-

ковским счетам;

5) инкассация денежных средств, век-

селей, платежных и расчетных документов 

и кассовое обслуживание физических и 

юридических лиц;

6) купляJпродажа иностранной валюты 

в наличной и безналичной формах;

7) привлечение во вклады и размеще-

ние драгоценных металлов;

8) выдача банковских гарантий;

9) осуществление переводов денежных 

средств по поручению физических лиц без 

открытия банковских счетов (за исключе-

нием почтовых переводов).

Кроме того, к банковским услугам отно-

сится деятельность, которая помимо кре-

дитных организаций также может осущест-

вляться иными лицами, путем совершения 

сделок, не относящихся к банковским опе-

рациям, но указанным в ч. 3 ст. 5 ФЗ «О бан-

ках и банковской деятельности». Традици-

онно для такой деятельности не нужна спе-

циальная банковская лицензия, поскольку 

данные сделки носят финансовый харак-

тер, но не всегда осуществляются кредит-

ными организациями. К ним относятся:

выдача поручительств за третьих лиц, 

предусматривающих исполнение обяза-

тельств в денежной форме;

приобретение права требования от 

третьих лиц исполнения обязательств в де-

нежной форме;

доверительное управление денежными 

средствами и иным имуществом по договору 

с физическими и юридическими лицами;

осуществление операций с драгоцен-

ными металлами и драгоценными камнями 

•

•

•

•
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в соответствии с законодательством Рос-

сийской Федерации;

предоставление в аренду физиче ским 

и юридическим лицам специальных поме-

щений или находящихся в них сейфов для 

хранения документов и ценностей;

лизинговые операции;

оказание консультационных и инфор-

мационных услуг.

Банковская деятельность, осуществля-

емая кредитными организациями на тер-

ритории РФ, является предприниматель-

ской деятельностью кредитных организа-

ций, а также деятельностью Банка России 

(его учреждений), направленной на сис-

тематическое осуществление банковских 

операций либо обусловленная ими4.

Банковские операции в соответствии 

с выдаваемой Банком России лицензией 

имеют право осуществлять не только бан-

ки, но и небанковские кредитные органи-

зации, однако лишь тогда, когда они вы-

полняют банковские операции в рамках, 

ограниченных выданной им лицензией.

Страховой услугой можно признать дея-

тельность по страхованию, которым на ос-

новании п. 1 ст. 2 Закона «Об организации 

страхового дела в РФ»5 (далее — Закон о 

страховании) являются отношения по за-

щите интересов физических и юридичес-

ких лиц Российской Федерации, субъектов 

Российской Федерации и муниципальных 

образований при наступлении определен-

ных страховых случаев за счет денежных 

фондов, формируемых страховщиками из 

уплаченных страховых премий (страховых 

взносов), а также за счет иных средств 

страховщиков.

4 См.: Тосунян Г. А., Викулин А. Ю. Постатейный 

комментарий к Федеральному закону «О защите 

конкуренции на рынке финансовых услуг». — М.: 

Изд. «Дело», 2001. С. 36.

5 Закон РФ от 27.11.1992 № 4015J1 «Об орга-

низации страхового дела в Российской Фе-

дерации» /  / Российская газета. 12.01.1993. № 6.

•

•
•

Таким образом, за счет страхования раз-

личные субъекты правоотношений, в част-

ности граждане, организации, публичные об-

разования, могут заранее обезопасить себя 

от наступления неблагоприятных последс-

твий в сфере их имущественных интересов 

и личных нематериальных благ путем внесе-

ния денежных взносов в особый фонд спе-

циализированной организации (страховщи-

ка), оказывающей страховые услуги, а эта 

организация при наступлении оговоренных 

событий и возникновении неблагоприятных 

последствий выплачивает за счет средств 

этого фонда страхователю или иному лицу 

обусловленную соглашением сумму.

Понятие страховой деятельности фак-

тически отражает суть страховой услуги, 

поскольку в соответствии с п. 2 ст. 2 За-

кона о страховании в страховую деятель-

ность включена сфера деятельности стра-

ховщиков по страхованию, перестрахо-

ванию, взаимному страхованию, а также 

страховых брокеров, страховых актуариев 

по оказанию услуг, связанных со страхо-

ванием, с перестрахованием.

В составе страховой деятельности вы-

деляются страховые и нестраховые отно-

шения6.

Страховые отношения — это имущест-

венные отношения, имеющие стоимостное 

(денежное) выражение по защите имущес-

твенных интересов юридических, физи-

ческих лиц в связи с причинением ущерба 

страховыми случаями их имуществу в свя-

зи с наступлением гражданскоJправовой 

ответственности, в связи с защитой пред-

принимательских рисков, в связи с защи-

той личных нематериальных благ.

Нестраховые отноше ния — это финансо-

вые, а также административноJвластные 

отношения между государством в лице 

упол номоченных им органов и субъектами 

страхового дела, а в некоторых случаях и 

6 См.: Сокол П. В. Комментарий к Закону РФ «Об ор-

ганизации страхового дела в Российской Федерации» 

(постатейный). — М.: ЗАО «Юстицинформ», 2006. С. 4.
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страхователями при осуществлении неко-

торых видов обязательного страхования.

Необходимо отметить, что страховые 

услуги не зря включены в состав финан-

совых услуг, на которые распространяет 

действие ФЗ о защите конкуренции.

Не так давно Российским союзом авто-

страховщиков были выявлены случаи не-

обоснованного занижения страховщиками 

тарифов и недобросовестной конкуренции 

при страховании по ОСАГО7. В частности, 

некоторые страховые компании размеща-

ли рекламу о том, что они предоставляют 

автовладельцам полис ОСАГО бесплат-

но, что противоречит ФЗ об обязатель-

ном страховании гражданской ответствен-

ности владельцев транспортных средств8. 

Кроме того, многие страховщики прода-

вали полисы внутри помещений ГИБДД 

или заключали соглашение с таможенным 

брокером о недопущении на таможенный 

пункт иных страховых организаций.

В сфере взаимоотношений кредитных и 

страховых организаций наблюдается так же 

совершение действий, направленных на ог-

раничение конкуренции и нарушение прав 

и законных интересов клиентов банков.

В большей степени это касается стра-

хования имущества, передаваемого в ипо-

теку или иной залог по предоставлен-

ному кредиту, а также жизни и здоровья 

заемщика — физического лица при полу-

чении крупного банковского кредита, в том 

числе при кредитовании покупки автомоби-

ля как источника повышенной опасности.

Во многих случаях банки а priori вклю-

чают в кредитные договоры и договоры за-

лога условие о том, что заемщик обязуется 

заключить договор страхования в конкрет-

ной страховой компании. С одной стороны, 

7 Информация получена на сайте: http: /  / www. 

dtfond. ru / .

8 Федеральный закон РФ от 25.04.2002 № 40JФЗ 

«Об обязательном страховании гражданской ответ-

ственности владельцев транспортных средств» /  / СЗ 

РФ. 06.05.2002. № 18. Ст. 1720.

банки пытаются обезопасить свой капитал, 

поскольку в любое время есть возмож-

ность удостовериться в действительности 

заключенного договора страхования и по-

лиса, который заемщик обязан предоста-

вить в кредитную организацию. С другой 

стороны, подобные действия обеспечива-

ют стабильный приток клиентов в страхо-

вые компании.

Указанные действия могут быть квали-

фицированы Федеральной антимонополь-

ной службой как факты сговора, недобро-

совестной конкуренции и злоупотребле-

ния доминирующим положением на рын-

ке при сотрудничестве банков и страховых 

компаний, однако применить санкции в 

данных случаях будет затруднительно: за-

коны бизнеса диктуют свои правила.

В понятие финансовой услуги входит 

также и предоставление услуг на рынке цен-

ных бумаг. На основании ст. 6 ФЗ «О бан-

ках и банковской деятельности» опе рации 

и сделки с ценными бумагами, в совокуп-

ности составляющие объем понятия «де-

ятельность кредитных организаций на рын-

ке ценных бумаг», делятся на:

операции и сделки, которые кредит-

ная организация вправе производить в со-

ответствии с лицензией Банка России на 

осуществление банковских операций (вы-

пуск, покупка, продажа, учет и иные опера-

ции с ценными бумагами, выполняющими 

функции платежного документа, а также 

подтверждающими привлечение денежных 

средств во вклады и на банковские счета);

операции и сделки с ценными бумага-

ми, не требующие получения специальной 

лицензии в соответствии с федеральны-

ми законами (например, эмиссия акций и 

облигаций), а также доверительное управ-

ление ими по договору с физическими и 

юридическими лицами;

разрешенные кредитным организаци-

ям виды профессиональной деятельнос ти 

на рынке ценных бумаг (дилерская, бро-

керская, депозитарная).

•

•

•
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Следует отметить, что профессиональ-

ная деятельность кредитных организаций 

на рынке ценных бумаг не является банков-

ской, так как она лицензируется Федераль-

ной службой по финансовым рынкам, в 

связи с чем кредитная организация получа-

ет лицензию не для осуществления банков-

ских операций (банковской деятельности), 

а как профессиональный участник рынка 

ценных бумаг, что прямо указывается в ней. 

При этом порядок выдачи кредитным ор-

ганизациям лицензий профессиональных 

участников рынка ценных бумаг установ-

лен в законодательстве не о банковской 

деятельности, а о рынке ценных бумаг.

Кроме того, на рынке ценных бумаг про-

фессиональную деятельность могут осу-

ществлять не только кредитные органи-

зации, но и иные субъекты граждан ского 

оборота, отвечающие требованиям и стан-

дартам, установленным в ФЗ «О рынке 

ценных бумаг»9.

Следует отметить, что согласно ч. 1 

ст. 39 ФЗ «О рынке ценных бумаг» все виды 

профессиональной деятельности на рын-

ке ценных бумаг, а именно: брокерская дея-

тельность; дилерская деятельность; дея-

тельность по управлению ценными бумага-

ми; деятельность по определению взаим-

ных обязательств (клиринг); депозитарная 

деятельность; деятельность по ведению ре-

естра владельцев ценных бумаг; деятель-

ность по организации торговли на рынке 

ценных бумаг, осуществляются на основа-

нии специального разрешения — лицензии, 

выдаваемой Федеральной службой по фи-

нансовым рынкам.

Деятельность профессиональных участ-

ников рынка ценных бумаг лицензируется 

тремя видами лицензий: лицензией про-

фессионального участника рынка ценных 

бумаг, лицензией на осуществление дея-

тельности по ведению реестра, лицензией 

фондовой биржи.

9 Федеральный закон РФ от 22.04.1996 № 39JФЗ 

«О рынке ценных бумаг» /  / СЗ РФ. 22.04.1996. № 17. Ст. 1918.

Зачастую действия, направленные на ог-

раничение конкуренции на рынке ценных бу-

маг, совершаются самой Федеральной служ-

бой по финансовым рынкам в виде издания 

нормативных актов, нарушающих права и за-

конные интересы профессиональных учас-

тников рынка ценных бумаг, а также самими 

участниками в виде использования рекламы в 

целях недобросовестной конкуренции путем 

указания на действительные либо мнимые не-

достатки профессиональных участников рын-

ка ценных бумаг, занимающихся аналогичной 

деятельностью, или эмитентов, выпускающих 

аналогичные ценные бумаги; создания огра-

ничений, препятствующих развитию конку-

ренции профессиональных участников рынка 

ценных бумаг, в том числе регламентация ста-

вок вознаграждения и доходов от профессио-

нальной деятельности членов организации.

Лизинговые услуги можно охарактери-

зовать как деятельность лизингодателя по 

приобретению указанного лизингополуча-

телем имущества у определенного им про-

давца и предоставлению лизингополуча-

телю этого имущества за плату во времен-

ное владение и пользование для предпри-

нимательских целей (ст. 665 ГК РФ).

При оказании лизинговых услуг специ-

альная лицензия не требуется, и лизинго-

дателем может выступать любое юриди-

ческое лицо, соответствующее требовани-

ям ФЗ «О лизинге»10.

Следует отметить, что лизинговые услу-

ги могут быть предоставлены кредитными 

организациями, которые на основании ч. 2 

ст. 5 ФЗ «О банках и банковской деятель-

ности» в качестве сделок вправе осущест-

влять помимо банковских операций и ли-

зинговую деятельность.

В ст. 35 ФЗ «О лизинге» прямо предус-

мотрено, что предупреждение, ограничение 

и пресечение монополистической деятель-

ности и недобросовестной конкуренции на 

10 Федеральный закон РФ от 29.10.1998 № 164JФЗ 

«О финансовой аренде (лизин ге)» /  / СЗ РФ. 02.11.1999. 

№ 44, Ст. 5394.
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рынке услуг по лизингу обеспечиваются 

федеральным антимонопольным органом 

в соответствии с антимонопольным законо-

дательством Российской Федерации.

В данном случае имеет значение, что 

услуги, оказываемые финансовыми ор-

ганизациями на рынке лизинговых услуг, 

включены в Перечень видов финансовых 

услуг, подлежащих антимонопольному ре-

гулированию, утвержденному Приказом 

МАП РФ № 46711. В указанный Перечень 

согласно п. 2 включены услуги, оказыва-

емые финансовыми организациями на 

рынке лизинговых услуг. В соответствии с 

п. 2.5 Перечня к лизинговым услугам отно-

сится приобретение имущества и переда-

ча его в аренду юридическим и физичес-

ким лицам.

Кроме того, в отношении лизинговых 

услуг действует Приказ ФАС № 21312, в со-

ответствии с которым определяется раз-

мер доминирующего положения органи-

зации на рынке лизинговых услуг, что не 

является нарушением антимонопольного 

законодательства, но служит основанием 

для осуществления систематического на-

блюдения за ее деятельностью со стороны 

антимонопольного органа в целях недопу-

11 Приказ МАП РФ от 21.06.2000 № 467 «Об утверж-

дении Перечня видов финансовых услуг, подлежащих 

антимонопольному регулированию, и состав активов 

финансовой организации, приобретаемых в порядке 

уступки прав требования, для расчета оборота финан-

совой услуги» /  / Российская газета. 11.10.2000. № 196.

12 Приказ ФАС РФ от 23.09.2005 № 213 «Об 

 утверждении Порядка определения доминирующего 

положения лизинговых организаций на рынке лизин-

говых услуг» /  / Российская газета. 27.10.2005. № 241.

щения и пресечения злоупотреблений до-

минирующим положением.

В качестве услуги, относящейся так-

же к финансовым, в законе названы услу-

ги, оказываемые финансовой организаци-

ей и связанные с привлечением и (или) раз-

мещением денежных средств юридических 

и физических лиц. Такие услуги включают 

деятельность различных организаций по 

получению прибыли, связанной с осущест-

влением финансовых услуг. Указанные ус-

луги прямо названы в качестве банковских 

операций в ст. 5 ФЗ «О банках и банковс-

кой деятельности», и их совершение воз-

можно только кредитными организациями.

По какой причине законодатель указал 

именно такую формулировку при опреде-

лении финансовой операции остается не-

ясным, поскольку при анализе нормы ФЗ о 

защите конкуренции данная услуга вызы-

вает вопросы и неточности в толковании.

Следует отметить, что конкурентная борь-

ба на российском рынке финансовых услуг 

осуществляется на фоне отсутствия надеж-

ных гарантий беспрепятственного осущест-

вления прав собственности, и новый Феде-

ральный закон о защите конкуренции при-

зван систематизировать накопленный опыт 

регулирования конкурентной среды в России.

Коснувшиеся изменения определения 

«финансовой услуги» являются одним из 

признаков перемен в законодательстве 

об организации монополистических дейс-

твий, что является одним из способов за-

щиты прав предпринимателей.

Статья поступила в редакцию 12.10.2006

N. Bandurina

THE LEGAL CONCEPT OF A FINANCIAL SERVICE AS STATED 

IN THE LAW “ON PROTECTION OF COMPETITION”

The new law includes a new definition of the term “financial service”. The system of the service constituent ele-

ments was changed. Each part of the financial service was defined in such a way so as to include the term service 

in it. The list of actions which can be interpreted as financial services is final. It means that the law developers wish 

to restrict the rights of some financial and non-financial organizations by defining the legislative norms. 
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Конкурентоспособность: 
основные элементы структуры 
понятийной конструкции1

К
онкурентоспособность — это комп-

лексное понятие, требующее струк-

туризации, без которой ее невоз-

можно осмыслить во всей полноте, а стало 

быть, и добиваться ее повышения. Поэто-

му, прежде чем рассматривать проблему 

связи конкурентоспособности и глобали-

зации, необходимо уточнить структуру са-

мого этого комплексного понятия.

Под конкурентоспособностью в самом 

общем виде понимается способность раз-

1 Данная статья является результатом исследо-

вания, проводимого при поддержке РГНФ (Проект 

04-02-00175а).

личных субъектов рынка к успешному со-

ревнованию со своими конкурентами, ко-

торое не только более полно отражает 

требования рынка, но, что особенно важ-

но, ориентирует субъекты конкурентной 

борьбы на активные действия по завоева-

нию рыночных позиций, их удержанию, ук-

реплению и расширению.

Носителей конкурентных преимуществ 

можно условно разделить на три основ-

ные группы, каждая из которых характери-

зует иерархический уровень формирова-

ния категории конкурентоспособности:

микроуровень — товары (конкретные 

виды продукции и услуг);

мезоуровень — отдельные предпри-

ятия, фирмы, их корпоративные объедине-

ния, отрасли, отраслевые комплексы;

•

•

УДК 339.13

М. И. Гельвановский 
д. э. н., директор Национального института развития Отделения общих наук РАН

ПОВЫШЕНИЕ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 
РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ 
В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ: 
КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ И ПРАВОВЫЕ 
ПРОБЛЕМЫ

1

Для России проблема повышения конкурентоспособности экономики заключается в 

преодолении технического отставания, максимально полного использования конкурент-

ных преимуществ, которые есть у российской экономики, создании новых конкурентных 

преимуществ экономики, и в первую очередь ведущих промышленных компаний России. 

Государство и бизнес должны совместно проводить политику, стратегическим направ-

лением которой будет переориентация развития хозяйства страны с преимущественной 

добычи и переработки сырья на увеличение доли высокотехнологичных товаров и услуг, 

в том числе и в экспорте страны.
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макроуровень — национальные хо-

зяйства отдельных стран.

На каждом из указанных уровней фор-

мируется различное содержание самого 

процесса конкуренции и круг факторов, 

определяющих микроJ, мезоJ и макрокон-

курентоспособность. Каждое из перечис-

ленных понятий конкурентоспособности 

описывается своим набором показателей 

и, соответственно, процесс повышения 

конкурентоспособности требует специфи-

ческого для каждого уровня подхода.

В соответствии с предложенной струк-

турой понятия конкурентоспособности на 

каждом из уровней формулируются следу-

ющим образом:

под микроконкурентоспособностью сле-

дует понимать совокупность факторов, обес-

печивающих товарам преимущества в их об-

мене на деньги на внутреннем и внешнем 

рынках;

под мезоконкурентоспособностью сле-

дует понимать совокупность факторов, обес-

печивающих устойчивое производство и сбыт 

конкурентоспособных товаров на внутреннем 

и внешнем рынках;

под макроконкурентоспособ ностью сле-

дует понимать совокупность факторов, ук-

репления и развития национальной воспро-

изводственной базы, обеспечивающей долго-

срочные преимущества страны в мировой эко-

номике по сравнению с другими странами.

Существует еще и гипермакроконкурен-

тоспособность, которая возникает в слу-

чае объединения конкурентных преиму-

ществ отдельных стран, подчинения их об-

щей стратегии.

Всю совокупность конкурентных пре-

имуществ условно можно разделить на 

три группы:

ресурсные — обладание ресурсами 

особого качества или количества (природ-

ными или приобретенными);

•

•

•

•

•

операционные — характеристика 

степени или эффективности использова-

ния имеющихся ресурсов;

про граммно�стра теги чес кие — нали-

чие опре де ленной стратегии развития субъ-

екта — носителя конкурентных преиму ществ 

и ка че ство этой стратегии.

Виды преимуществ усложняются от ре-

сурсных к стратегическим, и последние 

(стратегические) становятся все более 

важными.

Сегодня конкурентная борьба факти-

чески превращается в борьбу стратегий 

практически на всех уровнях, а стратеги-

ческая компонента, по сути, является ве-

дущей характеристикой конкурентоспо-

собности.

Помимо общего положения о важно сти 

стратегической компоненты перед дру-

гими видами конкурентных преимуществ, 

надо учитывать закономерность возрас-

тания этой компоненты от микроJ к макро-

уровню, трудности ее квантификации (ко-

личественного определения).

Несмотря на принципиальное разли-

чие формирования конкурентных преиму-

ществ на разных уровнях организации на-

циональной экономики, на каждом из этих 

уровней можно условно выделить три груп-

пы конкурентных преимуществ и соответ-

ствующую стратегическую компоненту:

на микроуровне — это качество, це-

на и стратегия более тесного взаимодей-

ствия с потребителями производимых то-

варов (продукции и услуг);

на мезуровне — это совокупность тра-

диционных ресурсных, операционных и 

стратегических преимуществ с выделени-

ем последних в качестве все более важных 

по мере укрупнения и усложнения органи

зационноJтехнических и финансовых фак-

торов формирования и развития фирм и их 

различных объединений;

на макроуровне — все факторы, фор-

мирующие конкурентоспособность на пер-

•

•

•

•

•



52

Современная конкуренция 

Конкурентная политика

вых двух уровнях, но с включением в стра-

тегический блок геополитической и соци-

альной компонент, а также и приданием 

особого значения экономической безо-

пасности.

Решение главной про бле мы — получе-

ния интегрального эффекта, который дол-

жен быть достигнут путем выработки нацио-

нальной политики и стратегии повыше-

ния конкурентоспособности российской 

экономики, отдельных ее предприятий и 

производимых ими товаров (продукции и 

услуг), — лежит в выработке тонкого ба-

ланса между:

частными и государственными (обще-

ственными) интересами (государственная 

и частная монополия), а также проблемой 

баланса конкуренции и взаимодополняю-

щим согласованием интересов;

монополией и конкуренцией (монопо-

лия и монополизм, границы использования 

конкурентной борьбы и структурная опти-

мизация рынков);

экономическими, социальными и гео-

политическими целями развития страны 

(социальные границы и социальные при-

оритеты конкурентоспособности, роль 

геополитических факторов, конкуренто-

способность богатых и бедных стран).

Конкурентоспособность 
и глобализация

Новые конкурентные условия в миро-

вой экономике обусловлены процессом 

глобализации. Процесс глобализации име-

ет ряд аспектов, каждый из них имеет свое 

значение для формирования конкурент-

ных преимуществ, среди которых основ-

ные следующие:

экономический (либерализация рын-

ков товаров и капиталов со стороны пра-

вительств национальных государств, кон-

•

•

•

•

центрация, централизация международно-

го капитала в крупных транснациональных 

компаниях и финансовых группах);

политико�правовой (размывание го-

сударственных границ, принятие междуна-

родных правовых актов и соглашений, ос-

лабляющих роль и влияние государств на 

внутриJ и внешнеэкономические процес-

сы);

научно�технический, выражающийся 

в феномене техноглобализма, слиянии по-

являющихся в отдельных странах нововве-

дений и новых технологий в единый комп-

лекс технических знаний, возникновения 

«технологических макросистем» в области 

связи, транспорта, производства как ре-

зультат революции в сфере телекоммуни-

каций;

социокультурный (ослабление роли на-

цио нальных традиций, обычаев, ду хов ноJ 

эти ческая конвергенция, выражающаяся 

в сближении социокультурных стереоти-

пов, шкалы жизненных ценностей, полити-

ческих и социальных представлений лю дей, 

возрастание роли индивида и снижение ро-

ли социума);

этнодемографический (стремительный 

рост народонаселения планеты в основном 

за счет развивающихся стран и его этни-

ческая диффузия, метисация, усиление ми-

гра ционных процессов, старение населе-

ния в промышленно развитых странах);

экологический (глобальное обостре-

ние эко логических проблем, имеющих прин -

ципиальное значение для жизнеобеспече-

ния населения планеты).

При этом в собственно экономиче-

ском поле происходят процессы, в резуль-

тате которых формируются явления, со-

здающие принципиально новые качество 

и структуру мировой экономики по срав-

нению с той, которая была характерна для 

нее еще 10-15 лет назад.

К основным можно отнести такие явле-

ния, как:

•

•

•

•

•
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финансовая глобализация и станов-

ление глобальных транснациональных 

корпораций;

рост господства капитала над произ-

водством и небывалый ранее размах фи-

нансовых спекуляций;

интенсификация мировой торговли;

регионализация мировой экономики;

тенденции к глобальной конверген-

ции хозяйственных укладов;

многократное увеличение информа-

ционных потоков и рост их разнообразия, 

открытость информации;

расширение влияния глобальных оли-

гополий;

рост слоя транснациональных пред-

принимателей;

перестройка центров политической, 

экономической и во енной мощи, создание 

транснациональной экономической дипло-

матии;

глобализация наднациональной госу-

дарственной власти.

Разнообразие и масштабность этих 

процессов требуют их систематизации и 

структурирования, с тем чтобы получить 

достаточно внятное представление о сов-

ременной картине мирового хозяйства, в 

недрах которого происходят эти глобали-

зационные процессы.

Сегодня с позиций конкурентной борь-

бы и повышения конкурентоспособно сти 

национальной экономики глобализацию 

можно и нужно рассматривать как не-

кий конкурентный мегапроект, при реа-

лизации которого происходит укрепление 

имеющихся и создание новых конкурен-

тных преимуществ развитых стран мира, 

основанный на новых формах транснацио-

нализации экономической деятельности, 

путем подавления национальных социо-

культурных стереотипов поведения кон-

курентов, с использованием новейших 

информационных и финансовых техноло-

гий, а также новых форм международной 

производственной, политико�правовой и 

•

•

•
•
•

•

•

•

•

•

организационно�экономической деятель-

ности.

Этот проект реализуется через органи-

зацию различных процессов, которые ус-

ловно можно разделить на три основных 

блока:

организационноJтехнологический;

валютноJфинансовый;

социокультурный.

Организационный процесс, обусловив-

ший рост международной  операцион ной 

мобильности фирм, связан с поли ти коJпра-

вовой активностью правительств стран, 

наи бо лее заинтересованных в развитии и 

сопровождении первого процесса. Он име-

ет два уровня: общемировой и региональ-

ный.

На общемировом уровне правитель-

ства промышленно развитых стран с на-

чала 90Jх годов начали активно продвигать 

через систему международных организа-

ций (ООН, ВТО и другие международные 

организации) стратегию нового глобаль-

ного политического и экономического уст-

ройства, в котором центральное место за-

нимает изменение роли государства в ре-

гулировании экономики.

Эта стратегия выражается в создании 

условий и правил для активной либерали-

зации внешнеэкономических связей, кото-

рая состоит, главным образом, в упразд-

нении или, по крайней мере, постепенном 

выравнивании различий в существующих 

нормах регулирования внешнеэкономи-

ческой деятельности, а также в снижении 

или устранении ограничений международ-

ного экономического обмена, которые ус-

танавливаются правительствами отде-

льных государств.

На региональном уровне происходит 

формирование и укрепление региональ-

ной интеграции стран, где процессы ин-

тернационализации проходят более ин-

тенсивно, чем в мире в целом. Это такие 

регионы, как Европейский Союз (ЕС), Се-

•
•
•
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вероамериканская ассоциация свободной 

торговли (НАФТА) и ЮжноJАмериканский 

торговый союз (МЕРКОСУР).

В этих условиях степень открытости и 

конкурентоспособности экономики отдель-

ных стран стала определяться различия-

ми в степени их участия в глобальных эко-

номических процессах или степенью ре-

гионализации их экономической деятель-

ности.

Следует отметить, что процесс регио-

нальной интеграции можно рассматривать 

двояко: с одной стороны, как ступень к гло-

бализации, а с другой — как комплекс ный 

ответ на вызов глобализации, своего ро-

да защиту от слишком активного проник-

новения глобальных процессов в регио ны, 

которые по какимJлибо причинам не жела-

ют такого проникновения. Такой процесс 

локальных и региональных интеграцион-

ных процессов получил название глокали-

зации.

Естественно, что в таких условиях фор-

мирование политики повышения конкурен-

тоспособности национальной экономики 

требует тщательного учета всех нюансов 

процесса глобализации и выработки чет-

кого позиционирования в этой новой сис-

теме прежде всего с политикоJправовых 

и организационноJтехнологических пози-

ций. Законодательство должно непремен-

но учитывать эти новые условия, их дина-

мику и возникающие в связи с ними угро-

зы для национальной экономики.

Основные элементы стратегии 
конкурентного стратегического 
позиционирования России 
в условиях глобализации

Рассмотрение глобализации как меж-

дународного мегапроекта требует выра-

ботки для России основных направлений 

ее собственного глобального позициони-

рования. Основными элементами этого по-

зиционирования могут быть:

выработка стратегии конкуренто-

способности и связанной с ней стратегии 

экономической безопасности в услови-

ях глобализации (государственная стра-

тегия экономической безопасности Рос-

сии должна рассматриваться как фунда-

мент реализации ее конкурентных пре-

имуществ);

определение путей обеспечения ин-

вестиционной независимости и финансо-

вой самостоятельности страны как одной 

из основных форм реализации экономи-

ческого суверенитета;

формирование Россией своей соб-

ствен ной концепции гипер макро кон курен   то -

способного экономического про странства — 

соединение конкурентных пре и муществ от-

дельных стран в новую совокупность ре-

гиональных международных преимуществ 

(т. е. то, чего добиваются прежде всего евро-

пейские страны, объединяясь сначала в эко-

номический, а затем и в политический союз).

Проблема законодательного 
обеспечения 
политики повышения 
конкурентоспособности 
национальной экономики

Ясно, что такая масштабная и сложная 

задача, какой является повышение конку-

рентоспособности национальной эконо-

мики, требует мощного законодательного 

обеспечения. Исходя из поставленной за-

дачи, не умаляя значения всех остальных 

уровней и факторов конкурентоспособно-

сти, целесообразно главное внимание за-

конотворческого процесса сосредоточить 

на стратегических факторах, формирую-

щих макроконкурентоспособность. Имен-

но эти факторы в первую очередь долж-

ны быть предметом мониторинга, анализа 

и управленческого воздействия на основе 

законодательного установления.

Здесь же следует подчеркнуть важ-

ность положения: в качестве необходи-

•

•

•
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мых предпосылок создания условий для 

повышения конкурентоспособности рос-

сийской экономики рассматривается без-

условное отстаивание соответствующи-

ми государственными институтами нацио-

нальных интересов, прежде всего в облас-

ти геополитики (внешней безопасности) и 

обеспечения социальной стабильности в 

части бесперебойного функционирования 

систем жизнеобеспечения.

Концепция политики и поддерживаю-

щий ее закон, по нашим представлениям, 

должны содержать следующие основные 

разделы:

принципы и процедуры разработки 

политики повышения конкурентоспособ-

ности экономики России и законодатель-

ное закрепление ее реализации;

вертикальная интеграция решения 

задачи повышения конкурентоспособно-

сти экономики России;

конкурентоспособная экономика и 

социальное партнерство;

ответственность за причиненный 

ущерб конкурентоспособности экономики.

В законе также должны быть предус-

мотрены разделы, регламентирующие его 

место и роль в системе российского зако-

нодательства, и механизмы его реализа-

ции.

Кроме этого, в законе должны быть про-

писаны вопросы его согласования с со-

путствующими ему законами в целях фор-

мирования общей системы законодатель-

ной поддержки национальной политики 

развития конкурентоспособной экономи-

ки Российской Федерации, а также план 

развития подзаконных актов, развиваю-

щих и конкретизирующих действие данно-

го федерального закона.

Основным практическим итогом реали-

зации данного закона должны стать раз-

работка и реализация долгосрочной фе-

деральной программы повышения кон-

курентоспособности российской эконо-

•

•

•

•

мики, развернутой по регионам страны, в 

которой должны быть предусмотрены на-

правления участия России в международ-

ной кооперации и специализации с уче-

том соблюдения национальных интересов 

страны, ее населения на длительную пер-

спективу.

Конкурентоспособность региона (субъ-

екта Федерации), исходя из содержатель-

ной части политического документа и под-

держивающей его законодательной базы, 

должна строиться на ряде исходных мето-

дологических положений.

1. На макроуровне регион должен быть 

встроен в территориальную систему раз-

деления труда (систему специализации и 

кооперирования) страны в целом. Эта сис-

тема разделения труда должна базиро-

ваться на макроэкономических расчетах 

эффективности решения задач внутрен-

него развития страны, которое должно в 

первую очередь решать задачу восстанов-

ления и укрепления ее национальной вос-

производственной базы.

Субъект Федерации должен вносить 

свой вклад в повышение национальной 

конкурентоспособности страны на сис-

темной основе. Одновременно он должен 

получать от возникающих эффектов это-

го разделения труда свою долю. Это глав-

ная, генеральная линия повышения эф-

фективности производства региона и по-

лучения соответствующей выгоды от этой 

эффективности. Это блок крупных эконо-

мических решений, формирующих лицо 

экономики страны в мировой, стремитель-

но глобализирующейся экономике. Здесь 

должно преобладать решение проблем 

специализации и кооперирования в масш-

табах страны и ее международной специ-

ализации.

2. На мезоуровне предприятия и компа-

нии должны формулировать свои отрасле-

вые задачи, согласовывать свои интересы 

с условиями, складывающимися на макро-

уровне. Однако здесь должно преобладать 
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решение проблем повышения эффектив-

ности работы отдельных предприятий и их 

технологических комплексов, повышение 

технического и технологического уровня 

производства, организации труда, логисти-

ческих решений на региональном уровне.

3. На микроуровне должны решаться 

проблемы удовлетворения потребитель-

ского рынка товарами высокого качества 

и по конкурентным ценам, а также пробле-

мы доставки товаров потребителям, ре-

шаться проблемы, связанные с сезонно-

стью производства и потреблением това-

ров и услуг.

При этом следует подчеркнуть, что толь-

ко общенациональное и программное ре-

шение такой масштабной задачи, как по-

вышение конкурентоспособности россий-

ской экономики может дать ожидаемый 

эффект — превратить Россию в передо-

вую страну мира, способную успешно кон-

курировать на глобальных рынках с самы-

ми развитыми странами и мощными транс-

национальными корпорациями мира.

Конкурентоспособность 
и экономическая безопасность

Процессы глобализации особенно 

обострили проблему экономической бе-

зопасности. Осмысление связи этих ка-

тегорий вытекает из того, что конкуренто-

способность может достигаться не толь-

ко путем улучшения своих собственных 

характеристик, но и путем использова-

ния различного рода мер по блокирова-

нию развития конкурентов, срыва пла-

нов и программ повышения их конкуренто-

способности, что нередко оказывается 

дешевле и эффективнее, чем разработка 

и реализация дорогостоящих собствен-

ных программ совершенствования техно-

логии, обучения персонала, поиска новых 

путей удовлетворения покупательского 

спроса и пр.

Кроме того, деструктивные меры не-

редко могут оказаться и более эффек-

тивными с позиций «очистки» конкурент-

ного поля и на какойJто срок обеспечить 

устойчивые лидирующие позиции прак-

тикующей такие меры фирме или стра-

не. Однако такая деструктивная полити-

ка признается как недобросовестная кон-

куренция и чревата наказанием в законо-

дательном порядке. Тем не менее соблазн 

использования, наряду с конструктивны-

ми методами конкурентной борьбы, и ме-

тодов деструктивного характера нередко 

побеждает. И как отдельные компании, так 

и отдельные страны вынуждены считаться 

с этим обстоятельством в своей практике 

конкурентной борьбы. Степень выстраи-

ваемой ими защиты от подобных мер так-

же в значительной мере определяет уро-

вень их конкурентоспособности, которая 

в такой постановке проблемы становится 

деятельностью по обеспечению экономи-

ческой безопасности (фирмы или страны).

Особенно важно учитывать этот фак-

тор при оценке конкурентоспособности на 

макроуровне, поскольку между странами 

практически пока еще не создано едино-

го правового поля (оно только формирует-

ся и притом весьма своеобразно: на осно-

ве правовых систем ведущих промышлен-

но развитых стран). При этом уже в рамках 

этой новой системы идет выстраивание 

таких стратегических концептуальных по-

зиций, которые нередко могут блокиро-

вать попытки потенциальных странJконку-

рентов создать и укрепить свой собствен-

ный конкурентный плацдарм.

Методически обеспечение экономиче-

ской безопасности должно осуществлять-

ся через учет связанных с этой безопас-

ностью факторов уже на стадии форми-

рования стратегии повышения конкуренто-

способности, с тем чтобы при реализации 

этой стратегии конкретно складывающие-

ся условия конкурентной борьбы служили 

основанием лишь для корректировки вы-

бранной стратегии.
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Ясно, что укрепление и повышение мак-

роконкурентоспособности в условиях гло-

бализации подразумевает формирование 

оптимальной внутренней и внешней спе-

циализации экономики, выстраивания со-

ответствующей ее структуры экономики, 

отражающей особенности ее националь-

ной стратегии и тактики в международной 

конкурентной борьбе. Поэтому конкурен-

тоспособность страны базируется прежде 

всего на ее жизнеспособности, т. е. на проч-

ности ее национальной воспроизводствен-

ной базы, служащей фундаментом удер-

жания, укрепления и расширения ее эко-

номических позиций в мире.

Главная задача государства здесь со-

стоит в том, чтобы с помощью выработ-

ки национальной экономической полити-

ки, за креп ленной в соответствующей си-

стеме  законов, обеспечить условия для 

стабильного и гармоничного развития стра-

ны на основе накопления и эффективного 

исполь зования конкурентных преимуществ 

на всех уровнях, используя все факторы и 

привлекая все имеющиеся социальные ре-

сурсы, а именно:

государственный аппарат всех уров-

ней;

частноJпредпринимательский корпус 

различных масштабов (крупный, средний 

и мелкий);

общественные организации (полити-

ческие партии, различные профессиональ-

ные союзы и ассоциации, экологические 

организации и другие общественные ин-

ституты).

Именно на такой методологической и 

организационной базе следует формиро-

вать систему комплексного управления по-

вышением конкурентоспособности рос-

сийской экономики.

В основе политики и стратегии разви-

тия конкурентоспособной экономики при 

этом должна лежать государственная стра-

тегия экономической безопасности России 

как фундамента реализации ее конкурент-

ных преимуществ. Это положение долж-

но быть четко закреплено в законодатель-

стве страны.

Статья поступила в редакцию 02.10.2006

•

•

•

M. Gelvanovsky

MAKING THE RUSSIAN ECONOMY MORE COMPETITIVE 

UNDER GLOBALIZATION: LEGAL AND CONCEPTUAL ISSUES

For Russia, to become more competitive means to bridge the technological gap, to use its compet-

itive advantages to the full, to gain new advantages and to use the potential of the leading Russian 

companies. The state bodies and businesses should develop a policy where the strategic priority 

would be the shift of accents from production and processing of raw materials to mass production 

of hi-end hi-tech goods and services, including those meant for export.
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О
дним из основных приоритетов госу-

дарственной экономической поли-

тики является формирование устой-

чивой, конкурентоспособной банковской 

системы, способной развиваться и быть 

эффективным инструментом обеспечения 

политического и экономического сувере-

нитета России.

При этом задача капитализации рос-

сийских банков, бесспорно, является цент-

ральным элементом стратегии развития 

национальной банковской системы, важ-

нейшей компонентой повышения ее конку-

рентоспособности.

Современное научное представле-

ние об эмерджентных свойствах систе-

мы, т. е. свойствах целостности системы, 

свойствах, которые не присущи состав-

ляющим ее элементам, позволяет утверж-

дать, что в экономических системах и, в 

частности, финансовых, атрибут их целост-

ности порождение как стихии рынка, так и 

государственного регулирования.

Этими свойствами обладает, естествен-

но, и российская банковская система. Го-

сударственным, системным регулятором 

национальной банковской системы в Рос-

сии выступает Центральный банк РФ, ре-

гламентируя процесс функционирования 

банков, прежде всего в крайне важном 

сегменте финансового рынка — рынке 

ссудных капиталов. Банки функционируют 

и в иных сегментах финансового рынка и, 

в первую очередь, в сегменте рынка цен-

ных бумаг, однако регулятором здесь вы-

ступает иной орган — Федеральная служ-

ба по финансовым рынкам.

Несмотря на это центральный банк обя-

зан обеспечить устойчивое функциониро-

вание как банковской системы в целом, так 

и каждого ее элемента в отдельности. Ес-

тественно, встает вопрос о природе этой 

устойчивости. Или говоря другими слова-

ми, что, несмотря на стихию рынка, может 

позволить центральному банку обеспечить 

устойчивость системы?

УДК 336.71

В. И. Карпунин
к. э. н., доцент, исполнительный директор 
Национального Фонда Управления Активами

ГОСУДАРСТВО 
И КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ 
НАЦИОНАЛЬНОЙ БАНКОВСКОЙ 
СИСТЕМЫ

Национальные интересы страны требуют формирования самостоятельной, устойчивой 

банковской системы. Именно с национальными приоритетами должна быть связана по-

литика, обеспечивающая конкурентоспособность национальной банковской системы в 

мировом банковском сообществе. Роль государства в решении этой задачи трудно пере-

оценить. На последнем заседании Президиума Госсовета (ноябрь 2006 года) Президент 

России справедливо отметил, что конкурентоспособная банковская система — это не-

отъемлемая часть суверенитета России.
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Ответ на этот вопрос дали финансовые 

власти и, конечно, сам Центральный банк, 

предлагая «меры по преодолению кризи-

са (1998 года) в финансовоJбанковской 

системе». Это необходимость обеспече-

ния адекватного уровня капитала банков 

уровню принимаемых ими рисков.

Насколько решения, принимаемые 

центральным банком, уровень их адек-

ватности важны и значимы для обеспе-

чения устойчивого функционирования 

национальной банковской системы мож-

но понять, к примеру, по достоинству 

оценив назначение на должность главы 

Федеральной резервной системы США 

(ФРС) одного из самых влиятельных чле-

нов совета управляющих ФРС Б. Бернан-

ка (B. Bernanke).

Наибольшую известность как эконо-

мист Б. Бернанк получил в 1983 году бла-

годаря своей статье в престижном журна-

ле American Economic Review, посвящен-

ной причинам Великой депрессии. В этой 

работе он коренным образом изменил 

подход к событиям, сыгравшим ключевую 

роль в истории центрального банка.

Нобелевский лауреат Милтон Фрид-

мен и его коллега Анна Шварц в свое вре-

мя сделали важный вывод о том, что Вели-

кая депрессия была обусловлена главным 

образом решением ФРС не предоставлять 

ликвидные средства (not to provide liquidity) 

после краха фондового рынка в 1929 году.

Б. Бернанк пошел дальше в своих рас-

суждениях, доказав, что Великая депрес-

сия была ускорена из�за неудачи попыток 

ФРС преодолеть банковский кризис после 

краха фондового.

Особый интерес в этой связи для нас 

представляет факт публичного выступле-

ния Б. Бернанка в августе 1999 года в пе-

риод окончания беспрецедентного бума 

фондового рынка в США с докладом, пос-

вященным тому, как должны вести себя 

центральные банки в условиях необосно-

ванного вздутия цен на фондовые активы 

(«фондовые пузыри» — bubbles). Рекомен-

дации Б. Бернанка были правильно поняты 

ФРС, и после взрыва «фондового пузыря» 

летом 2003 года центральный банк факти-

чески воспользовался его советами1.

Управление рисками и борьба с финан-

совыми кризисами — глобальные задачи, 

которые успешно решает Федеральная 

резервная система США вот уже в тече-

ние многих десятилетий. Руководство ФРС 

последовательно выступает и за повыше-

ние прозрачности центрального банка. 

За то, чтобы руководить «мышлением бан-

ков» по главным проблемам. Однако это не 

имеет ничего общего с неоправданной ли-

берализацией.

Анализ причин региональных финансо-

вых кризисов конца ХХ столетия показал 

всю пагубность безудержной либерализа-

ции национальных финансовых систем и 

создал прецеденты значительного ужесто-

чения регулирования финансовых рынков 

этих стран.

Поэтому, когда звучат достаточно кате-

горичные заявления со стороны некоторых 

представителей банковского сообщест-

ва, к примеру, о том, что «стремясь макси-

мально подробно и жестко регламентиро-

вать работу коммерческих банков ЦБ за-

гоняет себя и всю российскую экономику 

в ловушку недофинансирования»2, или о 

том, что «банкиры недовольны нормативом 

достаточности капитала», что «абстракт-

ные рекомендации по «Базелю 2» — это не 

приоритетная задача для российской бан-

ковской системы» и, как аргумент, «аппа-

рат управления старается обеспечить се-

бе удобство в управлении. У рынка другая 

задача. Субъекты рынка могут ради при-

были пойти на то, на что государство пой-

ти не может. Но когда у органов управле-

ния возникает чрезмерная увлеченность 

1 См.: Gopinath D. Rethinking the Fed /  / Insti tutional 

investor. N. Y., 2003. November. P. 66-72.; Why Bernanke 

likes targeting /  / Ibid. P. 68-69.

2 См.: Эксперт. 2006. № 3. С. 26.
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регулированием отрасли — это опасно»3 

(выделено нами — В. К.)

Действительно, следует серьезно заду-

маться над этим феноменом, разобрать-

ся в его истоках, оценить обоснованность 

предъявляемых обвинений.

Мировой опыт повышения капитализа-

ции и поддержания ее на уровне, обеспе-

чивающим необходимую финансовую ус-

тойчивость банковской системы, свиде-

тельствует, что есть два основных и при-

чем альтернативных подхода.

Первый — основным источником роста 

капитализации банков является прибыль, 

в сочетании с частным акционерным как 

национальным, так и иностранным капита-

лом. Так, к примеру, развиваются банков-

ские системы Центральной и Восточной 

 Европы.

Второй — основным источником рос-

та капитализации банков является мас-

сированная государственная поддержка. 

И, прежде всего, это:

ресурсообеспечение;

участие государственного капитала.

При втором подходе прибыль, в отличие 

от американской и европейской моделей 

развития банковской системы, не являет-

ся существенным источником капитализа-

ции. А в некоторых странах, к примеру в 

Японии, и вовсе не является.

Западному банкиру с его предпринима-

тельской философией, ориентированной 

на получение максимальной прибыли, не 

очень понятен смысл японской стратегии, 

ставящей во главу угла захват как можно 

большей доли рынка и увеличение оборота.

Именно в силу этого различия японские 

банки, несмотря на то, что значительно ус-

тупают европейским и американским бан-

кам по рентабельности, имеют гигантские 

3 http: /  / www. arb. ru: Интервью Г. Тосуняна газете 

«ВЗГЛЯД» (о долгосрочной программе развития рос-

сийской банковской системы) 3 мая 2006 г.

•
•

размеры и, естественно, соответствующий 

уровень капитализации.

В банковском сообществе России се-

годня активно дискутируется тема о необ-

ходимости предоставления банкам со сто-

роны государства различного рода пре-

ференций по налогообложению прибыли. 

Перед государством задача эта ставится с 

целью усиления роли прибыли как источ-

ника капитализации и, возможного в свя-

зи с этим, ускорения процесса капитали-

зации банковской системы.

Однако это требует для получения иско-

мых результатов или значительного време-

ни, или весьма существенной нормы при-

были.

В последнем случае задача получе-

ния высокой нормы прибыли объектив-

но приводит банки, особенно в условиях 

российского финансового рынка, к не-

обходимости работать с активами 4 и 5 

групп. А это, как известно, высоко рис-

кованные активы. Требование со сторо-

ны ЦБ РФ соблюдения норматива доста-

точности капитала, естественно, при-

водит к снижению объема проводимых 

банками операций. Следовательно, при 

таком подходе операционные возмож-

ности отдельных банков сокращаются, 

совокупный потенциал банковской сис-

темы снижается.

Какова при этом реакция банков на 

сокращение своих операционных воз-

можностей? Банки, естественно, не до-

вольные тем, что ЦБ РФ риски потреби-

тельского кредитования относит к 5 груп-

пе, требуют от регулятора перевода этих 

рисков в группы с меньшим значением 

коэффициента риска. Но от этого риски 

не исчезают.

Какова при этом реакция государствен-

ного регулятора на снижение совокупного 

потенциала банковской системы? Его ос-

новная задача — обеспечение финансо-

вой устойчивости и дееспособности бан-

ковской системы. Следовательно, он про-

тивится этим предложениям.
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Поэтому становится совершенно понят-

ным, почему АРБ настаивает, с одной сто-

роны, на налоговых преференциях со сто-

роны государства, и, с другой — упрекает 

государственного регулятора в лице Бан-

ка России в неправомерности неоправ-

данно высоких, «завышенных» требова-

ниях к величине норматива достаточнос-

ти капитала. Здесь заложено естествен-

ное противоречие. Не заметить его может 

только слепой. Но если все же принять 

эти настойчивые требования, то мы мо-

жем получить весьма печальный и пря-

мо противоположный желаемому резуль-

тат: вместо упрочения финансовой устой-

чивости системы и роста ее финансовых 

оборотов — фактическое снижение и то-

го, и другого.

С другой стороны, банкам для финан-

сирования структурной перестройки эко-

номики, для финансирования развития ос-

новного капитала реального сектора эко-

номики действительно не хватает долго-

срочных ресурсов.

Например, А. Казьмин, председатель прав-

ления Сбербанка России, говоря об этой 

проблеме на совещании Президента РФ 

В. В. Путина с представителями банковско-

го сообщества в декабре 2005 года, выде-

ляет прежде необходимость формирова-

ния «собственных источников долгосроч-

ного кредитования, в том числе ипотечно-

го кредитования» и акцентирует внимание 

на законодательных ограничениях возмож-

ностей выпуска ценных бумаг банками4.

Речь идет об ограничении объема вы-

пуска облигаций величиной их уставного 

капитала.

Данный аспект этой проблемы, несом-

ненно, заслуживает внимания, но при этом, 

на наш взгляд, следует выделить в качест-

ве узловых, первостепенных задач при ее 

решении необходимость широкомасштаб-

4 Совещание Президента РФ В. В. Путина с пред-

ставителями банковского сообщества. Новосибирск. 

14 декабря 2005 г. М.: АРБ, 2005.

ного включения в механизм обеспечения 

национальной банковской системы долго-

срочными ресурсами:

во�первых, технологий секъюритизации 

банковских активов;

во�вторых, технологий капитализации 

банковского бизнеса, прежде всего за 

счет проведения IPO и наращивания соб-

ственного капитала с помощью суборди-

нированного кредитования и субордини-

рованных (не обеспеченных) облигацион-

ных займов.

Относительно секъюритизации. Те-

ма сама по себе очень емкая. Но, если ко-

ротко, то, к примеру, банки, а в их числе 

и Сбербанк России, и Банк Москвы, раз-

ворачивающие собственные програм-

мы ипотечного жилищного кредитования, 

успешно применяют для формирования 

собственной долгосрочной ресурсной ба-

зы именно технологии секъюритизации ак-

тивов. Еще один пример. Ключевой про-

дукт банка «Союз» — автокредит. Банк 

«Союз» стал первым на российском рын-

ке, осуществившим секъюритизацию ав-

токредитов. Естественно, что для дости-

жения подобных результатов банковский 

менеджмент проделал высокопрофесси-

ональную работу, подключил к аттестации 

банка мировые знаменитости, в частно сти 

PricewaterнouseCoopers и Moody’s. При 

прочих равных условиях это гарантия успе-

ха. Таковы правила игры на международ-

ных финансовых рыках, таковы ориенти-

ры для остальных.

Относительно  субординированного 

кредитования. Ряд российских бан-

ков и, прежде всего их менеджмент, по-

казал и здесь пример успешного реше-

ния по ставленной задачи. Так, Промсвязь-

банк в 2005 году значительно увеличил 

соб ственный капитал за счет привлече-

ния субординированного кредита в разме-

ре 1,5 млрд рулей. Самое удивительное, что 

этот кредит предоставил Европейский банк 
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реконструкции и развития. Кредит предо-

ставлен на 6 лет с возможностью дальней-

шей пролонгации до 10 лет. Это, полагаю, 

свидетельство «высшего пилотажа» ме-

неджмента.

Банк Москвы блестяще справился с 

задачей размещения субординированно-

го облигационного займа, обеспечив се-

бе значительное увеличение собственно-

го капитала за счет этого источника. По-

нимая значимость данного источника для 

формирования долгосрочной ресурсной 

базы банков, для повышения уровня капи-

тализации всей банковской системы, Банк 

России предполагает разрешить россий-

ским банкам выпускать гибридные субор-

динированные еврооблигации.

В частности, Внешторгбанк рассматри-

ва ет возможность выпуска таких евро обли-

гаций. Гибридными финансовыми ин стру-

ментами могут заинтересоваться и мно-

гие российские компании. Срок обраще-

ния таких ценных бумаг составит не менее 

10 лет. Кроме того, гибридные облигации 

могут быть бессрочными или приравнен-

ными к акциям без размывания капитала. 

По таким облигациям эмитент может не 

выплачивать купон.

Отличительная особенность суборди-

нированных ценных бумаг состоит в том, 

что они имеют более низкий статус (ранг) 

по сравнению с другими долговыми обяза-

тельствами эмитента, т. е. при банкротстве 

эмитента погашаются во вторую очередь.

Интересен опыт эмиссии во Франции 

суперсубординированных ценных бумаг 

(titres super�subordonnes, TSS), которые, в 

свою очередь, делятся на два вида: бан-

ковские и небанковские.

В соответствии с принятым в 2003 году 

во Франции Законом о финансовой безо-

пасности (La loi de Securite Financiere, LSF) 

французские банки и компании получили 

право по своему усмотрению устанавли-

вать степень (ранг) субординации эмити-

руемых ими долговых обязательств, отра-

жающих очередность их погашения в слу-

чае усиления финансовых трудностей или 

банкротства эмитента. Эти бумаги пред-

ставляют собой долговые обязательства 

эмитента, которые не дают их держате-

лям прав на участие в голосовании, на ди-

виденды или ликвидационные остатки, на 

преференциальную подписку на акции, а 

также на информацию, предоставляемую 

обычным акционерам.

Особо следует подчеркнуть, что в тек-

сте этого закона понятие TSS не фигури-

рует, оно введено практиками для обоз-

начения нового поколения долговых обя-

зательств, которые имеют более низкий 

ранг (с точки зрения их погашения в слу-

чае дефолта), чем классические суборди-

нированные ценные бумаги. Так, напри-

мер, TSS, выпущенные компанией Michelin, 

получили название «субординированных 

ценных бумаг последнего ранга» (titres 

subordonnes de dernier rang) и имели фор-

му облигаций, тогда как TSS, выпущен-

ные банком Caisse nationale des caisses 

d’epargne (CNCE), имели форму средне-

срочных евронот (еuro medium term notes).

По сути, TSS представляют собой гиб-

ридные ценные бумаги, имеющие харак-

теристики различных финансовых ин стру-

ментов. С экономической точки зрения 

TSS относятся к ценным бумагам, занима-

ющим промежуточное положение меж-

ду акциями — «капитальными титулами» 

и долговыми обязательствами. TSS дают 

возможность эмитенту покрывать свои 

риски и убытки, что отличает их от обыч-

ных долговых инструментов и сближает с 

собственным капиталом.

Выпуская TSS, эмитенты преследуют 

несколько целей:

увеличение объема собственного ка-

питала, не увеличивая при этом суммы ос-

новного («старшего») долга (la dette senior);

улучшение финансового состояния. 

Эту цель преследуют как банки, так и не 

финансовые компании. Хотя эмиссия TSS 

и увеличивает задолженность эмитента, 

•

•
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однако она, по сути, не снижает его фи-

нансовой устойчивости, как другие формы 

задолженности;

повышение рейтинга эмитента в ре-

зультате улучшения его финансового со-

стояния;

оптимизация структуры общей за-

долженности эмитента путем увеличения 

средних сроков ее погашения, приоста-

новки выплаты долга при определенных 

условиях и т. д.;

получение средств для финансиро-

вания операций по слиянию и приобре-

тению.

Так, например, эмиссия CNCE была пред -

назначена для приобретения банка CDC 

Ixis. Для кредитных учреждений возмож-

ность такого использования TSS очень вы-

годна, так как по действующим правилам 

свое участие в капитале других компаний 

и банков они должны оплачивать за счет 

собственного капитала.

Формирование и увеличение собствен-

ного капитала является для бан ков важной 

задачей, поскольку они должны соблюдать 

установленные законом и правилами ре-

гулирования нормативы, чтобы противо-

стоять различным рис кам — кредитным, 

операционным, рыночным, структурным, 

порт фельным и т. д. Новый закон LSF пре-

доставляет банкам возможность увеличи-

вать собственный капи тал за счет эмис-

сии гибридных ценных бумаг, включая TSS, 

хотя доля таких ценных бумаг в собствен-

ном капитале банка ограничена органом 

банковского регулирования. Эмиссия 

TSS регулируется также правилами буху-

чета и пруденциального надзора. Вместе 

с тем пока во Франции отсутствует стан-

дартный эмиссионный контракт по TSS, и 

французское законодательство, подобно 

англий скому, допускает большую свободу 

эмитента при включении в такой договор 

устраивающих его статей. При этом важ-

ное значение имеет механизм определе-

ния ранга TSS. Особо показательно то, что 

•

•

•

кассационный суд Франции подтвердил 

законность и обоснованность рангов, ко-

торые утверждаются с помощью коллек-

тивной процедуры и включаются в эмис-

сионный договор. Это создает для эми-

тентов и инвесторов, приобретающих TSS, 

стабильную и безопасную юридическую 

 среду.

Вместе с тем следует подчеркнуть, что 

фактически между правилами бухучета и 

нормами пруденциального надзора суще-

ствуют определенные противоречия. Дей-

ствующие во Франции правила бухучета 

не позволяют включать TSS в состав соб-

ственного капитала банка, так как они от-

носятся к долговым инструментам. В то же 

время правила пруденциального надзо-

ра допускают в определенных условиях 

приравнивание TSS к собственному капи-

талу банка. Для этого банки — эмитенты 

TSS должны ограничить права держателей 

этих бумаг на их погашение и установить 

определенный режим выплаты купонных 

доходов.

Это позволяет TSS служить своего ро-

да амортизаторами, поскольку убытки, ко-

торые не могут быть покрыты за счет соб-

ственного капитала, могут погашаться с 

помощью TSS. «Старшие кредиторы» не 

пострадают от этих убытков, если сумма 

собственного капитала и TSS будет доста-

точна для их погашения.

Одним из достоинств TSS является то, 

что они обеспечивают эмитенту неизмен-

ный объем полученных средств в течение 

довольно длительного периода времени. 

Так, TSS компании Michelin будут погашать-

ся в течение 30 лет, а банк CNCE вообще 

не предусматривает никаких точных сро-

ков погашения — это может произойти, по 

решению эмитента, в любой момент пос-

ле десятилетнего срока существования 

TSS. В эмиссионных договорах отсутству-

ют статьи о праве истребования досрочно-

го погашения TSS во время дефолта, что 

является существенным отличием TSS от 

акций и классических субординирован  ных 
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облигаций. Эмиссионные договора пре-

дусматривают погашение TSS также ак-

циями и другими капитальными титулами, 

выпускаемыми с целью увеличения соб-

ственного капитала.

С юридической точки зрения купоны 

обычных облигаций являются разновидно-

стью долга эмитента, который должен по-

гашаться даже при обострении его фи-

нансовых трудностей. В этом случае не-

обходимость выплаты по купонам может 

ухудшить финансовое состояние эмитен-

та. При эмиссии TSS эмитент может при-

остановить оплату купонов при ухудшении 

его положения, что подтверждает сходство 

TSS с инструментами собственного капи-

тала. Конечно, такая приостановка не мо-

жет быть произвольной, так как инвесторы 

вправе потребовать объяснений. Важны-

ми объективными причинами приостанов-

ки оплаты купонов могут быть признаны та-

кие, как отсутствие прибыли или недоста-

точное поступление доходов в форме на-

личных средств.

Интересно, что по TSS, выпущенным, 

например, CNCE, оплата купонов будет 

осуществляться только при условии вы-

платы дивидендов акционерам в течение 

последних 12 месяцев. Купонный доход вы-

плачивается не как доля от прибыли банка, 

а по фиксированной ставке, которая пред-

полагается неизменной в течение 10 лет. 

Что касается приостановленных к выпла-

те купонных доходов, то, к примеру, у бан-

ка CNCE доход по непогашенным купонам 

утра чивается навсегда.

Одна из статей эмиссионного договора 

CNCE предполагает использование TSS 

для поглощения (absorpsion) потерь, т. е. 

очистки пассивной части баланса путем 

отнесения убытков на счет субординиро-

ванного долга, и предусматривает такое 

поглощение не только при обнаружившей-

ся неплатежеспособности банка, но и тог-

да, когда ухудшаются показатели, которые 

должны соответствовать нормам пруден-

циального надзора.

В этом случае TSS становятся инстру-

ментом пруденциального управления 

кре дитным учреждением, позволяющим 

смяг чить финансовые трудности, не при-

бегая к увеличению пассивной части ба-

ланса5.

Благодаря подобным источникам фор-

мирования долгосрочной ресурсной базы, 

банки могут достаточно успешно реализо-

вать свои программы завоевания и удер-

жания все новых и новых сегментов фи-

нансового рынка, создавая прочный, ус-

тойчивый финансовый фундамент нацио-

нальной банковской системы.

Относительно IPO. Отмечу самый су-

щественный момент. Опыт показывает, 

что в преддверии IPO необходимо делать 

стратегические прорывы, разработать яс-

ную долгосрочную стратегию и внедрить 

эффективную организационную структу-

ру, способную обеспечить рост, с тем что-

бы использовать этот источник роста соб-

ственного капитала банка для увеличе ния 

и ускорения капитализации. Несколько 

при меров таких стратегических прорывов. 

Буквально недавно Росбанк в преддверии 

IPO получил разрешение от ЦБ РФ на раз-

мещение 29,9 % акций на зарубежных бир-

жах. Казалось бы, цель достигнута. Одна-

ко группа Societe Generale, входящая в чис-

ло 25 крупнейших банковских групп мира, 

покупает 10 % акций Росбанка. А что же 

IPO? IPO рассматривается обеими парт-

нерами «в качестве совместной цели его 

(банка) развития», как необходимое усло-

вие повышения капитализации совмест-

ного бизнеса. Более того, стороны догово-

рились о приобретении Societe Generale в 

будущем еще 10 % акций Росбанка. Пока-

зательно, что Societe Generale энергично 

наращивает свои российские финансо-

вые активы. Несмотря на присутствие на 

5 Hubert o., Moriceau a. Titres super-subor donne's: 

Observatoire des e'missions re'centes /  / Banque mag. 

2004. № 659. P. 41-45.
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финансовом рынке России своего дочер-

него банка группа приобретает КБ «Дельта 

Кредит», КБ «Столичное кредитное това-

рищество», КБ «Промэк-Банк», финансо-

вую компанию «Русфинанс».

Подобная стратегия характерна и для 

других крупных международных банков-

ских групп, так Raiffaeizen приобрел 100 % 

акций КБ «Импэксбанк». Крупнейший 

банк Италии Intesa приобрел пакет акций 

КМБJБанка — 75 % минус 1 акция. Завер-

шение сделки намечено после получения 

разрешения надзорных органов. Европей-

ский банк реконструкции и развития в свое 

время инициировал создание КМБJБанка в 

рамках долгосрочного проекта под держки 

российского малого бизнеса, Russia Small 

Business Fund — RSBF. На момент создания 

банка одним из его акционеров являлась 

компания DEG (Deutsche Investitions und 

Enwicklungsgesellschaft mbH) — Немецкое 

Общество Инвестиций и Развития.

DEG представляет собой государ-

ственную инвестиционную компанию со 

штабJквартирой в Кельне. Интересно, что 

компания оказывает финансовую поддерж-

ку странам Латинской Америки, Централь-

ной и Восточной Европы, а также СНГ. 

Компания DEG является единоличным ор-

ганизатором совместного финансирова-

ния 800 проектов в более чем 110 стра-

нах. В ее портфеле текущих проектов 411 

компаний, 136 из которых представляют 

собой финансовые организации. «Стало 

очевидно, что банк достиг размеров, ког-

да ему нужен новый стратегический инвес-

тор с мировым именем и отработанными 

технологиями», — объясняет продажу па-

кета КлаусJЭхард Хартман из DEG.

Например, описывая эти и исследуя 

другие процессы концентрации банковс-

кого капитала, необходимо отметить, что 

наметилась устойчивая тенденция рос-

та оценки стоимости банковского бизне-

са. Так, коэффициент капитализации (от-

ношение рыночной стоимости бизнеса 

к величине собственного капитала бан-

ка) постоянно увеличивается. Еще недав-

но коэффициент капитализации равный 

трем рассматривался участ никами рынка 

как рекордный, однако в сделке с Росбан-

ком этот коэффициент уже достиг уровня 

четырех, а на украинском рынке он пре-

высил даже и этот уровень. На фоне этих 

процессов, и обусловленная ими, стала 

формироваться новая стратегия разви-

тия банков, стратегия увеличения собс-

твенного капитала: обеспечение очень 

высокой оценки своего бизнеса и одно-

временно привлечение стратегического 

партнера. Следует подчеркнуть, что ар-

сенал используемых при этом методов 

и приемов повышения стоимости бизне-

са является весьма разнообразным и за-

висит как от характера потенциального 

стратегического партнера, так и от про-

фессионального уровня высшего менедж-

мента банка.

Поэтому в решении дилеммы:

«собственные источники долгосроч-

ного кредитования, в том числе ипотечно-

го», на основе выпуска облигаций, обеспе-

ченных уставным, даже предположим (ес-

ли снять законодательные ограничения) 

собственным, капиталом,

или

собственная долгосрочная ресурс-

ная база банка на основе секъюритизации 

банковских активов, т. е. закладных,

предпочтение следует отдать секъюрити-

зации, поскольку это позволяет, не нару-

шая принципа сохранения финансовой ус-

тойчивости национальной банковской сис-

темы, обеспечить ее значительным объ-

емом долгосрочных ресурсов.

Мы полагаем, что задача ускорения ка-

питализации, а, следовательно, и обеспе-

чение конкурентоспособности националь-

ной банковской системы при данном уров-

не ее развития может быть решена только 

при существенной  государственной под -

•

•
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держке и прежде всего с помощью запуска 

механизмов ресурсообеспечения и учас-

тия государственного капитала. При этом 

ресурсообеспечение должно включать 

такие элементы, как обеспечение банков-

ской системы долгосрочными ресурсами 

и механизмы оптимизации кредитных ста-

вок. Помимо обеспечения финансовой ус-

тойчивости, решение этих задач является 

наиважнейшим условием для упрочения 

национальной банковской системы.

Сегодня для формирования устойчивой 

банковской системы страны крайне необхо-

дима государственная Программа разви-

тия национальной  банковской системы. 

Возможное указание на то, что стратегии 

развития банковской системы на сегодня 

разработаны и Правитель ством РФ, и Бан-

ком России, и АРБ, на наш взгляд, не сни-

мает проблемы, поскольку стратегия — это 

одно. Программа — это другое.

Это должен быть директивный документ 

прямого действия. Что в него, с нашей точ-

ки зрения, должно войти?

Прежде всего, механизмы, обеспечива-

ющие устойчивое развитие национальной 

банковской системы. Вот самые сущест-

венные из них:

механизм капитализации;

механизм участия государственного 

капитала;

•
•

механизм обеспечения долгосрочны-

ми ресурсами;

механизм оптимизации кредитных 

ставок;

механизм минимизации системных 

рисков;

механизм формирования квалифици-

рованного менеджмента.

Программа должна объединить, как 

единое целое, все эти механизмы. При 

этом Программа должна выступить си-

стемным интегратором. Программа долж-

на снять противоречия, которые неизбеж-

но возни кают при разрозненном внедре-

нии отдельных механизмов. Программа 

должна снять и противоречия внутриси-

стемного свойства, задав единые систем-

ные параметры и создав равновозмож-

ные условия функционирования элемен-

тов системы.

Государство при этом должно высту-

пить заказчиком. Заказчиком создания 

устойчивой, конкурентоспособной наци-

ональной банковской системы. Это не-

обходимо для успешного развития всей 

нацио нальной экономики. Это необхо-

димо для возрождения и упрочения Рос-

сии.

Статья поступила в редакцию 26.10.2006

•

•

•

•

V. Karpunin

THE STATE AND THE NATIONAL BANKING SYSTEM COMPETITIVENESS 

It is in the national interests of the country to form an independent and stable banking system. 

There should be a connection between the national priorities and the policy aimed at making the 

national banking system competitive on the world banking services market. The role the state bodi-

es play here can hardly be overestimated. President of Russia when speaking at the latest meeting 

of the State Council in November 2006 said that the competitive banking system was an integral 

part of the independent Russian state and he was definitely right. 
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С чего Вы начинали, как появил-

ся «Восток-Сервис»? В России, как по-

казывает практика, в основе формиро-

вания наиболее ярких «корпоративных 

команд» — товарищеские связи. Как фор-

мировалась Ваша команда?

Члены Совета директоров Ассоциации 

бывшие студенты Московского авиацион-

ного института (МАИ). Все начиналось на 

последнем курсе института, мы все учи-

лись по очень хорошей спе ци аль нос ти —

«инженерыJсис темо техники по эффек-

тивности применения боевых авиацион-

ных ком  п лексов». Это была единственная 

группа в Советском Союзе, в которой го-

товили специалистов в области военной 

авиации. Начало 90Jх, как известно, бы-

ло переломной вехой в стране — кому 

тогда нужна была военная авиация, ес-

ли в прямом смысле слова на прилавках 

магазинов было пусто, студенты пользо-

вались талонами на обед. Наличные де-

ньги имели крайне малое значение по 

причине того, что на них ничего нельзя 

было купить. И поэтому наш профиль-

ный институт ГОСНИИ АЭС переживал 

не самые лучшие времена. Единственной 

возможностью выжить для нас, студен-

тов, была летняя работа в стройотрядах. 

Мы выезжали строить тогда значимые 

народноJхозяйственные объекты. Пом-

ню, что, когда в стране произошел путч, 

ни кто из нас ничего не знал, мы спокой-

но по шли на работу. Ведь главная зада-

ча у нас была — заработать деньги, что-

бы следующий год более менее спокойно 

сводить концы с концами. Я три года был 

командиром стройотряда, и именно тогда, 

на стройках, мы в какойJто мере постига-

ли азы предпринимательства. Между про-

чим, комиссар нашего стройотряда сей-

час является административным дирек-

тором «ВостокJСервис», то есть функции 

выполняет примерно такие же.

Сегодня можно с уверенностью за-

явить, что «ВостокJСервис» начинался со 

стройотряда «Энергия», который с 1989 по 

1991 год ездил в поселок Приморский Ха-

баровского края. Этот стройотряд многое 

для нас определил на будущее.

ИСТОРИЯ УСПЕХА

Ассоциация предприятий текстильной и легкой 

промышленности «Восток9Сервис» была основана 

в 1992 году. Компания стала общепризнанным ли-

дером на российском рынке спецодежды, рабочей 

обуви и средств индивидуальной защиты. Ассоци-

ация «Восток9Сервис» стратегический партнер ве-

дущих зарубежных компаний: 3М, Ansell Protective 

Products, UVEX, Bacou9Dalloz Group, Trelleborg, 

Klopman International, Heckel Securite, Degussa, 

Hitachi, MSA Auer. Ассоциация имеет собственную 

производственную базу, которая объединяет швей-

ные, прядильные, обувные фабрики.

Ассортимент «Восток9Сервис» насчитывает более 12000 наименований: от простых моде-

лей респираторов до сложнейшего аварийно9спасательного оборудования.

По просьбе редакции журнала об истории стратегического успеха компании рассказал 

президент Ассоциации Владимир Головнев.
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Надо сказать, что в России действительно 

основа формирования многих успешных кор-

поративных команд — товарищеские свя зи. 

Как формировалась наша команда? У нас 

вообще ярчайшее проявление товарищест-

ва. Мы действительно команда сокурсников, 

которые не просто учились в одной группе, 

но и жили в одном общежитии. Так сложи-

лось исторически, что на 90 процентов наша 

команда состояла из иногородних студентов. 

Мы были, как говорится, сами по себе, в от-

личие от москвичей, без связей, без мам и 

бабушек, которые приготовят обед, да и во-

обще берут на себя многие заботы. У любо-

го немосквича на 99,9 процентов таких «ком-

фортных» условий нет, то есть нам полно-

стью необходимо было полагаться на себя, 

начиная от какихJто бытовых мелочей и за-

канчивая серьезными проблемами.

Так что основная команда топJме недж-

мента «Во с токJСер вис» —  выпуск ни ки МАИ. 

Среди них те, кто учился со мной на одном 

курсе, те, кто был чуть младше или старше. 

Когда бизнес начал формироваться, пош-

ла молва, что, мол, есть некая компания, со-

зданная выпускниками МАИ, бизнесом зани-

мается. Мы были как некий магнит.

Как формировалась стратегия Ваше-

го бизнеса? Насколько знание теории кон-

куренции оказалось здесь применимым? 

Можно ли вообще, применительно к биз-

несу в России, говорить об использовании 

теории конкуренции?

На начальном этапе мы особенно не за-

думывались о стратегии бизнеса, о теории 

конкуренции. Больший интерес вызывала 

теория рынков, поскольку было важно по-

нять, чем нам нужно заняться на этом рын-

ке, который и сам только начинал форми-

роваться. Действовали, по сути, в условиях 

отсутствия конкуренции, выбрали сегмент, 

в те времена не популярный, никому не по-

нятный. Главная цель и задача в этот пери-

од для нас была какимJто образом опреде-

лить свое место в жизни. Главное, что мы 

ни тогда, ни сейчас не метались из сторо-

ны в сторону. Определили цель, выбрали 

конкретный сегмент рынка и начали рабо-

тать, работать и работать. Кстати, многие 

компании в начале 90Jх сгорели именно по-

тому, что пытались заниматься всем и сра-

зу, стараясь поймать за хвост удачу. Мы не 

метались, мы били в одну точку.

В итоге, правда осталась за теми, кто стал 

профессионалом в своем деле. Времена пе-

ны бурно зарождавшегося российского биз-

неса постепенно прошли. И те, кто не прос-

то зарабатывал деньги, ставя перед собой 

задачу: здесь и сейчас, стали реально раз-

бираться в рынке, в его нюансах, в законах 

конкуренции. Это дало возможность развить, 

а главное — защитить свой бизнес. С сере-

дины 90Jх на российский рынок вышли лю-

ди с деньгами и с намерением «взять гото-

вый бизнес». Вот здесьJто и сыграло свою 

определяющую роль конкурентное преиму-

щество, которое состояло уже в знании, а не 

только в деньгах. И сегодня мы говорим, что 

«ВостокJСервис» силен двумя вещами: исклю-

чительным знанием рынка, на котором мы уже 

почти 15 лет, и командой людей, которые про-

фессионально занимаются выбранным делом. 

Деньги, разумеется, важны, как зонтик в непо-

году, но не более того. Конечно, если сравни-

вать российские компании с западными, то их 

финансовые возможности на порядок выше 

и по процентным ставкам, и по длительности 

кредитования, и по легкости получения кре-

дита. Но, несмотря на объективные трудности, 

мы растем и развиваемся. В октябре 2006 го-

да наша компания приобрела предприятие в 

Чехии «Cerva Import Export a. s.». В процессе 

сделки нашим конкурентом была английская 

компания. И я думаю, что мы победили не по-

тому, что имели больше денег, а потому, что 

рынок требует настоящего профессионализ-

ма. Наша команда за эти годы стала извест-

ной именно серьезным отношением к бизнесу, 

доскональным знанием рынка и умением ра-

ботать на нем.

Можно сегодня пройти примерно та-

кой же путь, как Ваша команда, то есть на-
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чать бизнес практически с нуля и добиться 

серьезного успеха или это невозможно?

Возможно, но это гораздо сложнее. За-

частую мне говорят: «Вам повезло, вы начи-

нали в те времена, когда все зарождалось, 

доходность была другая». С одной стороны, 

это действительно так. Сегодня ситуация 

иная. На рынке работает много предприни-

мателей, которые реально стали или считают 

себя профессионалами. Но я уверен, что ес-

ли четко определить цель и грамотно поста-

вить задачи, то выстроить бизнес вполне воз-

можно. Причем главная задача — сплотить 

людей, собрать команду профессионалов 

и единомышленников. Мы, например, зани-

маемся инвестиционными проектами, у нас 

есть опыт, деньги, но зачастую мы идем на 

новые рынки, где мы не все понимаем и где 

все зависит от предпринимательской энер-

гии и от профессионализма команды.

И еще один важный момент. Сегодня, ис-

ходя из своего опыта, я могу сказать, когда 

мы начинали, нам было чуть больше 20 лет. 

КтоJто из наших ровесников в это время то-

же пытался заниматься разными видами дея-

тельности. Но шел по какому пути: заработа-

ет деньги — себе дорогую машину или квар-

тиру купит, отдохнет за границей. А наша 

команда первые четыре года становления 

бизнеса как жила в общежитии, так и продол-

жала там жить. Мы тоже могли деньги из биз-

неса «вытащить» и потратить на себя. Но уже 

тогда мы понимали, что нужно не просто за-

работать себе на автомобиль, гораздо важ-

нее развивать бизнес. Я признателен своим 

друзьям за понимание. Они никогда не стави-

ли вопрос «мы заработали 100 рублей, давай 

50 потратим сейчас, на себя». На собствен-

ное выживание у нас уходило не более 5-10 

процентов. Все остальное — в бизнес. Ведь 

не секрет, что любой бизнес сопряжен с вре-

менными жертвами, зачастую предпринима-

тель вынужден себя ограничивать в отдыхе, в 

семейной жизни. Это, замечу, большая про-

блема. Мы, конечно, в данном случае говорим 

про бизнес, который создается, бизнес, кото-

рый работает в конкурентной среде. Прихо-

дится постоянно помнить, что совсем рядом 

не дремлют конкуренты, которые думают, как 

обойти тебя, как выйти в лидеры. Если чело-

век готов к такому пути — он достигнет цели.

Какие у «Восток-Сервиса» были стра-

тегические успехи, а может быть и неуда-

чи? Что Вы считаете самым крупным стра-

тегическим успехом Ассоциации?

Самым крупным стратегическим успехом 

Ассоциации является тот путь, который мы 

выбрали в 1992 году. Мы ни разу не сверну-

ли с него. Конечно, дорога была тернистая и 

достаточно извилистая, но была изначально 

определена самая правильная стратегиче-

ская цель — стать профессионалами на 

рынке. Мы ими стали, и рынок нас оценил. 

Сегодня специалистов «ВостокJСервис» при-

глашают в качестве экспертов как в России, 

так и за рубежом. На прошедшей осенью 

2006 года профильной выставке в Париже 

к экспозиции нашей компании интерес был 

очень большой. Это говорит о том, что нас 

знают на европейском рынке как профес-

сионалов, специалистов своего дела, знаю-

щих рынок. Ведь сегодня рынок развивает-

ся не только за счет денег, но и за счет зна-

ний, инноваций. Мы ими владеем, и это на-

ше серьезное конкурентное преимущество.

Конечно, не все шло гладко, были и не-

удачи. Мы иногда и ошибались, и проиг-

рывали конкурентам. Нам не стыдно при-

знаваться в том, что какиеJто идеи другие 

игро ки на рынке придумывали раньше нас. 

В таких ситуациях мы не опускали руки, 

а оценивали лучшее у конкурентов и в кон-

це концов были все равно впереди.

Можете назвать наиболее действенные спо-

собы конкурентного завоевания Ассоциацией 

«Восток-Сервис» российского рынка? Какие 

факторы обусловили их результативность?

Действенные способы завоевания? Как я 

уже говорил, это профессионализм сотрудни-

ков и команда сплоченных единомышленников 

во главе. Сегодня «ВостокJСер вис» наполняет 

20-25 процентов российского рынка средств 
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охраны труда. Для примера, по последним 

оценкам группы «РенессансJКапитал», если 

наша компания № 1 занимает 25-26 процен-

тов российского рынка, то компания № 2 — это 

7 процентов, № 3 — 3-4 процента. Среди рос-

сийских компаний в сегменте спецодежды 

можно назвать таких крупных конкурентов, как 

компании «Тракт», «Техноавиа», «Урсус».

Говоря о конкурентном преимуществе, 

обязательно надо сказать о нашей уни-

кальной региональной сети. Сегодня это 

более 70 филиалов в России и странах 

СНГ. Такая разветвленная сеть еще раз го-

ворит о комплексной стратегии развития 

компании. Мы с самого начала рассматри-

вали рынок не просто как сегмент «Мос-

ква и Московская область», а всю страну 

в целом. Это дало нам возможность стать 

лидером рынка не только с точки зрения 

объемов продаж, но и по географическо-

му охвату территории. Открытие каждого 

филиала является отдельной и по свое-

му уникальной историей, поэтому гибкое 

и индивидуальное отношение к каждому 

региону — важнейший прин цип нашей ра-

боты.

Каковы преимущества «Восток-Серви-

са» перед западными конкурентами? 

И есть ли они у Вас? Как Вы позициониру-

ете себя на зарубежных рынках? Сравни-

вая российский и зарубежный опыт, как 

правило, отмечают определенные стра-

тегические преимущества иностранных 

компаний. Что говорит Ваш опыт? Есть ли 

стратегические преимущества у российс-

ких компаний?

Если бы я вам сейчас сказал, что плани-

рую через три года конкурировать с компа-

нией, производящей автомобили Mersedes, 

вы бы решили, что это либо розыгрыш, ли-

бо мания величия. Мы работаем на рынке 

средств охраны труда, на котором наша 

позиция довольно стабильна. Сам рынок 

достаточно консервативен и какиеJто экс-

тренные глобальные перемены маловеро-

ятны. А «ВостокJСервис» в этой отрасли 

не просто конкурент для остальных игро-

ков, а даже чуть впереди.

Сегодня главным преимуществом рос-

сийской компании, в том числе и нашей, на 

родном рынке, является знание нюансов, 

специфики российского рынка. Мы говорим 

на языке, на котором говорит 99,9 процентов 

участников этого рынка. Не так много людей 

из западных компаний говорят поJрусски, а 

вот большинство наших предпринимателей 

сегодня владеют однимJдвумя иностранны-

ми языками, в первую очередь английским. 

Языковые барьеры, которые не так давно 

еще разделяли нас с зарубежными партне-

рами и конкурентами, сломлены.

Конечно, есть и сложности. У нас нет еще 

такого большого опыта управления в услови-

ях рынка. Российская школа менеджмента 

существует около 10-15 лет, срок — крайне 

незначительный для мирового бизнеса.

Но, мы не боимся шагнуть в Европу, 

развивать там свой бизнес. Не так давно 

мы же завершили крупную коммерческую 

сделку в Восточной Европе, приобрели 

в Чехии крупную профильную компанию 

Cerva Import Export a. s.

Сегодня «ВостокJСервис» может со сво-

им продуктом, знаниями, гибким подходом к 

управлению представлять Россию как стра-

ну. И с полным на то основанием мы сегод-

ня можем сказать, что наши отечественные 

компании работают не только в сырьевом 

секторе мирового бизнеса. Чем больше в 

России будет компаний — серьезных игро-

ков не только на отечественном, но и на ми-

ровом рынке, тем больший вес будет иметь 

наша страна в мире. Это и есть наша конку-

рентная стратегия.

Сегодня для обеспечения серьез-

ных позиций на рынке необходима из-

вестность, востребованность продукции. 

Как «Восток-Сервис» формирует «свой» 

рынок и «своих» потребителей?

Если говорить непосредственно о спец-

одежде, то развитие этого направления 

предполагает расширение рынков сбыта за 
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счет сотрудничества с новыми предприятия-

ми и организации гибкого подхода к каждому 

корпоративному клиенту. В этом ключе рас-

ширение рынка — это повышение качество 

продукции, увеличения ассортимента. Это 

на поверхности. А в реальности все намно-

го глубже. Россия, как следует из последней 

встречи президентов России и США в Ханое, 

уже практически «одной ногой» в ВТО. Это, 

конечно, замечательно, но накладывает на 

российский бизнес серьезные ограничения, 

связанные с необходимостью внедрения и 

следования всем принятым в Европе нор-

мам и стандартам. Например, в европейских 

странах на укомплектование спецодеждой и 

средствами защиты одного работника тра-

тится в год порядка 50-60 евро, а в России 

эта сумма едва доходит до 10 долларов.

С этой точки зрения у «ВостокJСервиса» 

сегодня очень неплохие перспективы. 

Многие предприятия, особенно крупные, 

стали относиться к этой проблеме более 

серьезно. Ведь люди в спецодежде и спец-

обуви проводят большую часть своего ра-

бочего времени, и от качества, комфорта, 

внешнего вида спецодежды напрямую за-

висит их производительность труда.

Ну, и конечно, нельзя забывать, что у нас 

активно работает обширная региональная 

сеть. Поэтому большая часть потребителей 

нашей продукции работает именно с фи-

лиалами, которые открыты практиче ски во 

всех крупнейших городах России.

Известно, что «кадры решают все». Се-

годня многие компании приглашают иност-

ранных менеджеров, рассчитывая на их осо-

бый рыночный менталитет, опыт. Как строит-

ся кадровая политика «Восток-Сервиса»?

Кадровая политика, как и все осталь-

ное в нашей компании, строится комплек-

сно. Мы пытаемся растить специалистов 

внутри компании, у нас успешно применя-

ются корпоративные, обучающие програм-

мы, есть специальные учебные аудитории. 

Но мы не закрытая компания, к нам, конеч-

но, приходят специалисты «со стороны». 

И с каждым годом я убеждаюсь все боль-

ше и больше, что лозунг «кадры решают 

все» — это не просто красивые слова, а 

абсолютная правда.

Что касается приглашения иностранных 

специалистов — пока нам это не нужно. 

Хотя регулярные контакты и обмен опытом 

с экспертами, профильными специалиста-

ми наших зарубежных партнеров уже дав-

но стали системой для компании.

Иногда приходится слышать мнение, 

что наличие в руководстве российских ком-

паний иностранных специалистов, которые 

зачастую «сопровождают иностранный ка-

питал, приходящий в российскую экономи-

ку», серьезно отражается на национальных 

интересах страны. Меняется ли стратегия 

развития компании с приходом иностран-

ных специалистов?

Наличие иностранных топJменеджеров во 

главе российских компаний или в качестве 

специалистовJэкспертов — обычное явле  ние 

для мирового бизнеса. Российская компа-

ния просто пригласила специалиста из дру-

гой страны, который хорошо разбирается 

в менеджменте, в способах и технологиях 

завоевания определенного сегмента рын-

ка. Это нормальная ситуация. Вот сейчас, 

например, у российской сборной по фут-

болу тренер — иностранец, а до этого бы-

ло наоборот, тренеры были российские, а 

футболисты — игроки зарубежных клубов. 

И это не означает, что российская сборная 

перестала быть российской.

Что касается утраты национальных инте-

ресов, то сегодня надо констатировать тот 

факт, что капитал все больше становится 

транснациональным. В 1917 году, чтобы вы-

везти капитал, нужно было сделать в чемо-

дане двойное дно и укладывать там деньги, 

драгоценности, словом, все, что можно вы-

везти. Сейчас с помощью двухJтрех неслож-

ных компьютерных операций капитал пере-

текает из одной страны в другую. Самое глав-

ное, чтобы в компании была своя четкая и 

осмыс ленная идея. Именно на этом и должен 
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строиться национальный интерес. Ведь важ-

но, чтобы отечественные товары были конку-

рентоспособны, а где они созданы — в Ки-

тае или в России — потребителю в принципе 

безразлично. Когда продукт имеет одинако-

вые потребительские свойства, определяю-

щим фактором становится его цена. Ярким 

примером у нас некоторое время назад была 

официально пропагандируемая идея: «пере-

саживайтесь все на «Жигули», поддержите 

отечественного производителя». Да, на ко-

роткий промежуток времени эту идею можно 

худоJбедно реализовать, но на длительный 

срок такой лозунг не будет работать. Потре-

бителя не заставишь покупать «Жигули», ру-

ководствуясь национальным интересом.

На первое место выходит соотноше-

ние ценаJкачество продукта. Каждый рос-

сийский предприниматель должен иден-

тифицировать свою компанию не толь-

ко на внутреннем рынке, а в первую оче-

редь на международном пространстве. 

Общемировые процессы интеграции, гло-

бализации, наконец вступления России в 

ВТО — закономерность и объективная ре-

альность, которую необходимо понимать, 

формируя свою конкурентную политику.

Другой вопрос — это имеющиеся воз-

можности. Посмотрите, например, на круп-

ные германские нефтехимические концер-

ны. Российским компаниям с ними пока 

очень сложно конкурировать. Это и более 

высокий уровень технологий, и финансо-

вых возможностей. Здесь, конечно, очень 

важную роль играет государственная под-

держка тех или иных проектов.

А Вы такую поддержку на себе ощущаете?

К сожалению, нет. Мы работаем в секто-

ре, не обозначенном как национальный про-

ект. Слишком остро пока стоят другие за-

дачи. Но тем не менее на площадках самых 

разных уровней мы заявляем и лоббируем 

проблему возрождения российской легкой 

и текстильной промышленности. Хотя, надо 

признать, что государство уже поворачива-

ется к нам лицом: к голосу бизнеса все чаще 

стали прислушиваться в коридорах власти, 

уже вышло распоряжение правительства о 

специальных мерах по поддержанию легкой 

и текстильной промышленности.

Известно, что успех любой компании во 

многом определяется личными качествами 

ее руководителя. Какие из них прежде все-

го должны быть востребованы сегодня?

Я далеко не образец для подражания, 

просто стараюсь быть требовательным не 

только к своим подчиненным, но и, в первую 

очередь, к себе. Считаю, что необходимо к 

себе относиться даже более жестко, неже-

ли к другим. Все знают крылатую фразу «на-

чальник не опаздывает, он задерживается». 

На мой взгляд — абсолютно неправильный 

принцип. Если ты назначаешь подчиненным 

совещание на 8 часов утра, то сам должен 

приехать, минимум, без пяти минут восемь, а 

лучше еще раньше. Ставя задачу другим, ты 

сам должен в ее решение вложить максимум, 

тогда сотрудники это увидят, оценят и поймут, 

что ты действительно выкладываешься по 

максимуму. Это очень серьезный социаль-

ный аспект. Еще 15 лет назад все были при-

мерно равны. Сегодня чейJто доход состав-

ляет всего лишь 500 долларов, а ктоJто полу-

чает зарплату в 5 миллионов долларов. И ес-

ли люди при этом видят, что, несмотря на то, 

что человек зарабатывает в 10, 100, 1000 раз 

больше, но он при этом и делает гораздо 

больше, жертвует многим, принимает реше-

ния, несет ответственность, рискует, тогда и 

люди будут понимать и безболезненно при-

знавать тот факт — кто больше вкладывает, 

тот и больше получает.

Конечно, мне как руководителю, гдеJто 

играет на руку, что сотрудники привыкли 

уже почти 15 лет видеть меня первым ли-

цом компании. С другой стороны, я стара-

юсь не расслабляться. Я понимаю, что сам 

должен быть адекватен целям и задачам, 

которые мы перед собой ставим.

Беседу провела главный редактор 

Т. С. Новашина
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1. Особенности существующей 
теории управления 
конкурентоспособностью 
и конкуренцией

А
нализ литературы по данной пробле-

ме позволяет отметить следующие 

особенности существующей теории 

управления конкурентоспособностью и кон -

ку ренцией.

1. «Узкий» подход к управлению, ред-

кое применение одновременно и комплек-

сно маркетингового, системного, функцио-

нального, воспроизводственного, струк-

турного и других научных подходов.

Вследствие этого факторы конкуренто-

способности редко подразделяются на вне-

шние и внутренние, динамичные и статичные, 

наследственные и приобретенные, ресурс-

ные и качественные и т. д. Не интегрируют-

ся политические, правовые, экономические, 

технологические, информационные, соци-

альные, организационные, психологические 

и другие факторы конкурентоспособно сти 

(методы конкуренции). Не интегрируются 

все стадии жизненного цикла объектов, на-

чиная со стратегического маркетинга и за-

канчивая их утилизацией.

2. Система управления персоналом не 

ориентирована на инновации и конкурен-

тоспособность.

В управлении не применяются методы 

принуждения, побуждения и убеждения 

структурно в зависимости от степени сво-

боды личности (например, для коммерче-

ской фирмы как 5:4:1). Вузы не готовят спе-

циалистов по конкурентоспособности. Вся 

учебная литература по экономике, технике 

и управлению не ориентирована на конку-

рентоспособность.

УДК 330.8

Р. А. Фатхутдинов д. э. н., профессор МФПА

КОНЦЕПЦИЯ НОВОЙ 
ТЕОРИИ УПРАВЛЕНИЯ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬЮ 
И КОНКУРЕНЦИЕЙ

Вопросы теории и практики конкуренции традиционно интересовали экономическую 

науку на протяжении многих веков. Но лишь с 309х годов прошлого века выход в свет 

книг Д. Робинсон «Экономическая теория несовершенной конкуренции» и Э. Чемберлина 

«Тео рия монополистической конкуренции» положил начало развитию теории конкурен-

ции как системного явления, характерного для рыночной экономики.

Сегодня теория конкуренции получила свое развитие и в России. О подходах к формиро-

ванию новой концепции теории управления конкурентоспособностью и конкуренцией — 

в статье д. э. н., профессора Р. А. Фатхутдинова.

Мнение редакции не во всем совпадает с точкой зрения автора. Однако постановка самой 

проблемы и ее обсуждение на страницах журнала представляются достаточно важными. 

По просьбе автора материал печатается в авторской редакции.
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3. Игнорирование необходимости по-

строения дерева показателей конкурен-

тоспособности объектов, что на практике 

приводит к нарушению принципа иерар-

хичности систем.

Например, в литературе можно встретить 

такое бессистемное возражение: «следу-

ет повышать конкурентоспособность, каче-

ство, надежность и безотказность техники». 

Перечисленные четыре показателя относят-

ся к четырем разным уровням дерева пока-

зателей конкурентоспособности техники.

4. Рассмотрение теории конкуренции 

чаще как ценовую и неценовую конкурен-

цию между товаропроизводителями, остав-

ляя в тени другие объекты: правовую, нало-

говую, финансово�кредитную и др. систе-

мы, персонал, новшества и т. д.

5. «Узкий» подход к понятиям «марке-

тинг», «конкурентоспособность», «менедж-

мент», «конкуренция» во времени и про-

странстве, не подразделяя их на стратеги-

ческий (на входе), тактический (в процес-

се) и оперативный (на рынке).

6. Рассмотрение новой инновационной 

экономики как экономики наукоемких от-

раслей, а не как формирование у руководи-

телей, менеджеров и специалистов совер-

шенно нового системного стратегического 

мышления на основе интеграции экономи-

ческих законов (например, закона конку-

ренции, закона экономии времени с буду-

щим трудом), законов организации, научных 

подходов, принципов и современных мето-

дов. Целью новой инновационной эконо-

мики является повышение качества жизни 

населения на основе сужения поля допус-

ка стратегических показателей повышения 

конкурентоспособности различных объек-

тов и эффективности народнохозяйствен-

ного комплекса.

Таким образом, по результатам иссле-

дований, современная теория управления 

конкурентоспособностью и конкуренцией 

только формируется. Вследствие чего кон-

курентоспособность России продолжает 

снижаться, в 2006 году по оценке Всемир-

ного экономического форума она занима-

ла 75 место среди 117 стран, по качеству 

жизни — 1051.

2. Некоторые авторские термины 
и понятия

Концепция — система взглядов, законов, 

принципов, подходов, суждений, ведущий 

замысел, определенный способ понимания 

сущности идеи, категории, явления и т. п.

Теория — четко сформулированная кон-

цепция, обобщающая результаты исследо-

ваний и практического опыта в какойJлибо 

отрасли знаний, отражающая закономер-

ности развития природы или общества, 

правила мышления и действия по достиже-

нию какойJлибо цели, правила поведения 

субъекта (объекта) в какойJлибо ситуации.

Управление — воздействие субъекта на 

объект по достижению запланированной 

цели или изменению состояния объекта. Уп-

равление в социальноJэкономических сис-

темах осуществляется по всеобщим (функ-

ции по принятию решения по любой общей 

функции: системный анализ, прогнозиро-

вание и т. д.), общим (стратегический марке-

тинг, планирование и т. д.) и специфическим 

(разработки, логистика и т. д.) функциям.

Конкурентоспособность — это способ-

ность субъекта быть лидером на рынке, 

управлять своими конкурентными преиму-

ществами, преимуществами управляемо-

го объекта по достижению запланирован-

ных целей в соперничестве с конкурен-

тами на конкретном рынке в данное вре-

мя. Конкурентоспособность может быть 

стратегической (долгосрочной, на входе 

объекта или системы), тактической (крат-

косрочной, в процессе объекта) или опе-

ративной (на рынке, в текущем времени). 

Конкурентоспособность может прогнози-

роваться и оцениваться любого субъекта 

1 World Economic Forum. The Global Competi tiveness 

Report 2005-2006. www. palgrave. com.
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или объекта в любой форме, имеющего 

конкурента на глобальном (мировом), на-

циональном или местном рынках. Главны-

ми инструментами повышения конкурен-

тоспособности являются всеобщее повы-

шение качества (прежде всего, качества 

различных процессов, качества принима-

ющего решения) и активизация инноваци-

онной деятельности. Целью достижения 

конкурентоспособности является повы-

шение эффективности управляемых объ-

ектов ради обеспечения эффективного 

воспроизводства народнохозяйственно-

го комплекса, суверенитета страны и каче-

ства жизни населения.

Конкуренция — процесс управления 

субъектом своими конкурентными пре-

имуществами и преимуществами управ-

ляемого объекта по стратегической или 

практической реализации (продаже) 

объекта либо достижению других целей. 

По аналогии с конкурентоспособностью 

конкуренция может быть стратегической, 

тактической или оперативной (рыночной). 

Только грамотно организованный про-

цесс конкуренции, соперничества меж-

ду субъектами (биологическими система-

ми, творческими работниками, спортсме-

нами, учеными, специалистами, рабочи-

ми, менеджерами, товаропроизводителями, 

субъек тами Федерации, странами) может 

обеспечить личную конкурентоспособ-

ность и конкурентоспособность управля-

емого объекта, либо достижение запла-

нированных целей (например, удовлетво-

рение естественных потребностей в жи-

вотном мире).

Системный подход — методология иссле-

дования объекта как главной составляющей 

системы и его связей с внешней средой.

Социально�экономическая сис те ма — 

это единство управляемого объекта (на-

пример, организации) и его связей с внеш-

ней средой. Внешняя среда объекта для 

анализа является первичной (взгляд во-

внутрь), так как ее конкурентоспособность 

служит главным фактором, определяющим 

конкурентоспособность объекта. По отно-

шению к внешней среде объект вторичен 

(взгляд изнутри). Принятое в учебной лите-

ратуре понятие системы как совокупности 

взаимосвязанных компонентов методоло-

гически ошибочно, так как в этом случае 

анализ начинается сразу с объекта, вне-

шняя среда становится вторичной, не оп-

ределяющей перспективы и эффектив-

ность нахождения объекта в данной среде. 

Первичность глобальной системы являет-

ся одним из важнейших свойств систем.

Системный анализ — это комплексный 

анализ (диагностика) состояния и тенден-

ций развития внешней среды и внутрен-

ней структуры объекта. Этапы системного 

анализа:

1) уточнение или формулирование мис-

сии объекта и анализ его потенциала, воз-

можностей;

2) анализ и прогнозирование тенден-

ций развития рынков потребителей;

3) анализ и прогнозирование факто-

ров внешней среды (кроме выхода и вхо-

да объекта);

4) анализ и прогнозирование тенденций 

развития рынков поставщиков;

5) анализ возможных структур и стра-

тегий функционирования и развития объ-

екта. SWOTJанализ следует применять как 

один из методов на каждом этапе систем-

ного анализа.

Конкурентное преимущество системы 

(субъекта, объекта) — это какаяJлибо экс-

клюзивная ценность (например, высокая 

компетентность), которой обладает систе-

ма и которая дает ей превосходство перед 

конкурентами. Конкурентные преимуще-

ства могут быть внешними и внутренними, 

доминантными и рецессивными, наслед-

ственными и приобретенными, техничес-

кими, социальноJэкономическими, систем-

ными или локальными, количественно оце-

ниваемыми или виртуальными, эксперт-

ными и т. д.
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Качество — совокупность свойств и ха-

рактеристик процесса, товара или друго-

го объекта, которые придают ему способ-

ность удовлетворять обусловленные или 

предполагаемые потребности.

Качество — главный фактор конкуренто-

способности. Принятые в зарубежной и оте-

чественной научной литературе рекоменда-

ции по: 1) включению показателей ресурсо-

емкости продукции в состав показателей ее 

качества; 2) применению к управлению толь-

ко 8 научных подходов; 3) изучению не сово-

купности процессов (маркетинговых, иннова-

ционных и т. д.), а только производственных; 

4) приравниванию по важности категорий «ка-

чества» и «конкурентоспособность»; 5) акцен-

тированию внимания на контроле не качества 

входа объекта и процессов, а качества выпус-

каемой продукции являются методологически 

ошибочными. Это приводит к огромным поте-

рям ресурсов на бесполезную попытку улуч-

шить часть (качество продукции) без постро-

ения и развития целого — системы (конкурен-

тоспособности).

3. Цепочка: качество 
образования  инновации  
конкурентоспособность  
эффективность  качество жизни

Одним из компонентов теории управле-

ния конкурентоспособностью является ин-

теграционный подход (рис. 1).

В учебной литературе обычно не рас-

сматриваются количественные взаимо-

связи качества обучения, инновационной 

дея тельности, конкурентоспособности, 

эффективности, качества жизни. В боль-

шинстве учебников и учебных пособий по 

экономике, функциональным видам ме-

неджмента, маркетингу слабо освещены 

взаимосвязи школы, вуза, науки, произ-

водства, рыночной сферы, ориентиро-

ванные на инновации и конкурентоспо-

собность. Взаимосвязи компонентов це-

почки «школа — государство» показаны 

на рис. 2.

Качество подготовки выпускников 

школ определяется четырьмя основны-

ми факторами: 1) эффективностью и ка-

чеством внешнего воздействия органов 

государственной власти, корпоративных 

структур и бизнеса на законодательное, 

финансо вое, техническое, информацион-

ное, методичес кое, кадровое обеспе-

чение процессов обу чения и воспита-

ния школьников; 2) качеством дошколь-

ного воспитания молодежи; 3) наличием 

необходимых ресурсов для системного 

развития школ и достойной оплаты тру-

да; 4) качеством подготовки преподава-

телей для школ в педагогических вузах. 

При низком качестве обучения и воспи-

тания в школе в последующих звеньях 

очень трудно будет достигнуть положи-

тельных результатов.

Рис. 1. Система обеспечения качества жизни
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4. Интеграция объектов 
по вертикали от персонала 
до страны

Второй компонент теории реализуется 

путем интеграции решаемых проблем от 

персонала до страны при системном ана-

лизе, прогнозировании и оценке уровня 

их конкурентоспособности. Взаимосвязи 

этих функций по объектам от персонала 

до страны исследованы в учебнике «Стра-

тегический маркетинг».

5. Обеспечение единства 
качества и ресурсоемкости 
объектов

Обеспечение единства качества и ре-

сурсоемкости объектов на всех стадиях 

их жизненного цикла осуществляется пу-

тем рассмотрения совокупности стадий 

как системы. При этом перед НИОКР была 

введена новая стадия — стратегический 

маркетинг, на которой исследуются стра-

тегические параметры рынка, конкурентов 

и изготовителя, а также осуществляется 

прогнозирование новых потребностей и 

разрабатываются нормативы стратегичес-

кий конкурентоспособности для всех ста-

дий жизненного цикла объекта. При иссле-

довании какогоJлибо параметра (качества, 

ресурсоемкости и т. д.) на конкретной ста-

дии обязательно рассматривается его вли-

яние на последующие стадии. Например, 

при изменении ресурсоемкости товара в 

сфере НИОКР прогнозируются изменения 

параметров его качества и ресурсоемко-

сти на последующих стадиях.

6. Интегрированная система 
принятия стратегических 
управленческих реше ний — 
МЭТУК

Интеграция экономики, техники и уп-

равления, стремление излагать вопросы в 

этих сферах в виде методик (законов, по-

становлений, указов, стандартов, инструк-

ций и т. п.) и ориентация их на конкурентос-

пособность является очевидным условием 

успешного решения стратегических задач. 

Ни теоретически, ни практически невоз-

можно обойти подобную интеграцию (ес-

ли вы стремитесь быть конкурентоспособ-

ным). Однако МЭТУК (методика  эконо-

мика + техника + управление  конкурен-

тоспособность) можно встретить только в 

редких диссертациях.

Структура и взаимосвязи компонентов 

системы МЭТУК показана на рис. 3.

Рис. 2. Взаимосвязи компонентов цепочки «школа – государство»

Обозначения: А – абитуриенты; В – выпускники школы; П – преподаватели;

С – специалисты; Т – товары и услуги; Р – ресурсы.
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7. Виды конкурентоспособности 
и конкуренции во времени 
и пространстве

На рис. 4 представлены виды виды кон-

курентоспособности и конкуренции во 

времени и пространстве.

8. Пирамида субъектов 
и объектов 
конкурентоспособности 
и конкуренции

Рисунок 5 иллюстрирует пирамиду субъ-

ектов и объектов конкурентоспособности 

и конкуренции.

9. Взаимосвязи компонентов 
новой инновационной 
экономики

На рис. 6 показаны взаимосвязи компо-

нентов новой инновационной экономики.

К экономическим законам, механизм 

действия которых следует изучать, отно-

сятся следующие:

закон возвышения потребностей че-

ловека;

закон зависимости между предложе-

нием и спросом;

закон возрастания дополнительных 

затрат;

•

•

•

закон убывающей 

до ходности;

закон экономиче-

ской вза имосвязи затрат 

в сферах производства 

и потребления;

закон экономии вре-

мени;

закон конкуренции;

антимонопольное за-

ко нодательство.

Сущность указанных законов раскрыта 

в опубликованных автором настоящей ста-

тьи учебниках2.

К законам организации, впервые сфор-

мулированным в 1922 году А. А. Богдано-

вым3, относятся законы: композиции; он-

тогенеза; пропорциональности; наимень-

ших; синергии; единства анализа и синте-

за; самосохранения и развития системы.

К основным научным подходам, впер-

вые систематизированным и развитым 

автором, относятся: системный, логи-

ческий, воспроизводственноJэволюцион-

ный, инновационный, комплексный, гло-

бальный, интеграционный, виртуальный, 

стандартизационный, маркетинговый, 

эксклюзивный, функциональный, про-

цессный, структурный, ситуационный 

(вариантный), нормативный, оптимизаци-

онный, директивный, поведенческий, де-

ловой подходы. Эти подходы не дублиру-

ют, а дополняют друг друга4.

2 Фатхутдинов Р. А. Управление конкурентоспо-

собностью организации: Учебник. 2-е изд. испр. и 

доп. — М.: ЭКСМО, 2005; Стратегическая конкурен-

тоспособность: Учебник.— М.: Экономика, 2005; Ори-

ентация образования на инновации и конкурентос-

пособность /  / Платное образование. 2006.

3 Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организа-

ционная наука). В 2-х кн.— М.: Экономика, 1989.

4 Сущность этих подходов раскрыта в учебнике 

автора статьи «Управление конкуренто способностью 

организации».

•

•

•

•
•

Рис. 3. Структура и взаимосвязи компонентов системы МЭТУК
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Рис. 4. Виды конкурентоспособности и конкуренции во времени и пространстве

10. Всеобщие, общие 
и специфические функции 
управления 
кон курентоспособностью

В учебной литературе по экономике и 

управлению рекомендуются различные со-

четания упрощенных функций управления 

субъектами. Например: анализ, прогнози-

рование, оценка, планирование, органи-

зация, координация, контроль, мотивация, 

регулирование. Или: анализ, планирова-

ние, организация, учет и контроль, моти-

вация, координация. Подобные перечни 

функций очень укрупненные, не позволяют 

сконцентрировать ресурсы и усилия на вы-

полнении конкретных целей и задач. Нами 

предлагается функции управления подраз-

делять на всеобщие, общие и специфиче-

ские (рис. 7).

Всеобщие функции характеризуют 

формальный цикл разработки и оформле-

ния управленческих решений по каждой 

(подчеркиваю) общей функции.

Рис. 5. Пирамида субъектов и объектов конкурентоспособности и конкуренции
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К всеобщим функциям, обязательным 

для выполнения по каждой общей функ-

ции, относятся:

организация работ по разработке управ-

ленческого решения;

анализ и синтез проблемы;

прогнозирование параметров объ-

екта, которые предстоит выполнить (до-

стичь);

оптимизация и оценка решения;

оформление управленческого реше-

ния по данной общей функции управления.

К общим функциям, которые необходи-

мо выполнять по каждой специфической 

функции, относятся:

стратегический маркетинг (впервые 

предлагается нами);

планирование;

организация процессов по выполне-

нию планов;

учет;

контроль;

мотивация;

координация.

Состав специфических функций, ко-

торые необходимо выполнять для дости-

•

•
•

•
•

•

•
•

•
•
•
•

жения целей субъектом, индивидуально 

определяется сложностью объекта и ор-

ганизационного цикла его разработки и 

реа лизации. Так, для машиностроитель-

ного комплекса к специфическим функци-

ям управления (достижением целей) мож-

но отнести следующее: маркетинг, НИОКР, 

организационноJтехнологическая подго-

товка производ ства, закупочная логисти-

ка, метро логия, серийное производство, 

сбытовая логистика, продажа товара, сер-

вис потребителей, обеспечение организа-

Рис. 7. Взаимосвязи всеобщих (1), общих (2) 

и специфических (3) функций управления 

конкурентоспособностью объекта

Рис. 6. Взаимосвязи компонентов новой инновационной экономики
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ционного цикла (нормативноJметодологи

ческое, кадровое, информационное, ре-

сурсное обеспечение и т. п.). По каждой 

специфической функции выполняются 

все общие функции, а по каждой общей 

функции — все всеобщие функции управ-

ления. Процесс управления очень сложен. 

Вместе с тем в настоящее время все три 

группы функций на практике выполняют-

ся, но чаще всего бессистемно и непро-

порционально. Остается низким качество 

управления на большинстве предприятий 

(считаю это самым узким местом в теории 

и практике управления конкурентоспособ-

ностью различных объектов).

11. Классификация 
конкурентных 
преимуществ различных 
объектов

В табл. 1 приведена общая классифи-

кация конкурентных преимуществ объ-

ектов. Более подробная классификация 

конкурентных преимуществ персонала, 

товаров, организаций, отраслей, регио-

нов, страны в целом приведена в учебни-

ке «Стратегическая конкурентоспособ-

ность».

12. Стратегия поведения 
изготовителя в зависимости 
от силы конкуренции на рынках 
продавцов и покупателей

Стратегию поведения изготовителя в 

зависимости от силы конкуренции на рын-

ках продавцов и покупателей иллюстриру-

ет рис. 8.

Раскроем авторское толкование поня-

тий, приведенных на рис. 8.

Адаптация — приспособление системы 

(объекта) или ее отдельных компонентов к 

изменяющимся условиям.

Диверсификация — расширение ассор-

тимента, изменение вида продукции, осво-

ение новых видов производства с целью 

более эффективного использования сво-

их конкурентных преимуществ или предо-

твращения банкротства.

Дифференциация — расчленение, раз-

деление системы (производственной, со-

Рис. 8. Стратегия поведения изготовителя
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Таблица 1

ОБЩАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ КОНКУРЕНТНЫХ ПРЕИМУЩЕСТВ ОБЪЕКТОВ

Признак классификации Вид конкурентных преимуществ

Отношение к системе (организации, стране и т.д.) Внешние (по отношению к объекту системы).

Внутренние (в объектах)

Сфера возникновения преимуществ Природно-климатические.

Социально-политические.

Технологические.

Культурные.

Экономические и др.

Содержание фактора преимущества Качество товара (услуги).

Цена товара.

Качество сервиса потребителей товара.

Эксплуатационные затраты потребителя.

Конкурентоспособность внешней среды

Метод (средство, источник) получения преимущества По наследству (объективно).

Обучение.

Инновационная деятельность.

Перемещение

Место реализации преимущества Рабочее место.

Организация.

Отрасль.

Регион.

Страна.

Мировое сообщество

Пространство и время Стратегические факторы 

(на входе объекта, долгосрочные).

Тактические (в процессах организации, 

краткосрочные).

Оперативные (на выходе объекта, на рынке, 

в текущее время)

Вид получаемого эффекта от реализации 

конкурентного преимущества

Научно-технический.

Экологический.

Экономический.

Социальный.

Психологический

ци альноJэкономической) или про цесса 

на более мелкие или самостоятель-

ные компоненты с целью более эффек-

тивного использования экономических 

 законов, законов организации, соб-

людения научных подходов и при-

нципов управления, предотвращения 

банкротства.

Интеграция — углубление, усиление вза-

имо действия, взаимосвязей и сотрудни-

чества субъектов хозяйствования или уп-

равления с целью более полного исполь-

зования каждым субъектом своих экс-

клюзивных конкурентных преимуществ во 

благо всех субъектов, получения синерги-

ческого эффекта.
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Инновация — внедрение или примене-

ние новшества в любой области деятель-

ности (патенты, лицензии, ноуJхау, новые 

модели, методы, программы и т. д.) с це-

лью реализации эксклюзивных конкурент-

ных преимуществ и получения какогоJлибо 

эффекта.

Концентрация — сужение, сосредото-

чение деятельности на узком направлении, 

обладающем устойчивым конкурентным 

преимуществом.

13. Принципы управления 
конкурентоспособностью 
объектов

К указанным принципам относятся сле-

дующие:

применение инструментов новой ин-

новационной экономики (анализ механиз-

мов действия экономических законов и за-

конов организации, соблюдение требова-

ний научных подходов и принципов, приме-

нение современных методов и моделей);

ориентация на конкретные рынки и 

потребности потребителей;

применение интегрированной системы 

МЭТУК (методика  экономика + техника + 

управление  конкурентоспособность);

ориентация на количественные мето-

ды оценки, контроля и оперативного уп-

равления конкурентоспособностью;

экономические и управленческие 

фак торы не должны входить в формулу 

оценки конкурентоспособности, так как 

они являются либо следствием, либо ус-

ловием обеспечения конкурентоспособ-

ности;

конструкция формул (моделей) для 

оценки конкурентоспособности должна 

учитывать весомость входящих в них фак-

торов (показателей, аргументов);

включаемые в формулу факторы пре-

имущественно должны быть удельными и 

относительными;

•

•

•

•

•

•

•

методы оценки конкурентоспособно-

сти персонала, товаров, организации, от-

расли, региона, страны с учетом перечис-

ленных принципов изложены в учебнике 

«Управление конкурентоспособностью ор-

ганизации».

14. Методы управления 
конкурентоспособностью 
и конкуренцией

Конкуренция как процесс управления 

субъектом своими конкурентными пре-

имуществами и преимуществами управ-

ляемого объекта по достижению опреде-

ленных целей существует между любы-

ми субъектами как внутри целевой груп-

пы (сообщества), так и между субъектами, 

продающими товары одного назначения, 

либо пользующимися аналогичными объ-

ектами для удовлетворения своих потреб-

ностей.

Конкуренция может проходить инту-

итивно, подсознательно в животном ми-

ре за территорию, жилище, пищу, сам-

ку, так и сознательно, когда процессом 

управляет человек при достижении лю-

бых своих целей на любых рынках: рын-

ках творческой деятельности, интеллек-

туальной собственности, спортивных 

состязаний, образовательных, медицин-

ских и других услуг, потребительских то-

варов, капитала, инноваций, недвижи-

мости и т. д.

Отсюда вывод: для каждой группы субъ-

ектов и объектов рынка будут свои фак-

торы конкурентоспособности и методы ее 

достижения, а также свои методы страте-

гической, тактической или оперативной 

(рыночной) конкуренции.

Унификация факторов и методов уп-

равления конкурентоспособностью и кон-

куренцией различных групп объектов ме-

тодологически ошибочно!

В настоящее время ценовая и неце-

новая конкуренции являются  главными 

•
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формальными методами, сопровождаю-

щими процесс реализации товара. Кста-

ти, цена товара и его качество (под этим 

термином часто понимают неценовую 

конкуренцию) наряду с конкурентоспо-

собностью внешней среды, качеством 

сервиса потребителей и эксплуатацион-

ными затратами на использование това-

ра являются факторами конкурентоспо-

собности товара. Для других субъектов 

и объектов (персонал, технологии, орга-

низация, регион, страна и т. д.) будут со-

вершенно другие факторы конкуренто-

способности.

Поскольку конкурентоспособность син-

тезирует в себе все главные внешние и 

внутренние параметры объекта рынка (в 

соответствии со свойством множествен-

ности системы мы не можем измерить все 

ее параметры), то для обеспечения конку-

рентоспособности объекта (субъекта) не-

обходимо применять все индивидуальные 

для данной группы объектов (субъектов) 

методы.

Методы управления конкурентоспо-

собностью и конкуренцией должны быть 

дифференцированы по объектам с уче-

том видов конкурентоспособности и кон-

куренции во времени и пространстве 

(рис. 4), иерархии субъектов и объектов 

(рис. 5), функций управления (рис. 7), ви-

дов конкурентного преимущества, кото-

рые мы стремимся реализовать на рын-

ке (табл. 1). Подобную дифференциацию 

очень трудно осуществить как методиче-

ски, так и практически. Однако в услови-

ях ужесточения конкуренции этим следу-

ет заниматься.

Высокая стратегическая и тактиче ская 

конкурентоспособность объекта (напри-

мер, товара) совсем не гарантирует до-

стижение ее оперативной (рыночной) 

конкурентоспособности. Можно иметь 

прекрасный конкурентоспособный то-

вар, однако, если в данный момент орга ни-

зационноJтехнический уровень тор го вого 

центра, качество сервиса потребителей 

не отвечают требованиям конкурентоспо-

собности, продавцы не владеют необхо-

димыми знаниями в области права, мар-

кетинга, психологии, качества товаров и 

сервиса, организации торговли, то товар 

не будет продан. Конкурентоспособность 

не будет реализована, изготовитель не по-

лучит доход. Поэтому, например, методы 

рыночной конкуренции в соответствии с 

законом пропорциональности по качеству 

не должны уступать методам обеспечения 

конкурентоспособности.

Конкурентоспособность объекта (субъ-

екта) определяется прежде всего конку-

рентоспособностью внешней среды, для 

организации — это страна и регион. По-

этому, в качестве примера перечислим 

основные группы методов обеспечения 

стратегической конкурентоспособности 

России, организации, товаров, персона-

ла, а также методов оперативной (рыноч-

ной) конкуренции по реализации опера-

тивной (рыночной) конкурентоспособ-

ности товара.

Стратегическая конкурентоспособность 

России может быть достигнута в будущем 

путем разработки и внедрения качествен-

ной системы методов в области политики 

права, маркетинга, образования, иннова-

ционной деятельности в стране, экономи-

ки, культуры, здравоохранения, социоло-

гии психологии и. т. д. Для организации, то-

варов и других объектов эти методы долж-

ны конкретизироваться и адаптироваться 

к конкретным условиям.

В области управления стратегической 

конкурентоспособностью объектов и стра-

тегических конкурентных условий, акцент 

должен делаться на применении систем-

ного анализа, методов прогнозирования, 

развитии образования и науки. В области 

управления тактической конкурентоспо-

собностью акцент должен делаться на по-

вышение качества различных процессов: 

маркетинговых, инновационных, инвести-

ционных, логистических, производствен-

ных, управленческих, социальных и др. 
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На стадиях стратегической и тактической 

конкуренции маркетологи должны с мак-

симальной точностью прогнозировать ус-

ловия и факторы оперативной (рыночной) 

конкуренции.

Задачей оперативной конкуренции 

в целом является принятие всех воз-

можных усилий по реализации конку-

рентных преимуществ, продаже конку-

рентоспособного товара, достижению 

других целей или удовлетворению оп-

ределенных потребностей в конкрет-

ных условиях. Поэтому на рынке при 

наличии конкурентоспособного товара 

должна быть конкурентоспособной еще 

и система сервиса потребителей (тех-

нический уровень, профессионализм 

персонала, эффективность организа-

ции рыночных процессов и т. д.). Конк-

ретные методы (технические, экономи-

ческие, организационные, психологи-

ческие и т. д.) оперативной конкуренции 

определяются параметрами конкурен-

тоспособности конкретного объекта, 

его сложностью, программой выпуска, 

условиями продажи, сервиса потреби-

телей, использования. Для нахождения 

и формулирования этих методов необ-

ходимо выполнять дополнительные ис-

следования.

15. Структура 
системы управления 
конкурентоспособностью 
организации

На рис. 9 представлена структура сис-

темы управления конкурентоспособно-

стью организации.

Раскроем содержание данной структу-

ры более подробно:

1 — инструменты новой инновационной 

экономики;

2 — целевая подсистема: выпуск кон-

курентоспособного товара, новшеств, со-

стоящая из подцелей: повышение качест-

ва, ресурсосбережение, организационноJ

техническое развитие организации, соци-

альное развитие коллектива, охрана окру-

жающей среды, обеспечение комплексной 

безопасности;

Рис. 9. Структура системы управления конкурентоспособностью организации
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3 — обеспечивающая подсистема (пра-

вовое, нормативноJметодическое, ре сурс-

ное, информационное, организационное 

обеспечение);

4 — управляемая подсистема (стратеги-

ческий маркетинг, инновационная деятель-

ность и т. д.);

5 — управляющая подсистема (управ-

ление персоналом, разработка и реализа-

ция управленческих решений);

6 — внешняя среда: макроJ, мезоJ, мик-

росреда организации.

В организационной структуре крупной 

организации, ориентированной на конку-

рентоспособность, должны быть должно-

сти главного менеджера, главного марке-

толога, заместителя генерального дирек-

тора по логистике, заместителя генераль-

ного директора по сервису по требителей, 

ведущие менеджеры по группам товаров.

Таким образом, автором выносится на 

обсуждение концепция новой теории уп-

равления конкурентоспособностью и кон-

ку ренцией, разработанная с применени-

ем системного, комплексного, маркетинго-

вого и других научных подходов. Стержнем 

этой теории является новая инновацион-

ная экономика — экономика знаний, интег-

рирующая инструменты экономических за-

конов (закономерностей) и законов (зако-

номерностей) организации, научных подхо-

дов и принципов, современных методов и 

моделей. Ни в одном известном автору ис-

точнике одновременно не рассматривает-

ся инструменты новой инновационной эко-

номики, нацеленной на уменьшение (суже-

ние) допуска (погрешности) стратегических 

решений. Систему обучения и принятия ре-

шений рекомендуется переводить, наряду 

с новой инновационной экономикой, на но-

вую интегрированную систему МЭТУК (ме-

тодика  экономика + техника + управле-

ние  конкурентоспособность).

Статья поступила в редакцию 10.10.2006

R. Fatkhutdinov

COMPETITIVENESS AND COMPETITION MANAGEMENT: 

THE NEW THEORY CONCEPT 

The theoretical and practical issues associated with competition have been in the focus of the eco-

nomic theory for ages. But it was in the 1930-s when Economics of Imperfect Competition by Joan 

Robinson and Theory of Monopolistic Competition by Edward Chamberlin were published which 

marked the beginning of the theory of competition as a systemic phenomenon peculiar to any mar-

ket economy. Today the theory of competition is developing in Russia and in other countries.
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К
онцепция банка как учреждения фор-

мируется по существу в период воз-

никновения банковского дела. На-

иболее ранними прообразами банков при-

нято считать храмы, служившие в качестве 

наиболее безопасного хранилища товаров 

и денег. В Египте подобные операции осу-

ществлялись еще в XXVII — XXVIII веках до 

н. э., а многочисленные документы из Вави-

лона и Ассирии (например, сборник зако-

нов Хаммурапи XVII в. до н. э.) доказывают, 

что уже тогда форма хранения средств и 

ссудные операции регулировались закона-

ми, причем за хранение средств закон 

предписывал взимать плату. Учрежденчес-

кая сущность этих квазибанковских инсти-

тутов не вызывает сомнений.

Но все это была еще не банковская де-

ятельность в полном смысле. Подлинное 

развитие банковского дела начинается с то-

го момента, когда к функции хранения при-

бавилось совершение кредитных опера-

ций. Первыми профессионалами в области 

банковского дела можно считать средневе-

ковых менял и ростовщиков. Собственно 

банки как специализированные кредитно-

расчетные институты начинают возникать 

чуть позже, с XV века — первым «настоя-

щим» банком считается созданный в Генуе 

в 1407 году Банк Св. Георгия (Banca di San 

Giorgio). Однако долгое время отношения 

банков с клиентами строились по учреж-

денческому типу по причине отсут ствия 

или слабости конкуренции.

На первых порах банков существовало 

немного, рынок был не насыщен и имелась 

возможность расширения собственно-

го дела без ущемления интересов коллег 

по цеху. «Банковское дело — профессия, 

а не ремесло», — гордо говорили англий-

ские банкиры. Еще в XIX веке в британс-

ких банковских кругах считалось нечест-

ным отбивать друг у друга клиентов. В слу-

чае перехода клиента из другого банка по 

собственному почину, ему не открывался 

счет без предварительных переговоров с 

этим банком. А местоположение для но-

вых банков или их филиалов выбиралось 

с таким расчетом, чтобы они находились 

вне сферы деятельности уже существу-

ющих1.

1 См.: Jaffe' E. Das englische Bankwesen. Leipzig: 

Duncker & Humblot, 1904. S. 194.
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Функционирование любого рынка немыслимо без конкуренции. Банковский рынок — 

не исключение. Более того, здесь влияние конкуренции в исторической ретроспективе 

проявило себя так ярко, как, пожалуй, ни на одном другом. Банковская конкуренция по 

существу стала важнейшим фактором эволюции сущности банка: от «банка-учрежде-

ния» к «банку-предприятию».
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Типичными учреждениями являлись и 

центральные банки, начавшие выделять-

ся из массы других банков с середины 

XIX века, что вполне естественно для ор-

ганов экономического регулирования. За-

бегая вперед, отметим, что учрежденчес-

кая сущность центральных банков не из-

менилась вплоть до настоящего времени 

и вряд ли изменится в обозримом буду-

щем.

Концепция банка как учреждения бы-

ла реализована в условиях банковской 

системы командно-административного ти-

па, сформировавшейся в XX века в Совет-

ском Союзе и других странах социалисти-

ческой ориентации. Государственная мо-

нополия банковского дела, жесткая при-

вязка клиента к банковскому учреждению, 

централизованное планирование — вот 

наиболее характерные черты такой бан-

ковской системы.

Что же касается стран с рыночной эко-

номикой, то на рубеже XIX и XX веков си-

туация здесь начала резко меняться, и 

для банков началась эпоха конкуренции, 

«охоты на клиентов». Если раньше клиент 

сам должен был идти в банк для открытия 

счета, то теперь банки начали предлагать 

клиентам (прежде всего предпринимате-

лям) услуги прямо «на дому», соревнуясь 

в том, кто предложит наиболее выгодные 

условия. Более того, банки стали всту-

пать в конкуренцию даже по поводу таких 

сделок, которые в итоге обещали быть 

убыточными. Тем самым сиюминутная вы-

года приносилась в жертву во имя дости-

жения стратегических конкурентных пре-

имуществ.

Особую остроту этот процесс приобрел 

в 60-е годы, когда в странах Западной Ев-

ропы развернулась конкуренция за част-

ных клиентов, доходы которых существен-

но возросли. Одним из результатов этого 

стало возникновение и развитие банков-

ского маркетинга как комплексной систе-

мы производства и сбыта банковских ус-

луг, ориентированной на удовлетворение 

потребностей конкретных потребителей и 

получение прибыли на основе изучения и 

прогнозирования рынка.

В новых рыночных условиях на основе 

концепции банка как учреждения мог стро-

ить свою работу только центральный банк, 

коммерческие же банки просто не могли 

функционировать по-старому. На смену 

концепции банка как учреждения в ком-

мерческих банках повсеместно приходит 

концепция банка как предприятия.

Коммерческий банк перестает быть 

органом распределения дефицитных ре-

сурсов, он встает в ряд других произво-

дителей товаров и услуг. Меняется сам 

характер работы банка. Одна из основ-

ных проблем банков во второй полови-

не ХХ века — как изменить психологию 

банковских сотрудников, как научить 

их быть продавцами банковских услуг. 

И причина всего этого — банковская кон-

куренция.

Поэтому внимание, проявляемое в по-

следнее время к вопросам развития кон-

куренции в банковском секторе экономи-

ки, вполне оправдано. Представляется, 

что проблема банковской конкуренции яв-

ляется одной из важнейших среди теоре-

тических и практических проблем разви-

тия банковской системы России.

Помимо всего сказанного, банковская 

конкуренция обладает и другими суще-

ственными особенностями по сравнению 

с конкуренцией в других секторах эконо-

мики. Основные причины этого следую-

щие.

1. Состав субъектов банковской конку-

ренции. К ним относятся не только банки, 

как могло бы показаться на первый взгляд, 

но и небанковские финансово-кредит-

ные институты (инвестиционные компании, 

страховые компании, кредитные союзы и 

т. д.), а также нефинансовые предприятия 

(почта, торговые и промышленные компа-

нии, предоставляющие отдельные банков-

ские услуги). Такого гетерогенного соста-
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ва конкурентов нет ни в одной другой сфе-

ре экономики.

2. Сфера банковской конкуренции. Бан-

ковский рынок — это не одна отрасль, а 

очень сложный многоотраслевой конгло-

мерат. Общее количество банковских от-

раслей и подотраслей совпадает с чис-

лом банковских услуг — кредитных, ин-

вестиционных, расчетно-кассовых, трас-

товых, консультационных и прочих (а это 

многие десятки). Каждая из этих отрас-

лей имеет свою специфическую структу-

ру, определяемую действующими и потен-

циальными конкурентами, потребителями 

услуг, поставщиками ресурсов и произво-

дителями услуг-заменителей. В результа-

те современный универсальный коммерче-

ский банк должен разрабатывать не одну 

конкурентную стратегию, а целый «букет» 

стратегий.

3. Характер реализуемого продукта. 

Основными чертами банковских услуг 

являются неосязаемость, сложность для 

восприятия, неотделимость от источни-

ка, непостоянство качества, несохра-

няемость, договорной характер, связь 

с деньгами, протяженность обслужива-

ния во времени, вторичность удовлет-

воряемых потребностей. С точки зрения 

банка, эти черты в целом отрицательны, 

поскольку в большинстве своем ведут к 

образованию своеобразных барьеров 

между банком и клиентами (в основном, 

психологического плана). В результате 

банковские услуги априори проигрыва-

ют в привлекательности, например мате-

риальным благам, а банкам труднее осу-

ществлять продвижение своих продук-

тов, чем предприятиям сферы матери-

ального производства.

4. Высокие риски. В силу присущего 

банковской деятельности системного рис-

ка банковская конкуренция требует са-

мого пристального внимания и регулиро-

вания со стороны государства. Обычные 

последствия конкуренции — банкротство 

неконкурентоспособных рыночных субъ-

ектов и повышение степени рыночной 

концентрации — в банковском секторе спо-

соб ны вызвать негативные эффекты, угро-

жающие стабильности и целостности всей 

национальной экономики. Поэтому для 

банковского сектора крайне необходимой 

является государственная стратегия раз-

вития конкуренции.

Поэтому внимание, проявляемое в по-

следнее время к вопросам развития кон-

куренции в банковском секторе экономи-

ки, вполне оправдано. Представляется, 

что проблема банковской конкуренции яв-

ляется одной из важнейших среди теоре-

тических и практических проблем разви-

тия банковской системы России.

Каково же состояние банковской кон-

куренции в нашей стране? Для его оценки 

может быть использовано много различ-

ных подходов, включая статистические 

методы, однако в рамках данной статьи 

ограничимся общей оценкой, а в качест-

ве методологической основы возьмем 

систему факторов интенсивности конку-

ренции из модели пяти сил конкуренции 

М. Портера.

Согласно этой концепции, интенсив-

ность имеющейся конкуренции опреде-

ляют: число конкурентов; соотношение 

их сил; темпы роста отрасли; степень 

дифференциации продукции; уровень 

издержек конверсии; степень доступ-

ности информации; стратегическая зна-

чимость отрасли; высота входных барь-

еров.

1. Число конкурентов. В первые 5-6 лет 

функционирования рыночной банковской 

системы наблюдался исключительно ин-

тенсивный рост числа коммерческих бан-

ков и прочих институтов банковского рын-

ка. К середине 90-х годов было создано 

более 2,5 тысяч самостоятельных коммер-

ческих банков. И хотя потом их число со-

кратилось более чем на 1 тысячу, сегодня 

оно все же достаточно велико.
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Помимо этого, для нашей страны была 

характерна тенденция активного внед-

рения на банковский рынок небанков-

ских институтов. Побудительными мотива-

ми для этого являлись достаточно высокая 

прибыльность банковской деятельности, 

а также имеющая место нерасторопность 

банков в обслуживании клиентов (в осу-

ществлении расчетов, операций с ценны-

ми бумагами, оказании трастовых услуг и 

др.). Особенно активно этот процесс шел 

в середине 90-х годов, чему способствова-

ли высокий уровень инфляции, разверты-

вание рынка ценных бумаг на волне прива-

тизации государственной собственности и 

неотработанность законодательства в фи-

нансовой сфере. Однако и сегодня небан-

ковские учреждения — инвестиционные 

институты, страховые компании, расчетно-

клиринговые организации и т. д. — играют 

заметную роль в предоставлении финан-

совых услуг физическим и юридическим 

лицам.

Большое число конкурентов должно по-

зитивно влиять на интенсивность банков-

ской конкуренции в России, однако это 

влияние в значительной мере компенсиру-

ется неравномерностью территориально-

го распределения субъектов банковского 

рынка. В России сформировался ярко вы-

раженный финансовый центр — Москва, 

где сосредоточена примерно половина 

всех кредитных организаций.

«Минусом» с точки зрения развития кон-

куренции является и локальный характер 

банковских рынков. Поскольку большин-

ство банков (особенно в провинции) име-

ют ярко выраженную региональную ори-

ентацию и не имеют развитой филиальной 

сети в «чужих» регионах, конкуренция на 

каждом отдельно взятом региональном (го-

родском, областном, краевом и т. п.) рын-

ке разворачивается почти исключительно 

между местными банками. Тем самым бан-

ковский рынок страны оказывается раз-

бит на множество относительно обособ-

ленных локальных рынков.

2. Соотношение сил конкурентов. Ситу-

ация в России характеризуется концентра-

цией активов у крупнейших банков. Сегод-

ня у пяти крупнейших банков сосредото-

чена почти половина всех активов банков-

ской системы. Особое место среди этой 

пятерки занимает Сбербанк. Сложивше-

еся в России значительное неравенство 

сил конкурентов снижает интенсивность 

банковской конкуренции, открывает воз-

можности для олигополистического сгово-

ра, ограничения конкуренции и монополи-

зации рынка.

3. Темпы роста отрасли. При быстром 

росте отрасли (а банковское дело, как 

было указано выше, представляет собой 

совокупность отраслей) спрос постоянно 

опережает предложение, что делает воз-

можным фирмам получать прибыль, не 

ущемляя интересы конкурентов. При за-

медлении роста или спаде конкуренция 

(при прочих равных условиях) усилива-

ется. Как показывает статистика, по кре-

дитам и прочим размещенным средствам, 

предоставленным нефинансовым пред-

приятиям и организациям-резидентам, а 

также по депозитам и прочим привлечен-

ным средствам физических лиц на протя-

жении последних пяти лет наблюдается 

рост как в абсолютном исчислении, так и 

в процентном отношении к ВВП. Это поз-

воляет в целом характеризовать банков-

ское дело как совокупность отраслей с 

умеренными темпами роста. По мере их 

замедления конкуренция будет усили-

ваться.

4. Степень дифференциации предла-

гаемых услуг. Дифференциация пред-

ставляет собой индивидуализацию про-

дуктов и услуг, придание им характе-

ристик, отличающих от аналогичных 

продуктов и услуг других фирм. Диффе-

ренциация означает, что «старые» про-

изводители располагают известностью 

своей торговой марки и покупательски-

ми предпочтениями («лояльностью поку-

пателей»), возникшими на основе про-
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водившейся ранее рекламы, совершен-

ствования сервиса, отличительных черт 

их товара или просто из того факта, что 

они были первыми в отрасли. Чем мень-

ше услуги конкурентов отличаются друг 

от друга, тем больше интенсивность кон-

куренции. Высокая степень дифферен-

циации ставит конкурентов в своего ро-

да «неравное положение», т. е. действу-

ет аналогично фактору неравенства сил 

конкурентов.

Традиционно банковское дело счита-

ется сферой экономики с высоким уров-

нем дифференциации. Многие клиенты 

предпочитают обслуживание в более из-

вестном банке обслуживанию в менее 

известном, порой отождествляя извест-

ность и престиж с надежностью. Осо-

бенно это характерно для рынка услуг 

для физических лиц, что подтверждают 

данные социологических опросов. Эф-

фект дифференциации объясняет и фе-

номен Сбербанка, сосредотачивающе-

го у себя львиную долю вкладов населе-

ния.

5. Уровень издержек конверсии. Издерж-

ки конверсии — это затраты производите-

лей, связанные с изменениями ассорти-

мента выпускаемой продукции и целевой 

группы потребителей. Сюда могут входить 

расходы на переподготовку сотрудников, 

новое дополнительное оборудование, ис-

пытания и освоение этого оборудования, 

издержки по дизайну продукта и, в кон-

це концов, психические издержки в свя-

зи с разрывом сложившихся деловых от-

ношений с прежними поставщиками и пот-

ребителями. Низкие издержки конверсии 

позволяют компаниям «уходить» от конку-

ренции, быстро перестраивая свое произ-

водство, тем самым ослабляя накал конку-

рентной борьбы. Чем эти издержки боль-

ше, тем больше интенсивность конкурен-

ции в отрасли.

Изменения ассортимента банковских 

услуг влекут за собой прежде всего не-

обходимость переподготовки персонала. 

Однако, учитывая масштабы банковских 

оборотов, уровень связанных с этим за-

трат следует оценить как относительно 

низкий.

Это же относится и к возможным рас-

ходам на внедрение новых банковских 

технологий — затраты по переходу на 

новое программное обеспечение в ком-

мерческом банке несравненно меньше, 

чем, скажем, затраты на установку но-

вой технологической линии во многих 

промышленных производствах. Исклю-

чение составляют отрасли с широким 

использованием средств автоматиза-

ции и дорогостоящих телекоммуника-

ций (инвестиционное посредничество, 

расчетно-кассовое обслуживание, вы-

пуск и обслуживание пластиковых карт, 

валютное обслуживание) и относитель-

но более высокой фондоемкостью (хра-

нение, охрана и транспортировка цен-

ностей). В целом, на наш взгляд, уро-

вень издержек конверсии в большин-

стве банковских отраслей не оказывает 

сдерживающего воздействия на конку-

ренцию.

6. Степень доступности информа-

ции для производителей. Чем доступ-

нее информация, тем, при прочих рав-

ных условиях, более интенсивное сопер-

ничество разворачивается между дей-

ствующими конкурентами. В условиях 

недостаточно развитой инфраструкту-

ры россий ского рынка вообще и инфор-

мационной инфраструктуры в частнос-

ти информационная транспарентность 

бан ковского рынка пока недостаточна, 

что негативно сказывается на интенсив-

ности конкуренции. Однако это явление 

временное. Есть, как минимум, два фак-

тора, способные уже в ближайшее вре-

мя изменить ситуацию: 1) бурное разви-

тие информационных технологий, вклю-

чая (уже!) зачатки интернет-банкинга; 

2) проводимая Центральным банком РФ 

линия на создание системы мониторин-

га рынка банковских услуг (Информаци-
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онный пул Банка России). Есть опреде-

ленные достижения и в регионах. Ярким 

примером этого может служить созда-

ние по инициативе ГУ ЦБ РФ по Сара-

товской области сайта «Банки Сарато-

ва» (http://www.banki.saratova.ru).

7. Стратегическая значимость отрас-

ли. Чем сильнее стратегические интере-

сы конкурентов в той или иной отрасли, 

тем больше интенсивность конкуренции. 

Банковское дело в целом и составляю-

щие его отрасли имеют несомненное 

стратегическое значение, что должно 

в перспективе обеспечить высокую ин-

тенсивность конкуренции в этом секто-

ре экономики.

8. Высота выходных барьеров. Выход-

ные барьеры — это препятствия для по-

пыток фирм, действующих на рынке, уй-

ти с него, они могут иметь не только эко-

номический, но и социально-политиче-

ский, и даже эмоциональный характер. 

Но независимо от природы этих препят-

ствий, чем сложнее выход из отрасли, 

тем интенсивнее будет конкуренция внут-

ри нее.

Из всех возможных выходных барье-

ров в банковском деле более или менее 

реально существуют лишь некоторые, 

причем неэкономические. К тому же 

большая их часть не является доста-

точно высокой (личные амбиции менед-

жеров, противодействие учредителей и 

клиентов). Пожалуй, наиболее сущест-

венным выходным барьером могло бы 

быть противодействие органов госу-

дарственного управления. Крупнейшие 

банки во многих странах находятся 

под своеобразным «патронажем» пра-

вительства, которое стремится оказы-

вать им финансовую поддержку в пери-

оды затруднений. Американские эконо-

мисты о таких банках говорят, что они 

«слишком велики, чтобы разориться» 

(too large to fall). Однако в ходе банков-

ского кризиса в России пострадали и 

некоторые крупные банки, так что в це-

лом представляется, что выходные ба-

рьеры не являются существенным фак-

тором усиления конкуренции на рос-

сийском банковском рынке.

В целом, можно констатировать, что бан-

ковская конкуренция в России уже разви-

вается, хотя этот процесс по-разному про-

текает в различных регионах. Проявлений 

этого как минимум три.

1. Расширение ассортимента банков-

ских услуг. Российскими банками к на-

стоящему времени освоены практически 

все основные виды банковских услуг. До-

статочно активно идет работа по совер-

шенствованию текущего ассортимента 

услуг, их видоизменению, внедрению но-

вых услуг.

2. Рост интереса со стороны банков к 

рекламе и маркетингу. Хотя сегодня бан-

ковской (и вообще финансовой) рекламы 

не так много, как в период всплеска се-

редины 90-х годов, многие банки активно 

и творчески занимаются рекламной де-

ятельностью. Изменился и сам характер 

рекламы: если 5-7 лет назад преобладала 

(особенно в регионах) реклама банковс-

ких услуг, носившая информационный ха-

рактер, то сегодня акцент сместился в сто-

рону рекламы банка как такового, нося-

щей ярко выраженный имиджевый харак-

тер. Это свидетельствует об определенной 

зрелости банковской рекламы. Также сле-

дует отметить, что подразделения, занима-

ющиеся рекламой, анализом рынка и дру-

гими видами маркетинговой деятельности, 

по степенно занимают все более прочное 

место в организационной структуре рос-

сийских банков.

3. Развитие банковского стратегическо-

го планирования. Анализ эволюции стра-

тегии и политики российских коммерче-

ских банков показывает, что налицо посте-

пенное повышение внимания российских 

банков к стратегическому планирова нию. 

На сегодня в России можно найти при меры 

использования практически всех основ-
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ных типов банковских стратегий: и стра-

тегии низких издержек, и стратегии диф-

ференциации, и даже стратегии фокуси-

рования.

Думается, в перспективе следует ожи-

дать усиления конкуренции на российских 

банковских рынках. Факторами этого ви-

дятся следующие.

1. Стабилизация положения коммерчес-

ких банков. Этот процесс будет идти по 

мере выхода страны из экономического и 

финансового кризиса, а также в связи с 

реструктуризацией банковской системы и, 

не в последнюю очередь, накопления опы-

та ведущими банками.

2. Рост благосостояния и экономиче-

ской культуры населения. Повышение 

уровня доходов населения, как показыва-

ет мировой опыт, должно превратить на-

селение в одну из наиболее привлека-

тельных групп банковских клиентов, что 

усилит борьбу на рынке банковских ус-

луг потребительского плана. Рост эконо-

мической культуры приведет к тому, что 

клиенты будут становиться все более раз-

борчивыми в выборе банка для обслужи-

вания, обеспечивая стимулы для соперни-

чества кредитных институтов.

3. Глобализация банковской конкурен-

ции. Банковские рынки стран Запада уже 

насыщены, и это подталкивает их к выхо-

ду за национальные границы. В связи с 

этим представляется, что проникновение 

на российский рынок зарубежных финан-

сово-кредитных институтов будет усили-

ваться.

4. Развитие технологий передачи ин-

формации. Компьютеризация и «интер-

нетизация» экономики способны в корне 

изменить ситуацию на банковском рынке. 

В условиях единой информационной сре-

ды утрачивает значение фактор неравно-

мерности территориального распределе-

ния кредитных учреждений, размываются 

границы локальных рынков, происходят 

существенные изменения в характере са-

мих банковских услуг. Интернет в обозри-

мом будущем — пожалуй, наиболее важ-

ный фактор банковской конкуренции, спо-

собный просто революционизировать бан-

ковские рынки.

Итак, развитие банковской конку-

ренции в России — уже свершившийся 

факт. Не вызывает сомнения, что зна-

чение ее в обозримом будущем много-

кратно усилится. Все это делает бан-

ковскую конкуренцию одним из важных 

и перспективных объектов научных ис-

следований.

Статья поступила в редакцию 21.09.2006

Yu. Korobov

COMPETITION IN THE BANKING SECTOR: ITS ROLE, SPECIAL FEATURES 

AND DEVELOPMENT PROSPECTS

A market cannot operate without competition, and the banking services market is not an excep-

tion to the rule. What is more, if we take a retrospective glance, the competition influence is more 

noticed on this particular market than on any other. The competition on this market became one of 

the most important factors in the evolutionary development of a banking enterprise from a banking 

office.
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Существует ли в России 
банковская конкуренция?

К
онкуренция занимает немаловаж-

ное место в эволюции банковско-

го сектора. В «Стратегии развития 

банковского сектора РФ на период до 

2008 года», принятой Правительством РФ 

и Банком России, основными задачами 

названы повышение конкурентоспособ-

ности отечественных банков и развитие 

конкурентной среды. Более того, власти 

рассчитывают на эффективное позицио-

нирование российского банковского сек-

тора на международных финансовых рын-

ках в 2009-2015 годах.

Какова конкурентная среда в России 

на сегодня? Ни один аналитический отчет 

не в состоянии дать однозначного ответа 

на этот вопрос. В «Отчете о развитии бан-

ковского сектора и банковского надзора в 

2005 году», подготовленном Банком России 

с использованием материалом Центра раз-

вития, говорится, что главной тенденцией 

развития банковского сектора в настоящее 

время является повышение уровня конку-

ренции практически по всем направлениям 

банковской деятельности. В качестве при-

мера приводится рынок депозитов физи-

ческих лиц, передел которого возобновил-

ся после принятия закона «О страховании 

вкладов физических лиц в банках РФ».

Однако коэффициенты концентрации 

(например, доля рынка или коэффициент 

ХерфиндаляJХиршмана), которые привычно 

используется в качестве показателя конку-

рентной среды, нельзя считать полноценны-

ми индикаторами конкуренции. Более того, 

за рубежом коэффициенты концентрации 

многие исследователи считают анахрониз-

мом, поскольку они не отражают реальную 

ситуацию на рынке и слабо коррелируют с 

конкурентным поведением банков.

«Структурные» подходы для 
оценки банковской конкуренции

В литературе, посвященной банков-

скому делу, выделяются два класса мо-

делей, позволяющих анализировать кон-

курентную структуру (конкурентную сре-

УДК 339.137.2

С. Р. Моисеев 
к. э. н., доцент, директор Центра экономических исследований МФПА, 
зав. кафедрой «Банковское дело» МФПА

РЕАЛИИ МОНОПОЛИСТИЧЕСКОЙ 
КОНКУРЕНЦИИ В РОССИЙСКОМ 
БАНКОВСКОМ СЕКТОРЕ

В настоящей статье автор анализирует банковскую конкуренцию в России на основе со-

временного непараметрического метода исследования. Опираясь, в частности, на модель 

H9statistic для оценки конкурентной среды более 800 банков, на которые приходится 98 % 

рынка. Эконометрический анализ показывает, что при значительном числе участников 

рынка, конкуренция в российском банковском секторе ниже, чем во всех остальных стра-

нах Центральной и Восточной Европы.
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ду, competitive structure) банковского рын-

ка1: структурные и неструктурные модели 

(structural and non�structural models) (рис. 1). 

Традиционная теория отраслевой орга-

низации опирается на структурные мо-

дели. Среди них выделяются гипотеза 

1 Авторы монографии «Европейское банковское 

дело: эффективность, технология и рост» (Goddard J., 

Molyneux P. and Wilson J. European Banking: Efficiency, 

Technology and Growth. — London: John Wiley and 

Sons, 2001.) определяют структуру рынка (structure of 

a market) как набор показателей, куда входят число 

игроков в секторе или отрасли, величина фирм, сте-

пень дифференциации продукции и размер барьера 

входа на рынок. На наш взгляд, список может быть 

расширен и пересмотрен в зависимости от целей 

анализа. Под структурой рынка следует понимать 

совокупность количественных характеристик, поз-

воляющих оценить условия входа и выхода с рынка, 

взаимодействие между конкурентами, а также меж-

ду фирмами и потребителями, риски и продуктовый 

ряд, клиентские группы.

«структура — поведение — результаты де-

ятельности» (Structure�Conduct�Performan

ce, SCP) и противоположная ей гипотеза 

«эффективной структуры» (Efficient Struc-

ture, ES). SCPJгипотеза была предложена в 

начале 50Jх годов профессорами гарвард-

ской школы Эдвардом Мейсоном и Джо-

ем Бейном2 и впоследствии получила на-

звание «Гарвардская парадигма». В рам-

ках SCPJгипотезы конкурентная структура 

рынка определяется исходя из характерис-

тик отрасли, которые оказывают устойчи-

вое влияние на поведение и функциониро-

вание экономических агентов. Конкурент-

ная структура рынка может быть измерена 

с помощью таких различных показателей, 

как доля рынка, число участников рынка, 

2 Bain J. Relation of Profit Rate to Industry Concen-

tration /  / Quarterly Journal of Economics. 1951. № 65. 

P. 293-324.

Рис. 1. Классификация подходов к анализу банковской конкуренции
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коэффициенты концентрации, индексы 

энтропии, коэффициенты Джинни.

SCPJгипотеза предполагает, что кон-

центрация в банковском секторе приводит 

к сосредоточению в одних руках рыночной 

власти, позволяющей получать монопо-

листическую прибыль за счет заниженных 

процентных ставок по депозитам и завы-

шенных ставок по кредитам. Таким обра-

зом, конкурентная структура рынка опре-

деляет финансовые результаты деятель-

ности банков. SCPJгипотеза длительное 

время доминировала в экономических ис-

следованиях. Хотя она была сформулиро-

вана в 50Jх годах прошлого столетия, ее 

основа была заложена еще до Второй ми-

ровой войны в ходе анализа промышлен-

ных отраслей, имеющих высокие посто-

янные издержки, где действуют несколько 

игроков и ограничен вход на рынок новых 

участников. В подобных условиях увеличе-

ние концентрации рыночной власти ведет 

к повышению цен на продукцию и появле-

нию монополистической прибыли. При не-

большом числе участников рынка и огра-

ничениях на новых игроков легче сгово-

риться, чтобы получать завышенные фи-

нансовые результаты деятельности.

Противоположностью SCPJгипотезы вы-

ступает ESJгипотеза, которая основана на 

предположении, что высокая концентра-

ция, цены и прибыль являются следстви-

ем большей производственной и управлен-

ческой эффективности. Чем эффективнее 

участник, тем выше его доля рынка и луч-

ше результаты деятельности. ESJгипотеза 

была выдвинута Гарольдом Демсецем, про-

фессором Калифорнийского университета, 

в 1971 году3 и нашла некоторое подтверж-

дение на американском банковском рынке. 

По крайней мере, гипотеза лучше объясня-

ет вариацию прибыли среди банков, неже-

ли это делает SCPJгипотеза. В Европе, напро-

тив,  некоторые исследователи поддержива-

3 Demsetz H. Information and efficiency: Another view-

point /  / Journal of Law and Economics. 1973. № 10. Р. 1-22.

ют SCPJгипотезу4. Вполне возможно, что в 

Европе, конкурентная структура рынка име-

ет большее влияние на поведение банков, 

чем в США. Хотя ранние исследования под-

тверждали SCPJгипотезу, современные ра-

боты все меньше находят эмпирических сви-

детельств в ее пользу. Однако и ESJгипотеза 

не может выступить ее полноценной заме-

ной. Обе гипотезы способны объяснить не 

более 20 % вариации прибыли среди банков.

Альтернативный взгляд на банковскую 

конкуренцию предлагают неструктурные 

модели новой теории отраслевой организа-

ции. Он базируются на анализе стратегиче-

ских реакций в рамках олигополии. Теоре-

тические модели олигополий предполагают, 

что крупнейшие игроки на высоко концент-

рированном рынке могут длительное время 

соперничать друг с другом, стремясь пре-

дугадать стратегические шаги, сделанные 

конкурентами. В подобных моделях конку-

рентная окружающая среда определяется 

не структурой рынка, а стратегическими ре-

акциями игроков. Ярким примером неструк-

турной модели является «теория конкурен-

тоспособных рынков» (Contestable Markets 

Theory), предложенная в 1982 году Уильямом 

Бомолем5. По выражению ее автора, конку-

рентоспособный рынок — это ситуация, в 

которой «доступ на рынок совершенно сво-

бодный, а выход совершенно бесплатный». 

На конкурентоспособном рынке поведение 

игроков определяется условиями входа на 

4 Berger A. The Profit-Structure Relationship in Bank-

ing — Tests of Market-Power and Efficient-Structure Hypoth-

eses /  / Journal of Money, Credit, and Banking. 1995. № 27. 

Р. 404-415; Goddard J., Wilson J. and Molyneux P. Europe-

an Banking: Efficiency, Technology and Growth. — London: 

John Wiley, 2001.

5 Baumol W. Constable Markets: An Uprising in 

the Theory of Industry Structure /  / American Economic 

Review. 1982. № 72. Р. 1-15. Baumol W., Panzar J. and 

Willig R. Contestable Markets and the Theory of Industry 

Structure. — San Diego: Harcourt Brace Jovanovich, 1982. 

В русскоязычной литературе термин «Contestable 

Markets» иногда переводят как «соревнователь-

ные рынки». См.: Экономическая теория / Под ред. 

Дж. Итуэлла и др. — М.: Инфра-М, 2004. С. 590.
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рынок и выхода из него — так называемы-

ми безвозвратными издержками (sunk costs). 

При низких или даже нулевых безвозврат-

ных издержках новые игроки будут стре-

миться войти на рынок, как только на нем 

появляется возможность заработать повы-

шенную прибыль. Даже нестабильная при-

быль не упускается перспективными «но-

вичками», если они могут выйти на рынок и 

получить доход прежде, чем цены изменятся, 

а затем уйти без издержек, если ситуация 

для них станет благоприятной. Конкурент-

ная структура в таком случае не может быть 

охарактеризована с помощью классических 

показателей структурных моделей (напри-

мер, доли рынка).

Какие факторы определяют конкурен то-

способность банковского рынка? В 2004 го-

ду на совместной конференции Все мир-

ного банка и Федерального резервного 

банка Кливленда (США) были представле-

ны результаты анализа ситуации в 50 стра-

нах. В качестве факторов, влияющих на 

конкурентоспособность банковского сек-

тора, рассматривались такие разнообраз-

ные экономические характеристики стран, 

как присутствие иностранных банков, ог-

раничения на финансовые конгломераты, 

условия входа на банковский рынок, ры-

ночная структура, конкуренция с небан-

ковскими финансовыми организациями, 

совокупные макроэкономические условия 

и общее развитие страны. Оказалось, что 

конкуренция положительно связана с до-

ступом на внутренний рынок иностранных 

банков и отрицательно связана с ограниче-

ниями входа на рынок и некоторыми огра-

ничениями на банковские операции. Одним 

из наиболее интересных выводов, полу-

ченных в ходе исследования, является на-

личие положительной связи конкуренции с 

рыночной концентрацией и отрицательной 

связи с числом банков на рынке6.

6 Claessens S. and Laeven L. What Drives Bank Com-

petition? Some International Evidence /  / Journal of Money, 

Credit, and Banking. 2004. №36. P. 563-583.

«Неструктурные модели» 
банковской конкуренции

Неструктурные модели позволяют анали-

зировать конкуренцию на основании ценооб-

разования участников рынка. Большая часть 

из них основывается на оценке монополис-

тической власти, предложенной Аббой Лер-

нером в 1934 году7. В частности, неструктур-

ные модели опираются на статическую тео-

рию равновесного рынка, на котором фир-

мы придерживаются ценообразования по 

издержкам (mark�up pricing). В эмпиричес-

ком анализе наибольшую популярность по-

лучила модель Дж. Панзара и Дж. Росса, 

разработанная в 1987 году8, так называемая 

H�statistic, которая предполагает, что банки 

придерживаются различных стратегий цено-

образования при изменении рыночной конъ-

юнктуры. Посредством H�statistic оценивает-

ся, в какой мере изменение стоимости фак-

торов производства ведет к изменению дохо-

дов фирмы. Чем выше эластичность доходов 

по издержкам, тем более конкурентоспособ-

ным считается рынок.

Экономическая интерпретация H�statistic 

выглядит следующим образом. Если ры-

нок функционирует в условиях монополии, 

H�statistic отрицательна или равна нулю. Про-

исходит это по той причине, что доход моно-

полиста реагирует в обратном направлении 

в ответ на изменение цен на факторы про-

изводства. H�statistic может быть также от-

рицательна, когда на рынке складывается 

краткосрочная олигополия. H�statistic равна 

единице, когда рыночная структура характе-

ризуется как совершенно конкурентоспособ-

ная. На конкурентоспособном рынке измене-

ние стоимости всех факторов производства 

увеличивает как маржинальные, так и сред-

7 Lerner A. The Concept of Monopoly and the Meas-

urement of Monopoly Power /  / Review of Economic Stud-

ies. 1934. №1. P. 157-175.

8 Panzar J. and Rosse J. Testing for ‘Monopoly’ Equi-

librium /  / Journal of Industrial Economics. 1987. №35. 

P. 43-456.
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Таблица 1

Полный обзор международных исследований банковской конкуренции 

с использованием модели HPstatistics (2004-2006 гг.)

Авторы
Год 

исследова-
ния

Страна
Период 

наблюде-
ния

Выводы

Boutillier M, 

Gaudin J. and 

Grandperrin S.

2004
Европейский 

союз
1993-2000

Монополистическая конкуренция 

превалирует в странах Европы

Jiang G., Wong J., 

Tang N. and Sze A.
2004 Гонконг 1992-2002 Совершенная конкуренция

Claessens S. and 

Laeven L.
2004

Страны 

Латинской 

Америки

1994-2001

Монополистическая конкуренция, ко-

торая ближе к совершенной конку-

ренции, чем в Европе и США

Koutsomanoli-

Fillipaki N. and 

Staikouras C.

2004
Европейский 

союз
1991-2000

Монополистическая конкуренция 

превалирует в странах Европы

Weill L. 2004

12 стран 

Европейского 

союза

1994-1999

Монополистическая конкуренция, 

снижающаяся в течение периода на-

блюдения

Mamatzakis E., 

Staikouras C. and 

Koutsomanoli-

Fillipaki N.

2004
Юго-Восточная 

Европа
1998-2002 Монополистическая конкуренция

Yildirim S. and 

Phillopatos G.
2002, 2004

15 стран 

Центральной 

и Восточной 

Европы

1993-2000

Банковские рынки могут быть ха-

рактеризованы как монополистиче-

ская конкуренция, кроме Македонии 

и Словакии; крупные банки действу-

ют в относительно более конкурен-

тоспособной среде по сравнению с 

маленькими банками; конкуренция 

на местных рынках ниже по сравне-

нию с национальными и междуна-

родными рынками

Drakos K. and 

Konstantinou P.
2005

Восточная 

Европа
1992-2000 Монополистическая конкуренция

Mkrtchyan E. 2005 Армения 1998-2002 Монополистическая конкуренция

Hauner D. and 

Peiris Sh., Buchs 

T. and Mathisen J.

2005

Страны Африки: 

Гана, Кения, 

Нигерия, 

ЮАР, Уганда, 

Мозамбик, 

Танзания, 

Замбия

1994-2001

Монополистическая конкуренция пре-

валирует, наиболее конкурентная сре-

да наблюдается в ЮАР (H-statistic рав-

на 0,85), наименее конкурентная — в 

Уганде (0,49); за десятилетие конку-

ренция значительно возросла и сопро-

вождалась повышением эффектив-

ности; средние, большие и иностран-

ные банки стали эффективнее, в то 

время как маленькие банки стали ме-

нее эффективными, столкнувшись с 

конкурентным давлением
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ние издержки в той же самой пропорции, что 

и стоимость факторов производства без из-

менения выпуска продукции. Чтобы выдер-

жать ужесточение рыночных условий банки 

будут увеличивать цены на свои услуги, по-

ка они не покроют рост издержек. В течение 

периода ценовой адаптации неэффективные 

банки могут быть приобретены эффективны-

ми банками или уйти с рынка вообще. Сокра-

щение числа банков увеличивает спрос на 

услуги оставшихся участников рынка и ведет 

к повышению цен на их продукты и доход в 

той же пропорции, что и изменение издержек. 

Наконец, третий случай, когда H�statistic на-

ходится в диапазоне между нулем и едини-

цей, свойственен монополистической кон-

куренции. Монополистическая конкуренция 

означает, что каждый банк обладает кругом 

постоянных клиентов и характеризуется ли-

нейной функцией реакции на изменение про-

центной политики и цен на услуги других бан-

ков. Хотя банки ведут себя подобно монопо-

листам, низкие безвозвратные издержки и 

возможный приход банков с неконкуренто-

Авторы
Год 

исследова-
ния

Страна
Период 

наблюде-
ния

Выводы

Casu B. and 

Girardone G.
2005

15 стран 

Европейского 

союза

1997-2003 Монополистическая конкуренция

Lee S. and Lee J. 2005 Южная Корея 1992-2002
Снижающийся во времени уровень 

монополистической конкуренции

Prasad A. and 

Ghosh S.
2005 Индия 1996-2004

Индийская банковская система рабо-

тает в конкурентных условиях и по-

лучает доходы словно в среде моно-

полистической конкуренции

Yildirim S. and 

Phillopatos G.
2005

11 стран 

Латинской 

Америки

1993-2000 Монополистическая конкуренция

Koutsomanoli-

Fillipaki N. and 

Staikouras C.

2005

Сопоставление 

10 и 15 стран 

Европейского 

союза

1998-2002 Монополистическая конкуренция

Al-Muharrami S., 

Mathews K. and 

Khabari Y.

2006

Страны 

Персидского 

залива

1993-2002

Монополистическая конкуренция в 

Бахрейне, Катаре, монополия Омане, 

совершенная конкуренция в Кувейте, 

Саудовской Аравии и ОАЭ

Gunalp B. and 

Celik T.
2006 Турция 1990-2000 Монополистическая конкуренция

Bikker J., Spierdijk 

L. and Finnie P.
2006

Более 18000 

банков в 101 

стране за 16 лет 

наблюдений

1987-2005

При модифицированной специфика-

ции H-statistics гипотеза о монопо-

лии не может быть отклонена в 28 % 

стран (против 0 % по традиционной 

спецификации H-statistics), гипотеза 

совершенной конкуренции не может 

быть отклонена в 38 % случаев (про-

тив 20-30 %)

Продолжение таблицы 1



100

Современная конкуренция 

Отраслевая конкуренция: банковский сектор

способными продуктами заставляет конку-

рентоспособные банки придерживаться цен, 

обнуляющих их прибыль. Значение H�statistic 

находится между нулем и единицей, посколь-

ку доходы банков изменяются непропорцио-

нально стоимости факторов производства.

Модель H�statistic активно использует-

ся в эмпирических исследованиях, посколь-

ку она обладает рядом достоинств с при-

кладной точки зрения. ВоJпервых, для анали-

за не требуется массив малодоступных дан-

ных о ценах на услуги всех банков в секторе. 

ВоJвторых, не нужны структурные уравнения, 

характеризующие производственную функ-

цию банка, — достаточно модели сокращен-

ной формы. ВJтретьих, уравнение H�statistic 

может быть дополнено переменными, позво-

ляющими оценить различия между группами 

банков (например, коммерческие и сберега-

тельные банки, крупные и мелкие, местные и 

иностранные, государственные и частные и 

т. д.). Модель H�statistic рассматривает банки 

как фирмы, которые «производят» кредиты и 

другие доходные активы и потребляют депо-

зиты и другие источники ресурсов. Предпола-

гается, что за исключением случая монополии 

банковский сектор находится в состоянии 

долгосрочного равновесия. Банки рассматри-

ваются как максимизирующие прибыль фир-

мы, конкурирующие за потребителей и спо-

собные вступать во взаимодействие при при-

нятии производственных и ценовых решений.

Недостаток H�statistic состоит в том, что 

она подлежит описанной интерпретации 

только в том случае, если рынок находит-

ся в состоянии долгосрочного равновесия. 

Другое ограничение H�statistic состоит в 

том, что, хотя теоретически при некоторых 

дополнительных предпосылках модель мо-

жет быть применена для анализа различ-

ных сегментов банковского рынка, эмпири-

чески это не всегда осуществимо. Для эко-

нометрического анализа необходимо иметь 

информацию о ценах труда и прочих фак-

торов производства, которые использова-

лись на каждом направлении банковской 

деятельности. Однако доступные данные о 

ценах факторов обычно не позволяют сде-

лать такого разграничения, по этой причине 

модель применяется для оценивания конку-

ренции в банковском секторе в целом.

Обзор исследований 
конкурентной структуры 
банковского сектора

В табл. 1 сведены результаты между-

народных исследований банковской кон-

куренции за три последних года. В целом, 

можно констатировать, что в долгосроч-

ном периоде поведение банков не может 

быть характеризовано как монополия или 

совершенная конкуренция. Чаще всего, в 

развитых и развивающихся странах, а так-

же государствах с переходной экономикой 

встречается монополистическая конкурен-

ция. Случаи совершенной конкуренции и 

монополии встречаются крайне редко и но-

сят локальный и временный характер. Мо-

нополистическая конкуренция, как прави-

ло, действует в среде крупных банков, для 

мелких банков характерна монополия. Бан-

ковская конкуренция возрастает по мере 

глобализации рынка. Меньше всего конку-

рентное давление проявляется на местных 

рынках, на общенациональном уровне оно 

возрастает и достигает своего максимума 

на международном рынке, где соревнуются 

транснациональные банкиJгиганты.

Постепенное накопление статистиче-

ских данных о деятельности банков на мик-

роуровне делает возможным применение 

эконометрических методов для изучения 

структуры банковского рынка в России. 

По состоянию на начало 2007 года нам из-

вестно только два исследования, посвя-

щенных анализу российского банковского 

сектора с помощью методов теории отрас-

левой организации. Причем, оба основаны 

на структурных моделях конкуренции.

Авторами первой работы, вышедшей в 

2000 году в Исследовательском институте 

менеджмента Эрасмуса (Erasmus Research 
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Institute of Management, Роттердам), явля-

ются Адмирал П. и Каре М.9. Они примени-

ли в своей работе модель Барроса и Мо-

десто к московскому рынку трехмесячных 

депозитов за 1994-1997 годы. Количест-

во банков в выборке составляло от 30 до 

56, в зависимости от периода наблюдения. 

Источником информации послужили рей-

тинги, опубликованные в газетах «Финан-

совые известия» и «Коммерсант», а так-

же рекламные объявления. В большинстве 

случаев оценки конкуренции у Адмира-

ла П. и Каре М. близки к нулю, что свиде-

тельствует о наличии слабой конкуренции 

на московском рынке трехмесячных депо-

зитов. Иными словами, банки не изменяют 

процентные ставки по депозитам в ответ 

на изменение ставок конкурентами.

Вторая работа написана сотрудниками 

Института экономики переходного периода 

С. Дробышевским и С. Пащенко в 2006 году 

в рамках гранта, предоставленного Агент-

ством международного развития США10. 

Для анализа структуры российского банков-

9 Admiraal P., Carree M. Competition and Market Dy-

namics on the Russian Deposits Market. ERIM Report Se-

ries in Research and Management. 25. 2000. https: /  / ep. 

eur. nl / handle / 1765 / 36.

10 Дробышевский С., Пащенко С. Анализ конкурен-

ции в российском банковском секторе. /  /Научные 

труды. — М.: ИЭПП, 2006. № 96.

ского сектора ими были выбраны две струк-

турные модели: модель Бреснахана и модель 

БарросаJМодесто11. Последняя модель под-

вергнута модификации для отражения сег-

ментированного характера российского бан-

ковского рынка. Анализ С. Дробышевского и 

С. Пащенко показал, что на рынке существу-

ют сегменты как с интенсивной, так и со сла-

бой конкуренцией (табл. 2). Наиболее интен-

сивная конкуренция наблюдается в группе 

иностранных и крупнейших банков. Между 

банками третьей группы конкуренции прак-

тически нет. В целом для банковской систе-

мы показатель монополизации больше нуля, 

что говорит об умеренной конкуренции.

Группа банков, работающих в сегмен-

те со слабой конкуренцией, наиболее мно-

гочисленна, что завышает показатели ин-

тенсивности конкуренции при усреднении 

по всему банковскому сектору. Анализ вы-

явил неоднородность групп клиентов на 

рынке кредитов предприятиям и физиче-

ским лицам, которая является источником 

слабо конкурентной среды для большин-

ства банков. Более однородным по соста-

ву клиентов оказался рынок депозитов 

физических лиц. Частные вкладчики не де-

11 Bresnahan T. The Oligopoly Solution Concept is Iden-

tified /  / Economic Letters. Vol. 10. 1982. Barros F., Modes-

to L. Portuguese Banking Sector: a Mixed Oligopoly? /  / In-

ternational Journal of Industrial Organization. 1999. № 17.

Таблица 2

Интенсивность конкуренции на российском банковском рынке

Группы банков
Рынок кредитов 
предприятиям

Рынок депозитов 
частным лицам

Рынок кредитов 
частным лицам

Иностранные банки –0,072 –0,429 –0,145

Крупнейшие банки –0,064 –0,155 –0,041

Средние банки 0,000 –0,120 0,000

Все входящие в выбор-

ку банки
0,001 –0,011 0,001

Источник: Дробышевский С., Пащенко С. Анализ конкуренции в российском банковском секторе. Научные 

труды. №96. – М.: ИЭПП, 2006. С. 95.
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монстрируют приверженности одной груп-

пе банков, происходит свободный переток 

вкладчиков от одной группы к другой. Это 

предопределяет высокую конкуренцию на 

рынке депозитов.

Эмпирические результаты 
анализа конкурентной 
структуры

Наш анализ основан на неструктур-

ной модели H�statistic. Эмпирическая мо-

дель представляет собой уравнение, опи-

сывающее зависимость дохода банка от 

набора ресурсных переменных. В нашей 

работе мы использовали традиционную и 

модифицированную модель H�statistic, до-

полненную рядом детерминант. Исходным 

источником информации для анализа по-

служил статистикоJаналитичес кий обзор 

«ИнтерфаксJ100. Российские банки», под-

готовленный Интер факсJЦЭА. По состоя-

нию на 1 июля 2006 г. участвует 863 банка 

из 1210 действующих в России банков.

На отправной точке анализа необходи-

мо выяснить, работают ли банки в услови-

ях долгосрочного равновесия. Иными сло-

вами, банковские доходы не должны кор-

релировать с ценами на ресурсы. Провер-

ка статистической гипотезы показала, что 

предположение о долгосрочном равно-

весии на банковском рынке не отвергает-

ся на пятипроцентном уровне значимости. 

Примечательной особенностью исходной 

дескриптивной статистики является зна-

чительная вариация депозитов банковско-

го сектора и связанных с ним процентных 

Таблица 3

Эмпирическая оценка традиционной HPstatistic для российских банков

Параметр Значение T-статистика
Проверка нулевой гипо-
тезы при 5-процентном 
уровне значимости

Константа 0,0234 1,2411 Принимается

h1 0,0043 1,0177 Принимается

h2 –0,0026 –1,0622 Принимается

h3 0,1129 11,4497 Отвергается

H-statistic 0,115

R-Squared 0,823

Спецификация переменных:

зависимая переменная: отношение прибыли банка до переоценки и резервов (сум-

ма чистого процентного дохода и сальдо прочих доходов и расходов) к совокупным ак-

тивам;

регрессоры при независимых переменных:

h1 — отношение процентных расходов по пассивам (по полученным кредитам, при-

влеченным депозитам, открытым счетам, эмитированным ценным бумагам) к внешним 

привлеченным ресурсам (разницы между активами и собственным капиталом);

h2 — отношение расходов на персонал к собственному капиталу банка;

h3 — отношение сальдо непроцентных доходов и расходов (без учета расходов на 

персонал) к собственному капиталу банка.
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расходов. Далеко не все российские бан-

ки занимаются классическим финансовым 

посредничеством, что и отражает разброс 

данных. Аналогичная вариация наблюдает-

ся по кредитному портфелю, который яв-

ляется второй стороной финансового по-

средничества.

Результаты эмпирической оценки урав-

нений приведены в табл. 3 и 4. В модели тра-

диционной H�statistic значение интенсивно-

сти конкуренции достигает 0,115, а в моди-

фицированной модели — 0,103. Хотя обе мо-

дели имеют высокий уровень достоверности, 

модифицированная H�statistic лучше объяс-

Таблица 4

Эмпирическая оценка модифицированной H-statistic для российских банков

Параметр Значение
Стандартная 

ошибка
T-статистика

Проверка нулевой гипотезы при 
5-процентном уровне значимости

Константа –0,0005 0,0293 –0,0156 Принимается

h1 –0,0003 0,0041 –0,0631 Принимается

h2 –0,0010 0,0032 –0,3046 Принимается

h3 0,1047 0,0094 11,1502 Отвергается

β 1 –0,0003 0,0013 –0,2486 Принимается

β 2 –0,0005 0,0048 –0,1145 Принимается

β 3 0,0157 0,0057 2,7756 Отвергается

β 4 0,0020 0,0034 0,5693 Принимается

β 5 –0,0052 0,0021 –2,4269 Отвергается

β 6 –0,0032 0,0027 –1,1673 Принимается

β 7 –0,0018 0,0015 –1,2373 Принимается

H-statistic 0,103

R-squared 0,978

Число наблюдений 863

Спецификация переменных (регрессоры при независимых переменных):

β 1 — совокупные активы банка;

β 2 — отношение собственного капитала банка к его активам;

β 3 — отношение текущей и просроченной задолженности (кроме задолженности по 

процентам) по выданным банком кредитам, учтенным векселям предприятиям, физиче-

ским лицам и организациям к совокупным активам;

β 4 — бинарная переменная, отражающая месторасположение банка (равная едини-

це, если банк базируется в Москве, и нулю во всех остальных случаях);

β 5 — отношение привлеченных банком вкладов и депозитов населения в рублях и 

иностранной валюте к совокупным пассивам;

β 6 — отношение обязательств банка по расчетным и текущим счетам клиентов из не-

банковского сектора к совокупным активам;

β 7 — отношение обязательства перед нерезидентами к совокупным активам.



104

Современная конкуренция 

Отраслевая конкуренция: банковский сектор

няет вариацию прибыли банка, нежели тра-

диционная H�statistic. По результатам эконо-

метрической оценки, H�statistic характеризу-

ет конкуренцию в российском банковском 

секторе как монополистическую конкурен-

цию, ближе стоящую к модели чистой моно-

полии. По нашим оценкам в 2000-2006 го-

дах интенсивность банковской конкуренции 

практически никак не изменилась.

Кроме того, мы рассчитали на основе 

поквартальных данных за 2000-2006 го-

ды индивидуальную H�statistic для круп-

нейших банков страны (табл. 5). В общей 

сложности на них приходится 54 % сово-

купных активов банковского сектора. Хо-

тя значение H�statistic сильно варьируется 

в выборке крупнейших банков, среднее и 

медиана подтверждают общую оценку для 

Таблица 5

HPstatistic крупнейших российских банков

№ Банк
Активы, 
млн руб.

Доля 
рынка*, %

h1 h2 h3 H-statistic R-Squared

1
Сбербанк Рос-

сии
2927612,9 25,5 -0,020 0,029 0,045 0,05 0,45

2 Внешторгбанк 744932,8 6,5 0,038 -0,024 0,298 0,312 0,52

3 Газпромбанк 510912,3 4,5 -0,003 0,011 0,058 0,065 0,70

4 Банк Москвы 302677,1 2,6 0,007 0,002 0,002 0,011 0,58

5 Альфа-банк 258760,5 2,3 -0,002 0,008 0,065 0,071 0,28

6 Росбанк 208281,9 1,8 0,011 0,002 0,018 0,032 0,67

7
Райффайзен-

банк Австрия
175361,4 1,5 0,005 0,005 0,091 0,101 0,86

8 ММБ 168895,6 1,5 0,010 -0,007 0,051 0,054 0,58

9 МДМ-банк 158298,4 1,4 0,026 -0,015 0,118 0,129 0,63

10
Россельхоз-

банк
146679,4 1,3 0,006 0,014 0,365 0,385 0,34

11
Русский стан-

дарт
133076,9 1,2 -0,001 0,025 0,125 0,148 0,84

12
Промсвязь-

банк
121613,5 1,1 0,024 -0,003 0,066 0,086 0,80

13 Ситибанк 124760,6 1,1 0,005 0,004 0,220 0,229 0,86

14
Петроком-

мерц
97003,4 0,8 0,011 0,001 -0,040 -0,028 0,42

15 Номос-банк 86095,5 0,8 0,026 -0,005 0,123 0,144 0,77

Среднее 410997,5 3,6 0,009 0,003 0,107 0,120 0,620

Медиана 168895,6 1,5 0,007 0,002 0,066 0,086 0,626

* Доля банка в совокупных активах банковского сектора.
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банковского сектора в целом. Крупнейший 

банк страны, государственный Сбербанк 

России, характеризуется почти монополь-

ной властью на рынке. В табл. 6 приведено 

условное распределение банков по интен-

сивности конкуренции. К банкам, работа-

ющим в условиях монополистиче ской кон-

куренции, были отнесены все банки, чья 

H�statistic выше медианы выборки. Госу-

дарственные банки и банки ФПГ, как пра-

вило, функционируют подобно монополи-

ям, в то время как иностранные банки и 

частные розничные банки проводят опера-

ции в условиях монополистической конку-

ренции.

Каким образом выглядит конкуренция 

среди банков в России на фоне осталь-

ных стран? В табл. 7 сведены результаты 

сопоставимых исследований по регионам 

и выборочно по странам мира. В большин-

стве стран наблюдается умеренная бан-

ковская конкуренция, H�statistic достига-

ет 0,6-0,7. В табл. 8 автор отобрал страны 

Центральной и Восточной Европы, прибли-

жающиеся по степени конкуренции к рос-

сийскому случаю. В основном, это малые 

открытые экономики переходного перио-

да. Среди международных исследований 

мы не найдем ни одну модифицированную 

H�statistic (где эндогенной переменной вы-

ступает совокупный доход) с показателем 

конкуренции ниже российского.

Прибыли банков в России до переоцен-

ки и отчисления резервов фактически не 

зависят от процентных доходов и издер-

жек на персонал — коэффициенты элас-

Таблица 6

Конкурентное ценообразование на банковские продукты 

крупнейших банков

Конкурентные условия Банки H-statistic

Монополистическая 

конкуренция

Россельхозбанк 0,385

Внешторгбанк 0,312

Ситибанк 0,229

Русский стандарт 0,148

Номос-банк 0,144

МДМ-банк 0,129

Райффайзенбанк Австрия 0,101

Почти чистая 

монополия

Петрокоммерц -0,028

Банк Москвы 0,011

Росбанк 0,032

ММБ 0,054

Сбербанк России 0,055

Газпромбанк 0,065

Альфа-банк 0,071

Промсвязьбанк 0,086
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Таблица 7

Международное сопоставление банковской конкуренции

Регион / страна Период наблюдения H-statistic Размер выборки

Северная Америка 1994–2001 0,67 3 страны

США 0,28

Канада 0,69

Южная Америка 1994–2001 0,73 12 стран

Бразилия 0,89

Аргентина 0,46

Чили 0,82

Восточная Азия 1994–2001 0,67 6 стран

Гонконг 0,91

Япония 0,17

Южная Азия 1994–2001 0,53 3 страны

Индия 0,38

Западная Европа 1994–2001 0,67 14 стран

Великобритания 0,58

Германия 0,48

Италия 0,47

Испания 0,28

Восточная Европа 1994–2001 0,68 7 стран

Африка южнее Сахары 1994–2001 0,58 5 стран

Примеч.: По регионам указаны медианы H�statistic.

Источники:

Claessens S. and Laeven L. What Drives Bank Competition? Some International Evidence. World Bank Policy 

Research Paper. 2003. № 3113. 

Hauner D. and Peiris Sh. Bank Efficiency and Competition in Low�Income Countries: The Case of Uganda. IMF 

Working Paper. 2005. № 240. 

Bikker J., Spierdijk L. and Finnie P. Misspecification of the Panzar�Rosse Model: Assessing Competition in the Bank-

ing Industry. De Nederlandsche Bank Working Paper. 2006. № 114. September.
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тичности в моделях близки к нулю и ста-

тистически незначимы. Единственный це-

новой фактор, влияющий на банковскую 

прибыль, — это сальдо непро-

центных доходов и расходов. 

Столь странная для большин-

ства стран функция банков-

ской прибыли по издержкам 

объясняется структурой дохо-

дов банковского сектора Рос-

сии. На рис. 2 приведена раз-

бивка доходов банковского 

сектора России по компонен-

там. Такие традиционные ис-

точники доходов для банков, 

как процентные доходы и до-

ходы от операций с ценными 

бумагами, занимают незначи-

тельную долю в общей структу-

ре доходов. Большая часть до-

ходов возникает благодаря до-

ходам от операций с валютой, 

что отражает экспортноJориен-

тированный характер экономики и высо-

кую степень долларизации сбережений и 

финансовых рынков. В течение последних 

Таблица 8

Россия и экономики с близкой характеристикой банковской конкуренции

Страна H-statistic Число банков Число наблюдений

Россия 0,10 863 863

Македония 0,20 10 48

Словакия 0,28 22 107

Всего по Центральной 

и Восточной Европе
0,52 484 2044

Справочные сведения

Япония 0,17 781 3028

Греция 0,18 28 162

Источники:

Yildirim H. and Philippatos G. Competition and Contestability in Central and Eastern European Banking Markets. 

The paper were presented at the 2002 annual EFMA Meeting in London, England, and the 2003 FMA International 

Meeting in Dublin, Ireland, as well as at invited seminars at Durham University, England, and University of Tennessee, 

USA.

Bikker J., Spierdijk L. and Finnie P. Misspecification of the Panzar�Rosse Model: Assessing Competition in the 

Banking Industry. De Nederlandsche Bank Working Paper. 2006. № 114. September.

Источник: Обзор банковского сектора Российской Федерации. 

2006. № 46 (табл. 26). Август. 

Рис. 2. Структура доходов банковского сектора России 

(август 2006 года)
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лет доходы от валютных операций приоб-

ретали все больший вес. Если в 2003 году 

на них приходилось 28 % совокупных до-

ходов банковского сектора, то в 2006 го-

ду уже 44 %. В среднем за 2003-2006 годы 

доходы от валютных операций составляют 

38,57 % от доходов банковского сектора.

Как следствие, непроцентные расходы 

выступают одной из главных детерминант 

банковской прибыли. Помимо них на уро-

вень прибыли оказывает влияние доля кре-

дитного портфеля в активах и доля депози-

тов в пассивах. Кредиты, как одни из наибо-

лее рискованных и в то же время доходных 

операций, положительно влияют на уровень 

банковской прибыли. Депозиты, напротив, 

считаются достаточно дорогим розничным 

финансовым ресурсом, и увеличение их до-

ли в составе пассивов ведет к снижению 

банковской прибыли. Остальные детерми-

нанты прибыли, часто изучаемые в зару-

бежных исследованиях, такие, как размер 

банка, его рискованность (измеренная че-

рез соотношение капитала банка и его ак-

тивов), расположение банка в столице, доля 

счетов корпоративных клиентов в пассивах 

и обязательства перед нерезидентами ока-

зывают статистически незначимое влияние 

на уровень банковской прибыли. Хотя до-

ля кредитного портфеля в активах банков 

и объем процентных доходов растут, банки 

продолжают оставаться, преимущественно, 

валютными брокерами.

Таким образом, на отечественном рын ке 

мы можем наблюдать все приз наки монопо-

листической конкуренции. На нем сущест-

вует дифференциация про дукта — услуги 

банков неоднородны и отличаются по ха-

рактеристикам. В секторе действует мно-

жество банков, более 1200, что ставит Рос-

сию на третье место в мире по численнос-

ти банков. Кроме Сбербанка, занимающего 

почти монопольное положение, предложе-

ние услуг со стороны банков мало по отно-

шению к размеру рынка. При этом барьеры 

входа достаточно низки — купить формаль-

ное разрешение входа (лицензию) мож-

но за $ 300-500 тыс. Наконец, клиенты не 

придерживаются арбитражного поведения. 

Как частные юридические и физические 

лица, так и госпредприятия не переходят на 

обслуживание в другой банк, хотя условия 

в нем могут быть лучше. Мелкие фирмы и 

население слишком консервативны и инер-

тны, а крупнейшие компании в рамках ФПГ 

привязаны к своим банкам. Как следствие, 

ситуация в России напоминает монополию, 

так как отдельные банки контролируют це-

ну на свои услуги в рамках стабильных кли-

ентских групп, однако в то же время она по-

хожа на совершенную конкуренцию, так как 

на рынке присутствует множество игроков, 

существует свободный входJвыход и банки 

реагируют на ценовую политику друг друга.

Исходя из сложившейся конкурентной 

среды, ни на какое «эффективное пози-

цио  нирование» наших банков на междуна-

родных рынках в обозримом будущем (как 

планируют Правительство и Банк России) 

рассчитывать не приходится.

Статья поступила в редакцию 12.11.2006

Sergey Moiseev

THE REALITY OF THE MONOPOLISTIC COMPETITION IN THE RUSSIAN 

BANKING SECTOR

The article provides the analysis of the Russian banking market competition through the modern non-

rating-based approach to the research. In particular, the author uses the H-statistics model in order 

to assess the competitive environment of more than 800 banks which account for 98% of the market. 

Econometric analysis shows that when there are a considerable number of players on the market the 

Russian banking sector competition is less fierce than in Central and Eastern European countries. 
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З
доровая конкурентная среда явля-

ется основой развития общества. 

Во всех отраслях экономики, за 

исключением стратегически важных на-

правлений, например газовом бизнесе1, 

монополизация которого отвечает целям 

безопасности государства, должна при-

сутствовать конкуренция, согласованная 

с установленными законодательством тре-

бованиями.

Конкуренция является продуктом эконо-

мических отношений, сложившихся в рам-

ках рыночной экономики, и представляет 

собой своего рода соперничество между 

определенными субъектами в целях полу-

чения более выгодных условий для реали-

зации товаров (работ, услуг) и получения 

наибольшей прибыли. Если оперировать 

законодательно установленными терми-

нами, то конкуренция представляет собой 

соперничество хозяйствующих субъектов, 

при котором самостоятельными действия-

1 Следует отметить, что в последнее время на-

метился процесс частичной либерализации и этого 

сектора экономики (создание газовых бирж и т. д.).

ми каждого из них исключается или огра-

ничивается возможность одного субъекта 

в одностороннем порядке воздействовать 

на общие условия обращения товаров на 

соответствующем товарном рынке2.

Учитывая высокую роль банковского 

сектора в экономике любой страны, на-

личие оптимальных условий для развития 

конкуренции в этой сфере является до-

минантой реализации принципа единства 

экономического пространства и свобод-

ного перемещения финансовых услуг, за-

крепленного в ст. 8 Конституции Россий-

ской Федерации3. Причем ранее законо-

датель выделял в самостоятельный вид 

конкуренцию на рынке финансовых услуг, 

в которую интегрирован и рынок банков-

ских услуг, и представлял ее как состяза-

тельность между финансовыми органи-

зациями, при которой их самостоятель-

2 См.: Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ 

«О защите конкуренции» /  / СЗ РФ. 31.07.2006. № 31. 

Ч. 1. Ст. 3434.

3 Конституция Российской Федерации от 12.12.1993 /  /  

Рос сийская газета. 25.12.1993. № 237.
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ные действия эффективно ограничивают 

возможность каждой из них односторон-

не воздействовать на общие условия пре-

доставления финансовых услуг на рынке 

финансовых услуг4. Теперь все основные 

меры по защите конкуренции унифициро-

ваны в едином нормативноJправовом акте.

На сегодняшний день, хотя и можно го-

ворить об удовлетворительном состоянии 

конкуренции в банковской сфере, пока 

не являющейся национальным стратегиче-

ским сектором, существует объективная 

необходимость в снижении стоимости ре-

сурсов и издержек и обеспечении возмож-

ности привлечения иностранных ресурсов. 

Последнее, с одной стороны, становится 

реализуемой задачей привлечение иност-

ранных ресурсов в свете будущего вступ-

ления России во Всемирную торговую ор-

ганизацию (ВТО), а с другой — в случае та-

кого вступления банковский сектор может 

попасть в трудное положение, так как он 

не является еще конкурентоспособным на 

мировом финансовом рынке.

В то же время, по мнению некоторых 

аналитиков, масштабный приход иност-

ранных банков, скорее всего, будет разре-

шен только после приватизации государ-

ственных банков, так как с приходом ино-

странных банков рынок станет намного 

жестче, и рентабельность госбанков зна-

чительно снизится5.

На данный момент иностранные банки 

могут работать в России через зарегист-

рированные в соответствии с националь-

ным законодательством российские рези-

дентные банки и представительства иност-

ранных кредитных организаций. Создание 

кредитной организации с иностранными 

инвестициями в России осуществляется 

4 Федеральный закон от 23.06.1999 № 117-ФЗ 

«О защите конкуренции на рынке финансовых 

услуг» /  / СЗ РФ. 28.06.1999. № 26. Ст. 3174 (утратил 

силу).

5 См.: Чувиляев П., Никишенков О. Торговые сбо-

ры /  / Деньги. 20-26.11.2006. № 46 (602).

в соответствии с Федеральным законом 

«О банках и банковской деятельности»6 и 

состоит из ряда этапов7.

Во�первых. Необходимо получить пред-

варительное разрешения Банка России 

(ЦБ РФ) на открытие дочерней компании 

за счет средств нерезидента, для чего уч-

редители представляют в ЦБ РФ заявле-

ние о выдаче соответствующего разреше-

ния.

В соответствии с Приказом ЦБ РФ

№ 02J1958 заявление дол жно со дер жать  ука-

зание на нерезидентов — предполагаемых 

учредителей кредитной организации (пол-

ное официальное наименование для юриди-

ческих лиц; фамилия, имя, отчество для фи-

зических лиц), их место нахождения, право-

вой статус (гражданство (подданство) для 

физических лиц), точный размер предпола-

гаемого участия каждого нерезидента в ус-

тавном капитале кредитной организации (в 

числовом и процентном выражении). При 

приобретении нерезидентом более 10 % устав-

но го капитала  создаваемой кредитной орга-

низацииJрезидента заявление должно со-

держать информацию об учредителях такого 

юридического лицаJнерезидента с указани-

ем их места нахождения и кратким описа-

нием направления их деятельности. Если 

ЦБ РФ предоставляет предварительное раз-

решение, то оно действует в течение одно-

го года. По истечению указанного срока ино-

6 См.: Федеральный закон от 02.12.1990 № 395-1 

«О банках и банковской деятельности» (ред. от 

27.07.2006) /  / СЗ РФ. 05.02.1996. № 6. Ст. 492.

7 См.: Буркова А. Ю. Создание кредитных органи-

заций с иностранными инвестициями в России /  / Бан-

ковское право. 2005. № 6.

8 См.: Приказ ЦБ РФ от 23.04.1997 № 02-195 

«О введении в действие Положения об особенностях 

регистрации кредитных организаций с иностранны-

ми инвестициями и о порядке получения предвари-

тельного разрешения Банка России на увеличение 

уставного капитала зарегистрированной кредитной 

организации за счет средств нерезидентов» (ред. от 

04.11.2002) /  / Вестник Банка России. 30.04.1997. № 25. 
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странный банк должен снова обратиться за 

получением такого разрешения.

При этом государство регулирует объ-

емы присутствия в банковском секторе 

иностранного капитала. С этой целью ус-

танавливаются соответствующие кво-

ты, которые в идеале должны быть регла-

ментированы на законодательном уровне. 

На данный момент, учитывая достигнутые 

в рамках переговоров по вступлению Рос-

сии в ВТО соглашения, размер квоты мо-

жет быть установлен в пределах 25 %.

Во�вторых. Ранее была установлена 

обязанность в получении предваритель-

ного антимонопольного разрешения на 

создание дочерней компании, т. е. закон 

устанавливал обязанность в получении 

предварительного согласия на создание 

нового банка9. Теперь, после вступления в 

силу Федерального закона «О защите кон-

куренции», получение предварительного 

согласия антимонопольного органа требу-

ется, фактически, только в случаях слия-

ния финансовых организаций или присо-

единения одной финансовой организации 

к другой, если суммарная стоимость их ак-

тивов по последним балансам превышает 

величину, установленную Правитель ством 

Российской Федерации. Такой порог уста-

новлен в Постановлении Правительства 

РФ «Об условиях антимонопольного конт-

роля на рынке финансовых услуг и об ут-

верждении методики определения оборота 

и границ рынка финансовых услуг финан-

совых организаций» в размере 160 мил-

лионов рублей10. Эта сумма не актуализи-

9 Федеральный закон от 23.06.1999 № 117-ФЗ «О за-

щите конкуренции на рынке финансовых услуг» /  / СЗ 

РФ. 28.06.1999. № 26. Ст. 3174 (утратил силу).

10 Постановление Правительства РФ от 07.03.2000 

№ 194 «Об условиях антимонопольного контроля на 

рынке финансовых услуг и об утверждении методи-

ки определения оборота и границ рынка финансовых 

услуг финансовых организаций» /  / СЗ РФ. 13.03.2000. 

№ 11. Ст. 1183.

ровалась с момента принятия указанного 

нормативноJправового акта.

Кроме того, в соответствии со ст. 29 

Федерального закона «О защите конку-

ренции» на совершение определенных 

сделок с ценными бумагами и активами 

финансовых организаций требуется пред-

варительное согласие антимонопольного 

органа. Данное правило действует в том 

случае, когда стоимость активов по пос-

леднему балансу кредитной организа-

ции превышает величину, установленную 

Правительством Российской Федерации 

по согласованию с ЦБ РФ. Поэтому закон 

четко закрепляет перечень сделок, для со-

вершения которых необходимо предвари-

тельное согласие антимонопольного орга-

на. Данные сделки характеризуются в ос-

новном количественными характеристика-

ми: приобретение определенных объемов 

голосующих акций, долей в уставном капи-

тале и активов финансовой организации.

В�третьих. Требуется регистрация кре-

дитной организации, которая осуществля-

ется в соответствии с Федеральным за-

коном «О государственной регистрации 

юри дических лиц и индивидуальных пред-

принимателей»11 по решению ЦБ РФ, что 

подтверждается внесением нового субъ-

екта в реестр кредитных организаций.

В�четвертых. Необходимо получить от 

ЦБ РФ соответствующую банковскую ли-

цензию для дочерней компании. Послед-

нее возможно только после выполнения 

претендентом всех установленных требо-

ваний, в частности полной оплаты устав-

ного капитала. Именно лицензия уполно-

мочивает кредитную организацию на со-

вершение банковских операций, перечень 

которых содержится в самой лицензии. 

11 Федеральный закон от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О го-

сударственной регистрации юридических лиц и инди-

видуальных предпринимателей» /  / СЗ РФ. 13.08.2001. 

№ 33. Ч. I. Ст. 3431.
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Подробный порядок лицензирования кре-

дитных организаций установлен ЦБ РФ12.

В то же время принятый Федеральный 

закон «О защите конкуренции» является 

комплексным нормативноJправовым ак-

том. Он направлен на защиту конкуренции 

в различных областях общественной дея-

тельности. Более подробный анализ поз-

воляет сделать вывод, что закон ввел ряд 

новых терминов, касающихся банковской 

сферы, и, видимо, он включил основные 

положения действующего ранее специаль-

ного закона, ориентированного исключи-

тельно на финансовый сектор. Основным 

направлением по защите конкуренции, ес-

тественно, является борьба со злоупот-

реблением доминирующим положением 

на рынке банковских услуг.

Так, ст. 10 Федерального закона «О за-

щите конкуренции» напрямую запрещает 

действия, а равно и бездействие, занима-

ющего доминирующее положение хозяй-

ствующего субъекта, которые не допуска-

ют, ограничивают, устраняют конкуренцию 

и (или) ущемляют интересы других субъ-

ектов. Применительно к кредитным орга-

низациям такие действия выражены, в ос-

новном, в установлении необоснованно 

высокой или необоснованно низкой цены 

финансовой услуги и создании дискрими-

национных условий.

Общее определение доминирующего 

положения дано в ст. 5 Закона «О защи-

те конкуренции», исходя из которого доми-

нирующим положением признается поло-

жение хозяйствующего субъекта (группы 

лиц) или нескольких хозяйствующих субъ-

ектов (групп лиц) на рынке определенного 

товара, дающее ему (им) возможность ока-

зывать решающее влияние на общие ус-

12 Инструкция ЦБ РФ от 14.01.2004 № 109-И «О 

порядке принятия Банком России решения о госу-

дарственной регистрации кредитных организаций 

и выдаче лицензий на осуществление банковских 

операций» /  / Вестник Банка России. 20.02.2004. № 15.

ловия обращения товара на соответствую-

щем товарном рынке, и (или) устранять с 

этого товарного рынка других хозяйствую-

щих субъектов, и (или) затруднять доступ 

на этот товарный рынок другим хозяйству-

ющим субъектам.

Но так как банковский сектор имеет 

особую специфику, порядок определения 

доминирующего положения кредитной ор-

ганизации регламентируется отдельно.

В своем очередном заявлении, еще в 

мае 2005 года, Правительство Россий-

ской Федерации заявило о том, что пре-

сечение злоупотреблений банками доми-

нирующим положением, которое само по 

себе не является нарушением антимоно-

польного законодательства, представляет 

собой задачу антимонопольного регули-

рования на федеральном и региональном 

уровнях13. Именно поэтому в соответствии 

со ст. 23 Федерального закона «О защи-

те конкуренции» антимонопольный орган, 

каковым является Федеральная антимо-

нопольная служба России (ФАС), наде-

лен достаточно широкими полномочиями. 

В частности, ФАС утверждает по согла-

сованию с ЦБ РФ методику определения 

необоснованно высокой и необоснован-

но низкой цены услуги кредитной орга-

низации и методику определения обосно-

ванности цены, установленной занимаю-

щей доминирующее положение кредитной 

орга низацией, на услугу, не оказываемую 

иными финансовыми организациями. Кро-

ме того, ФАС по согласованию с ЦБ РФ 

 утверждает порядок проведения анали-

за состояния конкуренции в целях уста-

новления доминирующего положения хо-

зяйствующего субъекта и выявления иных 

случаев недопущения, ограничения или 

 устранения конкуренции.

13 См.: Заявление Правительства РФ от 05.04.2005 

№ 983П-П13, ЦБ РФ № 01-01 / 1617 «О стратегии раз-

вития банковского сектора Российской Федерации 

на период до 2008 года» /  / Вестник Банка России. 

13.04.2005. № 19.
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На сегодняшний день доминирующее 

положение кредитной организации опре-

деляется в соответствии с Приказом ФАС 

РФ «Об утверждении порядка определе-

ния доминирующего положения финансо-

вых организаций на рынке банковских ус-

луг»14 (далее — Приказ № 247). Таким об-

разом, доминирующее положение уста-

навливается на основании определения 

доли кредитной организации в границах 

рынка банковских услуг независимо от ее 

места нахождения, закрепленного в учре-

дительных документах.

Приказ № 247 устанавливает поэтап-

ный процесс определения доминирующе-

го положения. Так, выделяются два этапа 

определения доминирующего положения 

кредитной организации на рынке банков-

ских услуг. Это установление границ рын-

ка банковских услуг, а также определение 

их объема и долей кредитных организаций 

на указанном рынке. Причем при опреде-

лении доминирующего положения учиты-

вается объем предоставляемых одной или 

несколькими кредитными организациями 

услуг на постоянной основе. Иными слова-

ми услуги должны иметь систематический 

характер, т. е. являться основной деятель-

ностью хозяйствующего субъекта. Здесь 

анализируются и возможности такой кре-

дитной организации в течение продолжи-

тельного времени существенным образом 

влиять на состояние рынка посредством 

ценовых параметров и определения иных 

условий предоставления услуг. Впослед-

ствии такое влияние рассматривается с 

точки зрения ограничения конкуренции че-

рез призму затруднения доступа на рынок 

банковских услуг, в том числе препятствие 

расширению на нем деятельности других 

кредитных организаций.

14 Приказ ФАС РФ от 25.10.2005 № 247 «Об ут-

верждении порядка определения доминирующе-

го положения финансовых организаций на рын-

ке банковских услуг» /  / Бюллетень нормативных ак-

тов федеральных органов исполнительной власти. 

2005. № 48.

Как было сказано выше, наличие доми-

нирующего положение не является нару-

шением антимонопольного законодатель-

ства и обусловлено масштабами бизнеса: 

в России из всего массива кредитных ор-

ганизаций, имеющих различную геогра-

фию, только небольшое количество бан-

ков имеет колоссальный оборот и широ-

кую сеть клиентов различного уровня. Ког-

да мы говорим о нарушении конкуренции 

в банковской сфере, мы подразумеваем 

именно злоупотребление доминирующим 

положением, критерии которого установ-

лены законодательством. Под злоупот-

реблением доминирующим положением 

следует понимать любые формы злоупот-

ребления правом, допускаемые лицом, за-

нимающим доминирующее положение, 

имеющие своим результатом ограничение 

конкуренции15.

Анализ доминирующего положения 

кредитной организации базируется на ин-

формации, получаемой в первую очередь 

от ЦБ РФ. В целом Приказ № 247 кроме ин-

формации ЦБ РФ называет следующие ис-

точники:

данные государственной статисти-

ческой отчетности;

информация государственных и му-

ниципальных органов власти;

сведения кредитных организаций об 

объеме банковских услуг, обязанность 

предоставление которых должна быть 

регламентирована антимонопольным за-

конодательством, а также данные бухгал-

терской отчетности кредитных организа-

ций;

социологические данные, предо-

ставляемые клиентами кредитных ор-

ганизаций; данные независимых экс-

15 См.: Борисова Л. Н., Ларионова В. А. Расширен-

ный экономико-правовой комментарий к Федерально-

му закону от 23.06.1999 № 117-ФЗ «О защите конкурен-

ции на рынке финансовых услуг» (постатейный) /  / Под-

готовлен для системы «КонсультантПлюс». 2006.

•

•

•

•
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пертиз о продуктовом рынке банков-

ских  услуг;

данные информационных агентств 

и средств массовой информации о со-

стоянии и структуре рынка банковских 

услуг.

ЦБ РФ предоставляет по запросу ФАС 

статистическую информацию, необходи-

мую для проведения анализа состояния 

конкуренции на рынке услуг кредитных 

организаций и осуществления контроля 

за ее состоянием (используются данные, 

относящиеся к конкретному временному 

интервалу, т. е. указывается определен-

ный период — год, квартал), за исключе-

нием информации, составляющей бан-

ковскую тайну, так как в соответствии со 

ст. 26 Федерального закона «О банках и 

банковской деятельности»16 (далее — ФЗ 

«О банках») кредитная организация га-

рантирует тайну об операциях, о счетах 

своих клиентов и корреспондентов. При-

чем нормы указанной статьи не включают 

в состав органов государственной влас-

ти, полномочных получать справки по сче-

там юридических лиц и граждан, осущест-

вляющих предпринимательскую деятель-

ность, ФАС. Это положение также было 

разъяснено в Письме ЦБ РФ № 99JТ17, ука-

завшем на отсутствие в федеральных за-

конах указания на обязанность кредит-

ных организаций предоставить сведения, 

составляющие банковскую тайну, в фе-

деральный антимонопольный орган и его 

территориальные подразделения. В то же 

время, если подобная информация будет 

предоставлена кредитной организаци-

ей ФАС с согласия владельца счета или 

16 См.: Федеральный закон от 02.12.1990 № 395-1 

«О банках и банковской деятельности» (ред. от 

21.07.2005) /  / СЗ РФ. 05.02.1996. № 6. Ст. 492.

17 См.: Письмо ЦБ РФ от 30.06.2003 № 99-Т «О пре-

доставлении сведений, составляющих банковскую 

тайну» /  / ИПС «Гарант». 2006 (документ официально 

не опубликован).

•

собственника имущества владельца сче-

та, то последнее не должно квалифициро-

ваться как нарушение действующего за-

конодательства.

Для поддержания конкуренции на рын-

ке банковских услуг ст. 32 ФЗ «О банках» 

устанавливает требование, в соответ ствии 

с которым кредитным организациям запре-

щается заключать соглашения и осущест-

влять согласованные действия, направлен-

ные на монополизацию рынка банковских 

услуг, а также на ограничение конкурен-

ции в банковском деле. Подобные обсто-

ятельства могут как раз складываться в 

случае слияния кредитных организаций. 

Если ФАС установлен факт систематиче-

ского осуществления монополистической 

деятельности кредитной организацией, 

занимающей доминирующее положение 

на рынке банковских услуг, у нее есть пра-

во совместно с ЦБ РФ обратиться в суд с 

исковым требованием, предметом которо-

го является принудительное разделение 

такой организации, т. е. уменьшить стои-

мость ее активов. Суд имеет право удов-

летворить означенное исковое требова-

ние, что подтверждается судебным реше-

нием о принудительном разделении кре-

дитных организаций либо выделении из 

их состава одной или нескольких органи-

заций.

Наиболее ярким проявлением нару-

шения конкуренции является использо-

вание кредитными финансовыми органи-

зациями необоснованно низких или высо-

ких цен. Закон «О защите конкуренции» 

определяет необоснованно высокую 

(низкую) цену финансовой услуги как це-

ну, которая установлена занимающей до-

минирующее положение финансовой ор-

ганизацией, существенно отличающуюся 

от конкурентной цены финансовой услу-

ги (не может быть оказана в условиях кон-

куренции), и (или) затрудняющую доступ 

на товарный рынок другим финансовым 

организациям, и (или) оказывающую не-

гативное влияние на конкуренцию. Соот-
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ветственно, в первом случае финансовая 

организация может компенсировать не-

обоснованные затраты и получить при-

быль существенно более высокую, чем 

это может быть в сопо ставимых услови-

ях конкуренции. В случае же необосно-

ванно высокой цены финансовой услуги 

последняя устанавливается сознательно 

на уровне, способствующем причинению 

убытков от оказания данной финансовой 

услуги, и в результате возникает ограни-

чение конкуренции посредством вытес-

нения конкурентов с рынка. При этом не-

посредственная методика определения 

необоснованных цен на финансовые ус-

луги кредитной организации должна так-

же разрабатываться ФАС совместно с 

ЦБ РФ.

Поэтому для предотвращения злоупот-

реблений и защиты конкуренции ФАС 

проводит анализ состояния конкуренции 

в банковской сфере и осуществления 

контроля за ее состоянием, для чего ЦБ 

РФ по письменному запросу ФАС пред-

ставляет принятые им нормативные акты, 

а также информацию, необходимую для 

проведения ФАС соответствующих ме-

роприятий.

При наличии оснований ФАС возбуж-

дает и рассматривает дела о нарушении 

антимонопольного законодательства, 

принимает по результатам их рассмот-

рения решения и выдает предписания. 

Закон «О защите конкуренции» выде-

ляет четыре основания: а) поступление 

сведений из государственных и муници-

пальных органов, указывающих на нали-

чие признаков нарушения антимонополь-

ного законодательства; б) получение за-

явления юридического или физического 

лица; в) обнаружение антимонопольным 

органом признаков нарушения антимо-

нопольного законодательства; г) сооб-

щение средства массовой информации, 

указывающее на наличие признаков на-

рушения антимонопольного законода-

тельства.

Получив заявление и соответствую-

щие материалы, ФАС рассматривает и 

изучает последние в течение одного ме-

сяца со дня их поступления18. В процес-

се рассмотрения она определяет, отно-

сится ли к ее компетенции данное дело, 

в достаточном ли объеме представлены 

материалы, а также устанавливает круг 

лиц, подлежащих к участию в деле. Кро-

ме этого, определяется наличие призна-

ков нарушения антимонопольного зако-

нодательства и определяется правовая 

норма, подлежащая применению. В слу-

чае недостаточности или отсутствия до-

казательств, подтверждающих факт на-

рушения антимонопольного законода-

тельства, ФАС вправе продлить срок рас-

смотрения заявления до трех месяцев с 

момента его поступления. Если в ходе 

рассмотрения дела ФАС выявит обстоя-

тельства, свидетельствующие о наличии 

админи стративного правонарушения, то 

она возбуждает дело об административ-

ном правонарушении.

Как явствует из содержания ст. 40 Фе-

дерального закона «О защите конкурен-

ции», в рамках каждого возбуждаемо-

го дела о нарушении антимонопольного 

законодательства ФАС создает комис-

сию по рассмотрению дела о нарушении 

антимонопольного законодатель ства 

(далее — комиссия), которая выступает 

от его имени. Состав комиссии и ее пред-

седатель утверждаются ФАС. При рас-

смотрении дела о нарушении антимоно-

польного законодательства кредитны-

ми организациями на рынке банков ских 

 услуг в состав комиссии в обязательном 

порядке включаются представители ЦБ 

18 См.: Приказ ФАС РФ от 17.01.2006 № 9 «Об 

 утверждении правил рассмотрения антимоно-

польным органом дел о нарушениях антимоно-

польного законодательства и иных нормативных 

правовых актов о защите конкуренции на рынке 

финансовых услуг» /  / Бюллетень нормативных ак-

тов федеральных органов исполнительной власти. 

15.05.2006. № 20.
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РФ. Все вопросы, которые возникают в 

ходе рассмотрения дела комиссией, ре-

шаются ее членами большинством голо-

сов.

Рассмотрение дела завершается в 

тех случаях, когда кредитная организа-

ция добровольно устранила нарушения 

и его последствия, либо в действиях кре-

дитной организации не обнаружено при-

знаков нарушения антимонопольного за-

конодательства, в случае ликвидации 

юридического лица, а также при нали-

чии вступившего в законную силу судеб-

ного акта, в котором содержатся выво-

ды о наличии или об отсутствии наруше-

ния антимонопольного законодательства 

в рассматриваемых комиссией действи-

ях (бездействии). По окончании рассмот-

рения дела комиссией принимается ре-

шение, которое оформляется в виде до-

кумента установленной формы, подписы-

вается председателем комиссии и всеми 

присутствующими членами. Решение со-

держит выводы о наличии или об отсут-

ствии следующих оснований: для прекра-

щения рассмотрения дела; наличии нару-

шения антимонопольного законодатель-

ства в действиях (бездействии) ответчика 

по делу; для выдачи предписания и пе-

речень действий, включаемых в предпи-

сание и подлежащих выполнению; для 

принятия ФАС мер по пресечению и ус-

транению последствий нарушения анти-

монопольного законодательства, обеспе-

чению конкуренции (в т. ч. оснований для 

обращения с иском в суд, для передачи 

материалов в правоохранительные орга-

ны, для направления в государственные 

органы или органы местного самоуправ-

ления рекомендаций об осуществлении 

действий, направленных на обеспечение 

конкуренции).

Принимая решение, комиссия оцени-

вает доказательства и доводы, представ-

ленные лицами, участвующими в деле, а 

также исследует заключения и пояснения 

экспертов и лиц, располагающих сведе-

ниями о рассматриваемых комиссией об-

стоятельствах. Кроме того, комиссией оп-

ределяются нарушенные нормы и уста-

навливаются права и обязанности участ-

вующих в деле лиц. На этой же стадии 

комиссия решает вопрос о выдаче пред-

писаний, неисполнение которых в уста-

новленный срок влечет административ-

ную ответственность, в том числе подни-

мает вопрос о направлении материалов 

в правоохранительные органы (при на-

личии признаков уголовноJнаказуемого 

деяния — преступления), об обращении в 

суд, а также о направлении предложений 

и рекомендаций в государственные и му-

ниципальные органы. И в том случае, если 

установлен факт монополистической дея-

тельностью или недобросовестной конку-

ренцией кредитная организация, нарушив-

шая антимонопольное законодательство, 

обязана по предписанию ФАС перечис-

лить в федеральный бюджет доход, полу-

ченный от таких действий (бездействия). 

В противном случае данный доход подле-

жит взысканию в федеральный бюджет в 

порядке удовлетворения искового требо-

вания ФАС.

Таким образом, можно сделать вывод, 

что выделяются объективные тенденции 

в развитии банковской сферы, сущест-

вование которой невозможно без нали-

чия нормальных конкурент ных отноше-

ний. Поэтому, необходимо дальнейшее 

укрепление правовых механизмов кон-

куренции и предотвращение действий 

по ограничению свободы коммерчес-

кой деятельности в банков ской сфере, 

что возможно только путем совершенс-

твования законодательства в указан-

ной сфере.

В частности, учитывая принятие но-

вого закона, направленного на защи-

ту конкуренции, в том числе в банков-

ском секторе, необходимо привести все 

нормативноJправовые акты ЦБ РФ и орга-

нов исполнительной власти, принятые во 

исполнение утратившего силу Федераль-
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ного закона «О защите конкуренции на 

рынке финансовых услуг», к единому со-

ставляющему и в соответствие с новым за-

коном.

После вступления России в ВТО, а 

это вопрос фактически решенный, вне-

сение новых изменений в рассматри-

ваемое законодательство станет еще 

актуальнее. Тем более Россия стоит 

на пути либерализации рынка банков-

ских услуг. Некоторые эксперты отме-

чают, что государство будет все боль-

ше стремиться к упрощению правовых 

норм, регламентирующих размеще-

ние банковских акций, а также к уни-

фикации норм для резидентов и нере-

зидентов, т. е. снятию ограничений для 

инвесторовJнерезидентов на участие в 

ка питале российских банков19.

Защита конкуренции в банковской 

сфере должна быть одним из приоритет-

ных направлений государственной поли-

19 См.: Чувиляев П., Никишенков О. Торговые сбо-

ры /  / Деньги. 20-26.11.2006. № 46 (602).

тики, так как нездоровая конкурентная 

среда на рынке банковских  услуг будет 

тормозить развитие экономики, сдержи-

вая привлечение инвестиций и снижая 

качество банковского обслуживания на-

селения. Поэтому необходимо устранить 

несовершенство банковского законода-

тельства, развивая правовые механиз-

мы по регулированию ряда направле-

ний банковской деятельности, напри-

мер залоговое право, интернетJбанкинг 

и ряд других институтов, что будет спо-

собствовать непосредственно развитию 

конкуренции в рассматриваемой сфере. 

Поэтому давно назрел вопрос о необ-

ходимости либерализации банковского 

законодательства, способного устано-

вить полноценные конкурентные отно-

шения между всеми участниками рынка 

банковских услуг и обеспечить разви-

тие различных институтов федеральной 

и региональной экономики.

Статья поступила в редакцию 16.11.2006

S. Timofeev

LEGAL AND ECONOMIC ASPECTS OF COMPETITION PROTECTION 

IN THE BANKING SECTOR

Competition protection in the banking sector should be made a priority issue in the state policy as 

the unhealthy environment in the banking services sector hinders the economic development, re-

strains the investment inflow, and affects the QoS. Fair competition and market discipline imply the 

strict rules of the game, effective system of punishment for non-abidance, ruling out of the double 

standards, and the legal restriction of banking management’s and state officials’ rights when their 

informal contacts are concerned. 
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О
здоровление российской экономи-

ки не только закономерно усилива-

ет приток в нее иностранного капи-

тала, но и создает условия для легального 

перевода части российских активов за ру-

беж, в том числе в страны, потенциально 

привлекательные для инвесторов, но пока 

еще не ставшие прибежищем для мигри-

рующих по миру капитальных ресурсов. 

Одним из таких районов мира являются 

страны Ближнего Востока, с которым Рос-

сию сближают давние экономические свя-

зи. Эти страны интересны своим опытом 

формирования фондовых рынков, во мно-

гом схожим с российским, но вместе с тем 

имеют особенности, учет которых необ-

ходим инвесторам прежде всего из числа 

представителей российского бизнеса.

Ближневосточные страны никогда не 

пред  ставляли собой монолитную экономи-

ческую группу, а во второй половине ХХ ве-

ка неравномерность экономического разви-

тия этой части мира еще больше усилилась. 

К концу века здесь сложилось несколько 

групп стран, значительно различающихся по 

уровню хозяйственного развития, отрасле-

вой и технологической структуре экономики, 

профилю участия в международном разде-

лении труда, внутренним и внешним факто-

рами воспроизводства.

К наиболее развитым государствам ре-

гиона следует, очевидно, отнести Турцию и 

Израиль, хотя их объединение в одну груп-

пу весьма условно, учитывая существен-

ные различия в структуре экономики, ее 

технологическом уровне, степени вовле-

ченности в мирохозяйственный обмен. Ес-

ли Турция — это индустриальноJаграрное 

государство, по многим параметрам сход-

ное с новыми индустриальными странами, 

то Израиль, по классификации МВФ, вхо-

дит в немногочисленную группу промыш-

ленно развитых стран, обладает явными 

признаками постиндустриального типа, 

более глубоко вовлечен в мирохозяйствен-

ный обмен. Во вторую группу вошли неф-

теJ и газоэкспортирующие страны с отно-

сительно немногочисленным населением, 

высоким уровнем доходов и слабо дивер-

сифицированной экономикой (арабские 

государства Персидского залива и Ливия). 

Третья группа состоит из стран с более низ-

ким уровнем доходов, но со сравнительно 

диверсифицированной экономикой, ос-

нованной на аграрном секторе и форми-

рующихся многоотраслевых промышлен-

ных комплексах (Ирак, Сирия, Ливан, Иор-

дания, Египет, Алжир, Тунис и Марокко). 

И, наконец, в четвертую группу вошли на-

именее экономически развитые страны 

УДК 339.72.015

А. В. Федорченко, д. э. н., профессор

РАЗВИТИЕ ФОНДОВЫХ РЫНКОВ 
НА БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ

Возникший всего полтора десятилетия назад российский фондовый рынок прошел че-

рез стремительные взлеты и падения, но на сегодняшний день так и не превратился в 

эффективный механизм широкомасштабного привлечения капитала. Неудивительно, что 

российские предприятия, способные вызвать интерес инвесторов, выстраивают страте-

гии выхода на зарубежные рынки. Успех этой стратегии во многом определяется знанием 

и пониманием особенностей организации, закономерностей и тенденций их развития.
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арабского мира, для которых характерны 

преобладание аграрного сектора, слабое 

развитие национальной промышленности, 

очень низкий профиль участия в междуна-

родном разделении труда, сильная зави-

симость от притока внешних финансовых 

ресурсов (Йемен, Судан, Мавритания).

При всех различиях в экономическом раз-

витии странам Ближнего Востока в 80Jе годы 

пришлось столкнуться со сходными пробле-

мами. Ухудшение внешних условий воспро-

изводства в сочетании с негибкостью нацио-

нальных хозяйственных механизмов и струк-

турными проблемами привели к длительно-

му спаду в экономике региона. Длительность 

и незавершенность до настоящего времени 

процесса структурной адаптации региональ-

ной экономики к изменившейся мирохозяй-

ственной ситуации проистекают из высокого 

уровня этатизации хозяйственного механиз-

ма ближневосточных стран, что типологи-

чески сближает их подобно тому, как геогра-

фическое положение определяет сходство 

природноJклиматических условий этих госу-

дарств.

В последние два десятилетия ХХ века 

и в начале ХХI века страны Ближнего Вос-

тока для восстановления своей экономики 

были вынуждены с большей или меньшей 

интенсивностью осуществлять переход от 

этатистской системы к рыночному механиз-

му. В этот период особенно рельефно про-

явились недостаточная эффективность го-

сударственного регулирования экономики 

и уязвимость ее институциональной струк-

туры. Одним из главных инструментов ры-

ночных преобразований является фондо-

вый рынок, через который осуществляется 

капитализация сбережений, т. е. превраще-

ние непотребленной части ВВП в мате-

риальные элементы воспроизводственно-

го про цесса или в финансовые обязатель-

ства государства. От эффективности функ-

ционирования фондового рынка, которая 

в значительной степени определяется сво-

бодой передвижения фондовых ценностей, 

в конечном счете зависит успех в решении 

проблемы финансирования национальной 

экономики, в том числе достижение фи-

нансовой стабилизации, осуществление 

структурных реформ.

Между тем фондовые рынки долгое 

время оставались наименее развитым сег-

ментом финансовых рынков ближневос-

точных стран. Это объяснялось ключевой 

ролью этого весьма чувствительного к ад-

министративному контролю финансового 

инструмента в механизме хозяйственного 

регулирования, нежеланием государства 

терять контроль над финансовыми пото-

ками, а также неразвитостью акционерной 

формы собственности в регионе в целом.

Рынки корпоративных ценных бумаг 

и государственных облигаций на Ближ-

нем Востоке начали складываться намно-

го позже, чем в индустриально развитых 

странах, хотя отдельные их элементы воз-

никли здесь еще в начале ХХ века. Созда-

ние соответствующих рыночных инсти-

тутов в регионе раньше всего началось в 

странах, лидирующих в настоящее время 

по уровню развития торговли фондовыми 

ценностями. Зарегистрированные рынки 

капиталов (фондовые биржи) возникли в 

Египте, Израиле и Кувейте, соответствен-

но, в 1925, 1953 и 1952 годах, а в Турции 

размещение государственных облигаций 

проводилось с 30Jх годов,

Формирование фондовых рынков на 

Ближнем Востоке происходило крайне 

медленно, и лишь отмеченное выше из-

менение условий воспроизводства в гло-

бальном масштабе в 80Jе годы придало 

этому процессу заметное ускорение, поз-

волившее этим рынкам выйти на принци-

пиально иной, качественно более высокий 

уровень развития.

Анализируя ближневосточные рынки, 

финансовые аналитики сходятся в том, что 

их подъем берет начало в конце 80Jх годов, 

и в течение последующего десятилетия от-

дельные из этих рынков обрели значитель-

ную по мировым критериям притягатель-

ную силу как для спекулянтов, так и пря-
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мых стратегических инвесторов. При этом 

нельзя не отметить, что помимо чисто эко-

номических факторов (курс на привати-

зацию, ускоренное формирование инсти-

туциональной структуры рынков, обеспе-

чение большей открытости национальных 

хозяйств) большую роль в улучшении ин-

вестиционного климата сыграл прорыв в 

процессе ближневосточного мирного уре-

гулирования в начале 90Jх годов.

Среди показателей уровня развития 

ближневосточных фондовых рынков не-

маловажное значение имеют их качест-

венные характеристики, которые сущест-

венно повысились в последние годы. Улуч-

шилась финансовая отчетность субъек-

тов рынка, были внедрены бухгалтерские 

технологии, соответствующие междуна-

родным стандартам. Повышение степе-

ни «прозрачности» финансовых операций 

позволило западным информационным 

и аналитическим службам обеспечивать 

зарубежных инвесторов оперативной ин-

формацией о состоянии ближневосточных 

фондовых бирж. Существенно возросли 

численность и активность инвестицион-

ных фондов, являющихся одним из глав-

ных каналов, по которым средства инсти-

туциональных и индивидуальных инвесто-

ров поступают на рынки ценных бумаг. Так, 

в арабском мире эти фонды начали возни-

кать лишь в 1993 году, но уже к 1997 году 

их число достигло 30 (с объемом инвести-

ций в 2 млрд долл. только на региональном 

уровне), 20 из которых успешно размеща-

ли свои акции на Ближнем Востоке, в США 

и Великобритании.

Рост капитализации и увеличение чис-

ла компаний, чьи акции и облигации обра-

щаются на биржевом и внебиржевом рын-

ках, также свидетельствуют о позитивных 

сдвигах в экономике ближневосточных 

стран. Однако удельный вес последних в 

мировой торговле фондовыми ценностя-

ми пока еще невелик и значительно усту-

пает доле стран ЮгоJВосточной Азии или 

Латинской Америки.

Относительно невысокая привлекатель-

ность большинства ближневосточных фон-

довых рынков для крупных западных капи-

талов самым непосредственным образом 

отражается на абсолютных размерах сово-

купной капитализации компаний, мобилизу-

ющих финансовые средства на этих рын-

ках. Даже по нормам развивающихся стран 

основная часть национальных фондовых 

рынков ближневосточных стран относятся 

к категории малых. В 1995 году только в пя-

ти странах (Кувейт, Израиль, Турция, ОАЭ и 

Саудовская Аравия) рыночная капитализа-

ция превышала 6 млрд долл., причем на эти 

страны приходилось 81,6 % суммарной ка-

питализации государств, чьи рынки фондо-

вых ценностей достигли доступного статис-

тическому учету уровня. В начале ХХI века 

соотношение суммарной капитализации и 

ВВП достигло или немного превысило 50 % 

лишь в ОАЭ, Кувейте и Израиле.

Небольшие размеры фондовых рын-

ков определили моноцентрическую систе-

му биржевой торговли ценными бумагами. 

В отличие от подобной системы, сложив-

шейся в индустриально развитых странах, 

на Ближнем Востоке в подавляющем боль-

шинстве государств не просто абсолютно 

доминирует одна биржа, расположенная в 

финансовом центре страны, а эта биржа 

является единственной на местном фон-

довом рынке. Исключение составляет Еги-

пет, где организованные рынки ценных бу-

маг действуют в Каире и Александрии.

Формирующиеся рынки, как правило, 

отличаются:

существенной недооценкой акций;

повышенной неустойчивостью бир-

жевых индексов, фондовых курсов отде-

льных компаний и других показателей со-

стояния рыночной конъюнктуры.

Этими факторами, а также ходом прива-

тизации, степенью государственного кон-

троля над потоками капиталов и в мень-

шей степени перепадами в общеэкономиче-

ской ди намике объясняются резкие колеба-

ния рыночной оценки фондовых ресурсов 

•
•
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отдельных стран, причем в весьма широ-

ком диапазоне. При узости рынка легко ма-

нипулировать курсами акций. Так, всего за 

1995-1998 годы произошло трехкратное уве-

личение капитализации марокканских ком-

паний, пятикратное — египетских, а суммар-

ная стоимость обращавшегося на рынке сау-

довского и турецкого акционерного капитала 

возросла на 31,6 и 63,0 %, соответственно.

Еще одним показателем невысокого уров-

ня развития ближневосточных фондовых 

рынков является незначительное число ком-

паний, активно использующих публичное (че-

рез выпуск и размещение акций и облигаций) 

финансирование своего бизнеса. Исключе-

ние составляют страны с наиболее развиты-

ми рынками — Турция и Израиль, а также са-

мое крупное по численности населения го-

сударство региона — Египет, чьи масштабы 

уже сами по себе предполагают большее по 

сравнению с соседями количество акционер-

ных обществ, выходящих на фондовый рынок 

(конечно, при наличии развитой акционерной 

формы собственности и соответствующей 

финансовой инфраструктуры).

Динамичный рост торговли фондовыми 

ценностями на Ближнем Востоке происхо-

дил на фоне значительных страновых раз-

личий в направленности, эффективности 

и результатах этого процесса, что объяс-

няется в первую очередь дифференциаци-

ей в уровнях общеэкономического разви-

тия и несходством стратегий хозяйствен-

ных преобразований.

По уровню развития фондового рынка 

лидируют Турция и Израиль, которым уда-

лось в кратчайшие исторические сроки не 

только создать необходимую финансовую и 

институциональную структуру, но и частич-

но интегрировать национальную фондовую 

торговлю в мировой финансовый рынок.

До 90Jх годов фондовый рынок Турции 

был фактически монополизирован госу-

дарством, размещавшим на нем различной 

формы облигации государственных займов 

с высокими процентными ставками. В си-

лу замедленного формирования корпора-

тивного сектора конкурировать с государс-

твом могли лишь крупные частные холдинги 

и компании с участием государственного и 

иностранного капитала. К приватизации пу-

тем акционирования госсектор Турции при-

ступил практически лишь в середине 80Jх 

годов. Это предоставило инвесторам более 

широкие возможности в диверсификации 

принадлежащих им портфелей бумаг.

Особенность формирования турецко-

го рынка состоит в том, что он является од-

ним из наиболее неустойчивых не только 

на Ближнем Востоке, но и в мире в целом. 

В 1988-1998 годах он трижды демонстри-

ровал рекордные по мировым стандартам 

взлеты конъюнктуры, которые затем сменя-

лись резкими падениями. Наиболее показа-

тельным был 1997 год, когда на фоне фон-

довых крахов в странах ЮВА индекс турец-

ких ценных бумаг увеличился вдвое. Однако 

уже в IV квартале пределы колебаний этого 

показателя составили 30 %, а в начале сле-

дующего года рынок стал «проседать».

Слабое влияние азиатского кризиса на 

турецкий фондовый рынок связано с не-

высокой в целом активностью зарубежных 

инвесторов в Турции. Приток прямых ино-

странных инвестиций достаточно стаби-

лен, но их объем по отношению к валовым 

инвестициям в турецкую экономику неве-

лик. Тем не менее на зарубежных инвесто-

ров в Турции возлагают большие надежды, 

по скольку для реализации крупных пакетов 

акций приватизируемых компаний внутрен-

них сбережений явно недостаточно. Наибо-

лее перспективными считаются телеком-

муникационные, нефтеперерабатывающие 

компании, предприятия по производству це-

мента и несложной бытовой техники. Тес-

ные экономические и политические отноше-

ния Турции со странами ЕС и США улучшают 

перспективы укрепления турецкого фондо-

вого рынка, диверсификации его структуры.

Крупным фондовым центром на Ближ-

нем Востоке становится группа араб ских 

нефтедобывающих стран Персидско  го 

 залива. Аравийские нефтяные монархии 
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играют важную роль в мировом хозяйс-

тве и обладают, несмотря на все коле-

бания цен на энергоносители, огромным 

валютноJфинансовым потенциалом. Здесь 

возникли высококапитализированные, хо-

тя недостаточно ликвидные и все еще ма-

лодоступные для зарубежных инвесторов, 

фондовые рынки, постепенно сближающие-

ся на субрегиональном уровне.

Слабое до недавнего времени развитие 

фондового рынка в этой группе стран объ-

яснялось тем, что накопление весьма весо-

мой сбереженной части ВВП многие годы 

происходило за пределами региона путем 

перекачки нефтедолларов на рынки цен-

ных бумаг США, Западной Европы и Японии. 

Акционерные формы предпринимательства 

были неразвиты, а инвестиционное финан-

сирование национальных компаний прово-

дилось за счет внутренних источников (при-

быль и амортизация) и институционального 

финансирования (банковские кредиты на 

весьма льготных условиях).

Под влиянием резкого ухудшения конъ-

юнктуры на рынке энергоносителей в 80Jе 

годы и ускорившегося процесса интернацио-

нализации мирового хозяйства нефтяные 

монархии начали пересматривать страте-

гию своего экономического развития. Одна-

ко старый, чрезмерно огосударствленный 

механизм хозяйствования не только не поз-

волял быстро и эффективно реагировать 

на установившиеся на мировой арене но-

вые правила игры, но и мало способствовал 

либерализации внутреннего рынка и актив-

ной поддержке местного предприниматель-

ства. Происходящие в последние годы эко-

номические преобразования носят плав-

ный, эволюционный характер. Государство 

и общество в целом не готовы к внедрению 

рыночных институтов западного типа и пы-

таются конструировать собственные нацио-

нальные хозяйственные модели, соответ-

ствующие законам и традициям исламско-

го общества. Этим во многом объясняется 

специфика значительного по размерам, но 

недостаточно структурированного и откры-

того фондового рынка арабских стран Пер-

сидского залива. Ограниченное число ком-

паний в листинге делает рынок уязвимым 

по отношению к перепадам бизнесJцикла в 

компаниях, доминирующих в сфере торгов-

ли фондовыми ценностями. Это подтверди-

ло, в частности, беспрецедентное падение 

биржевых индексов в марте 2006 года.

Наиболее крупный и потенциально 

весьма привлекательный для зарубежно-

го капитала рынок действует в Саудовской 

Аравии. Здесь росла не только суммарная 

капитализация, но и объемы выставляе-

мых на продажу пакетов акций. Вместе с 

тем при наивысшей для ближневосточных 

стран капитализации саудовский рынок 

остается в целом изолированным и струк-

турно слабо развитым сегментом мировой 

торговли ценными бумагами. Его интер-

национализация носит преимущественно 

односторонний характер, так как экспорт 

капитала абсолютно преобладает над его 

ввозом. Капитал экспортируется не только 

в индустриально развитые государства, но 

и ближневосточные страны. Саудовская 

Аравия стала инициатором создания двух 

крупных межарабских инвестиционных 

компаний, специализирующихся на инвес-

тициях в промышленность странJучастниц.

Формирование фондовых институтов 

шло долго и сопровождалось всесторонним 

анализом их совместимости с исламом. Го-

сударственная политика в области развития 

фондового рынка направлена на привлече-

ние прямых инвестиций в реальный сектор 

саудовской экономики, причем приоритет от-

дается саудовским вкладчикам. Руководство 

страны опасается потрясений рынка ценных 

бумаг и перехода контроля над националь-

ными компаниями к иностранным инвесто-

рам, особенно в ключевых для Саудовской 

Аравии добывающей промышленности и 

финансовых услугах. В этой связи всячески 

ограничиваются краткосрочные спекулятив-

ные операции. Зарубежным вкладчикам ка-

питала в основном отводится роль младших 

партнеров саудовских компаний в нефтепе-
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рерабатывающей и несвязанной с нефтью 

добывающей отраслях. В смешанных компа-

ниях (с участием иностранных партнеров) ос-

новная часть инвестиций приходится на про-

екты в обрабатывающей промышленности и 

услугах, тогда как доля добывающей отрас-

ли составляет всего десятые доли процента.

В конце 90Jх годов иностранные инвесто-

ры впервые получили относительно свобод-

ный доступ на саудовский рынок ценных бу-

маг через инвестиционные фонды открытого 

типа. Тогда же был зарегистрирован первый 

закрытый фонд — «Саудовский арабский 

инвестиционный фонд», привлекающий ин-

вестиции через Лондонскую фондовую бир-

жу. До этого приобретать саудовские ак-

ции через инвестиционные фонды могли 

лишь граждане Саудовской Аравии и стран 

 ССАГПЗ (последние не имели права опери-

ровать с банковскими акциями).

Таким образом, фондовый рынок в Са-

удовской Аравии функционирует, но его 

огромный потенциал раскрыт лишь в ми-

нимальной степени. В государственном 

секторе производится 65 % ВВП, а пер-

спективы акционирования и приватизации 

выглядят весьма туманно. Закрытым ха-

рактером рынка объясняется незначитель-

ный приток зарубежных прямых инвести-

ций в 90Jе и начале 2000Jх годов (3 % ВВП), 

за исключением 1997, 1998 и 2000 годов. 

В стране пока не созданы условия для 

репатриации хотя бы части из, примерно, 

470 млрд долл., вложенные в зарубежные 

активы. Активизация фондового рынка, по-

вышение его ликвидности при  условии су-

щественной либерализации инвестицион-

ного законодательства могли бы привлечь 

порт фельные инвестиции изJза рубежа, в 

том числе за счет средств около 120 ты-

сяч саудовских граждан,  проживающих за 

пределами королевства.

Тенденции развития фондовых рынков в 

третьей группе ближневосточных стран су-

щественно отличаются от аналогичных про-

цессов в Израиле и странах Персидского 

залива, но имеют много общего с развити-

ем торговли фондовыми ценностями в Тур-

ции. Страны этой группы сильно различа-

ются по уровню развития фондовых рынков. 

Если среди нефтедобывающих стран (вто-

рая группа) этот рынок фактически отсутс-

твует только в Ливии, то в третьей группе по 

внутриJ и внешнеполитическим причинам 

он пока не сложился в Ираке, Сирии и Ал-

жире, а в Иордании и Ливане все еще слиш-

ком мал и отличается низкой ликвидностью. 

Наибольшего размера в абсолютных циф-

рах и в пропорции к ВВП капитализация до-

стигла в Египте, Марокко и Тунисе. Именно 

эти страны постоянно находятся в поле зре-

ния как национальных, так и зарубежных 

инвесторов. Здесь открываются хорошие 

перспективы для фондовой торговли. Стра-

тегических инвесторов привлекает возмож-

ность расширения своей производствен-

ной базы в странах с высоким совокупным 

внутренним спросом (Египет) или относи-

тельно высоким для нефтеимпортирующих 

арабских стран жизненным уровнем насе-

ления (Марокко и Тунис). Во всех трех стра-

нах широкая приватизационная кампания 

уже перешла из стадии подготовки в фазу 

реализации и создан инвестиционный кли-

мат, благоприятный для капитализации сбе-

режений на рынках ценных бумаг.

Оценивая итоги развития ближневосточ-

ных фондовых рынков, нельзя не признать, 

что большой инвестиционный потенциал этой 

части мира пока раскрыт далеко не полностью 

и реализуется преимущественно в анклавной 

форме. Это характерно и для России.

В большинстве стран региона, где к кон-

цу ХХ века осуществлялась статистически 

уловимая торговля фондовыми ценностями 

и были созданы соответствующие финансо-

вые институты, всплеск фондовой активности 

первой половины 90Jх годов не перерос в дол-

говременную тенденцию динамичного роста. 

Процесс формирования рынков перешел в 

эволюционную стадию, хотя некоторые стра-

ны (Турция, Израиль, Египет, Марокко и Тунис) 

продвигались в этом направлении опережа-

ющими темпами. Переход на следующую, ка-
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чественно более высокую ступень развития 

сдерживается рядом факторов.

Медленные темпы экономических ре-

форм, в том числе реформы хозяйственно-

го механизма. Сохранение жесткого госу-

дарственного контроля над рынком и высо-

кий удельный вес государственных облига-

ций в обороте ценных бумаг ограничивают 

возможности частного сектора по разме-

щению ценных бумаг и снижают привлека-

тельность акций приватизируемых компа-

ний. Для Ближнего Востока в целом харак-

терна невысокая степень рассредоточения 

собственности на ценные бумаги. Малые 

масштабы использования акционерного 

способа финансирования и высокая иммо-

бильность многих выпусков ценных бумаг 

(преимуще ственно корпоративных) сильно 

тормозят развитие национальных фондо-

вых рынков. В институциональной структу-

ре рынка поJпрежнему доминирует государ-

ство и коммерческие банки, а другие фи-

нансовые посредники — инвестиционные 

фон ды, страховые компании, брокерские 

фирмы — зачастую малочисленны и на-

ходятся в зависимом положении. За ис-

ключением Израиля и Турции, эти призна-

ки недостаточной зрелости хозяйственно-

го механизма в целом и фондового рынка 

в частности присутствуют в подавляющем 

большинстве ближневосточных стран.

Невысокий профиль участия большин-

ства стран региона в международном раз-

делении труда. Помимо торговли энерго-

ресурсами экспортный потенциал региона 

пока ограничен, совокупный внутренний 

спрос также по мировым масштабам не-

велик либо изJза малой численности насе-

ления страны, либо вследствие его низкой 

покупательной способности. В этих усло-

виях привлечь иностранный или репатрии-

ровать национальный капитал можно лишь 

в ограниченное число отраслей.

Сохранение напряженности в региональ-

ных международных отношениях и внут-

риполитической обстановке в отдельных 

странах. Высокие политические риски пре-

пятствуют интернационализации ближне-

восточных финансовых рынков. 90Jе годы 

ярко продемонстрировали возможности 

позитивного воздействия понижения уров-

ня конфликтности на приток иностранного 

капитала (равно как и разрушительные для 

рынка последствия отката в ослаблении 

международной напряженности).

Все это прямо или косвенно препят-

ствовало интернационализации ближне-

восточных фондовых рынков. Сохранение 

экономических и административных барь-

еров на пути международного перелива 

капитала создает практически непреодо-

лимые пределы роста национальных фон-

довых рынков, увеличивает отставание 

ближневосточного региона от мировых по-

люсов экономического роста.

Перечисленные факторы, вероятно, бу-

дут действовать и в первом десятилетии 

ХХI века. Возможность ускорения формиро-

вания национальных фондовых рынков, их 

интеграции с мировыми финансовыми цен-

трами или объединения на региональном 

уровне будет зависеть от динамичности хо-

зяйственной либерализации и потребнос-

тей в капитальных ресурсах. Необходимость 

в расширении сферы накопления в связи с 

глубокими структурными преобразования-

ми способна стать главным двигателем раз-

вития фондового рынка. С проблемой дефи-

цита капитальных ресурсов могут столкнуть-

ся не только большинство стран региона, ни-

когда не являвшихся капиталоизбыточными, 

но и страны — крупные экспортеры энерго-

носителей, например, изJза ухудшения конъ-

юнктуры на их основной экспортный товар.

Страны, обеспечившие себе доступ к 

многомиллиардным временно свободным 

ка питалам, вращающимся на мировых фи-

нансовых рынках, наверняка смогут усовер-

шенствовать свою хозяйственную структу-

ру и ускорить экономическое развитие. На-

илучшие шансы для этого имеют Израиль, 

Турция, нефтяные аравийские монархии и 

Египет. Даже в случае либерализации фон-

довых рынков главным факторами, опреде-
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ляющими возможности притока на Ближний 

Восток западных капиталов и размещенных 

на Западе нефтяных капиталов аравийских 

монархий (на них приходится основная часть 

межстрановой миграции фиктивного капита-

ла), останутся уровень хозяйственного раз-

вития капиталоимпортирующих государств, 

степень диверсификации и либерализации 

их экономики. Пока совокупная доходность 

фондовых ценностей, их надежность, норма 

прибыли в избранном для инвестиций виде 

производства здесь будут ниже, чем на За-

паде или на зарождающихся рынках, стра-

нам региона придется рассчитывать в основ-

ном на внутренние накопления и зарубеж-

ную финансовую помощь.

Наиболее вероятно усиление перели-

ва капитала на субрегиональном уров-

не: между странами Персидского залива 

(здесь уже прорабатываются планы созда-

ния субрегиональной фондовой биржи), 

между Израилем и Турцией, между Тур-

цией и отдельными арабскими странами, 

среди стран Магриба. Формирование об-

щеарабского фондового рынка, а тем бо-

лее объединение его с мощным израиль-

ским рынком может произойти лишь в са-

мой отдаленной перспективе даже в слу-

чае ускоренного продвижения процесса 

мирного урегулирования на Ближнем Вос-

токе. Барьеры на пути перелива капита-

ла обычно рушатся на поздних стадиях хо-

зяйственного сближения.

После того как экономика России всту-

пит в фазу длительного устойчивого роста, 

возникнут условия для таких форм вывоза 

российского капитала за рубеж, которые не 

будут наносить ущерба отечественному хо-

зяйству, а послужат эффективным инстру-

ментом его интеграции в мировую экономи-

ку. Один из путей к внедрению на ближне-

восточные рынки проходит через фондовый 

рынок. Наиболее подходящими для россий-

ского капитала являются Израиль, Турция и 

отмеченные выше страны Северной Африки. 

Здесь наиболее либеральные на Ближнем 

Востоке условия для инвестирования ино-

странного капитала, набирает темпы прива-

тизация промышленных, транспортных, фи-

нансовых и других компаний. Подъем эко-

номики, а также относительная дешевизна 

акций (при растущем их предложении) при-

тягивают сюда капиталы из других стран.

Хотя на отдельных ближневосточных 

рынках сохраняются ограничения на раз-

мещение акций иностранных фирм, основ-

ная часть сложившихся фондовых рынков 

способна служить не только сферой при-

ложения, но и каналом мобилизации капи-

талов для российских инвесторов. В пер-

вую очередь это касается капиталоизбы-

точных нефтяных монархий Аравийского 

полуострова. После событий 11 сентября 

2001 г. в США эти страны начали перево-

дить свои капиталы с североамериканско-

го континента в Европу и Азию.

Для укрепления партнерства в инвести-

ционной сфере российский бизнес мог бы 

использовать накопленный еще в совет-

ские времена многолетний опыт делово-

го сотрудничества между отечественны-

ми и ближневосточными хозяйственными 

структурами.

Статья поступила в редакцию 14.11.2006

A. Fedorchenko

STOCK MARKET DEVELOPMENT IN THE MIDDLE EAST

The Russian stock market emerged 15 years ago. It saw both ups and downs but never turned into 

an effective mechanism able to induce large-scale investments. It is no wonder the Russian busi-

nesses which are able to attract investors have their own marketing strategies aimed at entering 

foreign markets. The success of the strategy depends largely on the knowledge and understand-

ing of the organizational specific features, and its development trends and rules.
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К
лючевым понятием предприниматель-

ской организации является конкурен-

тоспособность. Данное поня тие разно-

стороннее и распространяется на такие со-

ставляющие деятельности предприятия, как 

товар и основные его характеристики: качес-

тво, технология производства. Поми мо этого, 

в научной литературе используются понятия 

конкурентоспособности регио нальной и на-

циональной экономики. Структура понятия 

позволяет утверждать, что конкурентоспо-

собность объекта складывается из конкурен-

тоспособности его элементов и их организо-

ванности для достижения цели.

Существуют две стороны конкуренто-

способности. Это элементы, составля-

ющие ее (высокое качество товара, до-

полнительный сервис товара, обслужива-

ние в течение всего срока службы и т. д.), 

и целевое решение задачи продажи това-

ра в конкретной ситуации (конкретный по-

купатель с его индивидуальными потребно-

стями, его возможность и способность вы-

бирать из множества конкурирующих на 

рынке организаций по собственной шка-

ле предпочтений, личных качеств самого 

продавца). Победа в конкурентной борь-

бе (увеличение доли компании на рынке), 

по сути, выражает результаты конкуренто-

способности.

Инвестиционные стратеги на фондо-

вом рынке являются одним из элементов 

стратегии предприятия, оптимальная ин-

вестиционная стратегия повышает конку-

рентоспособность предприятия. Статья не 

дает ответы на вопрос о выборе тактиче-

ски выгодного вложения денег в ценные 

бумаги, но вооружает потенциального ин-

вестора информацией, которую необходи-

мо учитывать при формировании инвести-

ционных стратегий.

Уильям Шарп выделяет время инвести-

ционных вложений как один из элементов 

инвестиционной стратегии и рассматрива-

ет его наряду с такими составляющими ин-

вестиционной стратегии, как сумма вложе-

ний, качественный состав инвестиционно-

го портфеля, риск и т. д., поэтому результа-

ты исследования календарных аномалий 

могут быть полезными потенциальному ин-

вестору.

Гипотеза информационной эффектив-

ности фондовых рынков дала импульс мно-

гочисленным исследованиям в области 

УДК 338.12

Е. А. Федорова
к. э. н., доцент Московской финансово9промышленной академии

КАЛЕНДАРНЫЕ АНОМАЛИИ 
НА РОССИЙСКОМ ФОНДОВОМ РЫНКЕ

Гипотеза о существовании абсолютно эффективных фондовых рынков является идеаль-

ной с точки зрения теории и не применима на практике. Данный факт подтверждается 

наличием ряда эмпирических закономерностей поведения обыкновенных акций, устой-

чиво проявляющихся из года в год. Другими словами, установлено существование се-

зонных циклов, или аномалий, в доходности акций, знать о которых важно участникам 

рынка — как тем, кто решает задачу максимальной капитализации бизнеса, так и тем, 

кто разрабатывает инвестиционную стратегию повышения конкурентоспособности ком-

пании.
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прогнозирования повышенной доходности 

отдельных видов ценных бумаг, связанной 

с их недооценкой рынком.

Фондовый рынок можно представить 

как информационную систему, на вход ко-

торой поступают данные финансовой от-

четности предприятий, газетные публика-

ции, информация рейтинговых агентств и 

другие сведения макроJ и микроэкономи-

ческого характера, а также политические 

новости, сообщения о природных катак-

лизмах и т. д. Реакция фондового рынка на 

поступающую информацию проявляется в 

виде изменения курсов ценных бумаг.

Фондовый рынок считается абсолютно 

эффективным по отношению к поступаю-

щей информации, если, используя данную 

информацию, невозможно принять реше-

ние о покупке или продаже ценных бумаг, 

позволяющее получить сверхприбыль.

Следует подчеркнуть, что гипотеза о 

существовании абсолютно эффективных 

фондовых рынков является идеальной с 

теоретической точки зрения и не приме-

нима на практике. Данный факт подтверж-

дается наличием ряда эмпирических за-

кономерностей поведения обыкновенных 

акций, устойчиво проявляющихся из года 

в год. Другими словами, было установле-

но существование сезонных циклов, или 

аномалий, в доходности акций. Одной из 

таких закономерностей является «эффект 

января» — наблюдающееся в течение не 

менее 70 лет превышение средней доход-

ности акций в январе над их доходностью в 

другие месяцы года. Так, на НьюJЙоркской 

фондовой бирже (NYSE) средний размер 

этого превышения составляет около 3Jпро-

центных пунктов. На этой же бирже обна-

ружен «эффект дня недели»: доходность 

акций по понедельникам обычно имеет от-

рицательную величину. Подтверждением 

этому служат данные наблюдений за пери-

од свыше 25 лет. На Токийской фондовой 

бирже свыше 35 лет наблюдается «эф-

фект малых фирм», проявляющийся в том, 

что доходность акций мелких компаний вы-

ше доходности бумаг крупных корпораций 

на величину порядка 5Jпроцентных пунк-

тов.

По мнению У. Шарпа, такие аномалии 

«должны быть малозаметны (если вообще 

существуют), поскольку они никак не учи-

тываются традиционными моделями фор-

мирования цен»1.

Ранние исследования не обнаружили 

какогоJлибо сильного доказательства су-

ществования эмпирических закономер-

ностей в доходности обыкновенных акций. 

Но в ходе последующего изучения фондо-

вого рынка были выявлены систематиче-

ские модели, указывающие, что уровни до-

ходности ценных бумаг изменяются по дням 

недели. Такие исследования были прове-

дены в ряде стран, а именно: Великобри-

тании, США, Канаде, Японии, Финляндии и 

Австралии. Впервые «эффект дня недели» 

был выявлен Кеннетом Френчем (Keneth 

French) в 1980 году при изучении дневной 

доходности акций на НьюJЙоркской фон-

довой бирже за период с 1953 по 1977 год. 

Френч обнаружил, что в понедельник ин-

дексы цен открытия ниже, чем индексы 

цен закрытия в пятницу, и, как результат, 

доходности в понедельник обычно являют-

ся отрицательными2.

В одном из исследований, посвящен-

ных выявлению календарных аномалий, 

Ануп Агравал (Anup Agrawal) и Кишоре 

Тендон (Kishore Tandon) провели широ-

комасштабный анализ на рынках акций 

19 стран мира, которые в совокупности 

представляли 95 % всей мировой капита-

лизации акций. Исследование подтвер-

дило наличие «эффекта дня недели» на 

большинстве развитых рынков, однако 

проявляется он в разные дни: «эффект 

выходного дня» (средняя отрицательная 

доходность с момента закрытия рынков 

1 Шарп У., Александер Г., Бейли Дж. Инвес-

тиции. — М.: ИНФРА-М, 2003. С. 531.

2 French K. R. Stock Returns and the Weekend 

Effect /  / Journal of Financial Economics. 1980. March.
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в пятницу до открытия в понедельник) на-

блюдается в США, Великобритании, Кана-

де, Германии, Италии, Бразилии; «эффект 

вторника» (средняя отрицательная доход-

ность с момента закрытия рынков в поне-

дельник до закрытия во вторник) — в Япо-

нии, Франции, Австралии, Гонконге, Бель-

гии, Сингапуре; «эффект пятницы» (самая 

высокая из 5 торговых дней доходность, 

приходящаяся на период с закрытия в 

четверг до закрытия в пятницу) наблюда-

ется почти на всех рынках3.

Широкомасштабное исследование, про-

ве денное Башером (A. Basher) и Садорски 

(P. Sadorsky) в 2003 году, включало анализ 

фондовых рынков на наличие «эффекта 

дня» и охватывало 21 недавно появивший-

ся фондовый рынок. Авторы использова-

ли различные модели с учетом условных и 

безусловных рисков. В результате иссле-

дования все модели подтвердили сущес-

твование «эффекта дня» для Филиппин, 

Пакистана и Тайвани. В таких странах, как 

Аргентина, Малайзия, Таиланд и Турция, 

«эффект дня» был выявлен только некото-

рыми моделями4.

На основании изучения литературы, 

посвященной выявлению аномалий на 

фондовых рынках, была составлена свод-

ная таблица (табл. 1).

Объяснению «эффекта выходного дня» 

было уделено большое внимание в лите-

ратуре. Миллер (Miller) связал отрицатель-

ные доходности в конце недели с измене-

ниями в решениях брокеров и инвесто-

ров о куплеJпродаже акций. Инвесторы в 

течение недели настолько заняты, что са-

ми исследовать рынок не могут и следуют 

рекомендациям брокеров покупать акции. 

 Однако в выходные дни инвесторы осво-

бождены от работы и не нуждаются в ус-

3 Agrawal A., Tandon K. Anomalies or Illusions? Evi-

dence from Stock Markets in Eighteen Countries /  / Journal 

of international Money and Finance. № 13. P. 83-106.

4 Basher Syed A., Sadorsky Perry. Day of the Week 

Effects in Emerging Stock Markets. 2003.

лугах брокеров. Поэтому они проводят соб-

ственные исследования фондового рын-

ка и склонны к решению о продаже. В ре-

зультате появляется избыток предложения 

акций при открытии биржи в понедельник. 

Гипотеза Миллера подтверждается оче-

видностью того, что брокеры, как правило, 

дают рекомендации на покупку акций, и, 

следовательно, заключаются нестандарт-

ные биржевые сделки (менее 100 акций). 

Согласно данным исследования Миллера, 

объем нестандартных биржевых сделок 

высок в конце недели и снижается к поне-

дельнику. Таким образом, отдельные ин-

весторы имеют тенденцию к продаже ак-

ций в понедельник, когда торговля стан-

дартным пакетом акций снижает ликвид-

ность5.678910111213

Другим объяснением отрицательного 

«эффекта выходного дня» является то, что 

цены закрытия «слишком высокие» по пят-

ницам и «слишком низкие» по понедельни-

кам.

Первый вариант связывает необычай-

но высокие цены закрытия в пятницу с за-

держкой платежей. Задержка между датой 

продажи и расчетной датой создает бес-

процентный заем, существующий до даты 

платежа. Пятничные покупатели имеют два 

дополнительных дня беспроцентного кре-

дита, создавая стимул покупать в пятницу, 

тем самым поднимая пятничные цены. Сни-

жение цен за выходные ведет к ликвида-

ции этого стимула. Эта гипотеза подтверж-

дается межнедельным соотношением объ-

емов и доходностей. Пятница — это день с 

самым большим объемом и с самой высо-

кой положительной доходностью акций.

Второй вариант, гипотеза дивидендно-

го исключения утверждает, что цены поне-

дельника «слишком низкие», так как боль-

шинство продаваемых по понедельникам 

5 Miller Edward M., Prather Larry J. and Mazum-

der M. Imtiaz, Day of the Week Effects among Mutual 

Funds. /  /Quarterly Journal of Business and Economics. 

2003. № 42. P. 113-128.
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Таблица 1

ИССЛЕДОВАНИЯ КАЛЕНДАРНЫХ АНОМАЛИЙ

Френч (French, 1980)
Отрицательная доходность в понедельник, индекс 

Standart and Poor’s Composite Index

Гиббонс и Хесс (Gibbons, Hess, 1981)
Отрицательная доходность в понедельник, индекс 

The Dow Jones Industrial Index6

Кейм и Стамбау (Keim, Stambaugh, 1984)

Отрицательная доходность в понедельник, индекс Standart 

and Poor’s Composite Index, и положительная корреляция 

между доходностями в пятницу и в понедельник7

Рогальский (Rogalski, 1984)
Доказательство существования «эффекта выходного дня» 

только между декабрем и февралем8

Джефф и Вестерфилд (Jeff, Westerfield, 1985)
Отрицательная доходность во вторник на рынках Японии 

и Ав стралии9

Боард (Board, 1988)
«Обратный эффект выходного дня» на Британском фондо-

вом рынке10

Конолли (Conolly, 1989)
Исчезновение «эффекта выходного дня» в США после 

1975 года11

Солник и Бускет (Solnik, Bousquet, 1990)
Отрицательная доходность во вторник на Парижской фон-

довой бирже, индекс САС12

Барон (Barone, 1990)
Отрицательная доходность во вторник на Миланской фон-

довой бирже, индекс MIB13

А. Башер (A. Basher) и П. Садорски (P. Sadorsky, 

2003)

«Эффект понедельника» — Малайзия, Тайвань, Таиланд, 

Турция, Аргентина, Южная Африка.

«Эффект вторника» — Пакистан (отрицательная доход-

ность), Филиппины, Израиль, Индонезия.

«Эффект среды» — Аргентина, Польша.

«Эффект четверга» — Турция.

«Эффект пятницы» — Тайвань (положительная доход-

ность), Турция, Филиппины

6 Gibbons M. R. аnd Hess P. J., Day of the Week Effect 

and Asset Returns /  /Journal of Business 54, № 4 (1981). 

1981. Р. 579-596.

7 Keim P. B. and Stambaugh R. F., A Futher Investigation 

of the Weekend Effect in Stock Returns /  /Journal of Finance 

39, № 3 (July 1984). 1984. Р. 819-840.

8 Rogalsky R. New Findings Regarding Day of 

the Week Returns over Trading and Non-Trading Pe-
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акций являются бездивидендными. В дей-

ствительности, большинство исследова-

ний «эффекта дня» игнорируют дивиден-

дные платежи при расчете ежедневных до-

ходностей.

В соответствии с гипотезой информа-

ционной реализации информация, реали-

зуемая в течение недели, имеет тенденцию 

быть положительной, а информация, реа-

лизуемая в выходные дни, — тенденцию 

быть отрицательной. Фирма, получающая 

эффективную информацию, реализует ее 

быстро. Следовательно, инвесторы смо-

гут набавить цену акций. А при плохой ос-

ведомленности инвесторы получают ин-

формацию уже после закрытия биржи в 

пятницу.

Абрахам (Abraham) и Икенберри (Iken-

berry) в 1994 году выдвинули гипотезу 

последовательной корреляции. Цена по-

недельника обуславливается ценой пят-

ницы. «Сильные» пятницы ведут к поло-

жительной доходности в выходные, а «сла-

бые» — к отрицательной доходности.  Одна 

треть пятниц показывает снижение цен, 

что обуславливает результаты понедель-

ника, учитывая предположение, что «пло-

хие» пятницы сильно влияют на торги в по-

недельник14.

Для российского рынка ценных бумаг 

исследование календарных аномалий бы-

ло проведено Муратом Курашиновым в 

2004 году. Автор проанализировал данные 

индексов РТС и ММВБ за период с 1 ав-

густа 1998 г. по 31 августа 2004 г., вычис-

ляя среднюю доходность индексов по дням 

недели. Результатом исследования стало 

выявление ярко выраженного «эффекта 

среды». Данную аномалию М. Курашинов 

объясняет с помощью гипотезы, основан-

ной на трейдерском опыте автора: в среду 

более успешные трейдеры начинают фик-

14 Abraham and Ikenberry David L., The Individu  al 

Investor and the Weekend. Ef fect /  /Journal of Finan-

cial and Quantitative Analysis 29. 1994. № 1. March. 

P. 263-277.

сировать прибыль, в то время как другие 

участники рынка, обеспокоенные возмож-

ной потерей текущей прибыли, ликвидиру-

ют свои позиции15.

До настоящего времени для фондово-

го рынка России не проводились иссле-

дования на наличие «эффекта месяца» и 

«эффекта праздничных дней». Мы решили 

восполнить этот недостаток.

В ходе изучения использовалось два 

подхода: анализ на основе расчета сред-

ней доходности и регрессионный анализ. 

Было проведено исследование российс-

кого рынка акций на наличие таких ано-

малий, как «эффект дня недели», «эф-

фект праздничных дней» и «эффект ме-

сяца». Для этого были использованы 

два самых широко распространенных 

индекса — РТС и ММВБ. По индексу РТС 

анализ проводился с 1 сентября 1995 г. по 

3 ноября 2005 г., по индексу ММВБ — с 

22 сентября 1997 г. по 2 ноября 2005 г. До-

ходность за торговый период вычисля-

лась по формуле:

R P P P
t

= −( ) /
закр.t закр.t�1 закр.t�1

,

где P
закр. t

 — уровень закрытия индекса в 

день t;

P
закр.t�1

 — уровень закрытия индекса в 

день, предшествующий дню t.

Для оценки изучаемых эффектов бы-

ла использована модель линейной регрес-

сии.

Для исследования «эффекта дня» и «эф-

фекта праздничных дней»:

Y c c d c h E
i i

i

i i
= + ⋅ + ⋅ +

=
∑0

1

5

6
,

где Y — значение доходности индексов 

РТС, ММВБ;

15 Курашинов Мурат. «Эффект среды», или 

национальная черта российского рынка цен-

ных бумаг /  / Рынок ценных бумаг. 2004. № 20 (275). 

С. 13-15.
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c
i
 — коэффициенты регрессии;

d
i
 — день недели;

h
i
 — 2 дня до праздничного дня и 2 дня 

после праздничного дня;

Е
i
 — случайные отклонения.

Для исследования «эффекта ме-

сяца»:

Y c c d E
j j

j

i
= + ⋅ +

=
∑0

1

12

,

где Y — значение доходности индексов 

РТС, ММВБ;

c
i
 — коэффициенты регрессии;

d
i
 — месяц;

Е
i
 — случайные отклонения.

Результаты оценки регрессий пред-

ставлены в таблицах (Приложения 1, 2).

Полученные результаты подтверждают 

наличие следующих аномалий на россий-

ском фондовом рынке: по индексу РТС вы-

явлены «эффект вторника» и «эффект 

праздничного дня».

Эти аномалии характерны и для запад-

ных фондовых рынков. При анализе урав-

нения регрессии на наличие «эффекта 

месяца» был получен «эффект сентября» 

(результат регрессионного анализа сов-

пал с результатом анализа средней до-

ходности) (рис. 1). В табл. 2 показана до-

ходность индексов по месяцам от закры-

тия до закрытия в процентах по индексу 

РТС.

Проанализировав среднюю доходность 

индекса РТС по месяцам, можно заметить, 

что самая низкая доходность наблюдается 

в сентябре, причем она значительно ниже 

нуля. Это позволяет сделать вывод о том, 

что на российском фондовом рынке прояв-

ляется такая аномалия, как «эффект сен-

тября».

В табл. 3 показана доходность индексов 

ММВБ по дням недели, по индексу ММВБ 

обнаружен «эффект среды», что совпада-

ет с результатами анализа средней доход-

ности индексов за исследуемый период.

Из рис. 2 видно, что пятница — самый 

доходный день недели. В этом российский 

рынок похож на большинство западных 

рынков. Но на российском рынке ценных 

бумаг проявляется своеобразная нацио-

Таблица 2

ДОХОДНОСТЬ ИНДЕКСОВ ПО МЕСЯЦАМ 

(ОТ ЗАКРЫТИЯ ДО ЗАКРЫТИЯ), %
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Рис. 1. Средняя доходность РТС по месяцам
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нальная особенность: средняя доходность 

среды существенно ниже, чем историче-

ские доходности прочих рабочих дней не-

дели. Более того, она заметно ниже нуля, 

при том, что доходность во все остальные 

дни недели положительная. Это дает ос-

нование говорить о наличии ярко выра-

женного «эффекта среды» на российском 

фондовом рынке.

Логически объяснить данные эффек-

ты очень трудно. По сути, и на западе не 

существует вразумительного толкования 

проявления аномалий рынка ценных бу-

маг. Но можно выдвинуть гипотезу о том, 

что календарные отклонения объясняют-

ся поведением трейдеров и обусловлены 

их психологией. Инвесторы стремятся за-

кончить все свои финансовые дела до на-

ступления праздников и выходных дней, 

что и является причиной их активности в 

предпраздничные дни и в пятницу. Прояв-

ление таких эффектов, как «эффект втор-

ника» и «эффект среды» может быть объ-

яснено тем, что некоторые люди считают 

какиеJлибо дни недели неудачными и их 

не волнует, первый это день торгов или 

какойJлибо другой.

В результате исследования календар-

ных аномалий можно с уверенно стью ска-

зать, что использование полученной ин-

формации о доходности финансовых 

вло жений в разные дни недели, месяца и 

выходных и праздничных дней дает воз-

можность определить время наиболее 

эффективных вложений на российском 

фондовом рынке.

Статья поступила в редакцию 30.10.2006

Рис. 2. Средняя доходность ММВБ 

по дням недели

Таблица 3

ДОХОДНОСТЬ ИНДЕКСОВ ПО ДНЯМ НЕДЕЛИ 

(ОТ ЗАКРЫТИЯ ДО ЗАКРЫТИЯ), %

Индекс Понедельник Вторник Среда Четверг Пятница

ММВБ 0,0036 0,0020 -0,0024 0,0013 0,0024

E. Fedorova

THE SEASONAL RUSSIAN STOCK MARKET ANOMALIES

The absolutely effective stock markets are an idealistic theory not applicable to practice. The real 

behavior trends ordinary shares demonstrate on a year-to-year basis prove that the statement is 

true. In other words, there are regular cycles, or anomalies, of the shares life cycle. It is important 

for the market players (both those who deal with the market capitalization and those who develop 

an investment strategy to increase the company competitiveness level) to know about them.
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Приложение 1

RTS = 0,001613 - 0,000306 * MON - 0,004212 * TU - 0,000796 * WEN + 0,001349 * TH +

 0,000557 * FR + 0,003732 * HOL

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 0,001613 0,002071 0,778517 0,4363

C(2) -0,000306 0,002318 -0,132076 0,8949

C(3) -0,004212 0,002404 -1,752270 0,0798

C(4) -0,000796 0,002420 -0,328766 0,7424

C(5) 0,001349 0,002391 0,564108 0,5727

C(6) 0,000557 0,002306 0,241745 0,8090

C(7) 0,003732 0,001986 1,879488 0,0603

R-squared 0,005932 Mean dependent var 0,001314

Adjusted R-squared 0,003581 S.D. dependent var 0,028945

S.E. of regression 0,028893 Akaike info criterion -4,247689

Sum squared resid 2,117898 Schwarz criterion -4,231615

Log likelihood 5410,060 Durbin-Watson stat 1,683807

MMVB = 0,003372 + 0,000111 * MON - 0,001482 * TU - 0,006069 * WEN - 0,002517 * TH - 

0,001313 * FR + 0,003677 * HOL

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 0,003372 0,002523 1,336622 0,1815

C(2) 0,000111 0,002873 0,038557 0,9692

C(3) -0,001482 0,002967 -0,499389 0,6176

C(4) -0,006069 0,002977 -2,038810 0,0416

C(5) -0,002517 0,002942 -0,855385 0,3924

C(6) -0,001313 0,002852 -0,460384 0,6453

C(7) 0,003677 0,002491 1,476435 0,1400

R-squared 0,005454 Mean dependent var 0,001605

Adjusted R-squared 0,002503 S.D. dependent var 0,032529

S.E. of regression 0,032489 Akaike info criterion -4,012415

Sum squared resid 2,134231 Schwarz criterion -3,993042

Log likelihood 4077,595 Durbin-Watson stat 1,716467
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Приложение 2

RTS = 0,005547-0,004388*JU - 0,001317*FEB - 0,003194*MAR - 0,001292*AP - 0,006612*MAY - 0,001853*JUNE - 

0,006468*JULY - 0,006255*AUG - 0,008756*SEM - 0,003746*OCT -  0,006385*NOV

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 0,005547 0,001984 2,796091 0,0052

C(2) -0,004388 0,002902 -1,511917 0,1307

C(3) -0,001317 0,002855 -0,461456 0,6445

C(4) -0,003194 0,002812 -1,135531 0,2563

C(5) -0,001292 0,002790 -0,463256 0,6432

C(6) -0,006612 0,002882 -2,294441 0,0218

C(7) -0,001853 0,002837 -0,653056 0,5138

C(8) -0,006468 0,002774 -2,331505 0,0198

C(9) -0,006255 0,002780 -2,249939 0,0245

C(10) -0,008756 0,002734 -3,203358 0,0014

C(11) -0,003746 0,002712 -1,381239 0,1673

C(12) -0,006385 0,002830 -2,256428 0,0241

R-squared 0,008291 Mean dependent var 0,001314

Adjusted R-squared 0,003983 S.D. dependent var 0,028945

S.E. of regression 0,028887 Akaike info criterion -4,246134

Sum squared resid 2,112872 Schwarz criterion -4,218580

Log likelihood 5413,082 Durbin-Watson stat 1,692382

MMVB = 0,005109-0,003177 * JU - 0,003569 * AP - 0,006272 * MAY - 0,004983 * JUNE - 0,006119 * JULY

 - 0,005696 * AUG - 0,003713 * SEM - 0,002861 * OCT - 0,003481 * NOV - 0,002154 * DEC

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 0,005109 0,001800 2,838613 0,0046

C(2) -0,003177 0,003217 -0,987363 0,3236

C(5) -0,003569 0,003060 -1,166328 0,2436

C(6) -0,006272 0,003210 -1,953999 0,0508

C(7) -0,004983 0,003114 -1,600102 0,1097

C(8) -0,006119 0,003037 -2,014714 0,0441

C(9) -0,005696 0,003037 -1,875496 0,0609

C(10) -0,003713 0,003032 -1,224704 0,2208

C(11) -0,002861 0,002926 -0,977598 0,3284

C(12) -0,003481 0,003114 -1,117838 0,2638

C(13) -0,002154 0,003072 -0,701333 0,4832

R-squared 0,003729 Mean dependent var 0,001605

Adjusted R-squared -0,001208 S.D. dependent var 0,032529

S.E. of regression 0,032549 Akaike info criterion -4,006740

Sum squared resid 2,137931 Schwarz criterion -3,976297

Log likelihood 4075,838 Durbin-Watson stat 1,723980
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М
еханизм действия закона конку-

ренции на рынке труда служил 

объектом исследования для мно-

гих зарубежных и отечественных ученых1. 

Они аргументировано доказали, что и на 

данном, очень специфичном по характеру 

рынке, конкуренция играет в целом поло-

жительную роль. Она, в частности, созда-

ет условия для постоянного повышения ка-

чества как основного товара — «рабочая 

сила», так и сопутствующих сервисных 

услуг (образовательных, посредничес-

ких, консалтинговых и т. п.). В настоящей 

статье делается попытка выявить формы, 

побудительные мотивы и механизм конку-

рентных отношений на одном из сегмен-

тов рынка труда, сам факт существования 

которого долгое время ставился под сом-

нение. Имеется в виду внутрифирменный 

рынок труда, охватывающий совокупность 

отношений, связанных с потреблением то-

1 Дж. Кейнс, Ф. Тейлор, А. Маслоу, М. Армстронг, 

А. Павленков, А. Шулус, В. Булавин, Н. Волгин и др.

вара «рабочая сила» внутри конкретной 

организации.

На первый взгляд, мы не найдем прин-

ципиальных отличий в действии закона 

рыночной конкуренции как стихийного 

регулятора внешнего для работодателя и 

внутрифирменного рынка труда. В обоих 

случаях он влияет на хозяйственное пове-

дение наемных работников — продавцов 

товара «рабочая сила», вынужденных 

вступать в соперничество между собой.

На внешнем рынке труда поводом для та-

кого соперничества является стремление 

любого работника, как минимум, не попол-

нить собою рынок резервной рабочей силы, 

т. е. найти работу по специальности. Для наи-

более квалифицированной части работников 

более актуальной является задача по трудо-

устройству в организацию, имеющую высо-

кий рейтинг как работодателя на конкретном 

отраслевом или региональном сегменте рын-

ка труда. Здесь уровень конкуренции между 

кандидатами на трудоустройство по очевид-

ным причинам будет существенно выше.

УДК 339.137.21

А. Р. Алавердов, д. э. н., профессор, 
Московская финансово9промышленной академия

КОНКУРЕНЦИЯ 
НА ВНУТРИФИРМЕННОМ РЫНКЕ 
ТРУДА: ВОЗМОЖНОСТИ 
И ОПАСНОСТИ ДЛЯ РАБОТОДАТЕЛЯ

Российские работодатели сегодня стоят перед непростым выбором. С одной стороны, 

активная конкуренция между работниками на внутрифирменном рынке труда создает 

для них дополнительные «стратегические возможности» по кадровому направлению 

деятельности. С другой — искусственное стимулирование такой конкуренции создает 

«стратегические опасности», важнейшими из которых выступают возможное ухудшение 

психологического климата в трудовом коллективе и локальные проявления прямой нело-

яльности со стороны отдельных его представителей.
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На внутрифирменном рынке труда кон-

куренция между работниками проявляется 

в форме соперничества за возможность, 

воJпервых, сохранить уже имеющееся ра-

бочее место (например, в случае вынуж-

денного сокращения персонала организа-

ции) и, воJвторых, улучшить условия своего 

труда. Решение последней задачи в совре-

менных условиях обеспечивается не только 

механическим продвижением вверх по «ка-

рьерной лестнице», но и «горизонтальными 

должностными перемещениями». Напри-

мер, несколько сотрудников одного струк-

турного подразделения могут соперничать 

между собой за право занять рабочее мес-

то с более комфортными условиями труда, 

более творческими служебными функци-

ями, лучшими перспективами для повыше-

ния профессиональной квалификации.

Таким образом, как в первом, так и во 

втором случае соперничество между про-

давцами товара «рабочая сила» явно «на 

руку» работодателю. Благодаря действию 

закона рыночной конкуренции на внешнем 

рынке труда он имеет возможность при-

влечь лучших из имеющихся кандидатов 

на трудоустройство, отбирая их на конкурс-

ной основе. На внутрифирменном рынке 

труда рассматриваемый закон обеспечи-

вает работодателю эффективный инстру-

мент мотивации собственного персонала, 

способствующий росту его трудовой ак-

тивности, ответственности и лояльности.

Одной из приоритетных задач персональ-

ного менеджмента должна быть постоянная 

мотивация усиления конкуренции между ра-

ботниками на всех уровнях управления и во 

всех структурных подразделениях. Насколь-

ко оправ дано подобное целепологание с по-

зиции стратегических интересов современ-

ной организации по кадровому направле-

нию ее деятельности? Сопоставим «стра-

тегические опасности» и «стратегические 

возможности», обеспечиваемые работода-

телю активной конкуренцией на внутрифир-

менном рынке труда. Прикладной же зада-

чей настоящей статьи является выявление 

методов, которыми следует регулировать 

интенсивность конкуренции между работ-

никами организации, не опасаясь нанести 

ущерб ее долгосрочным рыночным интере-

сам. В качестве общего методического ог-

раничения, соблюдаемого в рамках данного 

исследования, определяется необходимость 

учета особенностей рынка труда в условиях 

транзитивной экономики и, главное, специ-

фической трудовой ментальности россиян.

Уточним «стратегические возможности», 

обеспечиваемые работодателю действием 

закона конкуренции на внутрифирменном 

рынке труда. В условиях стран с историчес-

ки сложившейся рыночной экономикой он 

в первую очередь мотивирует работника к 

максимально ответственному исполнению 

обязательств перед работодателем. Имен-

но страх потери работы является для боль-

шинства трудоспособного населения ука-

занных выше стран главным побудительным 

мотивом к добросовестному труду. Важней-

шим социальным достижением государств, 

правительства которых в последние деся-

тилетия проводят активную политику по 

регулированию рынка труда, стала прак-

тическая реализация принципа «хорошо 

работаешь — хорошо живешь». Даже труд 

не самой высокой квалификации сегодня 

позволяет работнику обеспечить достой-

ный уровень жизни. Поэтому, устроившись 

на работу, он любой ценой стремится избе-

жать угрозы вновь вступить в конкурентные 

отношения на внешнем рынке труда в ка-

честве представителя сегмента «рынка ре-

зервной рабочей силы». Подобная «целе-

вая установка», обеспечивает работодате-

лям многие дополнительные возможности. 

В частности, существенно упрощается сис-

тема экономической мотивации персонала. 

Сегодня в ней практически отсутствуют ре-

гулярные вознаграждения в форме, напри-

мер, квартальных премий, надбавок за тру-

довой стаж или дополнительные професси-

ональные навыки. Кроме того, отсутствует 

надобность в сложном и строго формали-

зованном механизме управления дисципли-
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нарными отношениями, особенно трудовой 

дисциплиной. Столь же эффективно закон 

конкуренции на внутрифирменном рынке 

труда влияет и на стремление наемных ра-

ботников к быстрой и успешной карьере.

Поэтому в странах с исторически сло-

жившейся рыночной экономикой работо-

датели стремятся любыми путями поощ-

рять конкуренцию между своими сотруд-

никами, вплоть до использования мето-

дов, которые трудно признать этичными. 

Так, во многих корпорациях в странах ЕС 

и, особенно, в США активно поощряются 

«доверительные обращения к администра-

ции о нарушениях, допущенных коллегами 

по работе» (фактически — прямые доно-

сы). При этом поступившие от сотрудников 

«обращения» позиционируются во внут-

ренних регламентах корпорации в каче-

стве доказательства «высокой лояльности 

интересам работодателя», т. е. одного из 

условий для успешной карьеры.

В качестве примера можно  привести 

три методики. Во многих фирмах на одну 

ва кантную должность нанимают от двух 

до трех практикантов (стажеров) с испы-

тательным сроком от одного до шести ме-

сяцев, извещая их о том, что по его завер-

шении рабочее место получит только один. 

Широко распространена и методика пуб-

личной балльной оценки сотрудников фир-

мы по итогам месяца, квартала и года. Раз-

ница между фактически выставленным и 

максимально возможным оценочным бал-

лом у сотрудников одного подразделения 

наглядно демонстрирует им «успехи в кон-

курентной борьбе друг с другом», следова-

тельно, шансы не только на повышение в 

должности или окладе, но и на увольнение. 

Наконец, американская школа персональ-

ного менеджмента прямо рекомендует ру-

ководителям младшего и среднего звена 

искать будущего приемника из числа под-

чиненных путем публичного выдвижения на 

эту роль нескольких кандидатов. Таким об-

разом, конкуренты — соискатели вышес-

тоящей должности — определяются в ди-

рективном порядке, а соперничество меж-

ду ними приобретает совершенно откры-

тый и официально одобренный характер.

Методы искусственного поощрения кон-

куренции на внутрифирменном рынке тру-

да стран с исторически сложившейся ры-

ночной экономикой обычно не вызывают 

резкой негативной реакции у наемных ра-

ботников. Их ментальность, в том числе тру-

довая, воспринимает конкуренцию как ес-

тественное состояние, «образ жизни» не 

только хозяйствующих субъектов, но и фи-

зических лиц. Поэтому реализация работо-

дателем соответствующих управленческих 

процедур не воспринимается как «ущемле-

ние социальных интересов» работника и не 

ухудшает состояние психологического кли-

мата в трудовых коллективах. Более того, 

даже отношения между прямыми конкурен-

тами обычно не приобретают кон фликтного 

характера. Оба претендента психологичес-

ки воспринимают сложившуюся ситуацию 

как неизбежный этап профессиональной 

карьеры и четко разделяют свои отноше-

ния на личные и служебные.

В России конкуренция на рынке тру-

да появилась отнюдь не с момента начала 

глобальных политических и экономичес-

ких реформ. Она, пусть и в скрытом виде, 

существовала и в эпоху официального от-

сутствия рыночных отношений, в том чис-

ле в трудовой сфере. Именно закон ры-

ночной конкуренции определял высокие 

конкурсы в вузы, обеспечивающие воз-

можность последующего трудоустройства 

на престижные предприятия. Он влиял на 

кадровую политику организаций, не поль-

зующихся авторитетом в качестве работо-

дателей, вынуждая их руководителей «за-

крывать глаза» на откровенные нарушения 

работниками трудовой и производствен-

ной дисциплины. На внутрифирменном 

рынке труда (или, как это определялось 

в тот период, в «сфере внутрихозяйствен-

ных трудовых отношений») сложились как 

формальные, так и неформальные методы 

конкурентной борьбы за возможность опе-
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редить соперников в движении по «карь-

ерной лестнице». Так, неформальные кон-

курентные преимущества получали члены 

партии и активисты любых других обще-

ственных организаций.

Показательно, что в дореформенный пе-

риод конкурентные отношения проявляли 

себя и в хозяйственном поведении работода-

телей. Переманивание высококвалифициро-

ванных рабочих и специалистов неоднократ-

но становилась предметом разбирательства 

в соответствующих отраслевых министер-

ствах и территориальных партийных инстан-

циях. Аналогичные тенденции наблюдались 

и на внутрихозяйственном уровне, особенно 

в крупных организациях, имеющих развет-

вленную филиальную сеть или однотипные 

по характеру производства подразделения 

(строительные участки, цеха, транспортные 

колонны и т. п.). Однако до конца 80Jх годов 

прошлого века отношения конкуренции в 

сфере трудовых отношений в нашей стране 

не пропагандировались и не поощрялись.

Ситуация принципиально изменилась 

после появления на отечественном рын-

ке труда частных работодателей. Многие 

из них, особенно функционирующие в ди-

намично развивающихся отраслях (напри-

мер, банковский и страховой бизнес, тор-

говля и пр.), изначально ориентировались 

на использование зарубежных моделей 

менеджмента, включая и персональный. 

Они ожидали, что высокий уровень оплаты 

труда, в сравнение со старыми государс-

твенными предприятиями, перспективы 

быст рого карьерного роста, другие анало-

гичные стимулы автоматически активизи-

руют конкурентные отношения между ра-

ботниками как на внешнем, так и на внут-

рифирменном рынке труда. В отношении 

внешнего рынка труда их ожидания в це-

лом оправдались. Например, одной из пре-

стижнейших сфер трудовой деятельности 

в 90Jх годах стал банковский сектор, поэ-

тому устроиться в кредитную организацию 

даже на должность рядового клерка счи-

талось очень большой удачей.

Нельзя не отметить, что в условиях тран-

зитивной экономики с характерными для нее 

диспропорциями в развитии отраслей, закон 

рыночной конкуренции не в меньшей степе-

ни влиял на хозяйственное поведение рабо-

тодателей. В частности, стремительное раз-

витие банковской системы России в первой 

половине 90Jх годов обусловил острый де-

фицит квалифицированных банковских слу-

жащих и, соответственно, жесточайшую кон-

куренцию между работодателями. Перемани-

вание кадров у конкурентов стало едва ли не 

основным методом комплектации штата боль-

шинства вновь создаваемых банков. Первы-

ми «жертвами» такой конкуренции стали го-

сударственные кредитные организации, по-

терявшие за первые дваJтри года после нача-

ла реформ до трех четвертей своих кадровых 

работников. Далее их судьбу разделили час-

тные банки, на своем опыте осознавшие, что 

сотрудника значительно проще переманить у 

конкурента, чем потом удержать. Именно кон-

куренция между частными работодателями 

способствовала быстрому развитию в круп-

ных городах России сети рекрутинговых, а 

точнее «хэндхантерских» агентств, оказываю-

щих услуги, в том числе и по переманиванию 

к клиенту нужных ему специалистов конкури-

рующих организаций.

При формировании системы персональ-

ного менеджмента некоторые работодате-

ли «приняли на вооружение» и те элементы 

соответствующего зарубежного опыта, ко-

торые были направлены на искусственное 

поощрение отношений конкуренции между 

работниками на внутрифирменном рынке 

труда. К сожалению, они далеко не всегда 

оправдывали возложенные на них надеж-

ды в части повышения эффективности и 

качества труда персонала и даже состоя-

ния трудовой дисциплины. Вместе с тем по-

пытки работодателя искусственно спро-

воцировать развитие отношений конку-

ренции между сотрудниками почти всегда 

приводили к ухудшению психологического 

климата в трудовом коллективе, а иногда и 

к более серьезным последствиям.
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В этом отношении показателен пример из 

практики кадровой работы одного из круп-

ных российских банков, топJменеджмент ко-

торого публично декларировал свою при-

верженность отношениям «здоровой кон-

куренции» между сотрудниками. Начальник 

отдела, готовившийся к уходу на пенсию, на 

общем собрании своего коллектива в луч-

ших традициях американской школы персо-

нального менеджмента публично назвал двух 

своих возможных приемников. В оставшие-

ся до ухода шефа полтора года они должны 

были показать, кто является более достой-

ной кандидатурой. Результат оказался со-

вершенно неожиданным для администрации 

банка. Уже через два месяца после начала 

«здорового соревнования» между соискате-

лями должности руководителя коллектив от-

дела фактически раскололся на две откро-

венно враждебных друг другу команды, каж-

дая из которых поддерживала своего канди-

дата. Отношения между членами этих «групп 

поддержки» внешне не выходили за допус-

тимые рамки, но работа подразделения бы-

ла серьезно нарушена. В его повседневную 

практику прочно вошли служебные запис-

ки с взаимными обвинениями в некомпетен-

тности, требования документального офор-

мления любых внутрислужебных коммуника-

ций, анонимные доносы в службу безопас-

ности банка. «Последней каплей» стал факт 

потери банком корпоративного VIPJклиента, 

чьи финансовые документы по необъясни-

мым причинам исчезли из данного подразде-

ления. Непосредственный виновник обнару-

жен не был, но сам за себя говорит тот факт, 

что этого клиента «привел» в банк и лич-

но курировал один из двух соперничающих 

кандидатов. В результате топJменеджмент 

вынужден был пойти на радикальные меры. 

Отдел был фактически полностью реоргани-

зован и 27 из 31 его сотрудника (включая на-

чальника и обоих его возможных приемни-

ков) были либо уволены, либо переведены из 

центрального офиса в филиалы.

С чем связана подобная реакция пер-

сонала на попытки администрации искус-

ственно стимулировать конкуренцию на 

внутрифирменном рынке труда? Спе ци а-

листыJпрактики из числа менеджеров и эк-

спертов кадровых служб основной причи-

ной является специфическая ментальность 

отечественного персонала. Во прос о наци-

ональных особенностях трудовой менталь-

ности россиян и влиянии их на механизм 

управления персоналом является пред-

метом самостоятельного исследования2. 

С учетом тематики настоящей статьи рас-

смотрим только два ее проявления, прямо 

связанных с проблемой конкуренции на 

внутрифирменном рынке труда.

ВоJпервых, для большинства россиян, 

в отличие от граждан государств с исто-

рически сложившейся рыночной эконо-

микой, возможная потеря работы не явля-

ется угрозой жизненно важного характе-

ра. По причинам исторического характера, 

трудовая деятельность до настоящего вре-

мени так и не вошла в число их главных 

жизненных приоритетов, определяющих 

все аспекты хозяйственного поведения. 

Поэтому для наших соотечественников не 

является однозначным выбор между угро-

зой потери работы и необходимостью жес-

ткой конкуренции с коллегами, в том числе 

с использованием не всегда этичных ме-

тодов. В результате традиционные сегод-

ня предупреждения некоторых руководи-

телей, что на место данного подчиненного 

найдутся «десяток желающих», чаще про-

изводит обратный эффект, провоцируя 

его к инициативному увольнению.

ВоJвторых, отношение россиян к колле-

гам по работе характеризуется большей от-

крытостью, постоянной готовностью к бес-

корыстной помощи, лучшей способнос-

тью работать в составе «единой команды». 

Вместе с тем для наших сограждан свойс-

твенно психологическое неприятие отноше-

2 Алавердов А. Р. Еще раз к вопросу о трудовой 

ментальности россиян /  / Ученые записки МФПА: Раз-

витие человеческих ресурсов и профессиональные 

компетенции. Вып. 1. — М.: Маркет ДС, 2006.
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ний открытой конкуренции за улучшение ус-

ловий найма. Многие молодые специалис-

ты, не скрывающие от своих старших коллег 

амбициозных планов быстрого карьерного 

роста, уже столкнулись с психологическим 

отчуждением, а иногда — прямым отторже-

нием в трудовых коллективах. В первую оче-

редь это коснулось выпускников вузов, пе-

реработавших содержание соответствую-

щих учебных дисциплин в соответствии с 

«западными» образовательными стандар-

тами. Рассматриваемую здесь особенность 

трудовой ментальности россиян определи-

ли исторически сформировавшиеся тради-

ции в организации их трудовой деятельнос-

ти. В нашей стране труд коллективный всег-

да имел большее распространение, нежели 

индивидуальный. В большинстве стран За-

пада, вплоть до начала промышленной ре-

волюции в середине XVIII века, в роли ос-

новных товаропроизводителей выступали 

индивидуальные крестьянские хозяйства, 

ремесленники и иные мелкие предпринима-

тели. В дальнейшем при организации тру-

да промышленных рабочих основная ставка 

всегда делалась на управление конкретны-

ми рабочими местами, а не трудовыми кол-

лективами (сдельная форма оплаты труда, 

отсутствие форм коллективной мотивации 

персонала, поощрение конкуренции между 

работниками).

В России ситуация была принципиально 

иной. Вплоть до 1909 года около 70 % на-

селения нашей страны жило и работало в 

условиях сельской общины, где даже пос-

ле отмены крепостного права значитель-

ная часть работ выполнялось крестьянами 

совместно (эта традиция приобрела даль-

нейшее развитие в колхозных хозяйствах 

и совхозах). При организации труда про-

мышленных рабочих до 1861 года широ-

ко практиковалась «бригадноJпоурочная» 

система организации и оплаты труда. Пла-

новый объем выработки на день или неде-

лю (т. е. «урок») устанавливался всему кол-

лективу, а не отдельно взятому рабочему. 

Аналогично начислялся и заработок. Пока-

зательно, что одним из последних крупно-

масштабных экономических эксперимен-

тов «эпохи развитого социализма» было 

внедрение коллективных форм организа-

ции и оплаты труда в большинстве отрас-

лей народного хозяйства СССР. Со времен 

Древней Руси значительную часть строи-

тельных работ в нашей стране выполняют 

артели, т. е. добровольно организованные 

объединения работников, самостоятельно 

распределяющие между собой объемы ра-

бот и коллективный заработок. Привычка 

россиян к коллективному труду и уравни-

тельному принципу распределения его ре-

зультатов определила своеобразное от-

ношение к тем, кто в процессе трудовой 

дея тельности пытается так или иначе под-

черкнуть собственную индивидуальность. 

В результате в повседневном общении со-

хранились уничижительные выражения 

«карьерист» и «рвач» (в отношении коллег, 

открыто стремящихся к быстрому продви-

жению по службе и высокому заработку).

Таким образом, российские работода-

тели сегодня стоят перед непростым выбо-

ром. С одной стороны, активная конкурен-

ция между работниками на внутрифирмен-

ном рынке труда создает для них дополни-

тельные «стратегические возможности» 

по кадровому направлению деятельности, 

сформулированные нами в первой части 

статьи. С другой стороны, искусственное 

сти мулирование такой конкуренции созда-

ет «стратегические опасности», важнейши-

ми из которых выступает возможное ухуд-

шение психологического климата в трудо-

вом коллективе и локальные проявления 

прямой нелояльности со стороны отдельных 

его представителей. Существует ли «золо-

тая се редина» между этими опасностями 

и возможностями? Ниже формулируются 

лишь несколько общих выводов и рекомен-

даций, отражающих его личный опыт, равно 

как и опыт ряда его коллег, в том числе про-

фессиональных психологов.

Во�первых. Прежде чем принимать стра-

тегическое решение об использовании ме-
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ханизмов искусственного поощрения кон-

куренции между своими работниками, адми-

нистрация должна объективно оценить пози-

ции организации на внешнем рынке труда в 

качестве работодателя. Только при наличии 

у нее очень высокого рейтинга подобное ре-

шение будет относительно безопасным для 

ее долгосрочных рыночных интересов. Ина-

че существует реальная угроза инициатив-

ного увольнения наиболее опытных и цен-

ных сотрудников, психологически не готовых 

адаптироваться к новым отношениям.

Во�вторых. Искусственное поощрение 

администрацией конкуренции между ра-

ботниками на внутрифирменном рынке 

труда целесообразно лишь в некоторых 

типах организацийJработодателей. К ним 

можно отнести организации:

с ограниченным штатом, состоящим 

из преимущественно молодых сотрудников 

с выраженными карьерными амбициями;

где основная часть производственно-

го персонала не связана общими техноло-

гическими цепочками (например, коммиво-

яжеры, страховые агенты, водители транс-

портных средств и т. п.);

использующие труд малоквалифициро-

ванных работников в условиях их избыточно-

го предложения на внешнем рынке труда.

В�третьих. Администрации следует избе-

гать открытых деклараций о приверженности 

отношениям даже «здоровой» конкуренции 

между работниками, используя для ее моти-

вации только скрытые методы. Например, со-

трудник должен получить официальное уве-

домление о включении в состав резерва на 

•

•

•

выдвижение как признание его заслуг перед 

работодателем. Однако информация об об-

щем составе такого резерва в системе кадро-

вого документооборота позиционируется как 

«строго конфиденциальная».

В�четвертых. Для поощрения конкурен-

ции на внутрифирменном рынке труда ре-

комендуется отдавать предпочтение мето-

дам не индивидуального, а коллективного 

воздействия, более отвечающим особен-

ностям трудовой ментальности россиян. 

В результате соперничать между собою 

будут не сотрудники одного структурно-

го подразделения, а целые трудовые кол-

лективы, т. е. команды, объединенные об-

щей производственной целью и стимула-

ми к «общей победе». При этом соперни-

чающие команды не должны быть связаны 

единой технологической цепочкой.

В�пятых. При определении конкретных 

инструментов мотивации соперничества 

на внутрифирменном рынке труда, стиму-

лы экономического характера должны до-

полняться стимулами нематериальными, 

например социального и психологического 

характера (практика показывает, что рос-

сияне более восприимчивы к инструментам 

моральной мотивации, нежели представи-

тели «прагматично мыслящих» наций).

В заключение автор хотел бы подчерк-

нуть дискуссионный характер своей науч-

ной позиции и заранее высказать благо-

дарность коллегам за возможные крити-

ческие замечания в ее адрес.

Статья поступила в редакцию 10.10.2006

A. Alaverdov

“INSIDERS’” LABOR MARKET COMPETITION: 

OPPORTUNITIES AND CONCERNS OF THE EMPLOYER

The Russian employers now have a difficult choice to make. On the one hand, fierce competition 

within the company labor market creates additional strategic HR opportunities for them to take ad-

vantage of; on the other hand, using impetuses deliberately to pedal the competition creates stra-

tegic concerns. One of the major concerns is the possible degrading of the psychological climate 

in the company and local manifestations of disloyalty to the employer at the personnel level. 
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ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ

Конкурентная стратегия: Методика анализа отраслей и конкурентов
Портер Е. Майкл. — М.: Изд. «Альпина Бизнес Букс», 2006.

В книге представлен анализ конкурентной структуры отрасли, в основе которой 

лежат пять базовых рыночных сил: внутриотраслевая конкуренция, угроза со сто-

роны потенциальных конкурентов, наличие продуктов-заменителей, рыночная си-

ла поставщиков и потребителей. Автор подробно описывает структурные факторы, 

обусловливающие интенсивность конкуренции, а также особенности развития от-

расли и конкурентной стратегии на различных этапах отраслевой эволюции. На базе 

приведенного анализа автор предлагает модели конкурентных действий компаний и 

их руководителей с целью сохранения наилучших позиций их бизнеса.

Ценность книги состоит в том, что она содержит не только теоретические поло-

жения, получившие распространение и признание во всем мире, но также и много-

численные практические советы относительно поведения фирмы и ее менеджеров в 

зависимости от конкретных рыночных условий.

Книга предназначена для руководителей компаний, ученых-исследователей, ме-

неджеров-практиков, преподавателей и студентов управленческих вузов и специаль-

ностей, а также для широкого круга людей, интересующихся вопросами управления.

Основы бизнеса
Рубин Ю. Б. — М.: Изд. «Маркет ДС», 2006. — (Университетская серия).

В учебнике бизнес рассматривается как процесс осуществления деловой деятель-

ности и совокупности деловых отношений. Излагаются позитивная, критическая и 

прагматическая концепции бизнеса. Подробно рассматриваются виды бизнеса, а 

также история развития предпринимательства, начиная с Древней Руси и до наших 

дней. Читатели имеют возможность ознакомиться с такими категориями, как деловые 

интересы, владение бизнесом, деловое администрирование, интрепренерство и ан-

трепренерство, конфликт интересов, конкуренция, криминальный бизнес, предпри-

нимательская миссия, топ-менеджмент, лоббизм, система интеграции предпринима-

тельского бизнеса, коридор независимости, monkey business, электронный бизнес.

Издание является вводным курсом, предшествующим изучению основной дисцип-

лины «Теория и практика бизнеса».

Для студентов колледжей и высших учебных заведений, предпринимателей, а так-

же всех, занимающихся самообразованием.

Конкуренция: 
упорядоченное взаимодействие 
в профессиональном бизнесе
Рубин Ю. Б. — М.: Изд. «Маркет ДС», 2006. — (Университетская серия).

В книге предпринимательская конкуренция рассматривается как система поведе-

ния субъектов бизнеса на разных стадиях зрелости компаний от фазы дебюта до фа-

зы зрелости. Особое внимание уделено раскрытию особенностей стратегий, тактик 

и тактических моделей конкурентного позиционирования компаний.

Для исследования концептуальной категории «стратегия конкурентного поведе-

ния» описаны разнообразные инструменты конкуренции, содержащиеся в самих кон-

курентных действиях, а также основы рационального подхода, применяемого пред-

принимателями в процессе конкурентного позиционирования.

Книга рассчитана на топ-менеджеров, руководителей департаментов маркетинга 

и стратегического анализа компаний и банков, а также на научных работников и лиц, 

обучающихся по программам магистерской и после вузовской подготовки.
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Конкурентоспособный менеджмент
Качалина Л. Н. — М.: Изд. «Эксмо», 2006.

Управление бизнесом, способное дать компании конкурентные преимущества в усло-

виях открытых рынков, таков предмет этой книги, всесторонне рассмотренный автором. 

Конкуренция представлена как объект теории и практики менеджмента. Показаны направ-

ления оптимизации и компьютеризации процессов управления как эффективных средств 

повышения конкурентоспособности продукции. Проанализированы современные конку-

рентные стратегии и агрессивный маркетинг. Отдельная глава посвящена менеджменту 

качества. Предложен инновационный подход к управлению персоналом. Освещен вопрос 

о путях повышения инновационной модели управления компанией. Особо выделены фи-

нансовые и другие ресурсы и пути повышения конкурентоспособности, Книга рассчитана 

на руководителей и специалистов предприятий, менеджеров разного звена, а также сту-

дентов и аспирантов по специальностям «Менеджмент» и «Маркетинг».

Убойный маркетинг. 
401 способ увеличить продажи, максимизировать 
прибыль и победить конкурентов
Филтенштейн Т. — М.: Изд. «Гребенникова ИД», 2006.

Книга написана одним из признанных «ветеранов» маркетинга, учеником осно-

вателя империи McDonald’s Рея Крока, и призвана стать настоящим руководством к 

действию для вас, маркетологи-практики. «Если вы на несколько минут забудете все, 

что вы знали, и погрузитесь в чтение этой книги, то сможете перехитрить «крутых пар-

ней» и продавать больше, чем они», — утверждает автор. Поверим ему и попробуем 

воспользоваться его опытом и неординарными идеями в области продвижения това-

ров и услуг. Книга предназначена для менеджеров компаний, работающих в сфере 

услуг, розничной торговли, а также для сотрудников отделов маркетинга и продаж 

компаний, работающих в различных областях бизнеса. Книга будет небезынтересна 

также сотрудникам PR- и рекламных агентств.

Сервис, ориентированный на бренд. Новое конкурентное преимущество
Барлоу Джанелл, Стюарт Пол. — М.: Изд. «Олимп-Бизнес», 2006.

Предлагаемая книга, по сути, является практическим руководством, позволяю-

щим поднять сервис на новый уровень, а также демонстрировать и усиливать бренд 

компании при каждом взаимодействии с клиентом. Авторов можно назвать перво-

проходцами в попытках ориентировать на бренд процесс предоставления услуг. Эта 

задача, требует, помимо кропотливой подготовительной работы по выявлению связи 

«бренд – сервис», огромных усилий от воспитания рядовых сотрудников, менеджеров 

и высшего руководства до глубоких изменений корпоративной культуры. Авторы кни-

ги показывают, как «пропитать» всю организацию ценностями бренда и создать узна-

ваемый стиль работы, соответствующий его обещаниям и имиджу.

Книга предназначена руководителям организаций, менеджерам, преподавателям 

и студентам, а также всем, кто интересуется проблемами брендинга.

Целевая конкуренция
Гордон Ян. — М.: Изд. «Библиотечка “Вершина”», 2006.

Как выиграть сражение за покупателя, как определить, кто представляет угрозу для ва-

шего бизнеса, как не потерпеть поражение в конкурентной борьбе? Ответы на эти вопросы 

вы найдете в предлагаемом издании. Книга Яна Гордона посвящена вопросам, связанным со 

стратегическим изучением конкурентов в контексте наращивания сил для завоевания рын-

ков и клиентов. Рассматривая в качестве стратегической цели захват рынка, автор рассмат-

ривает разные пути и методы, ведущие к ее достижению: поглощения и слияния, совместные 

предприятия, анализ слабостей конкурентов и даже способы ослабления «противника».
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