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Аннотация. Российская Федерация, обладая масштабным региональным пространством, 

характеризуется высоким уровнем его неоднородности. Для регионов важное значение в вопросах 

развития территории играет уровень доступности, который позволяет расширять его пространственные 

границы для торгово-хозяйственных связей. Территории, имеющие удаленное расположение, 

обладают возможностями развития внешнеэкономического сотрудничества, так как в большинстве 

случаев это приграничные регионы. Основным проявлением отрицательного влияния периферийных 

территорий является высокий уровень удаленности от других регионов и рынков страны. Наличие 

эффекта удаленности сокращает возможности увеличения доли рынка посредством выхода на другие 

российские рынки. Дополнительным негативным проявлением удаленности территории от центра 

страны признается наличие затрат транспортно-логистического проявления, которые добавляются 

к основным производственным издержкам. В рамках исследования рассмотрено влияние фактора 

удаленности территории от центра Российской Федерации. Уровень удаленности определяется 

в результате расчета индекса периферийности по российским регионам. Полученный результат 

по регионам РФ позволил определить группу центральных и периферийных регионов. Предложено 

рассмотрение нескольких групп регионов: центральные, периферийные регионы и  регионы 

СЗФО, что определяет объект исследования. Целью исследования является оценка региональной 

неоднородности территорий, имеющих различный уровень удаленности от центральной части 

Российской Федерации. Исследование поводится с использованием статистической информации 

и данных Росстата. Проведение сравнительных оценок выделенных групп регионов основывается 

на применении процедуры ранжирования, сравнительного и пространственного анализа. Оценка 

неоднородности использует ранговой метод в качестве инструмента. Полученные результаты могут 

применяться при написании стратегических документов развития территорий, а также программ 

развития приграничных регионов.
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Abstract. The Russian Federation, having a large regional space, is characterized by a high level of its 

heterogeneity. For regions, the level of accessibility, which allows expanding its spatial boundaries for 

trade and economic relations, plays an important role in matters of territorial development. Territories with 

a remote location have opportunities for developing foreign economic cooperation, since in most cases 

these are border regions. The main manifestation of the negative impact of peripheral territories is a high 

level of remoteness from other regions and markets of the country. The presence of the remoteness effect 

reduces the possibility of increasing market share by entering other Russian markets. An additional negative 

manifestation of the remoteness of the territory from the center of the country is the presence of transport 

and logistics costs, which are added to the main production costs. The study examined the influence of the 

factor of remoteness of the territory from the center of the Russian Federation. The level of remoteness is 

determined as a result of calculating the peripherality index for Russian regions. The result obtained for the 

regions of the Russian Federation made it possible to determine a group of central and peripheral regions. 

It is proposed to consider several groups of regions: central, peripheral and regions of the Northwestern 

Federal District, which determines the object of the study. The aim of the study is to assess the regional 

heterogeneity of territories with different levels of remoteness from the central part of the Russian Federation. 

The study is conducted using statistical information and data from Rosstat. Comparative assessments of the 

selected groups of regions are based on the use of ranking procedures, comparative and spatial analysis. The 

heterogeneity assessment uses the ranking method as a tool. The results obtained can be used in writing 

strategic documents for the development of territories, as well as development programs for border regions.

Keywords: spatial development, central regions, peripheral regions, regions of the North-Western Federal 
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Введение

Н
а современном этапе значительное 

внимание отводится вопросам эко-

номического развития территорий 

Российской Федерации, которые имеют 

существенные различия по показателям 

регионального роста. Изменения, про-

изошедшие на мировой арене, связанные 

с проведением военных действий России 

на Украине и введением санкций против 

Российской Федерации, привели к более 

существенному влиянию фактора «гео-

графическое расположение территории». 

Государственное пространство России 

включает значительное количество уда-

ленных регионов, которые имеют низкий 
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уровень доступности в территориальном 

разрезе [1, 2].

Современный период характеризуется 

обострением политической ситуации, в рам-

ках которой происходит изменение влияния 

местоположения для российских террито-

рий в целом и приграничных территорий 

в частности. В сложившихся экономико-по-

литических условиях приграничные террито-

рии оказываются в положении, в рамках ко-

торого происходит трансформация ориента-

ции территории на внутренне пространство 

страны в вопросах сотрудничества и разви-

тия производственных направлений. В рам-

ках данных условий особое значение в во-

просах экономического развития приобре-

тают показатели удаленности, транспортной 

доступности, так как приграничные терри-

тории являются удаленными от основных 

рынков страны и необходимы дополнитель-

ные затраты для экономического взаимодей-

ствия. В рамках вышеизложенного возника-

ет необходимость определения понятийного 

аппарата исследования, в рамках которо-

го будет проводиться анализ особенностей 

пространственного развития. В исследова-

ниях по региональному развитию для созда-

ния процесса идентификации предполага-

ются различные критерии понятия перифе-

рийных регионов. В рамках данной статьи 

мы воспользуемся географическим подхо-

дом и определим периферийность террито-

рии как степень удаленности от централь-

ных регионов Российской Федерации.

Северо-Западный федеральный округ 

(СЗФО) представляет особый исследова-

тельский интерес ввиду того, что террито-

рии, входящие в состав округа, имеют су-

щественные различия по индикаторам эко-

номического роста. Одним из показателей, 

по которому наблюдается различие регио-

нов, является уровень удаленности терри-

торий, входящих в СЗФО. Наряду с пригра-

ничными регионами – Республика Карелия, 

Ленинградская область, территория Мур-

манской области, обладающая статусом 

«приграничный регион», но и имеющая вы-

ход к морю, – в состав округа входит столич-

ный мегаполис, город федерального значе-

ния Санкт-Петербург, характеризующийся 

высокими показателями экономического 

развития. Стоит выделить территории, име-

ющие высокий уровень доступности, такие 

как Ленинградская область, Псковская об-

ласть и т. д.

В рамках высокого уровня неоднород-

ности территории Российской Федерации 

и федеральных округов возникает потреб-

ность оценить уровень доступности и иссле-

довать влияние фактора «местоположение» 

на показатели экономического развития 

территории.

Для приграничных регионов фактор «ме-

стоположение» создает наличие особых 

экономических эффектов, которые предпо-

лагают особые возможности для экономиче-

ского развития территории. Отмечено, что 

к наиболее часто встречающимся возмож-

ностям относят: функционирование и раз-

витие малого и среднего предприниматель-

ства, создание рабочих мест в результате 

привлечения инвестиций в инфраструктур-

ные объекты и т. д. Регионы, имеющие цен-

тральное расположение, обладают более 

высоким уровнем доступности для других 

российских регионов, что обеспечивает тер-

ритории спектром возможностей для раз-

вития экономики и отдельных ее отраслей.

Исследовательской гипотезой являет-

ся предположение относительно высокого 

уровня воздействия периферийного рас-

положения территории на показатели эко-

номического развития территорий ввиду 

низкой доступности регионального рын-

ка. Работа включает анализ воздействия 

приграничного расположения территории 

на показатели экономического роста, срав-

нительная оценка приграничных регионов 

и регионов, расположенных в центральной 

части Российской Федерации, регионов 

СЗФО, по уровню экономического разви-

тия. Экономическое развитие территорий 
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оценивается по следующим показателям: 

валовый региональный продукт на душу на-

селения (ВРП на душу населения), числен-

ность занятых в экономике, уровень без-

работицы, инвестиции в основной капитал 

на душу населения. В настоящей статье 

упор сделан на использование показателей, 

позволяющих получить более объективные 

оценочные индикаторы конкурентных пре

имуществ. База анализируемых показате-

лей при проведении дальнейших исследо-

ваний будет расширяться, что позволит по-

дойти к проведению аналитических работ 

более структурировано. Целью исследова-

ния является оценка экономического разви-

тия центральных и приграничных регионов, 

регионов СЗФО, объектом исследования 

выступают регионы центральные, пригра-

ничные, а также регионы СЗФО.

Обзор литературы

В современных условиях трансформа-

ционных преобразований в рамках миро-

вого пространства значительно изменяется 

влияние границы на развитие территорий. 

Глобализация и интеграция, оказывающие 

важное воздействие на показатели эконо-

мического роста, сегодня претерпевают 

изменения в вопросах влияния на террито-

риальное развитие. Данные тенденции по-

влияли на процессы развития территорий, 

которые имеют приграничное расположе-

ние с государствами мирового сообщества, 

поддерживающими санкции против Россий-

ской Федерации. В результате внешнеэко-

номическое взаимодействие в рамках дан-

ных приграничных территорий значитель-

но уменьшилось, и регионам необходимо 

искать новые форма взаимодействия и со-

трудничества [1, 3, 4].

Влияние границы в оценке воздействия 

на показатели развития экономики пригра-

ничного региона оценивается исследовате-

лями неоднозначно [5, 6]. К положительному 

воздействию пригранично расположенных 

территорий могут быть отнесены факто-

ры, в рамках которых расположение вбли-

зи государства мирового сообщества ока-

зывает позитивное влияние на показатели 

экономического роста. К таким факторам 

могут быть отнесены возможности между-

народного и внешнеэкономического сотруд-

ничества, позволяющие расширять произ-

водственный и экономический потенциал 

территории, также формирование и функ-

ционирование различных производствен-

ных и интеграционных объединений, кото-

рые не только расширяют экономические 

и хозяйственные отношения между страна-

ми, но и формируют создание новых про-

изводственный направлений и т. д. Другим 

важным аспектом развития приграничных 

регионов является их транзитная составля-

ющая, обеспечивающая наличие транзит-

ных потоков различного спектра, в резуль-

тате формируется необходимость создания 

и функционирования объектов инфраструк-

турного характера.

Приграничное положение оказывает не-

однозначное влияние на показатели раз-

вития приграничных регионов. К отрица-

тельным проявлениям воздействия мож-

но отнести наличие конкуренции на рын-

ке товаров и услуг, которые поставляются 

на региональный рынок [7, 8]. Исследова-

тели отмечают, что товарный поток, посту-

пающий на  рынок приграничного регио-

на со стороны зарубежный производите-

лей, увеличивает уровень конкуренции для 

местных производителей и сокращает их 

активность. Немаловажное значение ока-

зывает удаленность приграничных террито-

рий от центральных рынков страны, данный 

факт также не способствует увеличению 

производительности в регионах. Регионы 

приграничного расположения являются пе-

риферийными для внутреннего простран-

ства Российской Федерации, в результате 

происходит снижение возможностей у про-

изводителей выходить на внутренние рынки 

с произведенной продукцией.
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Понятие периферийных регионов встре-

чается в работах отечественных и зарубеж-

ных исследователей, которые рассматри-

вали различные аспекты воздействии гео-

графического расположения территории 

на показатели ее экономического развития. 

Экономическая теория центральных мест, 

разработанная В. Кристаллером [8], позво-

ляет выделять различные по размещению 

территории по отношению к центральному 

населенному пункту. В современных иссле-

дованиях теория находит отражение в ра-

ботах, исследующих российское простран-

ство и оценивающих уровень воздействия 

расположения территории [9 – 14].

Оценивая фактор расположения, иссле-

дователи выделяют периферийные и при-

граничные регионы, центральные регионы 

и ряд других видов регионов в зависимо-

сти от поставленных в исследовании задач. 

Исследование влияния границы на уровень 

развития территории в современных по-

литических условиях становится наиболее 

актуальным, в результате данного обсто-

ятельства происходит изменение понятия 

«приграничный регион», трансформиру-

ются также факторы, определяющие его 

развитие [12, 15]. В работах по региональ-

ной экономике большинство исследовате-

лей [1, 6] определяют приграничный реги-

он посредством примыкания к сухопутной 

или морской государственной границе [16]. 

Фактор «местоположение» определяется 

важным индикатором, оказывающим влия-

ние на показатели регионального развития 

регионов [12, 17]. В рамках оценки воздей-

ствия приграничного расположения терри-

торий проводится исследование потенци-

альных возможностей, которыми обладают 

пригранично расположенные регионы. К та-

ким возможностям можно отнести трансгра-

ничное и международное сотрудничество, 

уровень которого в период, предшествую-

щий операции СВО на Украине, имел суще-

ственные объемы и значительно сократил-

ся в результате введенных против России 

санкций. В результате данного обстоятель-

ства приграничные регионы лишились важ-

ной составляющей территориального раз-

вития и стали активно направлять усилия 

на развитие внутренних направлений. Зна-

чительная удаленность приграничного ре-

гиона сокращает возможности увеличения 

товаропотока внутри страны и увеличива-

ет издержки производителей. В результа-

те подобных разнонаправленных тенден-

ций особого внимания заслуживает массив 

приграничных регионов в сравнении с ре-

гионами, не имеющими приграничного рас-

положения.

Методология

Вопросам оценки доступности экономи-

ческого объекта посвящено значительное 

количество научных трудов и разработано 

большое количество методик, в рамках ко-

торых используются различные подходы [3, 

18 – 21]. Примером может послужить методи-

ка «Расчет расстояния между городами»1, 

позволяющая оценить расстояние в  том 

числе между регионами России и Евразии.

Исследователи, оценивая влияние гео-

графического расположения территории 

на динамику ее социально-экономического 

развития, проводят сравнительные оценки 

по различным показателям. В рамках дан-

ного подхода российские регионы разде-

ляются на периферийные и центральные, 

а также рассматриваются регионы СЗФО, 

в состав которого входят различные по уда-

ленности территории [22].

Исследование степени доступности тер-

ритории проводится при использовании 

подхода, основанного на расчете евклидова 

расстояния. Используются географические 

координаты (широта, долгота) региональ-

ных столиц, позволяющие определить уда-

ленность столичных центров. На основании 

расчета построена матрица расстояний меж-

1	 URL: http://www.avtodispetcher.ru/distance
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ду столицами российских регионов, которая 

представляет собой массив данных [23].

Полученные результаты определяют уро-

вень удаленности российских регионов. 

Следующим шагом является оценка индекса 

периферийности. Показатель «объем реги-

онального рынка» может использовать раз-

личные индикаторы регионального развития 

(ВРП на душу населения, объемы промыш-

ленного производства, инвестиции на душу 

населения), в контексте данного исследова-

ния за объемный показатель принимается 

значение численности населения. При даль-

нейшем исследовании планируется расши-

рить рассмотрение показателей объема ре-

гионального рынка и исследовать влияние 

таких индикаторов, как объемы отгружен-

ной продукции, численность занятых и т. д., 

в разрезе российских регионов.

Рассчитанный индекс периферийности 

позволяет провести процедуру ранжирова-

ния российских регионов и определить со-

став центральных и периферийных террито-

рий. Важным этапом исследования является 

включение в исследовательский массив ре-

гионов СЗФО как территорий, подходящих 

по характеристикам к исследуемым группам.

Важным исследовательским подходом, 

используемым для оценки неравномерности 

исследовательских групп, является ранго-

вая оценка, которая представляет средне-

арифметическое значение по анализируе-

мым индикаторам:

	 	

где  – среднее ранговой значение i ре-

гиона;

n – количество рассматриваемых пока-

зателей j, включенных в ранговое зна-

чение.

Особое значение отводится оценке влия-

ния показателя на динамику развития терри-

тории. В случаях, когда высокое значение по-

казателя определяет более высокий уровень 

развития объекта, можем говорить о стимули-

рующем воздействии (к примеру, ВРП на ду-

шу населения и т. д.). В ситуации, когда высо-

кое значение показателя демонстрирует низ-

кий уровень экономического развития тер-

ритории (например, уровень безработицы), 

определяем обратную зависимость. Получен-

ные результаты позволят определить влияние 

уровня доступности территории на ее соци-

ально-экономическое развитие.

Результаты

Экономическое развитие российских ре-

гионов имеет различия, которые определя-

ются различными факторами и индикато-

рами. В рамках данного исследования ос-

новное внимание уделено географическому 

расположению регионов и уровню доступ-

ности регионального рынка для других рос-

сийских регионов (рис. 1).

На основании рассчитанного индекса пе-

риферийности проведена классификация ре-

гионов и выделены 10 российских регионов, 

которые обладают наиболее высоким уров-

нем доступности, и 10 регионов, у которых 

уровень удаленности от центральной части 

Российской Федерации высокий (табл. 1).

Рассчитанный индекс периферийно-

сти разделил массив российских регионов 

по удаленности от центральной части. Вы-

делена группа центральных и удаленных ре-

гионов. Группа центральных регионов вклю-

чает регионы Поволжского федерального 

округа, а группа удаленных состоит из тер-

риторий Дальневосточного округа. Разрыв 

между индексами периферийности Улья-

новской областью и Чукотским автономным 

округом составляет 82 %.

В разрезе выделенных групп регионов 

особого внимания заслуживают регионы 

Северо-Западного федерального округа. 

Регионы округа обладают разными показа-

телями удаленности, и индекс периферий-

ности различен. Калининградская область 

и Мурманская область имеют наибольший 

индекс периферийности (табл. 2). 
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Источник: составлено автором на основании данных Росстата.

Рис. 1. Доступность российских регионов, индекс периферийности, 2021 г.

Fig. 1. Accessibility of Russian regions, peripherality index, 2021

Таблица 1. Топ-10, лидирующих и отстающих регионов по уровню доступности регионального 
рынка, 2021

Table 1. Top 10, leading and lagging regions in terms of regional market accessibility, 2021

Республика, край, область
Republic, territory, region

Население,  
тыс. чел. 

Population, thousand people

Индекс периферийности 
региона

Index of regional periphery

Центральные регионы / Central regions

Ульяновская область 
Ulyanovsk region

1218 1398,31

Пензенская область 
Penza region

1291 1405,72

Самарская область 
Samara region

3154 1407,72

Республика Мордовия 
Republic of Mordovia

779 1409,88

Республика Татарстан 
Republic of Tatarstan

3894 1418,68

Чувашская Республика 
Chuvash Republic

1208 1423,26

Саратовская область 
Saratov region

2395 1429,78

Нижегородская область 
Nizhny Novgorod region

3177 1441,37

Республика Марий Эл 
Republic of Mari El

675 1442,15

Тамбовская область 
Tambov region 995 1452,66
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Периферийные регионы / Peripheral regions

Забайкальский край
Transbaikal region

2856 3943,23

Амурская область 
Amur region

782 4786,39

Республика Якутия 
Republic of Yakutia

2856 5030,24

Еврейская автономная область 
Jewish autonomous region

157 5089,04

Приморский край 
Primorsky krai

1878 5197,04

Хабаровский край 
Khabarovsk region

1301 5263,67

Сахалинская область 
Sakhalin region

485 5779,11

Магаданская область 
Magadan region

139 6285,01

Камчатский край
Kamchatka region

312 6743,67

Чукотский автономный округ 
Chukotka autonomous okrug

49 7760,61

Источник: составлено автором на основании данных Росстата.

Таблица 2. Регионы СЗФО по уровню доступности регионального рынка, 2021 г.

Table 2. Regions of the Northwestern Federal District by level of regional market accessibility, 2021

Республика, край, область
Republic, territory, region

Население,  
тыс. чел. 

Population, thousand people

Индекс периферийности 
региона

Index of regional periphery

Республика Карелия 
Republic of Karelia

116 551 1961,92

Республика Коми 
Republic of Komi 

148 201 1709,11

Архангельская область 
Arkhangelsk region

159 686 2012,60

в том числе:
Ненецкий автономный округ
including:
Nenets autonomous okrug

1 636 626 2264,98

Вологодская область 
Vologda region

180 980 1632,92

Калининградская область 
Kaliningrad region

81 861 2433,83

Ленинградская область 
Leningrad region

232 811 2003,17

Мурманская область 
Murmansk region

330 713 2568,15

Новгородская область 
Novgorod region

73 538 1909,60

Псковская область 
Pskov region

69 748 2030,84

г. Санкт-Петербург 
St. Petersburg

161 154 2003,14

Источник: составлено автором на основании данных Росстата.

Окончание таблицы 1
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В данном исследовании сопоставляются 

данные о валовом региональном продукте 

на душу населения в субъектах Российской 

Федерации. В качестве исходных данных 

использовались данные Росстата1 и стати-

стического сборника «Регионы России»2. 

Оценка показателя ВРП на душу населения 

в рассмотрении типологических групп реги-

1	 Федеральная служба государственной стати-
стики. URL: https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения: 
06.03.2023).

2	 Регионы России. Социально-экономические по-
казатели. 2023: Стат. сб. / Росстат. М., 2023. 1126 с.

онов – приграничные регионы, центральные 

регионы и регионы СЗФО – проводилась 

при помощи сравнительного анализа, в ре-

зультате ранжирования по исследуемым 

группам регионов (табл. 3).

Ранжирование по показателю ВРП на ду-

шу населения центральных, периферийных 

регионов и регионов СЗФО определило, что 

в списке лидеров преобладают периферий-

ные территории и регионы СЗФО, которые 

обладают ресурсным потенциалом. Боль-

шинство регионов, обладающих централь-

ным расположением, имеют сравнительно 

Таблица 3. Ранжирование центральных и периферийных регионов и регионов СЗФО по показате-
лю ВРП на душу населения, руб.

Table 3. Ranking of central and peripheral regions, and regions of the Northwestern Federal District by 

GRP per capita, rubles

Республика, край, область
Republic, territory, region

2021

Центральные регионы / Central regions

Ульяновская область / Ulyanovsk region 360 112,2

Пензенская область / Penza region 379 820,4

Самарская область / Samara region 505 093,4

Республика Мордовия / Republic of Mordovia 342 811,2

Республика Татарстан / Republic of Tatarstan 675 621,4

Чувашская республика / Chuvash Republic 287 210,3

Саратовская область / Saratov region 358 480,4

Нижегородская область / Nizhny Novgorod region 497 418,6

Республика Марий Эл / Republic of Mari El 290 803,3

Тамбовская область / Tambov region 378 455,8

Периферийные регионы / Peripheral regions

Забайкальский край / Transbaikal region 402 594,6

Амурская область / Amur region 571 362,1

Республика Якутия / Republic of Yakutia 1 168 152,5

Еврейская автономная область / Jewish autonomous region 400 340,5

Приморский край / Primorsky krai 582 950,7

Хабаровский край / Khabarovsk region 658 239,5

Сахалинская область / Sakhalin region 2 059 206,5

Магаданская область / Magadan region 2 035 007,0

Камчатский край / Kamchatka region 942 802,0

Чукотский автономный округ / Chukotka autonomous okrug 2 404 271,2
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более низкий показатель ВРП на душу на-

селения. Возможной причиной является тот 

факт, что большинство периферийных ре-

гионов – это территории Дальневосточного 

федерального округа, которые имеют срав-

нительно весомый производственный и при-

родный потенциал, обеспечивающий высо-

кие показатели ВРП на душу населения.

Показатель «среднегодовая численность 

занятых» определяет возможности рынка 

труда в рамках рассматриваемой террито-

рии. Исследование выделенных групп ре-

гионов по показателю среднегодовой чис-

ленности занятых позволит не только опре-

делить емкость рынка трудовых ресурсов, 

но и оценить возможности развития произ-

водственных направлений.

Проведение ранжирования в рамках вы-

деленных территорий центральных и пери-

ферийных регионов позволит определить 

количественные показатели рынка трудовых 

ресурсов (рис. 2).

Показатель «численность занятых в эко-

номике» выделил центральные регионы 

и  город федерального значения Санкт-

Петербург в качестве лидирующих. Лиди-

рующие позиции обеспечиваются высоким 

уровнем доступности территорий, которые 

позволяют увеличивать уровень трудовой 

миграции. Периферийные территории и ча-

стично регионы СЗФО не обладают высоким 

показателем «численность занятых в эко-

номике», что объясняется, в том числе, вы-

соким уровнем транспортной удаленности.

Оценка социально-экономического разви-

тия территорий может определяться различ-

ными индикаторами, в разрезе данного ис-

следования основной акцент сделан на рас-

смотрение показателей, которые определяют 

уровень развития рассматриваемых терри-

торий. Показатель «уровень безработицы» 

является важным индикатором при оценке 

уровня развития территории. В рамках из-

учаемых групп регионов поведение показате-

ля «уровень безработицы» характеризуется 

различными особенностями (рис. 3).

Ситуация, складывающаяся в перифе-

рийных и центральных регионах и регионах 

СЗФО по показателю «уровень безрабо-

тицы», является неоднозначной, и регионы 

из рассматриваемых групп имеют различия, 

которые не позволяют говорить о наличии 

устойчивых трендов. Наиболее высокий уро-

вень безработицы наблюдается в простран-

стве периферийных регионов. В разрезе 

центральных регионов показатель «уровень 

безработицы» имеет наименьшие значения. 

Стоит отметить, что из  группы регионов 

Регионы СЗФО / NWFD regions

Республика Карелия / Republic of Karelia 737 781,9

Республика Коми / Republic of Komi 1 059 960,4

Архангельская область / Arkhangelsk region 941 762,5

Архангельская область без автономного округа 
Arkhangelsk region without autonomous okrug

602 647,9

Ненецкий автономный округ / Nenets autonomous okrug 9 149 623,3

Вологодская область / Vologda region 881 815,5

Калининградская область / Kaliningrad region 659 727,3

Ленинградская область / Leningrad region 778 692,2

Мурманская область / Murmansk region 1 487 363,6

Новгородская область / Nizhny Novgorod region 580 495,0

Псковская область / Pskov region 356 594,6

г. Санкт-Петербург / St. Petersburg 1 754 422,6

Окончание таблицы 3
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Источник: составлено авторами на основании данных Росстата.

Рис. 2. Центральные, периферийные регионы и регионы СЗФО по показателю «численность 
занятых в экономике» в 2021 г., чел.

Fig. 2. Central, peripheral regions and regions of the Northwestern Federal District in terms of the number 

of people employed in the economy in 2021, people

Источник: составлено авторами на основании данных Росстата.

Рис. 3. Уровень безработицы в центральных и периферийных регионах и регионах СЗФО, 2021 г., %

Fig. 3. Unemployment rate in central and peripheral regions and regions of the Northwestern Federal 

District, 2021, %
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СЗФО к территориям, имеющим наимень-

шие значения, относятся г. Санкт-Петербург 

и Ленинградская область.

На уровне рассматриваемых групп реги-

онов значение имеет инвестиционный по-

тенциал территории, который определяется 

благоприятными условиями для осущест-

вления инвестиций. В ходе исследования 

проводится оценка показателя инвести-

ции в основной капитал на душу населения 

в группах регионов: центральные, перифе-

рийные и регионы СЗФО (рис. 4).

Показатель «инвестиции в  основной 

капитал на душу населения» в 2021 г. де-

монстрирует ситуацию, которая наблюда-

ется в общероссийском масштабе. Реги-

оны, структура экономики которых имеет 

ресурсную специализацию, развитое про-

мышленное производство, финансовый 

и банковский сектор, характеризуются бо-

лее высокими показателями инвестицион-

ной активности. Отмечается сравнительно 

высокое значение показателя в регионах 

Дальневосточного федерального округа, 

которые являются центром сосредоточения 

природных ресурсов и производственных 

мощностей.

Выявленная неоднородность в разре-

зе рассматриваемых групп регионов под-

тверждается кластерным анализом, для кла-

стеризации используется метод одиночной 

связи, рассматривающий расстояние меж-

ду двумя исследуемыми группами регионов 

и определяющий минимальное значение, 

т. е. наиболее близкие территории, в полу-

ченных кластерах (рис. 5).

Распределение регионов по кластерам 

происходит соответственно процессам 

расслоения регионов в рассматриваемых 

группах. 

Результаты кластерного анализа име-

ют согласование с ранговой оценкой, под-

тверждая правильность полученных выво-

дов по процедуре кластеризации и прове-

денной ранее классификации рассматри-

ваемых групп регионов (рис. 6).

Источник: составлено авторами на основании данных Росстата.

Рис. 4. Инвестиции в основной капитал на душу населения в 2021 г., руб.

Fig. 4. Investments in fixed assets per capita in 2021, rubles
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Источник: составлено авторами на основании данных Росстата.

Рис. 5. Кластерный анализ центральных и периферийных регионов, 2021 г.

Fig. 5. Cluster analysis of central and peripheral regions, 2021

Источник: составлено авторами на основании данных Росстата.

Рис. 6. Ранговая оценка центральных, периферийных регионов и регионов СЗФО, 2021 г.

Fig. 6. Rank assessment of central, peripheral regions and regions of the Northwestern Federal District, 2021
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Ранговая оценка не выявила сильной за-

висимости между расположением террито-

рии и показателем ранга, определенного 

в разрезе рассматриваемых групп по иссле-

дуемым показателям. Расположение реги-

онов по значениям ранговой оценки неод-

нородно, и необходим дополнительный ин-

струмент анализа, в рамках которого можно 

будет определить наличие зависимости.

Выводы

Исследование групп регионов, которые 

обладают различным уровнем доступности 

для других региональных рынков страны, 

позволило определить 10 регионов цен-

тральных и периферийных регионов, так-

же проанализированы с позиции доступ-

ности и его воздействия на показатели со-

циально-экономического развития регионы 

СЗФО. В результате проведенного анали-

за отдельных показателей развития тер-

риторий выявлено наличие неоднородно-

сти рассматриваемого массива регионов. 

Наличие неоднородности подтверждается 

разницей в коэффициенте периферийно-

сти и дифференциацией различных инди-

каторов, рассматриваемых в исследовании. 

Полученные группы регионов характери-

зуются различиями как по уровню доступ-

ности, так и по значениям основных соци-

ально-экономических показателей. Таким 

образом, большинство периферийных тер-

риторий расположены в Дальневосточном 

федеральном округе, и  уровень удален-

ности у них максимальный. Центральные 

регионы  – это территории, расположен-

ные в центральной части Российской Фе-

дерации и обладающие высоким уровнем 

доступности. Рассматриваемые регионы 

СЗФО обладают «серединным» положени-

ем в рамках выделенных полюсов централь-

ных и периферийных регионов.

Проведенная оценка отдельных показа-

телей социально-экономического развития 

рассматриваемых групп не определила яв-

ной зависимости от уровня удаленности. 

По проведенным оценкам выявлено влия-

ние наиболее значимых факторов, таких 

как наличие на территории производствен-

ных мощностей и природных ресурсов, воз-

действие которых по показателю «разви-

тие территории» имеют более ощутимое 

влияние. Полученные результаты являются 

частью большой исследовательской рабо-

ты, которая предполагает увеличение коли-

чества индикаторов развития территорий 

и анализа поведения показателя перифе-

рийности при оценке других индикаторов 

емкости регионального рынка.

Полученные результаты могут быть ис-

пользованы при написании стратегических 

документов, концепций и программ регио-

нального развития.
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