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Аннотация. Малое и среднее предпринимательство является важнейшим фактором социально-

экономического развития и  потому особым предметом для государственного регулирования 

и поддержки. В результате и в международной практике, и в России были созданы специальные 

условия, включая налоговые и  институциональные, для поддержки МСП. В  России активно 

развивались специальные налоговые режимы, предусматривающие частичное освобождение 

от налогов, упрощение административных процедур. Вместе с тем в конце 2025 г. были приняты 

важные законодательные изменения, которые могут существенно повлиять на работу МСП, в том 

числе с точки зрения увеличения налоговой нагрузки. Базовая ставка НДС выросла на 2%, был 

в три раза сокращен лимит доходов для освобождения от НДС. В статье обсуждаются возможные 

направления смягчения налоговой нагрузки для малого бизнеса, в том числе показана возможность 

замены сборов НДС повышением более комфортных для бизнеса ставок УСН. Также высказаны 

предложения, каким образом увеличение налогового бремени может быть компенсировано 

улучшением институциональных условий, которые не менее важны для благоприятного делового 

климата. Важны минимизация и обоснованность проверочных мероприятий, повышение гарантий 

прав собственности на землю и недвижимость, защита прав акционеров.
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Введение

М
алое и среднее предпринимательство 

(МСП) традиционно занимает особое 

положение как в рамках экономиче-

ской теории, так и среди приоритетов эконо-

мической политики. В экономической теории 

подчеркивается, что МСП вносят большой 

вклад в социально-экономическое развитие 

с учетом многих обстоятельств, начиная от по-

тенциальной большей гибкости и адаптивно-

сти и заканчивая инновационным потенциалом 

и решением проблемы безработицы, в том чис-

ле для категорий граждан, которым трудно най-

ти рабочее место в крупной фирме. Возникает 

такой фактор экономического развития, как 

предпринимательский капитал – это опыт, зна-

ния в сферах создании бизнеса, поиска новых 

рыночных ниш и успешного развития в них. 

Предпринимательский капитал тесно связан 

с развитием человеческого капитала [1]. 

https://doi.org/10.37791/2687-0657-2026-20-4-63-80
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В этом контексте подчеркивается, что не-
обходимо развивать именно предпринима-
тельскую экономику, в  которой ключевую 
роль будут играть именно предприниматели, 
способные на инновации, на созидательное 
разрушение в терминологии Йозефа Шумпе-
тера, то есть на преобразование сложившихся 
рынков и создание новых [2]. Безусловно, при 
этом не должно поддерживаться деструктив-
ное предпринимательство, ориентированное 
на перераспределение ренты [3]. 

Возможным индикатором для измерения 
предпринимательского капитала становится 
число малых предприятий, отнесенное к чис-
ленности экономически активного населения. 
С другой стороны, если говорить о соблюде-
нии принципов социальной ответственности 
бизнеса, принципов ESG (экологическая, со-
циальная, корпоративная ответственность), 
то считается, что средний бизнес может де-
монстрировать наибольшую приверженность 
этим стандартам, так как крупные компании 
могут стремиться к уклонению от социальной 
ответственности в силу их рыночной власти, 
наличия административного ресурса [4]. 

В этой связи практически все государства 
в той или иной степени реализуют программы 
поддержки для малого и среднего бизнеса, что 
включает и специальные налоговые режимы, 
и финансовые и нефинансовые меры поддерж-
ки, включая создание благоприятных институ-
циональных условий для МСП. В России также 
долгие годы создавалась система поддержки 
малого бизнеса, однако в настоящее время 
перспективы МСП становятся более неопре-
деленными с учетом предложенной налоговой 
реформы, которая уже в 2026 г. может суще-
ственно повлиять на благополучие компаний. 

В данной статье в первом разделе кратко 
показана сложившаяся в целом в России си-
стема мер поддержки МСП (на самом деле 
практика показывает, что меры поддержки до-
статочно существенно различаются в разных 
регионах России, однако это отдельный боль-
шой вопрос, который будет рассмотрен в сле-
дующей публикации авторов). Также проана-

лизированы основные принципы поддержки, 
применяемые в международном опыте. Во вто-
ром разделе проанализирована реализуемая 
налоговая реформа и предложены возможные 
направления сохранения льготных налоговых 
условий для малого бизнеса. В третьем разде-
ле обсуждается вопрос о том, что увеличение 
налоговой нагрузки должно как минимум со-
провождаться улучшением институциональных 
условий для работы МСП, показаны рекомен-
дуемые шаги в этом направлении. 

Сложившаяся система поддержки 
МСП в России и за рубежом

Стоит отметить, что в мировом масштабе до-
ля МСП составляет порядка 90% компаний, обе-
спечивая 70% занятости и создавая 50% ВВП1; 
в США, ЕС и Китае доля МСП в ВВП достигает 
от 50 до 80%. Однако пока в России (даже с уче-
том особенностей статистического учета [5]) со-
храняется не такой значительный вклад МСП: 
в последние годы вклад в ВВП России оцени-
вался в пределах 20–22%2 при цели в 32,5% 
от ВВП [6]. Вместе с тем в последнее время до-
ля МСП среди юридических лиц достигала 86%, 
около 4,3 млн человек получили статус индиви-
дуального предпринимателя [7]. 

В этой ситуации в России дополнитель-
ную актуальность получает необходимость 
реализации эффективной политики по соз-
данию благоприятных условий для МСП, учи-
тывая значимость не только малых, но и сред-
них компаний, быстрорастущих компаний [8] 
в создании конкурентной среды и социально-
экономическом развитии страны. 

Для поддержки МСП был в первую очередь 
предложен набор специальных налоговых ре-

1	 IFC and Small and Medium Enterprises // The 

World Bank Open Knowledge Repository. 28.03.2024. 

URL: https://openknowledge.worldbank.org/entities/

publication/50dccfb5-81ec-4d9e-a1d9-3b9c266ab2f2 (да-

та обращения: 20.01.2026).

2	 МСП в ВВП (с 2017 г.) // Росстат. 2025. URL: 

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/MSP_v_VVP_

s2017.xlsx (дата обращения: 20.01.2026).
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жимов, краткая основная информация о кото-
рых (с учетом объема статьи) приведена в та-
блице 1 (представлены данные, актуальные 

на 2025 г., измененные условия специальных 
налоговых режимов в 2026 г. будут представ-
лены ниже).

Таблица 1. Условия специальных налоговых режимов в 2025 г.

Table 1. Special tax regimes conditions in 2025

Параметры

Characteristics

УСН

USN

ПСН

PSN

ЕСХН

ESCH

НПД

NPD

АУСН

AUSN

Налого
плательщики 

Tax payers 

Организации 
и ИП 

Enterprises 
and individual 
entrepreneurs

ИП 

Individual 
entrepreneurs

Организации 
и ИП 

Enterprises 
and individual 
entrepreneurs

ФЛ (в том числе 
ИП) 

Individuals 
(including individual 
entrepreneurs)

Организации 
и ИП 

Enterprises 
and individual 
entrepreneurs

Налогооблагаемая 
база 

Taxable base

Доходы. 
Доходы-
расходы 

Income.  
Income-
expenses

Величина 
потенциально 
возможного 
годового дохода

The amount of 
potential annual 
income

Доходы-
расходы 

Income-
expenses

Доходы 

Income

Доходы.  
Доходы-расходы 

Income.  
Income-expenses

Ставка налога 

Tax rate

0–6% (доходы), 
0–15% (доходы-
расходы) 

0–6% (income), 
0–15% (income-
expenses)

6% 0–6% 4% (доходы  
от ФЛ),  
6% (доходы от ЮЛ) 

4% (income from 
individuals),  
6% (income from 
enterprises)

8% (доходы), 
20% (доходы-
расходы) 

8% (income), 
20% (income-
expenses)

Уплата налога 
на прибыль 

Profit tax payment

Нет 

No

Нет 

No

Нет 

No

Нет 

No

Нет 

No

НДФЛ* 

Personal income tax

Нет 

No

Нет 

No

Нет 

No

Нет 

No

Нет 

No

Уплата налога 
на имущество 

Payment of property 
tax

Нет 

No

Нет 

No

Нет 

No

Да 

Yes

Нет 

No

Уплата НДС 

VAT payment

Да 

Yes

Нет 

No

Да 

Yes

Нет 

No

Нет 

No 

Ограничения 
по доходам,  
млн руб. в год 

Income limits, million 
rubles per year

450 60 Нет 

No

2,4 60

Ограничения 
по количеству 
работников, чел. 

Limits on the number 
of employees, people

130 15 Нет 

No

0 5
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Стоит отметить, что особые льготные ре-
жимы ведения деятельности для МСП оказа-
лись очень востребованными: так, по некото-
рым оценкам, около 70% МСП стали исполь-
зовать формат УСН, патентная система ока-
залась востребована для примерно 1,5 млн 
индивидуальных предпринимателей, после 
введения в 2018 г. института самозанятых та-
кой статус получили более 14 млн человек3.

Анализ международный практики под-
держки МСП демонстрирует разнообразие 
подходов, ориентированных на устранение 
ключевых барьеров, таких как доступ к фи-
нансовым ресурсам, инновациям и рынкам. 
В рекомендациях ОЭСР и Всемирного банка 
подчеркивается роль комплексных политик 
для стимулирования роста малых и средних 
предприятий, составляющих основу экономи-
ки в большинстве стран мира. Такой подход 
включает широкий спектр как финансовых, 
так и нефинансовых механизмов. В частно-
сти, ОЭСР для оценки доступности финан-
сирования использует 13 ключевых индика-
торов, учитывающих такие параметры, как 

3	 Борисов С. Шаг назад: чем повышение нало-

говой нагрузки угрожает малому бизнесу // Forbes. 

21.10.2025. URL: https://www.forbes.ru/mneniya/547997-

sag-nazad-cem-povysenie-nalogovoj-nagruzki-ugrozaet-

malomu-biznesu (дата обращения: 20.01.2026).

объемы государственных гарантий, прямые 
бюджетные кредиты, а также разрыв в про-
центных ставках между кредитами для МСП 
и крупных компаний. Исследования показы-
вают значительную зависимость масштабов 
кредитования МСП от уровня экономического 
развития страны: согласно некоторым оцен-
кам [9], средний объем кредитов по отноше-
нию к ВВП варьируется от 3% в развивающих-
ся странах до 13% в развитых, что означает 
более чем четырехкратное превышение в по-
следних. К числу лидеров по объемам под-
держки МСП, по мнению исследователей, тра-
диционно относятся Германия, Япония, Новая 
Зеландия [10].

Нефинансовые меры поддержки охваты-
вают институциональную, консультационную 
и образовательную помощь, причем выбран-
ный формат напрямую влияет на эффектив-
ность политики. Например, грантовые систе-
мы могут давать неоднозначные результаты 
[11]: в ряде случаев они снижают стимулы 
компаний к повышению производительности, 
что отмечалось в Ирландии, Великобритании. 
Часто такая поддержка носит отраслевой ха-
рактер, как в британской программе Regional 
Selective Assistance (RSA), направленной 
на приоритетные сектора экономики. Анало-
гично в Японии безвозвратные субсидии при-
меняются для финансирования ключевых на-

Остаточная 
стоимость ОС,  
млн руб. 

Residual value of 
fixed assets, million 
rubles

200 Нет 

No

Нет 

No

– 150

Ограничения по 
виду деятельности 

Restrictions on the 
type of activity

Статья 346.12 
НК РФ 

Article 346.12 
of the Tax Code 
of the Russian 
Federation

Статья 346.43 
НК РФ 

Article 346.43 
of the Tax Code 
of the Russian 
Federation

Статья 346.2 
НК РФ 

Article 346.2 
of the Tax 
Code of the 
Russian 
Federation

Статья 4 Феде-
рального закона 
от 27.11.2018  
№ 422-ФЗ 

Article 4 of the 
Federal Law of 
November 27, 2018 
no. 422-FZ

Статья 3 Феде-
рального закона 
от 25.02.2022  
№ 17-ФЗ 

Article 3 of the 
Federal Law of 
February 25, 
2022 no. 17-FZ

Примечание: * – в отношении доходов от предпринимательской деятельности.

Окончание таблицы 1
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учно-технологических программ. В США для 
стимулирования инновационного предприни-
мательства действует программа SBIR (Small 
Business Innovation Research), ежегодно вы-
деляющая более 2 млрд долл. Ее двухэтапная 
структура предусматривает первоначальное 
финансирование в размере до 150 тыс. долл. 
для проверки идеи, а затем до 1 млн долл. для 
успешно развивающихся проектов.

Эффекты поддержки МСП могут быть про-
тиворечивыми. Например, в некоторых регио-
нах Великобритании программы помощи стар-
тапам хотя и способствовали снижению безра-
ботицы, привели к разорению старых неболь-
ших фирм после прихода стартапов, которые 
использовали демпинговые цены благодаря 
государственным субсидиям. Это заставило 
власти пересмотреть приоритеты в  пользу 
поддержки уже действующих компаний с по-
тенциалом роста [12].

Национальные особенности политики под-
держки МСП формируются под влиянием роли 
сектора в экономике и сложившихся инсти-
тутов. Таким образом, международный опыт 
демонстрирует разнообразие инструментов 
и необходимость их адаптации с учетом как 
потенциальных положительных результатов, 
так и возможных негативных побочных эф-
фектов. 

ОЭСР выделяет некоторые ключевые на-
правления политики поддержки МСП, кото-
рые способствуют обеспечению конкуренто-
способности, устойчивому развитию малых 
и средних компаний:

•• Критически важным является создание ус-
ловий для массового внедрения МСП циф-
ровых технологий, сервисов и методов ра-
боты с данными. Это требует дифференци-
рованного подхода, учитывающего уровень 
цифровой зрелости и стратегические це-
ли каждого предприятия. Ключевые меры 
включают: расширение доступности циф-
ровой инфраструктуры; развитие цифро-
вых компетенций, навыков анализа дан-
ных и управления киберрисками, а также 

формирование конкурентных и прозрачных 
рынков цифровых товаров и услуг.

•• Государственная политика поощряет МСП 
к переходу на устойчивые практики, к вне-
дрению ресурсосберегающих технологий 
и развитию экологических инноваций. Под-
держка должна быть адаптирована к от-
раслевой специфике и  возможностям 
предприятий. Важнейшими элементами 
являются: обеспечение доступа к «зеле-
ному» финансированию, развитие экспер-
тизы в области экологической политики, 
а также стимулирование внедрения прин-
ципов циркулярной экономики.

•• Для расширения участия МСП в междуна-
родной торговле необходимы скоордини-
рованные усилия, включающие поддержку 
либерализации рынков; создание благо-
приятной регуляторной среды; цифрови-
зацию и упрощение таможенных и логисти-
ческих процедур; содействие в получении 
финансирования. Особое внимание уде-
ляется налаживанию сетевого взаимодей-
ствия, в том числе с иностранными пар-
тнерами и транснациональными корпора-
циями.

•• Создание благоприятной предпринима-
тельской среды. Политика должна быть на-
правлена на снижение административных 
барьеров при создании, реорганизации 
и закрытии бизнеса, а также на облегчение 
процедур правопреемства. Необходимы 
механизмы, позволяющие предпринима-
телям, потерпевшим неудачу, возобновить 
деятельность. Регуляторная среда должна 
стимулировать конкуренцию и предостав-
лять целевые инструменты поддержки ин-
новационным предприятиям на этапе мас-
штабирования.

•• Отдельным направлением является поощ-
рение предпринимательской активности 
среди социально уязвимых и недостаточно 
представленных групп населения. Эффек-
тивная политика требует учета структур-
ных барьеров и специфических потребно-
стей таких групп посредством как целевых 
программ, так и обеспечения их равного 
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доступа к общим мерам поддержки биз-
неса.

•• Стимулирование перехода от неформаль-
ной к формальной экономической деятель-
ности рассматривается как фактор повы-
шения производительности и защиты прав. 
Данное направление включает облегчение 
доступа к ресурсам и сервисам для легали-
зующихся предприятий; создание равных 
конкурентных условий; обеспечение гаран-
тий достойного труда, в том числе в рамках 
новых форм занятости (например, в плат-
форменной экономике).

•• Политика содействует вовлечению МСП 
в реализацию принципов корпоративной 
социальной ответственности. Это предпо-
лагает поддержку их усилий по предотвра-
щению негативных экологических и соци-
альных последствий своей деятельности, 
управлению рисками, а также по реализа-
ции инициатив, направленных на повыше-
ние социального благополучия местных со-
обществ.

Налоговая система в 2026 году

В  рамках налоговой реформы в  конце 
2025 г. были предложены существенные из-
менения, которые могут значительно повлиять 

на благополучие малого бизнеса и требуют 
совершенствования мер поддержки и общих 
институциональных условий.

Диапазон изменений широк: начиная от об-
щих аспектов, влияющих на всех участников 
экономической деятельности, например по-
вышение стандартной ставки НДС на 2 п. п. 
с 20 до 22% (ставка 10% сохраняется для со-
циально значимых товаров, таких как детские 
товары или продукты питания), и заканчивая 
конкретными мерами в отношении определен-
ных субъектов предпринимательства.

В таблице 2 представлены основные изме-
нения по специальным налоговым режимам 
в 2026 г. в сопоставлении с 2025 г.

Для предприятий, использующих упрощен-
ную систему налогообложения, предусмотре-
но понижение лимита доходов, по достижению 
которого они обязаны платить НДС. Так, ра-
нее в рамках Закона № 176-ФЗ от 12.07.2024 
с  2025  г. уже было введено требование 
об уплате НДС для компании на УСН, если ее 
годовая выручка превысила 60 млн руб. При 
этом отмечалось, что при введении НДС для 
УСН не были учтены все нюансы, что привело, 
например, к тому, что, в отличие от обычных 
предпринимателей, компании на УСН не по-
лучили права уменьшить исчисленный НДС 

Таблица 2. Изменения специальных налоговых режимов в 2026 г. по сравнению с 2025 г.

Table 1. Changes in special tax regimes in 2026 compared to 2025

Параметры 

Parameters

2025 2026

Базовая ставка НДС, % 

Basic VAT rate, %

20 22

Лимит дохода для уплаты НДС на УСН, млн руб. 

Income limit for VAT payment under the simplified tax system, million rubles

60 20 

Лимит дохода для применения УСН, млн руб. 

Income limit for applying the simplified tax system, million rubles

450 490,5 

Лимит ОС для УСН, млн руб. 

fixed assets limit for the simplified tax system, million rubles

200 218

Лимит дохода для применения ПСН, млн руб. 

Income limit for applying the patent tax system, million rubles

60 20
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от строительно-монтажных работ собственны-
ми силами на величину налоговых вычетов4.

В конце 2025 г. уже было предложено сни-
зить необлагаемый НДС лимит до  10  млн 
руб., изначально речь шла о  радикальном 
единовременном снижении, в  рамках вто-
рого чтения законопроекта была введена 
более мягкая хронология (снижение преде-
ла до 20 млн руб. в 2026 г., до 15 млн руб. 
в 2027 г. и до 10 млн руб. в 2028 г.). 

Безусловно, в случае сохранения логики 
повышения налогового бремени одним из бо-
лее предпочтительных вариантов является 
поэтапное введение реформы, которое даст 
бизнесу время на адаптацию. Вместе с тем 
такие пределы оказались жесткими в сравне-
нии с предложениями бизнеса. Так, по мнению 
представителей бизнеса Республики Татар-
стан, лимит предлагалось снизить в 2026 г. 
до 45 млн руб., в 2027 г. – до 30 млн руб.5 
По оценкам бизнеса, даже если понизить по-
рог по НДС до 30 млн руб., то это затронет 
200 тыс. налогоплательщиков6.

Постепенное снижение лимита для НДС 
до 10 млн руб. создает дополнительную нало-
говую нагрузку на малые и средние предпри-
ятия, приводит к росту издержек, повышению 
цен, инфляции, риску ухода фирм с рынка. 
Ранее введенный лимит в 60 млн руб. не за-

4	 Скрып А., Тухфатуллова З. «Когда вводили НДС 

для "упрощенцев", многие нюансы не были проду-

маны» // БизнесOnline. 09.04.2025. URL: https://www.

business-gazeta.ru/article/668793 (дата обращения: 

20.01.2026).

5	 В Комитет Госдумы РФ по бюджету и налогам на-

правлены предложения по смягчению условий налого-

вой реформы и дополнительным «компенсационным» 

мерам поддержки МСП // Союз «Торгово-промышлен-

ной палаты Республики Татарстан». 07.10.2025. URL: 

https://tatarstan.tpprf.ru/ru/news/586889/ (дата обраще-

ния: 20.01.2026).

6	 Бойко А., Мосолкина Д. Деловые объединения по-

просили парламент смягчить налоговый законопроект 

Минфина // Ведомости. 22.10.2025. URL: https://www.

vedomosti.ru/economics/articles/2025/10/22/1148974-

obedineniya-poprosili-smyagchit (дата обращения: 

20.01.2026).

тронул многие компании (по оценкам, 96,8% 
участников на УСН имели выручку до 60 млн 
руб., но оставшиеся компании с большой вы-
ручкой формировали 46% доходов УСН7). Ес-
ли же лимит будет радикально снижен, то это 
затронет уже и совсем маленькие компании. 
Предприниматели отметили, что это приве-
дет к инфляции, перекладыванию расходов 
на потребителей и будет означать не только 
рост налогов, но главное – рост затрат на ад-
министрирование, бухгалтерских расходов, 
которые сильно вырастут при уплате НДС, за-
трат на выставление счетов-фактур, учет вхо-
дящего и исходящего НДС, дополнительные 
бухгалтерские расходы могут оказаться кри-
тичными для низкорентабельного бизнеса8. 
Многие малые предприниматели не имеют 
опыта работы с НДС, им придется привлекать 
бухгалтеров, обладающих соответствующими 
компетенциями, некоторые предприниматели 
ожидают даже дефицита специалистов, роста 
затрат на бухгалтерию на 40% и выше9. При 
этом попытки снизить бухгалтерские расходы 
могут приводить к ошибкам и обойтись пред-
принимателю дорого с точки зрения штрафов. 

Затраты малого бизнеса на бухгалтерские 
услуги в рамках реформы иногда оценивались 
в пределах от 170 млрд руб. в год10, что сопо-
ставимо с планами по сбору соответствующих 
налогов на 2026 г. (200 млрд руб.). Эти рас-

7	 Авакян Д., Тухфатуллова З. Как не слететь с УСН, 

нанимать ли новых бухгалтеров и о каких особенностях 

НДС нужно знать? // БизнесOnline. 12.07.2024. URL: 

https://www.business-gazeta.ru/article/640576 (дата об-

ращения: 20.01.2026).

8	 Путин поручил пересмотреть параметры упро-

щенной системы налогообложения // BFM. 28.06.2025. 

URL: https://www.bfm.ru/news/576778 (дата обращения: 

20.01.2026).

9	 Малому бизнесу грозит рост расходов из-за сни-

жения лимита по УСН // BFM. 25.10.2025. URL: https://

www.bfm.ru/news/587743 (дата обращения: 20.01.2026).

10	 Борисов С. Шаг назад: чем повышение нало-

говой нагрузки угрожает малому бизнесу // Forbes. 

21.10.2025. URL: https://www.forbes.ru/mneniya/547997-

sag-nazad-cem-povysenie-nalogovoj-nagruzki-ugrozaet-

malomu-biznesu (дата обращения: 20.01.2026).
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четы строились на том, что компаний на УСН 
с доходом в 10–60 млн руб. может быть бо-
лее 700 тыс., каждая может потратить на бух-
галтерские услуги 20–25 тыс. руб. в месяц. 
По другим оценкам, затраты на бухгалтер-
ские услуги могут достигать и 40–50 тыс. руб. 
в месяц, притом что сейчас многие неболь-
шие компании пользуются соответствующими 
услугами банков (около 5 тыс. руб. в месяц), 
но при начислении НДС такой простой способ 
ведения бухгалтерии будет ограничен11.

В результате летом 2026 г. решение от-
части было пересмотрено, Федеральный за-
кон от 04.07.2026 № 228-ФЗ пока сохранил 
на уровне 20 млн руб. порог доходов, после 
превышения которого для УСН появляется 
обязательство по уплате НДС.

Также предложили урезать региональные 
полномочия по  предоставлению льготных 
ставок УСН. Если сейчас стандартные став-
ки установлены на уровне 6% (в рамках фор-
мата «доходы») и 15% («доходы-расходы»), 
то регионы имели право устанавливать став-
ки гораздо ниже – вплоть до 1 и 5% соответ-
ственно. В рамках реформы предложили раз-
решить регионам снижать ставки только для 
приоритетных отраслей и в рамках критери-
ев, определенных правительством. Представ-
ляется, что такое нововведение тоже может 
сыграть негативную роль, так как такая уни-
фикация не позволит в должной мере учесть 
региональную специфику как с точки зрения 
экономической специализации региона, так 
и с точки зрения региональных особенностей 
динамики деловой активности в ответ на из-
менения налогообложения. 

В отношении страховых взносов отметим, 
что пониженные тарифы было предложено 
сохранить лишь для компаний приоритетных 
отраслей, например в сферах производства 

11	 Бойко А., Мосолкина Д. Деловые объединения по-

просили парламент смягчить налоговый законопроект 

Минфина // Ведомости. 22.10.2025. URL: https://www.

vedomosti.ru/economics/articles/2025/10/22/1148974-

obedineniya-poprosili-smyagchit (дата обращения: 

20.01.2026).

продуктов питания, науки, сельского хозяй-
ства. Ранее же фирмы могли платить стра-
ховые взносы исходя из ставки в 30% до зар-
платы в 1,5 МРОТ и исходя из ставки в 15% 
при превышении указанного порога по зар-
плате. Необходимо также учитывать струк-
туру затрат компаний: для ряда компаний за-
траты на фонд оплаты труда могут превышать 
70–80%. Это касается и социально значимых 
компаний в здравоохранении, образовании, 
для которых, например, рост страховых взно-
сов может стать критичным для дальнейшего 
развития.

Предпринимателей, применяющих патент-
ную систему налогообложения, также могли 
коснуться изменения. Для них планировали 
сократить перечень видов деятельности, при 
которых применяется ПСН – исключение тор-
говой деятельности в стационарных торго-
вых объектах и оказание автотранспортных 
услуг по перевозке грузов автомобильным 
транспортом. В этой связи парламентарии 
Якутии даже отметили, что такая реформа 
может поставить под угрозу поставку гру-
зов в многочисленные отдаленные районы 
региона12. Большие риски от налоговых ре-
форм были отмечены и Центросоюзом для 
компаний потребительской кооперации, про-
звучали опасения, что многие организации 
на удаленных, сельских территориях могут 
закрыться13. В результате возможности для 
ПСН сохранились. При этом отмена патен-
тов для торговли в Москве означала бы еще 
и добавление для предпринимателя обязан-
ности выплаты торгового сбора, что стало бы 

12	 Парламентарии Якутии выступили против повы-

шения налогов // Vostok.Today. 20.10.2025. URL: https://

vostok.today/54266-parlamentarii-jakutii-vystupili-protiv-

povyshenija-nalogov.html (дата обращения: 20.01.2026).

13	 Центросоюз России направил в Госдуму и Пра-

вительство РФ предложения по совершенствованию 

условий для организаций системы потребительской 

кооперации // Центросоюз. 13.10.2025. URL: https://rus.

coop/ru/articles/tsentrosoyuz-rossii-napravil-v-gosdumu-

i-pravitelstvo-rf-predlozheniya-po-sovershenstvovaniyu-

uslovi/ (дата обращения: 20.01.2026).
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дополнительным препятствием для выжива-
ния малого бизнеса. При этом еще в нача-
ле 2025 г. обсуждалось, что почти полови-
на вендинговых автоматов в Москве могут 
закрыться из-за торгового сбора, который 
был существенно проиндексирован – с бо-
лее чем 5 тыс. руб. до 10 тыс. руб., тогда как 
до 2021 г. ставка была нулевая14.

Стоит подчеркнуть, что в среднесрочной 
перспективе в случае предложенного повы-
шения налогов может произойти, к сожале-
нию, снижение не только активности МСП, 
но даже собираемости налогов из-за закры-
тия бизнеса или ухода его в серую зону. В ус-
ловиях непростой экономической ситуации 
и низкого спроса далеко не все предприни-
матели смогут поднять пропорционально це-
ны на свою продукцию, что будет стимули-
ровать закрытие бизнеса или уход в  тень. 
Вспомним классические рекомендации эко-
номической теории предложения, например 
экономиста Артура Лаффера, в соответствии 
с которыми для выхода из рецессии необхо-
димо не кейнсианское стимулирование спро-
са (через увеличение государственных заку-
пок, а значит (как это нередко подразумевает-
ся), через увеличение налогов), но, наоборот, 
стимулирование предложения через макси-
мальную дебюрократизацию и освобождение 
производителей, фирм от налогового и ино-
го давления. И рецепты теории предложения 
(«cеплайсайдеров») на определенном истори-
ческом этапе показали свои позитивные ре-
зультаты, например, в США, Великобритании 
и иных странах. В этой связи представляет-
ся большим риском решать бюджетно-эконо-
мические проблемы России исключительно 
в рамках роста налогов, поскольку это может 

14	 Возросшие торговые сборы угрожают вендинго-

вому бизнесу // BFM. 07.04.2025. URL: https://www.bfm.

ru/news/571064 (дата обращения: 20.01.2026); В Мо-

скве начинают закрываться вендинговые автоматы 

из-за роста торгового налога // Forbes. 07.04.2025. 

URL: https://www.forbes.ru/franchises/534545-v-moskve-

nacinaut-zakryvat-sa-vendingovye-avtomaty-iz-za-rosta-

torgovogo-naloga (дата обращения: 20.01.2026).

не только создать краткосрочные решения для 
снижения бюджетного дефицита, но и подо-
рвать долгосрочные инвестиционные процес-
сы и перспективы экономического развития.

Важной особенностью стало то, что нало-
говая реформа была предложена неожиданно, 
без подробного обсуждения с бизнесом, на-
кануне нового года, когда многие контракты 
с учетом старой системы налогов были если 
не подписаны, то запланированы. Положи-
тельным моментом стало то, что были пред-
усмотрены меры по смягчению штрафов для 
новых плательщиков НДС: для них до конца 
2026 г. не предусмотрено штрафов за непо-
дачу декларации по НДС.

Так, ассоциация «Опора России» провела 
опрос предпринимателей относительно пла-
нов по адаптации к налоговым изменениям. 
В результате15:

•• почти 74% предпринимателей отметили 
планы повышения цен, при этом более 27% 
заявили о планах увеличения цен на 20% 
и более;

•• почти 31% предпринимателей думали о за-
крытии бизнеса;

•• почти 25% заявили о планах сокращения 
персонала;

•• почти 30% заявили о планах в той или иной 
степени уйти в тень и уклониться от нало-
гов.

Таким образом, по крайней мере на уров-
не декларируемых планов подтверждаются 
опасения в логике кривой Лаффера о послед-
ствиях повышения налогового бремени. 

Альтернативным и более предпочтитель-
ным вариантом (в случае повышения нало-
гов) могло бы стать повышение ставок УСН 
(с налогооблагаемой базой «доходы» и «до-
ходы-расходы») с зачислением дополнитель-
ных сумм в федеральный бюджет, но без на-

15	 Борисов С. Шаг назад: чем повышение нало-

говой нагрузки угрожает малому бизнесу // Forbes. 

21.10.2025. URL: https://www.forbes.ru/mneniya/547997-

sag-nazad-cem-povysenie-nalogovoj-nagruzki-ugrozaet-

malomu-biznesu (дата обращения: 20.01.2026).
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кладывания на  компании дополнительных 
бухгалтерских расходов и трудностей по ад-
министрированию НДС. Приведем примерные 
расчеты, которыми можно было бы руковод-
ствоваться в рамках такого налогового пла-
нирования. 

Так, согласно оценке Минфина, снижение 
порога по НДС могло принести в бюджет око-
ло 200 млрд в год. 

Например, согласно официальным данным 
за 2024 г.:
1)	 для УСН («доходы») налоговая база соста-

вила 25,4 трлн руб., было собрано налогов 
1,3 трлн руб. Реальная средняя налоговая 
ставка составила 5,17%;

2)	 для УСН («доходы-расходы») налоговая 
база составила 3,1 трлн руб., было собра-
но налогов 337 млрд руб. Реальная сред-
няя налоговая ставка составила 10,9%.

Получить для федерального бюджета до-
полнительно 200 млрд руб. можно было бы 
за счет повышения ставок по данным нало-
говым режимам. Допустим, что эти 200 млрд 
руб. собираются в той же пропорции, что и вы-
ше, то есть 79,6% составляют сборы по УСН 
(«доходы») и 20,4% по УСН («доходы-расхо-
ды»). Тогда необходимо было бы собрать до-
полнительно 159,2 и 40,8 млрд руб. соответ-
ственно. Получается, реальные ставки с на-
логовой базы должны были вырасти с 5,17 
до 5,79% («доходы») и с 10,9 до 12,24% («до-
ходы-расходы»), то есть ставки должны бы-
ли бы вырасти на 12%, но при этом они бы-
ли бы всё еще ниже, чем максимальные став-
ки, предусмотренные законом (6 и 15%). Для 
федерального сбора в 200 млрд руб. необхо-
димо было бы перечислять в федеральный 
бюджет средства по ставке 0,626% для УСН 
«доходы» и 1,32% для УСН «доходы-расходы».

Кроме этого, в условиях повышения на-
логов для поддержки малого бизнеса можно 
было бы рекомендовать расширять практику 
применения АУСН. Например, заслуживает 
внимания предложенная идея расширения до-
ступа субъектов МСП за счет увеличения ли-
мита по численности работников с 5 до 15 че-

ловек и снятия ограничения на применение 
системы при наличии обособленных подраз-
делений16.

Также в более широком контексте стоит 
отметить, что в условиях экономических труд-
ностей кроме логики повышения налогов и по-
вышения их собираемости необходимо рас-
сматривать и альтернативы в рамках сокра-
щения государственных расходов, которые 
не оказывают существенного влияния на со-
циальное благополучие, например, в сфере 
благоустройства, что актуально и для регио-
нальных бюджетов. К примеру, в московском 
бюджете на 2025–2027 гг. только на развитие 
культурно-туристической среды и охрану куль-
турного наследия было запланировано выде-
лить 241,7 млрд руб., что превышает прогно-
зируемый налоговый сбор в размере 200 млрд 
руб. от НДС на УСН (в масштабах всей стра-
ны). В  целом расходы на  благоустройство 
можно назвать одним из первых резервов для 
сокращения – такие расходы слишком часто 
критикуются за мягкие бюджетные ограни-
чения, недостаточный учет мнения жителей 
и экологов, экспертов, очень низкое качество 
работ, существенный экологический ущерб 
для ООПТ, лесов, экосистем17. Сокращение 
некритичных и  неэффективных расходов 
на всех уровнях бюджетов может помочь хо-
тя бы частично отказаться от увеличения на-
логового бремени для МСП. 

16	 В Комитет Госдумы РФ по бюджету и налогам на-

правлены предложения по смягчению условий налого-

вой реформы и дополнительным «компенсационным» 

мерам поддержки МСП // Союз «Торгово-промышлен-

ной палаты Республики Татарстан». 07.10.2025. URL: 

https://tatarstan.tpprf.ru/ru/news/586889/ (дата обраще-

ния: 20.01.2026).

17	 Столичные власти приговорили к смерти москов-

ские леса! // Change.org. URL: https://www.change.org/p/

столичные-власти-приговорили-к-смерти-московские-

леса (дата обращения: 20.01.2026); Парфененко‑

ва М. Ученые ищут у президента России защиту от 

разорения московских лесопарков // Ведомости. 

20.12.2021. URL: https://www.vedomosti.ru/esg/ecology/

news/2021/12/20/901549-uchenie-ischut-u-prezidenta-

rossii-zaschitu-ot-razoreniya-moskovskih-lesoparkov (дата 

обращения: 20.01.2026).
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Необходимость улучшения 
институциональных условий для 
ведения бизнеса

В ситуации возможного увеличения нало-
говой нагрузки важно гарантировать для МСП 
благоприятные неналоговые, институциональ-
ные условия, как минимум зафиксировав 
статус-кво с точки зрения бремени правово-
го регулирования. Отмечалось, что согласно 
опросам, более 70% называли деловую среду 
неблагоприятной [13]. Исследования показы-
вали, что качество институтов на региональ-
ном уровне во многом определяло предпри-
нимательскую активность [14–16]. При этом 
долгосрочной тенденцией было то, что пред-
приниматели отмечали риски неопределенно-
сти экономической обстановки [17, 18], тради-
ционно важнейшим дестимулирующим факто-
ром является коррупция [19].

В частности, необходимо сохранить ограни-
чения в сфере плановых проверок [20], особен-
но для малого бизнеса, чтобы проверки прово-
дились только в случае реальных обществен-
ных рисков. Важным шагом в минимизации про-
верочных мероприятий стал закон еще 2009 г. 
о праве Генпрокуратуры отказывать в согласо-
вании внеплановых проверок, что помогло со-
кратить административное давление на бизнес. 
В принципе общая логика минимизации про-
верок имеет свое продолжение и в настоящее 
время: так, в 2025 г. в рамках реформы профи-
лактических визитов была установлена толь-
ко верхняя граница частоты – не «один визит 
в пять лет», а «не чаще, чем один визит». 

Но с другой стороны, в последнее время мы 
отмечаем и разные инициативы по расшире-
нию контрольных мероприятий, когда предла-
гаются разнообразные основания для исключе-
ния из общей логики минимизации проверок. 
Так, был принят Закон № 56-ФЗ «О внесении 
изменений в Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях», со-
гласно которому инспекторы в сфере проти-
вопожарной безопасности получили право 
возбуждать дела об административных пра-

вонарушениях без проведения контрольных 
(надзорных) мероприятий при достаточности 
данных о правонарушении, например исходя 
из сообщений в СМИ или заявлений. Это объ-
яснялось случаями, когда нарушения очевидны 
из факта произошедшего пожара. Для таких 
случаев, видимо, и правда могут быть оправ-
даны исключения, вместе с тем общие фор-
мулировки предложены очень расплывчатые, 
что может привести к злоупотреблениям и к не-
оправданным проверкам, условно говоря, за-
явления о нарушениях могут быть следствием 
конкурентной борьбы или желанием повысить 
собираемость штрафов.

Или, например, в Москве предложили экс-
перимент по активному использованию ней-
росетей, камер, беспилотников для монито-
ринга городского пространства и наложения 
штрафов за самые разные административные 
нарушения, были внесены соответствующие 
законопроекты в Госдуму (897188–8; 897188–
8)18, которые также содержат риски усиления 
административного давления на бизнес в об-
ход ограничений на плановые и внеплановые 
проверки, с учетом также и проблем досто-
верности такого рода автоматических дока-
зательств нарушений и проблемы защиты не-
прикосновенности частной жизни в рамках та-
кого мониторинга.

Произошло и  расширение полномочий 
в рамках проверок от ФНС. Так, выемку до-
кументов собираются осуществлять не только 
в рамках выездной проверки, а при выездной 
проверке смогут проверить не только доку-
менты трех прошедших лет, но и актуальные 
налоговые выплаты.

Таким образом, важно не допускать не-
оправданных исключений из общей логики 
ограничений на проведение проверок (которая 
с учетом всех исключений всё меньше сохра-
няет актуальность), в целом необходимо дви-
жение в сторону минимизации проверочных 

18	 Тяжлов И. Нейросети заманивают на госслужбу // 

Коммерсант. 17.04.2025. URL: https://www.kommersant.

ru/doc/7659220 (дата обращения: 20.01.2026).
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предприятий, которые должны быть увязаны 
только с объективными факторами и подозре-
ниями, например с жалобами потребителей 
или пострадавших контрагентов.

Также необходимо совершенствование ре-
гулирования с точки зрения гарантий малого 
бизнеса на собственность (земля, недвижи-
мость). Особенно актуальной эта проблема 
традиционно была для сноса нестационарных 
объектов (несколько лет назад разрабатывался 
законопроект о повышении гарантий для вла-
дельцев нестационарных объектов, но он так 
и не был принят). Сейчас владельцы нестаци-
онарных объектов часто оказываются в зоне 
риска, местные власти достаточно легко мо-
гут лишить их традиционного места и формата, 
в том числе заставить перестраивать павильо-
ны, вывески под предлогом изменений правил 
благоустройства, изобретения дизайн-кодов 
и иных спорных новаций, что разрушает ста-
бильность и привлекательность в сфере тако-
го предпринимательства. Необходимо, чтобы 
предприниматели нестационарных объектов 
имели жесткие институциональные гарантии 
сохранения своего бизнеса и условий его ве-
дения хотя бы на среднесрочную перспективу.

Но риски усиливаются и для владельцев 
зданий, например в связи с программами сно-
са в рамках комплексного развития террито-
рий (КРТ). Важно на федеральном уровне за-
фиксировать дополнительные гарантии, что-
бы снос объектов мог быть реализован только 
с согласия владельцев и с предоставлением 
альтернативной локации для бизнеса. Типич-
ный актуальный пример: в Москве в рамках 
КРТ было объявлено о планах сноса центра 
творческих индустрий «Фабрика», который ра-
ботал более 20 лет, собственников не спроси-
ли о согласии на снос, не предложили альтер-
нативную территорию19. Необходимо жестко 

19	 Бондарев Д. «Согласия не изъявили». Од-

но из старейших арт-пространств Москвы «Фа-

брика» снесут вместе с промзоной в центре горо-

да // МSK1. 10.07.2025. URL: https://msk1.ru/text/

business/2025/10/07/76064288/ (дата обращения: 

20.01.2026).

придерживаться логики ст. 49 Земельного ко-
декса, которая гласит, что «изъятие земель-
ных участков для государственных или муни-
ципальных нужд осуществляется в исключи-
тельных случаях», то есть при необходимости 
создания важного объекта, требуемого для 
общественного благосостояния и  который 
объективно не может быть размещен в дру-
гом месте. Таким образом, нужно исключить 
логику сноса частной собственности для ком-
мерческих выгод других частных лиц, напри-
мер, когда строится жилье на месте нежилой 
застройки. 

Необходима и в целом минимизация ин-
ституциональных рисков, связанных с  га-
рантиями прав собственности. Это касается 
и рисков изъятия земли за так называемое 
неиспользование по целевому назначению 
в соответствии с новыми критериями, кото-
рые вступили в силу с 1 сентября 2025 г. (по-
становление Правительства РФ от 31.05.2025 
№ 826 «Об установлении признаков неисполь-
зования земельных участков из состава зе-
мель населенных пунктов, садовых земельных 
участков и огородных земельных участков»). 
Необходимо осуществлять мониторинг пра-
воприменения данного постановления, чтобы 
не допускать злоупотреблений и ущемления 
прав добросовестных собственников, которые 
реально используют земельный участок, на-
пример, чтобы неизбежный строительный му-
сор в ходе работ не признавался замусорива-
нием участка или уголки природы и зеленые 
насаждения не признавались зарастанием так 
называемыми сорными растениями. Кроме 
того, рискованна и сама логика требований 
о возведении зданий на участке в опреде-
ленный срок: если речь идет о коммерческом 
строительстве, то темпы строительства но-
вых корпусов завода или торговых площадей 
должны определяться всё же внутренней ло-
гикой бизнеса, а не нормативами постановле-
ний. В целом если земля законно приобретена 
и за нее платятся налоги, то правом собствен-
ника является определение сроков использо-
вания такой земли – непонятно, почему это 
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должно становиться предметом пристального 
государственного вмешательства.

Безусловно, важнейшие институциональ-
ные гарантии, если мы говорим о более круп-
ном бизнесе, должны быть связаны с защитой 
от национализации, деприватизации. Дискус-
сия на эту тему интенсифицировалась после 
фактической отмены сроков давности по со-
ответствующим искам. Так, Конституционный 
суд РФ фактически согласился с тем, что срок 
давности в делах о незаконной приватизации 
должен отсчитываться не с момента прива-
тизации (тогда сроки о нарушениях в 90-е гг. 
давно прошли), а с момента соответствующей 
прокурорской проверки20. В этом смысле важ-
ную роль может сыграть Федеральный закон 
от 10.06.2026 № 167-ФЗ, который всё же за-
крепил срок в 10 лет для исковой давности 
по спорам о приватизации (хотя он и не рас-
пространяется на все риски национализации).

При этом темпы национализации рос-
ли, полную официальную статистику слож-
но обобщить, но по некоторым минимальным 
оценкам, за  3,5  года были изъяты активы 
на 6 трлн руб.: от 440 млрд в 2022 г. до почти 
3 трлн за неполный 2025 г.21 При этом юристы 
отмечают, что такие дела решаются всё бы-
стрее и с минимальными шансами на отста-

20	 КС рассказал о течении сроков давности в делах 

о деприватизации // Pravo.ru. 12.05.2025. URL: https://

pravo.ru/news/258585/ (дата обращения: 20.01.2026); 

Таут С., Кравчинский Л. Конституционный Суд РФ от-

казался пересматривать отмену сроков давности в де-

лах о приватизации // Пепеляев Групп. 19.05.2025. URL: 

https://www.pgplaw.ru/analytics-and-brochures/alerts/

konstitutsionnyy-sud-rf-otkazalsya-peresmatrivat-otmenu-

srokov-davnosti-v-delakh-o-privatizatsii/ (дата обращения: 

20.01.2026).

21	 Вараксин М. Хроника национализации: Генпро-

куратура пришла к судьям и достучалась до Вер-

ховного суда // Pravo.ru. 15.10.2025. URL: https://

pravo.ru/story/260781/ (дата обращения: 20.01.2026); 

Подсчеты «Ведомостей»: государство с 2022 го-

да вернуло активов на 6 трлн рублей // Ведомости. 

16.09.2025. URL: https://www.vedomosti.ru/economics/

articles/2025/09/16/1139483-podscheti-vedomostei-

gosudarstvo-vernulo-aktivov-na-6-trln-rublei (дата обра-

щения: 20.01.2026).

ивание позиции компании в суде, что ставит 
под сомнение институт права собственности, 
а также, например, может стать важнейшим 
ограничивающим фактором для дальнейшей 
приватизации. 

Данная проблема вызвала беспокойство 
и у главы Центробанка Э. Набиуллиной, в том 
числе применительно к защите прав минори-
тариев и перспективам развития фондового 
рынка в деле Соликамского магниевого заво-
да (СМЗ). В национальных целях развития бы-
ла поставлена цель, чтобы к 2036 г. капитали-
зация фондового рынка составила 75% ВВП. 
Однако активное привлечение миноритарных 
акционеров невозможно при тиражировании 
ситуаций, как в случае с СМЗ, где было наци-
онализировано более 10% акций, принадле-
жащих миноритариям (2,3 тыс.), в том числе 
у купивших акции на бирже22. Очевидно, что 
новые миноритарные акционеры не виноваты 
в возможных нарушениях в ходе приватиза-
ции 1992 г. 

В  этой связи представляется важным 
поддержать предложения бизнеса, включая 
РСПП, о повышении правовой определенно-
сти в этой сфере, в том числе с точки зрения 
гарантий для добросовестных инвесторов, для 
миноритарных акционеров и т. д.

Необходимо зафиксировать как минимум 
относительно долгосрочный статус-кво с точ-
ки зрения административного и иного дав-
ления на бизнес для сохранения потенциала 
экономического роста, для которого стабиль-
ность правового регулирования является од-
ним из ключевых факторов. 

Заключение

Малое и среднее предпринимательство тра-
диционно является особым направлением под-
держки как в России, так и в международной 
практике с учетом существенной роли МСП 

22	 Горбунова Е. ЦБ встал на защиту миноритари-

ев // Фонтанка. 15.05.2024. URL: https://www.fontanka.

ru/2024/05/15/73577345/ (дата обращения: 20.01.2026).
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и в социально-экономическом развитии, и в ин-
новационных решениях, и в решении проблем 
безработицы. В России традиционно одним 
из ключевых механизмов поддержки было соз-
дание специальных льготных налоговых режи-
мов, однако после реформ конца 2025 г. возни-
кают риски деградации сектора МСП с учетом 
ужесточения налогового регулирования. 

В статье рассмотрены проблемы в этой 
сфере, в том числе предложен вариант аль-
тернативной налоговой реформы (отказ 
от ввода НДС с повышением ставки НДС), 
которая могла бы собрать аналогичные сум-
мы в бюджет с более низкими затратами биз-
неса на администрирование налогов. В усло-
виях роста фискальной нагрузки ключевым 
приоритетом должно стать обеспечение для 
МСП стабильных и благоприятных неналого-
вых, институциональных условий. В том числе 
в контексте минимизации проверочных меро-

приятий критически важно не допускать не-
оправданных исключений из защитных норм 
и двигаться в сторону дальнейшей минимиза-
ции проверочных мероприятий, жестко увязы-
вая их с объективными причинами. Гарантии 
прав собственности представляют собой вто-
рой ключевой институциональный фундамент 
для развития МСП, требующего минимизации 
рисков, в том числе в рамках земельного за-
конодательства, КРТ.

Стабильность и предсказуемость право-
вого регулирования являются фундаменталь-
ным условием для реализации потенциала 
экономического роста, зачастую превосходя 
по важности сиюминутную эффективность от-
дельных норм. Обеспечение этой стабильно-
сти – ключевая задача для создания среды, 
в которой малый и средний бизнес сможет 
развиваться и вносить полноценный вклад 
в экономику страны.
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