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Аннотация. В последние годы в России произошло множество изменений в регулировании нефтяной 

отрасли, включая проведение большого налогового маневра, введение демпферного механизма 

и  квазидирективного контроля над розничными ценами. Эти изменения привели к  увеличению 

нагрузки на федеральный бюджет и повысили неопределенность для хозяйствующих субъектов. Цель 

исследования состоит в выявлении закономерностей и последствий применения различных моделей 

регулирования ценообразования на топливных рынках. В рамках исследования был проведен анализ 

дискретных структурных альтернатив регулирования топливных рынков в 149 странах, на основе чего 

была произведена классификация и выявлены оптимальные инструменты по совершенствованию 

российской модели. Выявлено, что прямые формы регулирования ценообразования характерны для 

развивающихся стран нетто-экспортеров, где они используются в целях увеличения доступности 

топлива для граждан, но порождают высокие фискальные риски, что также характерно и для российской 

модели регулирования. Либерализованные модели ценообразования демонстрируют большую 

эффективность, поскольку повышают адаптивность экономической системы и поддерживают баланс 

между социальной стабильностью и финансовым положением хозяйствующих субъектов. Переход 

к более либерализованной модели ценообразования может быть осуществлен через постепенный отказ 

от демпферного механизма, введение адресных субсидий для потребителей и пересмотр ставок акцизов 

на топливо в зависимости от цены на нефть и нефтепродукты. 
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Abstract. In recent years, Russia has seen many changes in its fuel market regulations, including 

the introduction of a large tax maneuver and a damping mechanism, as well as quasi-directive control 

over retail prices. These changes have placed an increased burden on the federal budget and increased 

uncertainty for oil companies. The purpose of this study was to identify patterns and consequences 

of different pricing regulation models in fuel markets to improve the Russian regulatory framework. 

The study analyzed structural options for regulating fuel markets in 149 countries and classified 

pricing models. Based on this analysis, optimal tools were identified for improving Russia's current 

model. It was found that direct forms of price regulation are typical in developing countries, used as 

a means of maintaining social stability. However, this can lead to fiscal risks for government budgets. 

The Russian model is not immune to these risks. Comparison with the experience of countries with 

similar institutional characteristics supports the effectiveness of more liberalized pricing models. 

These models increase the adaptability of the economic system and maintain a balance between social 

stability and economic benefits for businesses. The transition to a more liberalized form of pricing 

regulation can be achieved through a gradual process of removing the damping mechanism. This can 

be done by introducing targeted subsidies for consumers and revising fuel excise rates based on the 

oil price.
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Введение

В
ыбор оптимальной модели регулирова-

ния топливных рынков влияет, с одной 

стороны, на доступность топлива для 

населения, что особенно релевантно для раз-

вивающихся стран, с другой стороны, на уро-

вень доходов федерального бюджета и рас-

ходов на сдерживание цен на уровне ниже ми-

ровых. Постоянное изменение регулирования 

топливных рынков в России в последние годы, 

включая введение квазидирективного регули-

рования розничных цен на топливо и введение 

демпферного механизма, оказывает значи-

тельное влияние на хозяйствующих субъек-

тов и значительную нагрузку на федеральный 

бюджет, что требует всестороннего анализа. 

Для решения обозначенной проблемы 

в рамках данного исследования мы проана-

лизировали опыт других стран в регулиро-

вании ценообразования на топливных рын-

ках, чтобы выявить оптимальную модель для 

российского рынка и подходящие инструмен-

ты для ее реформирования. Механизмы ре-

гулирования ценообразования мы раздели-

ли на прямые, включающие в себя установ-

ление фиксированных или предельных цен 

на топливо, а также косвенные, включающие 

в себя налогообложение нефтяной отрасли 

и субсидии потребителям и производителям 

топлива. Оценка международного опыта ре-

гулирования нефтяной отрасли и топливных 

рынков позволила выявить сильные и слабые 

стороны российской модели и предложить ме-

ры по ее совершенствованию с учетом опыта 

стран со схожими характеристиками нефтяной 

отрасли и экономического развития.

Таким образом, цель исследования состо-

ит в выявлении закономерностей и послед-

ствий применения различных моделей пря-

мого и косвенного регулирования ценообра-

зования на топливных рынках с учетом меж-

дународного опыта для совершенствования 

российской модели регулирования. 

Для достижения поставленной цели были 

сформированы следующие задачи:

•• выявить и систематизировать механизмы 

прямого и косвенного регулирования то-

пливных рынков;

•• оценить влияние прямого регулирования 

ценообразования на доступность топлива 

для населения;

•• провести анализ дискретных институцио-

нальных альтернатив косвенного регули-

рования ценообразования на топливных 

рынках в странах с различными институ-

циональными условиями;

•• определить релевантные инструменты 

по реформированию российской модели 

регулирования ценообразования на  то-

пливных рынках.

Методологической основой данного иссле-

дования является комплексный и системный 

анализ, позволяющий учитывать многопла-

новость экономических и правовых аспектов 

регулирования нефтяной отрасли и топлив-

ных рынков. В работе применяются методы 

анализа дискретных институциональных аль-

тернатив, анализ нормативно-правовых актов 

по регулированию топливных рынков в России 

и других странах, а также статистический ана-

лиз. Данные методы и методология позволяют 

провести всесторонний анализ действующей 

в России модели регулирования топливных 

рынков.

Исследование включает в себя система-

тизацию различных механизмов регулирова-

ния топливных рынков, межстрановой анализ 

механизмов прямого регулирования и их вза-

имосвязь с доступностью топлива, а также 

межстрановой анализ механизмов косвенно-

го регулирования, включая раздел по налого-

обложению и раздел по субсидиям потребите-

лям и производителям.

Систематизация механизмов 
регулирования ценообразования 
на топливных рынках

Государственное регулирование цен явля-

ется одной из центральных областей изучения 

экономической науки, поскольку цены влия-
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ют на потребительское поведение, социаль-

ную стабильность, ресурсообеспеченность 

и многое другое [17]. Теоретические подхо-

ды к регулированию ценообразования эволю-

ционировали под влиянием различных школ 

экономической мысли, и все они по-разному 

объясняли мотивацию регулирования цен. 

С одной стороны, государственное регулиро-

вание цен рассматривалось как инструмент, 

направленный на поддержку определенных 

отраслей экономики и/или групп потребите-

лей [22], а с другой стороны, как средство для 

преодоления провалов рынка. 

В рамках институциональной экономиче-

ской теории регулирование цен рассматри-

вается не просто как механизм экономиче-

ской политики, а как результат взаимодей-

ствия различных институтов. При этом сте-

пень и специфика регулирования цен зависит 

от культурных и политических факторов [7]. 

В частности, страны с порядком ограничен-

ного доступа больше склонны к регулирова-

нию розничных цен на топливо в сравнении 

со странами с порядком открытого доступа [3]. 

В настоящее время регулирование розничных 

цен на бензин является одной из ключевых за-

дач экономической политики многих развива-

ющихся стран, где существенная доля доходов 

граждан расходуется на покупку топлива [14, 

15]. Высокое значение цен на топливо в струк-

туре расходов домохозяйств обусловлено тем, 

что рост цен на топливо опосредованно влия-

ет на цену большинства потребительских то-

варов через рост стоимости их транспорти-

ровки [20]. 

Государство может воздействовать на ме-

ханизм ценообразование на бензин напрямую 

через установление фиксированных или пре-

дельных уровней цен и/или косвенно посред-

ством налогов и субсидий. Прямое регулиро-

вание характерно для стран с высокой долей 

государства в экономике и низким уровнем 

доходов граждан, где контроль над ценами по-

зволяет купировать социальное напряжение. 

На рисунке 1 мы систематизировали много-

образие существующих механизмов прямо-

го регулирования розничных цен на бензин 

и привели примеры стран, в которых они при-

меняются.

Наиболее жесткой формой государствен-

ного регулирования ценообразования на то-

пливо является установление фиксированных 

цен для всех участников рынка и их поддер-

жание в течение длительного времени. Более 

мягкой формой фиксированных цен является 

их регулярный пересмотр со стороны уполно-

моченного государственного института. Как 

правило, страны – импортеры топлива пере-

сматривают цены на основе обменного курса, 

мировых цен на нефть и логистических расхо-

дов на доставку топлива в страну, экспорте-

ры же ввиду наличия собственных ресурсов 

ориентируются в основном на цены на нефть 

и экспортную альтернативу [1]. 

Более гибким по сравнению с фиксирован-

ными ценами является механизм установле-

ния предельных цен, который в большинстве 

случаев используется в качестве временной 

меры со схожими принципами, что и фикси-

рованные цены, однако пересматривается на-

много чаще – на еженедельной или ежемесяч-

ной основе. 

Главным негативным эффектом от прямо-

го регулирования ценообразования является 

высокая уязвимость федерального бюджета 

из-за того, что поступления налогов от реа-

лизации топлива на внутреннем рынке и вы-

ручка национальных нефтяных компаний при 

таких условиях находятся на низких уровнях 

[8, 19]. Поэтому, несмотря на краткосрочную 

внутреннюю стабильность от прямого регу-

лирования, в долгосрочной перспективе это 

приводит к накоплению долга у государства 

и ведет к недостатку финансирования обще-

ственных благ, что не способствует устойчи-

вости экономической системы.

В отличие от прямого регулирования цен 

на бензин, косвенное осуществляется во всех 

странах мира, поскольку акцизы или иные 

формы топливных налогов введены повсе-

местно, различия состоят лишь в степени та-

кого воздействия. При этом, помимо налогов, 
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государство может воздействовать на цено-

образование посредством субсидий в адрес 

производителей и потребителей. Системати-

зация таких косвенных механизмов государ-

ственного воздействия на ценообразование 

представлена на рисунке 2.

Косвенные механизмы регулирования ис-

пользуются параллельно с прямыми, усиливая 

или минимизируя их эффекты. Так, государ-

ство может вводить адресные субсидии для 

уязвимых слоев населения, которые характе-

ры для стран с рыночным ценообразованием, 

или в развивающихся странах при реформах 

либерализации рынка.

Также государство может предоставлять 

субсидии производителям топлива и компен-

сировать расходы от сдерживания цен на то-

пливо на внутреннем рынке или же предостав-

лять налоговые льготы нефтяным компаниям 

для разработки месторождений и модерниза-

ции основных фондов, чтобы в средне- и дол-

госрочной перспективе увеличить объем пред-

Рис. 1. Механизмы прямого регулирования розничных цен на бензин

Fig. 1. Mechanisms of direct regulation of retail gasoline prices
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ложения топлива на внутреннем рынке. По-

добные государственные субсидии для не-

фтепереработчиков в большинстве случаев 

основываются на формуле «издержки-плюс» 

(издержки на  производство и  реализацию 

продукции и допустимая норма прибыли), что 

снижает стимулы минимизировать затраты 

и увеличивать эффективность производства. 

Это приводит к «выживанию» неэффективных 

субъектов хозяйственной деятельности, кото-

рые в рыночных условиях вынуждены были бы 

прекратить свою деятельность.

Наиболее гибкой формой косвенного регу-

лирования является введение гибких топлив-

ных налогов, которые снижаются в случае ро-

ста мировых цен и меняют структуру себесто-

имости бензина (компенсирование роста стои-

мости сырья снижением налоговой нагрузки), 

сдерживая его рост. Топливные налоги явля-

ются важным источником дохода для бюджета 

Рис. 2. Механизмы косвенного регулирования розничных цен на бензин

Fig. 2. Mechanisms of indirect regulation of retail gasoline prices
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и сдерживают чрезмерное потребление [21], 

что особенно актуально для стран Евросою-

за, где налоговая политика является не толь-

ко инструментом фискальной стабилизации, 

но и стимулирует переход на альтернативные 

виды энергии. 

Таким образом, регулирование розничных 

цен на бензин является результатом взаимо-

действия множества экономических, соци-

альных и политических факторов. Различные 

комбинации прямых и косвенных механизмов 

регулирования позволяют правительствам ба-

лансировать между необходимостью купиро-

вания социального напряжения и обеспече-

нием устойчивости экономической системы. 

В следующем разделе мы определяем, во-

первых, какие модели прямого регулирования 

розничных цен на топливо присущи тем или 

иным странам, а во-вторых, насколько эффек-

тивно различные группы стран обеспечивают 

доступность топлива для населения в зависи-

мости от выбранной модели прямого регули-

рования ценообразования.

Межстрановой анализ прямого 
регулирования розничных цен 
на топливо

Мы проанализировали модели прямого 

регулирования розничных рынков бензина 

в 149 странах в 2023 г. и разделили их на 3 ка-

тегории в зависимости от ценообразования: 

фиксированные цены, предельные цены и ли-

берализованные рынки (рис. 3). Схожий по ти-

пу анализ ежегодно проводит МЭА, однако 

в их классификации категория предельных 

цен заменена на смешанную категорию, в ко-

торую входят как предельные цены, так и, на-

пример, гибкая акцизная политика. Вторым 

отличием является то, что в рамках модели 

мы учитывали только постоянно действующие 

регуляторные механизмы для универсально-

сти нашего подхода, тогда как МЭА проводит 

срез моделей регулирования в конкретном 

моменте времени, из-за чего страны, которые 

могут вводить временные предельные цены 

на топливо, не всегда отображаются в клас-

сификации МЭА. Мы также расширили число 

городов по сравнению с МЭА, включив в ана-

лиз страны Балканского полуострова, а так-

же ряд африканских стран, за счет чего наша 

выборка была расширена до 149 участников. 

При этом мы опирались не только на норма-

тивно-правовую базу, действующую в этих 

странах, но и на публикации государственных 

СМИ и национальных нефтяных компаний, по-

скольку в некоторых странах, несмотря на от-

сутствие формальных регуляторных ограниче-

ний, розничные цены могут быть ограничены 

со стороны государственных институтов ком-

плексом неформальных механизмов. К таким 

странам мы, в частности, относим и Россию.

В  подавляющем числе стран установ-

лено прямое регулирование розничных цен 

на бензин (86 стран), в 62 из них установлены 

фиксированные, а в 24 – предельные цены 

на топливо для потребителей. При этом на-

блюдается ярко-выраженная географическая 

зависимость: в большинстве стран Северной 

и Южной Америки и Европы ценообразова-

ние на розничных рынках бензина является 

либерализованным, тогда как в большинстве 

стран Африки и Ближнего Востока установле-

ны фиксированные цены на топливо, которые 

существенно ниже мировых цен. В частности, 

страны Ближнего Востока, как и многие стра-

ны – нетто-экспортеры нефти, больше склон-

ны к регулированию розничных цен на топли-

во, поскольку они могут предоставлять топли-

во гражданам своей страны по более низким 

ценам в сравнении со странами-импортерами, 

что снижает расходы бюджета на такую эко-

номической политику [5]. 

Также развитые страны меньше склоны 

к оказанию прямого воздействия на механизм 

ценообразования в отличие от развивающих-

ся стран, которые часто прибегают к подоб-

ным формам регулирования для снижения со-

циальной нестабильности и большей зависи-

мости населения от розничных цен на топливо 

[9]. Чтобы апробировать данное утверждение, 

мы сравнили доступность топлива в странах 
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с различными моделями регулирования то-

плива, а именно рассчитали, сколько литров 

бензина гражданин страны может приобрести 

на свою среднемесячную заработную плату1. 

Страны с либерализованными рынками мы от-

несли к категории 1, с предельными ценами – 

к категории 2 и с фиксированными ценами – 

к категории 3. Итоговые результаты анализа 

представлены на рисунке 4. 

Наибольшая доступность топлива для на-

селения наблюдается в  ближневосточных 

нефтяных монархиях, что интуитивно понят-

но, а вот тот факт, что доступность топлива 

в странах с регулируемым топливным рынком 

ниже, чем в странах с либерализованным це-

нообразованием, уже менее очевиден. Так, 

если исключить для каждой категории 3 наи-

более сильных выброса для корректности ста-

тистического сравнения, то на среднюю за-

1	 Сравнивается среднемесячный уровень заработ-

ной платы после уплаты налогов в долларах США.

работную плату в странах с фиксированными 

розничными ценами можно купить около 760 

литров бензина, в странах с предельными це-

нами – только 540 литров, а в странах с ли-

берализованным механизмом ценообразова-

ния – более 950 литров. Главное объяснение 

этому заключается не в различной стоимо-

сти топлива, а в более высокой заработной 

плате, характерной для развитых стран с ли-

берализованными моделями рынков. Исходя 

из этого можно сделать вывод, что действи-

тельно одной из главных мотиваций по регу-

лированию розничных цен на бензин является 

повышение его доступности для населения. 

К примеру, если в странах с фиксированными 

ценами на топливо они станут на одном уров-

не с общемировыми, то доступность топлива, 

по нашим оценкам, снизится на четверть, что 

может привести к существенному росту соци-

ального недовольства в стране.

Однако даже развитые страны с либера-

лизованной моделью рынка могут временно 

Примечание: черным цветом выделены страны с фиксированными ценами, темно-серым – с предельным уров-

нем, светло-серым – с рыночным саморегулированием.

Рис. 3. Механизмы прямого регулирования розничных цен на бензин в различных странах

Fig. 3. Mechanisms of direct regulation of retail gasoline prices in various countries
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ограничивать рост розничных цен на топливо 

в случае чрезмерного увеличения мировых 

цен на топливо. Примерами являются Фран-

ция и Польша, которые установили времен-

ные предельные розничные цены на бензин 

в 2022 г. на фоне энергетического кризиса. 

С  одной стороны, данная мера позволяет 

сдержать инфляцию и ограничить рост цен 

для потребителей, с другой же стороны, для 

поставщиков топлива возникают альтернатив-

ные издержки [16]. 

Итак, для развивающихся стран – нетто-

экспортеров нефти с олигопольной структурой 

рынка дистрибьюции топлива характерно пря-

мое регулирование розничных цен на бензин 

в форме установления фиксированных или 

предельных цен на основе рыночной конъюн-

ктуры. В этом контексте российская модель 

регулирования является типичным примером 

такого регулирования. Однако существуют 

значительные отличия в гибридных механиз-

мах косвенного регулирования, которые яв-

ляются более гибкими и сильнее дифферен-

цированы между странами, что мы подробно 

анализируем в следующих разделах.

Межстрановой анализ моделей 
налогообложения топливных 
рынков

Фундаментом косвенного регулирования 

нефтяной отрасли является налогообложение. 

Государство воздействует на цены на топли-

во, изменяя налоговую нагрузку на произво-

дителей и потребителей топлива. Налоговая 

политика по отношению к нефтяной отрасли 

Примечание: черный столбец – страны с фиксированными ценами, серый столбец – страны с предельным 

уровнем цен, белый столбец – страны с рыночным ценообразованием. Серыми точками отмечены 

«выбросы» – страны с чрезмерно высоким уровнем доступности топлива, которые были исключены 

из выборки в целях корректности статистического анализа.

Источник: составлено автором на основании данных МЭА, МВФ и информации в открытых источниках.

Рис. 4. Доступность бензина в странах с различными моделями прямого регулирования 
ценообразования

Fig. 4. Gasoline availability in countries with different models of direct pricing regulation
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и топливным рынкам характеризуется высо-

кой устойчивостью во времени [18]. В целом 

многообразие механизмов налогообложения 

нефтяной отрасли можно разделить на 2 под-

хода: рентный и роялти. 

Рентный подход состоит в изъятии ресурс-

ной ренты (сверхприбыли) у нефтяных компа-

ний. Считается, что природные ресурсы при-

надлежат обществу/государству, поэтому ком-

пании, эксплуатирующие их, должны делить-

ся частью своих доходов. Соответственно, 

величина налога варьируется в зависимости 

от рыночных условий (уровня добычи и цен 

на нефть). То есть исходя из логики данного 

подхода, сверхприбыль возникает не в резуль-

тате инвестиционной и инновационной дея-

тельности компаний, а обусловлена скорее 

доступом к природным богатствам и благо-

приятным рыночным условиям (высокой це-

не на нефть). При рентном подходе целью го-

сударства является максимизация своих до-

ходов в периоды высоких цен на нефть, что 

позволяет перераспределить часть ресурсов 

в пользу общества.

Данный подход широко распространен 

в странах с большими запасами природных 

ресурсов, что позволяет государству извле-

кать максимальные доходы в случае благо-

приятной рыночной конъюнктуры. В частно-

сти, рентная модель налогообложения уста-

новлена в Норвегии, Австралии, Казахстане, 

Индонезии и Саудовской Аравии.

Развитые государства-экспортеры склон-

ны внедрять гибкие рентные модели налого-

обложения, чтобы стимулировать инвестиции 

и нивелировать последствия от колебаний цен 

на нефть. Слаборазвитые государства-экспор-

теры используют рентные системы, зачастую 

сохраняя полный контроль над природными 

ресурсами за государством / национальной 

нефтяной компанией, что снижает инвести-

ционную привлекательность в отрасли. При 

использовании рентного подхода государству 

проще сдерживать розничные цены в период 

высоких цен на нефть, поскольку часть дохо-

дов изымается государством, а компаниям, 

в отличие от ситуации с роялти, сложнее пере-

ложить нагрузку на потребителей.

Роялти – это налог, который рассчитывает-

ся как фиксированный процент от стоимости 

добытого сырья. В отличие от ренты, роялти 

взимается с выручки, а не с прибыли. Размер 

этого процента может варьироваться в зави-

симости от характеристик месторождения: его 

типа, расположения и сложности добычи. Та-

кой подход позволяет государству получать 

стабильные доходы даже при снижении цен 

на нефть, уменьшая неопределенность. Од-

нако он затрудняет стимулирование разработ-

ки трудноизвлекаемых запасов и усложняет 

сдерживание розничных цен в условиях коле-

бания мировых цен. Налогообложение в фор-

ме роялти применяется в США и Индии.

Роялти, как форма налогообложения, по-

лучила свое развитие в странах с развитой 

системой федерализма. Сравнительные пре-

имущества и недостатки обоих подходов к на-

логообложению систематизированы и пред-

ставлены в таблице 1.

Основным недостатком рентного подхода 

является сложность администрирования, по-

скольку государству необходим точный учет 

всех затрат предприятий, что особенно про-

блематично в слаборазвитых странах. В то же 

время роялти характеризуется более низкими 

административными издержками, но не учи-

тывает рентабельность компаний, что при-

водит к снижению инвестиционной привле-

кательности (особенно сложных проектов). 

На практике в большинстве стран установ-

лены смешанные модели налогообложения, 

чтобы достичь баланса между стабильностью 

доходов бюджета и инвестиционной привлека-

тельностью. Однако небольшой перевес на-

блюдается в сторону рентного подхода ввиду 

его большей гибкости.

В настоящее время в России основными 

налогами для нефтяных компаний являются 

НДПИ, НДД. Наибольшим из всех является 

НДПИ, который устанавливается в зависимо-

сти от объема добычи, цен на нефть и курса 

рубля так, что ставка увеличивается с ростом 
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цен на нефть. Поскольку НДПИ учитывает 

рыночные факторы, то он является скорее 

рентным налогом. По итогам 2024 г. доходы 

федерального бюджета от НДПИ составили 

12,2 трлн руб., а от НДД – 2,0 трлн руб. НДД 

является прогрессивным налогом на сверх-

прибыль, который установлен для отдельных 

месторождений, что характеризует его и как 

рентный налог. Также в России с 1990-х гг. 

действует 3 соглашения о разделе продук-

ции. Таким образом, в стране установлена 

рентная модель налогообложения нефтяной 

отрасли.

Помимо налогов на производителей, госу-

дарство также устанавливает акцизы на по-

требление отдельных товаров (в том числе 

моторного топлива). Акцизы выполняют фи-

скальную функцию и служат существенным 

источником государственных доходов во мно-

гом по причине стабильности потребления 

подакцизных товаров ввиду низкой эластич-

ности спроса на них [10]. Также акцизы вы-

полняют регулирующую функцию, управляя 

поведением потребителей для сокращения 

негативных внешних эффектов. А простота 

администрирования делает их привлекатель-

ным механизмом косвенного регулирования 

ценообразования. 

В некоторых странах применяется модель 

с гибкими ставками акцизов. Данный меха-

низм популярен в развитых странах с либера-

лизованным рынком. Гибкие ставки помогают 

сдерживать розничные цены на топливо в пе-

риод роста мировых цен на нефть без необ-

ходимости использования инструментов пря-

мого воздействия на ценообразование. С од-

ной стороны, снижение акцизов в кризисные 

периоды помогает поддерживать потребле-

ние населения, что стимулирует экономиче-

ский рост, с другой стороны, их увеличение 

в период высоких цен позволяет пополнять 

государственный бюджет. Развитые страны 

предпочитают использовать фиксированные 

ставки акцизов, но при этом имеют упрощен-

ные механизмы для их оперативного измене-

ния. Так, Южная Корея в 2022 г. на фоне роста 

цен на нефть снизила акцизы на 30%, Герма-

ния – на 0,32 долл/л на 3 месяца, Италия – 

на 0,26 долл/л на 9 месяцев. 

Таким образом, в большинстве стран ми-

ра установлены фиксированные ставки акци-

зов на бензин. При этом развитые страны-им-

портеры чаще устанавливают высокие ставки, 

но склонны их снижать в случае роста мировых 

цен на нефть. Развивающиеся страны же чаще 

устанавливают низкие фиксированные ставки, 

поскольку они более склонны к прямому ре-

гулированию цен на топливо, соответственно, 

им проще напрямую регулировать цены, чем 

постоянно корректировать акцизную политику.

В России традиционно устанавливаются 

фиксированные акцизы на бензин и дизель-

ное топливо, которые ежегодно индексируют-

ся. Доля акцизов в розничной цене бензина 

Таблица 1. Особенности роялти и рентной модели налогообложения

Table 1. Features of royalty and rental taxation model

Характеристика 

Characteristic

Рентный подход 

Rent-based approach

Роялти 

Royalties

Налогооблагаемая база Прибыль (сверхприбыль) Выручка

Гибкость Ставки меняются в зависимости от 
рыночных условий

Ставки фиксированы

Администрирование Сложное Простое

Риски для бюджета Уязвимость в условиях низких цен на 
нефть

Стабильные поступления

Инвестиционная 
привлекательность

Высокая при низких ставках Низкая из-за фиксированной 
нагрузки



57

Современная конкуренция / 2026. Том 20. № 4

57
Конкурентная политика

относительно невелика в сравнении со стра-

нами ЕС. Так, доля акцизов в розничной цене 

бензина АИ-92 в 2023 г. составляет 27%, тог-

да как в ЕС – около 40%. А суммарные дохо-

ды федерального бюджета от акцизов на бен-

зин и дизельное топливо за тот же период со-

ставили только 0,5 трлн руб., что в 19 раз ни-

же поступлений от НДПИ2. При этом только 

в 2018 г. ставка акциза была снижена, во все 

прочие же годы ставка акцизов в среднем ин-

дексируется опережающими инфляцию тем-

пами. Так, с 2025 г. акциз на бензин вырос 

на 14%, что вероятнее всего выразится в ро-

сте розничных цен.

Экспортные пошлины – еще один инстру-

мент налоговой политики, с помощью которого 

государство может влиять на цены на топливо. 

Высокие пошлины снижают выгоду от экспор-

та, что увеличивает объем топлива на внутрен-

нем рынке. Однако такая мера уменьшает сти-

мулы для повышения эффективности нефтепе-

реработки из-за ограниченного спроса внутри 

страны [2]. Этот фактор стал одним из ключе-

вых аргументов в пользу проведения налого-

вого маневра в российской нефтяной отрасли. 

В его рамках экспортные пошлины постепенно 

обнулялись к 2024 г., а выпадающие доходы 

бюджета компенсировались увеличением на-

лога на добычу полезных ископаемых (НДПИ).

Таким образом, многообразие механизмов 

налогообложения нефтяной отрасли и топлив-

ных рынков позволяет государству по-разному 

выстраивать стимулы для участников нефтя-

ной отрасли. В отличие от многих других стран 

со схожими институциональными характери-

стиками, в России остается незадействован-

ным инструмент по снижению ставок акцизов 

на моторное топливо в период высоких цен 

2	 Сведения о формировании и использова-

нии дополнительных нефтегазовых доходов фе-

дерального бюджета в 2018–2025 годах // Минфин 

России. URL: https://minfin.gov.ru/ru/statistics/fedbud/

oil?id_57=122094-svedeniya_o_formirovanii_i_ispolzovanii_

dopolnitelnykh_neftegazovykh_dokhodov_federalnogo_

byudzheta_v_2018-2025_godakh (дата обращения: 

17.09.2026).

на мировых рынках, что позволило бы ниве-

лировать стимулы нефтяных компаний по экс-

порту топлива в условиях отсутствия экспорт-

ных пошлин.

Анализ субсидий потребителям 
и производителям топлива

Помимо налогообложения, к косвенным ме-

ханизмам регулирования ценообразования мы 

также относим субсидии производителям и по-

требителям топлива. Наименее распространен-

ной формой косвенных механизмов регулиро-

вания являются субсидии для потребителей, 

которые могут распространяться либо на всех 

граждан страны, либо на уязвимые слои насе-

ления. На 2024 г. массовые субсидии введены 

только в 4 странах: Иране, Сирии, Венесуэле 

и Индонезии. Во всех этих странах внедрены 

топливные карточки для граждан. Характерны-

ми чертами указанных стран является наличие 

собственных нефтяных ресурсов, монопольная 

структура рынка дистрибьюции топлива, по-

рядок ограниченного доступа, низкий уровень 

экономического развития и высокая социаль-

ная нестабильность. 

Почему же массовые субсидии потреби-

телям не пользуются такой популярностью, 

а применяются, в основном, в случаях вну-

триполитических кризисов? Во-первых, тако-

го рода субсидии усугубляют экономическую 

стратификацию общества, поскольку при-

носят больше выгод для зажиточных слоев 

населения, которые потребляют больше то-

плива, что подрывает социальную справедли-

вость и увеличивает неравенство. По данным 

МВФ, только 7% топливных субсидий в раз-

вивающихся странах достигают 20% бедней-

шего населения, а 60% субсидий приходится 

на 20% наиболее зажиточных граждан [4, 11]. 

Во-вторых, массовые субсидии создают суще-

ственную нагрузку на федеральный бюджет, 

что сокращает возможности для финансиро-

вания инфраструктурных, социальных и про-

чих проектов. Например, в Индонезии объем 

топливных субсидий достиг 2% от ВВП или 



58

Journal of Modern Competition / 2026. Vol. 20. No. 4

58 Competition policy

четверти государственных расходов, а в Ира-

не превысил 15% ВВП3. И в-третьих, такие 

субсидии стимулируют избыточное потребле-

ние, снижают энергоэффективность, пере-

распределяя средства в энергозатратные от-

расли, снижая конкурентоспособностьь более 

эффективных отраслей4. Единственные поло-

жительные особенности массовых субсидий 

потребителям – это простота их администри-

рования и купирование социального напряже-

ния в краткосрочной перспективе. 

Преодолеть большинство вышеперечислен-

ных проблем можно с помощью адресных суб-

сидий наиболее уязвимым слоям населения, 

что уменьшает разрыв между различными со-

циально-экономическими группами. Снижение 

затрат на топливо для различных групп насе-

ления, в свою очередь, может повысить их по-

купательную способность. При этом такие суб-

сидии менее обременительны для бюджета, 

что положительно сказывается на устойчиво-

сти экономической системы. Однако иденти-

фикация и мониторинг целевых групп получа-

телей субсидий требует существенных адми-

нистративных расходов. Сложные механизмы 

распределения субсидий могут создавать воз-

можность для злоупотреблений и нецелевого 

использования средств [12]. Также адресные 

субсидии, как и массовые, снижают стимулы 

для энергосбережения [13]. Адресные топлив-

ные субсидии больше характерны для разви-

вающихся стран, импортирующих топливо, тог-

да как в развитых странах используются иные 

механизмы социальной поддержки: прогрес-

сивная налоговая система, налоговые льго-

ты. Развивающиеся экспортеры же зачастую 

3	 Iran: Largest Fuel Subsidizer in 2018 // Financial 

Tribune. URL: https://financialtribune.com/articles/

domestic-economy/98959/iran-largest-fuel-subsidizer-

in-2018 (дата обращения: 16.09.2026).

4	 Muta T., Erdogan M., Lattanzio D. et al. Consumption 

subsidies for fossil fuels remain a roadblock on the way to 

a clean energy future // IEA. Paris, 2021. URL: https://www.

iea.org/commentaries/consumption-subsidies-for-fossil-

fuels-remain-a-roadblock-on-the-way-to-a-clean-energy-

future (дата обращения: 16.09.2026).

предпочитают устанавливать предельные или 

фиксированные цены для всего рынка вместо 

адресных мер поддержки населения.

Государство может предоставлять субси-

дии не только потребителям топлива, но и его 

производителям. В наиболее явной форме это 

происходит в виде прямой компенсации аль-

тернативных издержек нефтяным компаниям 

от установления фиксированных или предель-

ных розничных цен на топливо. Такого рода 

компенсации характерны для развивающих-

ся стран – нетто-экспортеров нефти, однако 

и импортеры нефти могут вводить такие ме-

ры. Например, в Индонезии и Малайзии не-

фтяным компаниям выплачивается из госу-

дарственного бюджета разница между ры-

ночными ценами на бензин, определяемыми 

на основе мировых цен на нефть, и регулиру-

емыми. Такие компенсации также оказывают 

сильное давление на бюджет, снижают стиму-

лы к повышению энергоэффективности. Од-

нако их проще администрировать из-за огра-

ниченного числа получателей таких субсидии 

(в большинстве случаев – это национальная 

нефтяная компания). В то же время с точки 

зрения снижения социального напряжения 

в обществе эти меры малоэффективны, по-

скольку не адресованы напрямую гражданам. 

По этой причине данный механизм не пользу-

ется популярностью в странах с нестабиль-

ной политической обстановкой и применяется 

лишь в небольшом количестве стран.

Налоговые льготы для нефтяных компа-

ний являются одним из самых гибких инстру-

ментов косвенного регулирования рознич-

ных цен. Они стимулируют компании увели-

чивать капитальные вложения в разработку 

месторождений и модернизацию оборудова-

ния, что способствует экономическому ро-

сту, развитию инфраструктуры и созданию 

рабочих мест. Без налоговых льгот многие 

новые месторождения становятся нерента-

бельными из-за высоких капитальных затрат 

и длительного периода окупаемости. Однако 

такие меры больше способствуют экстенсив-

ному расширению производства, чем повы-
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шению его эффективности и внедрению инно-

ваций. Международная практика показывает, 

что большинство налоговых льгот привязаны 

к затратам на добычу или переработку неф-

ти независимо от их объема. Исключение со-

ставляют льготы на модернизацию установок 

вторичной переработки, которые позволяют 

увеличить выход высокомаржинальных свет-

лых нефтепродуктов.

Налоговые льготы за счет сокращения на-

логовой базы приводят к снижению бюджет-

ных поступлений, что особенно критично для 

стран-экспортеров, сильно зависящих от не-

фтяной ренты. Однако финансовая нагрузка 

на бюджет от таких льгот ниже, чем расходы 

на прямое сдерживание цен или массовые 

субсидии. Еще одним значимым негативным 

эффектом является искажение конкуренции. 

Так, компании, получившие льготы, обладают 

преимуществом перед теми, кто их не имеет. 

Это усиливает позиции крупных националь-

ных нефтяных компаний как на внутреннем, 

так и на глобальном рынках. При этом круп-

ные игроки извлекают из льгот непропорцио-

нально большую выгоду. Для снижения этих 

негативных эффектов можно предоставлять 

налоговые льготы новым участникам рынка, 

что будет способствовать развитию конкурен-

ции [6]. Основными преимуществами такого 

механизма является простота администриро-

вания, сравнительно небольшие потери для 

бюджета и отсутствие негативных эффектов, 

присущих механизмам прямого регулирова-

ния ценообразования. 

В России отсутствуют субсидии для потре-

бителей топлива, однако введены различные 

виды налоговых льгот для нефтяных компаний: 

пониженные ставки налогов для трудноизвле-

каемых запасов и проектов в Арктике, а также 

налоговый вычет для модернизации нефтепе-

реработки. Оценить точный объем субсидий 

достаточно проблематично, поскольку часть 

проектов при их отсутствии могли и не быть 

реализованными, однако известны точные рас-

ходы государства на компенсацию расходов 

по модернизации НПЗ: в 2024 г. они составили 

214 млрд руб. Основные расходы государства 

на внутренних топливных рынках приходятся 

на демпферный механизм, который стимулиру-

ет нефтяные компании реализовывать топливо 

на оптовом рынке по цене ниже общемировой. 

Расходы государства на демпферные компен-

сации в 2024 г. составили 3,4 трлн руб., что яв-

ляется существенным бременем для бюджета 

и, как показывает практика, не способствует 

снижению оптовых цен на бензин. 

Субсидии являются распространенным ме-

ханизмом для косвенного регулирования це-

нообразования на бензин. Причем они могут 

внедряться как в дополнение к прямым ме-

ханизмам регулирования, так и на либера-

лизованных рынках. Если основные эффек-

ты от субсидии потребителям наступают уже 

в краткосрочной перспективе, то субсидии 

производителям топлива оказывают влияние 

на рынок в долгосрочной перспективе, по-

скольку они стимулируют увеличение пред-

ложения на рынке за счет реализации инве-

стиционных проектов, которые в нефтяной от-

расли осуществляются в течение многих лет.

Заключение

Анализ различных моделей регулирования 

ценообразования на бензин показал, что пря-

мые формы регулирования в виде установле-

ния фиксированных или предельных цен на вну-

треннем рынке нефтепродуктов характерны для 

большинства развивающихся стран – нетто-экс-

портеров нефти, где оно используется в первую 

очередь как инструмент по поддержанию со-

циальной стабильности через повышение до-

ступности топлива для населения, однако это 

несет значительные фискальные риски для го-

сударственного бюджета. Косвенные механиз-

мы регулирования, такие как субсидии и нало-

ги, дополняют прямые механизмы и являются 

более вариативными, что предоставляет боль-

ше пространства для гибкости и долгосрочной 

устойчивости экономики. В то же время они тре-

буют тщательного планирования, чтобы мини-

мизировать негативные эффекты от снижения 
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инвестиционной привлекательности в отрасли 

и неэффективного перераспределение финан-

совых ресурсов в экономике.

Российская модель регулирования топлив-

ных рынков представляет собой уникальный 

пример гибридного подхода, где государство, 

номинально не устанавливая прямого регули-

рования розничного рынка, пытается сдержи-

вать рост оптовых цен с помощью демпфер-

ного механизма и ограничивает рост рознич-

ных цен на уровне инфляции с помощью ком-

плекса неформальных мер. Таким образом, 

большая часть расходов государства на то-

пливных рынков приходится не на субсидии 

потребителям или производителям, а на пря-

мое регулирование розничных и оптовых цен. 

С одной стороны, это поддерживает доступ-

ность топлива для населения на  высоком 

уровне, с другой стороны, это огромное бремя 

для бюджета и ограниченная гибкость в реа-

гировании государства на изменения конъюн-

ктуры глобальных рынков.

Сравнение с опытом стран со схожими ин-

ституциональными характеристиками указы-

вает на эффективность более либерализован-

ных моделей ценообразования на топливных 

рынках, которые позволяют оптимизировать 

бюджетные расходы и повысить адаптивность 

экономики, сохранив при этом баланс между 

социальной стабильностью и экономической 

выгодой для рыночных субъектов.

Проведенный анализ подчеркивает необ-

ходимость комплексного подхода к регули-

рованию топливных рынков, который должен 

учитывать не только социально-экономиче-

ские вызовы, но и долгосрочные приоритеты 

развития нефтяной отрасли. Переход к более 

либерализованным формам регулирования 

топливных рынков представляется нам целе-

сообразным для повышения эффективности 

проводимой экономической политики. Вопрос 

о конкретных переходных инструментах в рам-

ках потенциальной трансформации регулиро-

вания топливных рынков в России является 

дискуссионным. На наш взгляд, такими ин-

струментами могут быть адресные субсидии 

наиболее уязвимым потребителям, а также 

переход к гибкой акцизной политике с пере-

смотром ставок топливных акцизов при зна-

чимом изменении цен на нефть. 
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