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Аннотация. В статье, подготовленной на мультидисциплинарной основе методологии функциональной 

теории предпринимательства, последовательно рассматривается специфика предпринимательского 

функционализма. Главная цель статьи – выявление диалектики трудового и владельческого начал 

предпринимательского функционализма, в которой эти начала опосредуют друг друга. Ключевыми 

задачами являются гармонизация трудовой и владельческой интерпретаций предпринимательства, 

а  также опровержение внетрудовых и внесобственнических подходов к исследованию феномена 

предпринимательства. В статье производится разграничение внешней и внутренней функциональности 

предпринимательской деятельности. Развиваются ранее сформулированные автором положения о составе 

профессиональных предпринимательских функций как функций создания, развития, завершения, а также 

текущего ведения своего дела. Функциональная интерпретация предпринимательской деятельности 

становится платформой исследования содержания предпринимательства как вида трудовой деятельности 

и вида владельческой деятельности. В статье приводятся аргументы об ошибочности исключения 

предпринимательства из реестра видов трудовой деятельности, а также неправомерности замалчивания 

владельческой проблематики при формулировании существа предпринимательства. Показано, что 

объектом запроса на предпринимательство со стороны социума является комплексный общественно 

необходимый, полезный предпринимательский труд, ответственно и добросовестно осуществляемый 

владельцами и верховными управителями своего дела. Сделан вывод о взаимном опосредовании 

трудового и владельческого начал предпринимательства в ходе исполнения предпринимательских 

функций. Сформулировано положение о  том, что социум видит в  предпринимателях не  только 

подвижников и  субъектов нужной ему деятельности, но и владельцев дела, уполномоченных им 

на эффективное осуществление этой деятельности в конкурентной среде на постоянной, регулярной или 

систематической основе. 
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Abstract. The article, which is based on a multidisciplinary approach to the methodology of 

functional theory of entrepreneurship, consistently examines the specifics of entrepreneurial 

functionalism. The main goal of the article is to identify the dialectics of the labor and ownership 

principles of entrepreneurial functionalism, where these principles interact with each other. The key 

objectives are to harmonize the labor and ownership interpretations of entrepreneurship, as well 

as to refute non-labor and non-ownership approaches to the study of entrepreneurship. The article 

distinguishes between the external and internal functionality of entrepreneurial activities. The author's 

previously formulated provisions on the composition of professional entrepreneurial functions as 

functions of creation, development, completion, and current business management are being 

developed. The functional interpretation of entrepreneurial activity becomes a platform for studying 

the content of entrepreneurship as a type of labor activity and a type of ownership activity. The article 

presents arguments about the error of excluding entrepreneurship from the register of types of labor 

activity, as well as the illegitimacy of ignoring the ownership issue when formulating the essence of 

entrepreneurship. It is shown that the object of the social demand for entrepreneurship is a complex 

socially necessary and useful entrepreneurial labor, responsibly and conscientiously carried out by the 

owners and supreme managers of their business. The article concludes that the labor and ownership 

principles of entrepreneurship are mutually interconnected in the course of performing entrepreneurial 

functions. It is stated that society sees entrepreneurs not only as dedicated individuals and subjects of 

the activities it needs, but also as business owners authorized to carry out these activities effectively 

in a competitive environment on a regular or systematic basis.

Keywords: theory of entrepreneurship, content of entrepreneurial activity, entrepreneurial functions, business 

creation function, current management function, development function, completion of one's own business 

function, entrepreneurial work, entrepreneurial profession, ownership of a business, management of one's own 

business

For citation: Rubin, Yu. (2026). On the Labor and Ownership Principles of Entrepreneurial Functionalism. 

Journal of Modern Competition, 20(4), 5–24. https://doi.org/10.37791/2687-0657-2026-20-4-5-24 

© Rubin Yu., 2026.

The article is available under a simple (non-exclusive) license, which is royalty-free, provided 

for the duration of the exclusive right, and is valid worldwide. This license grants any person 

the right to copy and distribute the material on any medium and in any format, and to create 

derivative materials, modify, and transform the material, provided that the authors, the article 

title, the journal, its year, and issue are credited (including by specifying the DOI).

https://doi.org/10.37791/2687-0657-2026-20-4-5-24


7

Современная конкуренция / 2026. Том 20. № 4

7
Вопросы теории

Введение

Ф
ункциональная теория предпринима-

тельства, обоснованию которой бы-

ла посвящена наша статья в журна-

ле «Современная конкуренция» восемь лет 

назад [1], приобрела за прошедшее время 

сторонников [2–5] и не встретила открытого 

отвержения. Ее практическим воплощени-

ем наряду с последующими публикациями 

самого автора [6–8] стали проекты Профес-

сионального стандарта «Предприниматель» 

и Федерального государственного стандарта 

высшего образования по направлению под-

готовки «Предпринимательство», которые 

широко обсуждаются на разных площадках. 

В них феномен профессиональных функций, 

исполняемых предпринимателями в системе 

разделения общественного труда, приобрел 

значение детерминатора действий предпри-

нимателей как субъектов профессиональной 

деятельности, а также приоритетов обучения 

предпринимательству в российском универси-

тетском образовании. 

В развитие ранее сформированных пред-
ставлений целесообразно обратиться к про-
блематике трудовой и владельческой интер-
претаций предпринимательской деятельности, 
которая продолжает привлекать внимание, 
но остается не до конца проясненной ни в те-
ории предпринимательства, ни в повседнев-
ном восприятии многих людей, включая тех, 
кого принято называть decision makers – лица-
ми, принимающими важные решения. Первая 
акцентирует внимание на трудовой природе 
предпринимательства и отводит предприни-
мателям роль субъектов труда, составляющих 
неотъемлемый сегмент совокупного работни-
ка общества. Вторая фиксирует владельче-
ский статус предпринимателей и институци-
онализирует предпринимательство как одно 
из проявлений собственнических начал в эко-
номике. 

Обе интерпретации по-разному отража-
лись в широком перечне экономических, со-
циологических, психологических, правовых, 

иных замкнуто-дисциплинарных концепций, 
авторы и приверженцы которых считали це-
лесообразным уделить феномену предпри-
нимательства хотя бы долю внимания. Муль-
тидисциплинарная функциональная теория 
предпринимательства содержит опцию рас-
смотрения трудовых и владельческих будней 
миллионов предпринимателей во всём мире 
под углом зрения существа функций, подле-
жащих исполнению предпринимателями как 
субъектами профессиональной деятельности. 

Цель данной статьи – выявление диалекти-
ки трудового и владельческого начал предпри-
нимательского функционализма, в которой 
эти начала находятся в состоянии взаимного 
опосредования. Ключевыми задачами явля-
ются гармонизация трудовой и владельческой 
интерпретаций предпринимательства, а также 
опровержение внетрудовых и внесобственни-
ческих подходов к исследованию феномена 
предпринимательства.

Внешняя и внутренняя 
функциональность 
предпринимательской деятельности

Во всём мире специализированные науч-
ные теории, объектом изучения и описания ко-
торых являлись виды человеческой деятель-
ности, выделялись из эмпирического контек-
ста благодаря группированию генерируемых 
положений вокруг целей, планируемых ре-
зультатов, функций, задач, ресурсов деятель-
ности, а также самого процесса деятельности, 
в котором ресурсы превращаются в планиру-
емые результаты, а решение задач функци-
онально влечет за собой достижение целей. 

Функции любого вида востребованной 
деятельности направлены на адаптацию ре-
сурсов деятельности, оптимизацию процесса 
деятельности, гармонизацию действий субъ-
ектов и их взаимных коммуникаций для обе-
спечения выполнения запросов на результаты 
деятельности. Способы применения ресурсов 
в ходе осуществления процесса деятельности 
при обеспечении востребованных результатов 
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составляют содержание функций человече-
ской деятельности, а надлежащее исполнение 
последних составляет основу ценностных ори-
ентиров деятельности.

Полноценная идентификация предприни-
мательства как вида человеческой деятель-
ности без обращения к идентификации его 
функций не представляется возможным.

Функции предпринимательства представ-
ляют собой имманентное этому виду чело-
веческой деятельности соединение задач 
(предпринимательских задач) со способами 
их решения (предпринимательские ресурсы) 
в процессе осуществления этой деятельно-
сти (предпринимательском процессе). Сово-
купность данных функций образует специфи-
ческий функционал предпринимательской 
деятельности, обладающий признаком уни-
кальности в сравнении с функционалом лю-
бого иного вида человеческой деятельности. 
Различия функционалов позволяют отличать 
предпринимательство от любого другого вида 
деятельности людей, для которого характерен 
иной неповторимый функционал. 

Человеческая деятельность не может быть 
бессодержательной, в противном случае она 
превращается в  безделье, которое может 
принимать вид имитации деятельности. В от-
личие от имитации, всякая деятельность осу-
ществляется вследствие предпосылок, важ-
ных для акторов этой деятельности и/или их 
окружения и для достижения результатов, 
признаваемых важными акторами деятель-
ности и/или их окружением. Тем самым содер-
жание любого вида человеческой деятельно-
сти воплощается в уникальном функционале 
этой деятельности, который, в свою очередь, 
придает последней своеобразное содержа-
тельное наполнение. 

Термин «предпринимательская функция» 
известен с середины XIX в., когда он начал 
активно применяться в научных и иных публи-
кациях. Согласно мнению многих непререка-
емых академических авторитетов прошлого 
и настоящего, предпринимательство состоит 
в добросовестном исполнении людьми особой 

предпринимательской функции. Так, сущност-
ное его истолкование Й. Шумпетером [9] стало 
одним из оснований классического шумпете-
рианства и современного постшумпетериан-
ства [подробнее об этих течениях см., напри-
мер, 10, с. 159, 169–170, 185]. 

Современные функционально-центричные 
трактовки предпринимательства весьма мно-
гообразны. В настоящей статье мы придержи-
ваемся методологии разграничения внешней 
функциональности предпринимательской дея-
тельности и ее внутренней функциональности.

Рассмотрение внешней функциональности 
предпринимательства позволяет понять, како-
во конструктивное или деструктивное значе-
ние этого вида деятельности внутри социума, 
является ли тот фактором развития или тор-
мозом эволюции общества. Предметом рас-
смотрения становится функция/функции, уви-
денные глазами социума, часто – внешним 
окружением действующих предпринимателей. 
Эти глаза транслируют впечатления, в даль-
нейшем перерастающие в обобщенное опре-
деление ценности предпринимательства как 
социального явления. Оно часто базируется 
на сторонней оценке необходимости и полез-
ности предпринимателей по известным фор-
мулам «нужно ли нам предпринимательство?» 
(«обойдемся ли мы без него?») и «какую поль-
зу приносят нам предприниматели?» («что для 
нас лучше – с ними или без них?»). 

Подобные вопросы приобретают ритори-
ческий характер, если рассмотрение внеш-
ней функциональности предпринимательской 
деятельности никак не сопряжено или слабо 
сопряжено с рассмотрением ее внутренней 
функциональности. Между тем последнее по-
зволяет понять функцию/функции предпри-
нимательства как родовой признак идентич-
ности этой деятельности.

Признание ценности предпринимательства 
для социума не должно игнорировать конста-
тацию того очевидного факта, что действую-
щие предприниматели как социальная груп-
па – неотъемлемая составная часть социума. 
И им всем каждый день приходится отвечать 
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на другие ценностные вопросы: «необходи-
мо ли нам заниматься этим?» и «какова поль-
за нам от этого занятия?». Ответы обязаны 
содержать определение ценности предпри-
нимательства для них самих как членов со-
циума. Ясность этих ответов зависит от глу-
бины понимания предпринимателями своей 
функциональной идентичности внутри соци-
ума, степени выявления того, что уникальная 
специфика их деятельных функций необходи-
ма им самим и – именно благодаря этой уни-
кальности – другим сегментам социума, а как 
следствие, и всему социуму. 

Повседневная активность предпринимате-
лей функциональна. Ключ к последователь-
ной идентификации предпринимателей как 
акторов деятельности – определение и систе-
матизация исполняемых ими функций созда-
ния, развития, завершения, а также текуще-
го ведения своего дела (своего предприятия), 
реализующих ядро идентичности содержания 
предпринимательской деятельности внутри 
социума и под определяющим влиянием его 
системного запроса [8].

Понять, насколько функции, исполняемые 
предпринимателями, необходимы и полезны 
социуму, можно лишь подробно рассмотрев 
внутреннюю функциональность предпринима-
тельства. Поэтому во избежание погружения 
в пучину нефункциональной интерпретации 
смысла предпринимательства поиски кон-
структивизма следует направить в сторону 
определения функционального пространства 
предпринимательской деятельности. 

Функциональное пространство предприни-
мательства – пространство функциональной 
идентичности деятельных функций предпри-
нимателей. Предпринимательские функции 
становятся предметом специальной теории 
предпринимательства, поскольку с их иссле-
дованием открывается возможность опреде-
ления предназначения и приоритетов пред-
принимательской деятельности. 

Понятие «предпринимательские функции» 
является ключевой точкой терминологиче-
ской сборки представлений в рамках функци-

ональной теории предпринимательства. Это 
системная теоретическая конструкция, бази-
рующаяся на деятельном подходе к иссле-
дованию феномена предпринимательства. 
В нем центральными фигурами становятся 
функционально однородные субъекты пред-
принимательской деятельности, а основными 
проблемами изучения – осуществляемые изо 
дня в день действия и деловые отношения 
с их участием. Рассмотрение функций дея-
тельности, исполнение которых является ис-
ключительной прерогативой предпринимате-
лей, определение специфических предметов 
и объектов, ресурсов и результатов деятель-
ности, законных профессиональных интере-
сов рассматривается как базис формирова-
ния понимания функционального предназна-
чения предпринимательства в российской 
экономике. 

В процессе формулирования предприни-
мательских функций важно указать, что долж-
ны делать предприниматели и чего никогда 
не делают субъекты других видов человече-
ской деятельности. В действительности все 
предприниматели прекрасно знают, что они 
осуществляют создание, текущее ведение, 
развитие и завершение своего дела. Перечис-
ленные функции заполняют функциональное 
пространство предпринимательства. Они со-
ставляют функциональную карту предприни-
мательства и различаются между собой стан-
дартными функциональными задачами, под-
лежащими решению в ходе их надлежащего 
исполнения. 

Функция создания своего нового дела со-
стоит в разработке, проведении стартапов 
новых собственных бизнес-проектов и раз-
вертывания их до состояния конкурентной 
устойчивости. Функция развития своего дела 
состоит в обеспечении качественных изме-
нений в содержании и условиях реализации 
собственных бизнес-проектов и их количе-
ственного роста в конкурентной среде в пост-
стартаперский период. Функция завершения 
своего дела состоит в обеспечении сверты-
вания собственных бизнес-проектов в связи 
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с исчерпанием ресурса их дальнейшего раз-
вития, которое может сопровождаться пол-
ным/частичным, окончательным/временным 
прекращением занятия предприниматель-
ством. 

Функции создания, развития, завершения 
своего дела исполняются предпринимателями 
в период прохождения бизнес-проектами со-
ответствующих стадий жизненного цикла по-
следних. Каждый из них создается предприни-
мателями, доводится до состояния конкурент-
ной устойчивости, затем приходит стадия их 
развития, и в конце концов наступает стадия 
их завершения. Между указанными стадиями 
имеется диалектическая взаимозависимость. 
Успешное создание бизнес-проектов влечет 
за собой их развитие. Успехи в развитии пере-
воплощаются в мотивацию к созданию новых 
собственных бизнес-проектов. Завершение 
бизнес-проектов часто становится питатель-
ной средой для создания новых бизнес-про-
ектов и развития других. 

Иное значение для каждого предпринима-
теля приобретает определение места функ-
ции текущего ведения своего дела в функци-
ональной карте предпринимательства.

Функция текущего ведения своего дела ис-
полняется предпринимателями на всех стади-
ях жизненного цикла бизнес-проектов. Ее ис-
полнение не прекращается ни на одной из них 
ни при каких обстоятельствах и совершается, 
как говорится, при любой погоде. Она име-
ет сквозной характер, ее призвание – стаби-
лизация рутины однообразия повседневной 
предпринимательской деятельности в относи-
тельно широком диапазоне и на сравнительно 
длительную перспективу.

Фактически текущим ведением своего де-
ла предприниматели занимаются всегда. Это 
программа предпринимательской деятельно-
сти независимо от содержания конкретной 
стадии жизненного цикла бизнес-проектов. 
На каждой из них совершаются и легко обна-
руживаются типовые предпринимательские 
действия по текущему ведению дела, которые 
не являются их специфическими признаками.

Предпринимательство как вид 
трудовой деятельности

Если опираться на каноническое положе-
ние о разграничении видов человеческой де-
ятельности на трудовую, игровую, учебную 
и (с оговорками) коммуникативную [см., на-
пример, 11], следует согласиться с тем, что 
прагматический интерес социума к предмету 
предпринимательства и предпринимателям, 
а  также перспективы признания этой дея-
тельности необходимой и полезной коренят-
ся в безусловном признании этой деятельно-
сти трудовой. 

Функциональное истолкование предпри-
нимательства и деятельности предпринима-
телей делает возможным трактовать эту дея-
тельность как необходимую, полезную и – при 
условии осуществления ее на профессиональ-
ной основе – профессиональную.

Многообразные предпринимательские 
действия соединяются в грандиозную карти-
ну трудовой деятельности миллионов людей 
во всём мире. Одно их перечисление позволя-
ет понять и почувствовать, насколько красоч-
но содержание предпринимательства, сложен 
состав повседневно совершаемых действий 
в сфере исполнения предпринимательских 
функций. Подробная характеристика каждо-
го бизнес-процесса и каждой из бизнес-ком-
муникаций, осуществляемых предпринимате-
лями, достойна отдельной специальной моно-
графии. 

Являются ли предпринимательские функ-
ции трудовыми? Положительный ответ, на 
первый взгляд, очевиден. Предприниматель-
ские функции следует признать трудовыми, 
а  применение бизнес-процессов и бизнес-
коммуникаций для их исполнения – не просто 
предпринимательскими действиями, а трудо-
выми действиями предпринимателей.

«"Труд – деятельность", – писал, например, 
В. Д. Шадриков, – это конкретное выражение 
поведения, когда подчеркивается, что способ 
существования человека рассматривается как 
целенаправленная, осознанная активность, 
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связанная с созданием и использованием ору-
дий производства и направленная на достиже-
ние определенного результата, материальных 
и духовных ценностей, необходимых для жиз-
ни человека» [12].

Предпринимательская деятельность со 
всей очевидностью направлена «на достиже-
ние определенного результата, материаль-
ных и духовных ценностей, необходимых для 
жизни человека», а орудиями производства 
предпринимателей при исполнении функций 
создания, текущего ведения, развития, завер-
шения своего дела становятся разнообразные 
деловые технологии и коммуникаты, которые 
используются для осуществления действий 
на своих рабочих местах, в том числе в пред-
принимательских офисах. Поэтому не удиви-
тельно, что прагматичные среднестатисти-
ческие предприниматели, в том числе сред-
ние, малые, микро- и нанопредприниматели, 
не раздумывая, видят себя не только исполни-
телями перечисленных функций, но и субъек-
тами трудовой деятельности – людьми труда, 
работниками-тружениками. Сами эти функции 
также уверенно трактуются ими как трудовые, 
как и осуществляемые для их исполнения биз-
нес-процессы и бизнес-коммуникации. 

Для успешного исполнения функции теку-
щего ведения собственного дела предприни-
матели совершают трудовые действия в сфе-
ре постоянного комплексного ресурсного обе-
спечения результативности, непрерывности, 
конкурентной устойчивости всей совокупно-
сти бизнес-процессов и бизнес-коммуникаций 
в производственном, коммерческом, марке-
тинговом, кадровом, финансовом, инвестици-
онном, конкурентном, инновационном, адми-
нистративном секторах своего дела.

Для успешного исполнения функции соз-
дания собственного дела предприниматели 
совершают трудовые действия в сфере пред-
стартовой подготовки собственных бизнес-
проектов, проведения их стартапов, включая 
ресурсное, процессуальное и коммуникацион-
ное обеспечение их результативности и конку-
рентной устойчивости. 

Для успешного исполнения функции раз-
вития собственного дела предприниматели 
совершают трудовые действия в сфере обе-
спечения количественного роста результатов 
реализуемых бизнес-проектов и качествен-
ных изменений в объектах, бизнес-процессах, 
бизнес-коммуникациях, ресурсах собственных 
бизнес-проектов, включая диверсификацию 
корзин предложений, технологическую рекон-
струкцию, ревитализацию трудовых коллекти-
вов, реинжиниринг бизнес-процессов, ребрен-
динг бизнеса и его результатов, реформиро-
вание предприятий. 

Для успешного исполнения функции за-
вершения своего дела предприниматели со-
вершают действия в  сферах свертывания 
и прекращения собственных бизнес-проектов, 
полной или частичной передачи долей своего 
участия в бизнесе другим участникам на воз-
мездной или безвозмездной основе, ликвида-
ции предприятий. 

Перечисленные действия, безусловно, об-
наруживают признаки созидания и целена-
правленности. Нет никаких сомнений в том, 
что предприниматели деятельно участвуют 
в производстве и реализации товаров, ока-
зании услуг, выполнении работ в интересах 
окружения, не только самих себя. С полным 
основанием они могут быть отнесены к числу 
«людей созидающих». 

Откликаясь на значимость внешних запро-
сов, предпринимательство вполне закономер-
но становится элементом системы разделения 
общественного труда. 

Определяя предпринимательство как вид 
трудовой деятельности на основе его специ
фического предназначения, а также имею-
щего свой специфический предмет и вклю-
чающий специфические трудовые функции, 
мы исходим из известного разграничения 
видов экономической деятельности. Подоб-
но исполнителям других трудовых функций, 
предприниматели трудятся в разных отрас-
лях экономики. Предпринимательский труд 
наблюдается подобно, например, труду бух-
галтеров, менеджеров по  персоналу или 
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по инвестициям во всех видах экономиче-
ской деятельности, представленных много-
образием позиций Общероссийского клас-
сификатора видов экономической деятель-
ности (ОКВЭД). В их число не входит только 
деятельность в отраслях, в которых пред-
принимательская деятельность признается 
недопустимой. 

Отраслевое многообразие действий по над-
лежащему исполнению своих предпринима-
тельских функций характеризует области тру-
довой деятельности предпринимателей и де-
лает возможным сравнение большинства 
предпринимателей с  многостаночниками. 
Предприниматели трудятся в производствен-
ном, торгово-посредническом, финансовом 
секторах экономики, сфере услуг, строительно-
монтажных и иных работ, осуществляя управ-
ление бизнес-процессами и бизнес-коммуни-
кациями в своем деле, если совершаемые ими 
трудовые действия необходимы для целесо
образного ответа на запросы социума. 

Это значит, что действующие предприни-
матели, обретая свойства неких «универсаль-
ных солдат» – умельцев, функционально гото-
вых на всё или на многое в части совершения 
трудовых действий, имеют при желании пер-
спективу превратиться и в многоотраслевых 
умельцев диверсифицированного предприни-
мательства. 

Очевидность положительного ответа не под-
крепляется, однако, соответствующими кон-
статациями в современном российском зако-
нодательстве, в котором полностью отвергают-
ся представления о предпринимательстве как 
о трудовой деятельности и о предпринимателях 
как о ее субъектах – людях труда, работниках, 
трудящихся.

Так, Трудовой кодекс Российской Феде-
рации (в  редакции Федерального закона 
от 28 декабря 2025 г. № 510-ФЗ), гарантируя 
российским гражданам свободу труда, «вклю-
чая право на труд, который каждый свободно 
выбирает или на который свободно соглаша-
ется, право распоряжаться своими способно-
стями к труду, выбирать профессию и род дея-

тельности» (ст. 2), закрепляет трудовую функ-
цию за работниками, не признавая ее достоя-
нием работодателей (ст. 15), причем работник 
однозначно трактуется как «физическое лицо, 
вступившее в трудовые отношения с работо-
дателем» (ст. 20).

Таким образом, как следует из смысла ци-
тированных положений Трудового кодекса РФ, 
предприниматели, с одной стороны, будучи 
работодателями, не исполняющими трудовую 
функцию, а с другой стороны, самостоятельно 
не являющиеся сторонами трудовых отноше-
ний с другими работодателями, не могут быть 
признаны людьми труда, работниками ни при 
каких обстоятельствах, даже обстоятельствах 
непреодолимой силы. 

Сообразно данным положениям предпри-
нимательская деятельность не  трактуется 
и как способ реализации одного из основ-
ных конституционных прав граждан – права 
на труд. Фактически такое понимание подкре-
пляется в России тем, что феномен предпри-
нимательской занятости исключен из норма-
тивного реестра видов трудовой занятости да-
же на терминологическом уровне.

Федеральный закон от 12 декабря 2023 г. 
№ 565-ФЗ «О занятости населения в Россий-
ской Федерации» в своей последней редак-
ции, относя индивидуальных предпринимате-
лей к числу занятых граждан для фиксации 
отсутствия очевидных оснований считать тех 
безработными, не признает таковыми участ-
ников юридических лиц, кроме участников 
корпоративных коммерческих организаций 
и крестьянского (фермерского) хозяйства, что 
было предусмотрено предыдущими редакция-
ми данного закона (ст. 3). При этом занятость 
трактуется как «трудовая деятельность и иная 
не противоречащая законодательству Россий-
ской Федерации деятельность граждан, осу-
ществляемая ими в целях производства то-
варов, выполнения работ или оказания услуг 
и направленная на получение дохода» (ст. 2, 
п. 1, подп. 1). Выходит, что, согласно букве 
ГК РФ, деятельность владельцев бизнеса 
де-факто выглядит как трудовая, а согласно 
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букве другой ветви российского законодатель-
ства, она не предполагает их занятости. Как 
же, не будучи занятыми, обеспечивать дости-
жение целей производства товаров, выпол-
нения работ, оказания услуг и получения до-
ходов?

Самое примечательное, что этот закон 
не трактует самозанятых граждан, которых 
насчитывается в стране порядка 15 миллио-
нов, как занятых. Парадокс – самозанятые лю-
ди не признаются субъектами трудовой заня-
тости и трудовой деятельности. Поразительно, 
что закон о занятости игнорирует факт нали-
чия этой группы субъектов труда, хотя совер-
шенно очевидно, что самозанятые граждане 
не могут не считаться занятыми в любой си-
стеме терминологических координат. 

Сейчас сложно установить, откуда имен-
но в терминологическое поле нормативного 
регулирования экономики Российской Феде-
рации ворвалось понятие «самозанятые», соз-
дав обстановку понятийного хаоса. В самом 
Законе о самозанятых – Федеральном законе 
от 27 ноября 2018 г. № 422-ФЗ «О проведении 
эксперимента по установлению специального 
налогового режима „Налог на профессиональ-
ный доход“» – такого термина нет. Однако он 
стал общеупотребимым трюизмом, в том чис-
ле благодаря высказываниям многих высоко-
поставленных чиновников, и содержит безус-
ловный «занятостный смысл».

В системе регламентации инструментов 
государственного регулирования экономи-
ки смысловое постижение понятия «самоза-
нятость» связывается с деятельностью са-
мозанятых граждан, которая по умолчанию 
не определяется как предпринимательская.

Но очевидно, что люди, которых приня-
то называть самозанятыми, функционально 
не отличаются от других акторов предприни-
мательства. Отличаются они по некоторым 
особенностям исполнения предприниматель-
ских функций, например являются платель-
щиками сравнительного небольшого налога, 
не имеют права нанимать в свое дело работ-
ников; есть своеобразия и в регистрации лю-

дей как самозанятых по сравнению, напри-
мер, с индивидуальными предпринимателями. 
Но эта специфика не может повлечь за собой 
выделение их в какую-либо социально-эконо-
мическую группу по характеру выполняемых 
ею профессиональных функций, отличную, 
например, от индивидуальных предпринима-
телей.

Те и другие преследуют в  своей повсе
дневной деятельности функциональные за-
дачи по созданию, текущему ведению, раз-
витию, завершению своего дела. Те и другие, 
не создавая юридического лица, выступают 
как владельцы своего дела, что обеспечивает 
специфику их самостоятельности, инициатив-
ности и принятия на себя рисков деятельно-
сти в полном объеме. Тем самым те и другие 
в равной мере реализуют право на предпри-
нимательский труд. Часто статус самозанято-
го становится для предпринимателей началь-
ной ступенью вхождения в профессиональное 
предпринимательство.

Ставя заслон даже непрямым намекам 
на  «трудовую» интерпретацию занятости 
участников юридических лиц и самозанятых, 
закон, по сути, де-факто уравнивает их статус 
со статусом безработного населения на нор-
мативно-правовом уровне, хотя формаль-
но перечисленные типы предпринимателей 
не признаются безработными. 

Остается за бортом и конструктивный от-
вет на  насущный вопрос о  необходимости 
обеспечения способов смягчения социальных 
и экономических рисков социума, вызывае-
мых безработицей, с помощью самостоятель-
ного трудоустройства в качестве предприни-
мателей. 

Возможно, столь жесткое внетрудовое 
нормативное истолкование предпринима-
тельства продолжает советскую традицию 
разделения субъектов рыночной экономи-
ки («экономики капитализма») на мир труда 
и мир капитала. Однако устойчивость анти-
трудовых идейных стереотипов в теории пред-
принимательства и в практике нормативно-
го его регулирования в  России опирается 
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не только на антибуржуазные фобии прошло-
го, но и на реалии глубокого идейного водо-
раздела между трудом и «не-трудом», имев-
шим место и в немарксистских концепциях. 

Как и  советские идеологи, категориче-
ски отвергал трудовые начала предпринима-
тельства, к примеру, Й. Шумпетер. Парадок-
сально, что, по сути, трактуя предпринима-
тельство как созидательную деятельность, 
создатель шумпетерианства решительно 
не признавал трудовой характер предпри-
нимательских «действий по  созиданию». 
Практическое повседневное осуществление 
предпринимательского духа и новых комби-
наций не воспринималось им в качестве за-
трат труда, воплощаемого в продуктах тру-
да. Для того чтобы действующий предпри-
ниматель сделался субъектом труда, требо-
валось непременное удвоение его функций, 
ибо само предпринимательство не содержа-
ло, по Й. Шумпетеру, внутри себя предпосы-
лок к трудовым действиям. К примеру, пред-
приниматель мог бы сочетать предпринима-
тельскую активность с профессиональным 
изобретательством или же с профессиональ-
ным участием в управлении производством. 
Но ни изобретательство, ни менеджмент, бу-
дучи «трудом», не являлись, согласно взгля-
дам Й. Шумпетера, «чисто предприниматель-
ской деятельностью».

«…Мы не  называем предприниматель-
скую деятельность "трудом", – подчеркивал 
Й. Шумпетер. – Конечно, мы могли бы это сде-
лать, но тогда это был бы труд, как по своей 
природе, так и по выполняемой функции ка-
чественно отличающийся от любого другого, 
в том числе от труда по управлению, а тем бо-
лее от "умственного" труда и от всего того, что 
делает предприниматель помимо осуществле-
ния своей предпринимательской деятельно-
сти. Но поскольку предпринимательская функ-
ция является делом частного делового лица, 
она тождественна не всякому руководству, 
объектом которого может быть экономическая 
сфера… Специфический предприниматель-
ский характер частному руководству в эконо-

мике – как по поведению, так и по типу – при-
дают особые условия этой деятельности» [10, 
c. 185–186].

Можно только сожалеть о том, что в рам-
ках шумпетерианства – несомненно, наибо-
лее влиятельного в странах Запада течения 
в теории предпринимательства ХХ в., – равно 
как и в рамках антишумпетерианства, не бы-
ло сформировано конструктивного отноше-
ния к осуществлению предпринимательской 
функции («делу частного делового лица») 
как к разновидности трудовой деятельности. 
Парадокс Й. Шумпетера – предприниматели 
трудятся, но труд как таковой не возникает – 
весьма часто берется в качестве аксиомы, 
не требующей доказательств ввиду исключи-
тельного авторитета родоначальника уважае-
мого научного направления. 

Естественное для самих предпринимате-
лей восприятие своей деятельности как тру-
довой не разделяется прежде всего значи-
тельными отрядами авторов-экономистов, 
руководствующихся отчетливым смысловым 
шаблоном – собственники не могут быть при-
знаны работниками. Причем если отвержение 
марксизмом представлений о трудовой при-
роде деятельности владельцев предприятий 
вполне объяснимо в логике целостного уче-
ния, то понять, почему шумпетерианская тра-
диция выросла на том же методологическом 
основании трудно, а специальных исследова-
ний, которые позволили бы сформулировать 
ответ на вопрос «почему?», пока нет. 

Очевидно, что в описанных обстоятель-
ствах современные авторы, не воспринима-
ющие предпринимательство как вид не про-
сто человеческой деятельности, а непремен-
но трудовой, могут легко, без особых уси-
лий, не  озадачивая себя необходимостью 
проникновения в природу запросов на пред-
принимательство и  предпринимательского 
предназначения в  социуме, апеллировать 
к понравившимся им классикам, не поступа-
ясь – в зависимости от обстоятельств и кон-
текста – ни марксистскими, ни шумпетериан-
ским силлогизмами. 
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В предлагаемых вольными или невольны-
ми противниками идеи предпринимательского 
труда постановках предприниматели волюн-
таристски вычеркиваются из системы разде-
ления общественного труда, перестают вос-
приниматься как сегменты совокупного ра-
ботника общества. Исчезает реалистическое 
понимание природы предпринимательских 
ресурсов как трудовых, а предприниматель-
ской занятости как варианта занятости, обе-
спечиваемой людьми самостоятельно (а за-
одно и  самого термина «самозанятость»). 
Предприниматели лишаются не только права 
называться работниками, но и социальных га-
рантий как работники и уважения в социуме, 
которого достойны все люди труда, полезного 
социуму.

Поиск и научное обоснование аргументов 
в пользу жизненности идеи предприниматель-
ского труда крайне желательны для формиро-
вания обобщенного представления о функци-
ональной целостности предпринимательства 
в системе разделения общественного труда 
и преодоления всевозможных страхов относи-
тельно чрезмерно восторженной – до апологе-
тики – оценке места и роли предпринимателей 
в социальной структуре общества. 

Предпринимательство как вид 
владельческой деятельности

Предметом предпринимательства бы-
ло и остается на протяжении веков свое де-
ло (собственный бизнес) предпринимателей. 
С занятием своим делом связана экзистенци-
альная природа предпринимательского пред-
назначения.

Бизнес (дело) – замкнутая, организацион-
но оформленная система деятельных процес-
сов (бизнес-процессов) и отношений (бизнес-
коммуникаций), объединенных общими за-
мыслом, целью, взаимной обусловленностью 
планируемых и достигаемых результатов, за-
дачами, предметами (объектами), ресурсами, 
технологиями совершения, сосредоточенными 
в одних руках по факту их принадлежности. 

Свое дело может иметь мультипроектный ха-
рактер – включать разработку и выполнение 
совокупности бизнес-проектов, либо монопро-
ектный характер – ориентироваться на раз-
работку и выполнение одного-единственного 
бизнес-проекта.

Предпринимательское дело должно обяза-
тельно быть своим. Именно поэтому действия 
по занятию им осуществляются самостоятель-
но, инициативно, с принятием на себя рисков 
и под свою персональную ответственность. 
Оно становится своим из-за факта принад-
лежности – люди действуют так, поскольку за-
няты исключительно «своим делом». Предпри-
ниматели функционально привержены своему 
делу, создавая и используя для занятия им 
свои предприятия, и не работают «предпри-
нимателями по найму» у работодателей или 
государства как коллективного работодателя.

С понятием «свое дело» неразрывно свя-
зано понятие «владелец дела». Именно тако-
выми становятся большинство предпринима-
телей. Меньшинством, пользователями дела 
являются внутрифирменные предпринимате-
ли (интрапренеры) и арендаторы бизнеса, ко-
торым владельцами дела выделяется во вре-
менное пользование бизнес или его элемен-
ты, например отдельные бизнес-проекты. Ин-
трапренеры и арендаторы дела не работают 
по найму, их связывают с владельцами бизне-
са не трудовые отношения, а исключительно 
деловые. Поэтому принадлежность дела его 
владельцам указывает на владельческий ха-
рактер бизнеса, а его принадлежность интра-
пренерам и арендаторам дела – на пользова-
тельский характер бизнеса. Пользовательский 
бизнес широко распространен за рубежом.

Владение делом становится фундамен-
том предпринимательской самостоятельно-
сти, в том числе в несении ответственности 
за риски деятельных инициатив. Самостоя-
тельность предпринимателей делает их дее-
способными субъектами деятельности. 

Владение делом проявляется через вла-
дение предприятием, зарегистрирован-
ным в одной из предусмотренных законом 



16

Journal of Modern Competition / 2026. Vol. 20. No. 4

16 The issues of theory

организационно-правовых форм предприни-
мательства. Предприятие – единица регистра-
ции предпринимателями своего дела. У пред-
приятия, как и своего дела, может оказаться 
единоличный владелец, но возможен и вари-
ант совместного владения (совладения) де-
лом – в соответствии с моделями владения 
бизнесом и  полномочиями, предоставляе-
мыми организационно-правовыми форма-
ми предпринимательства. Тогда субъектами 
предпринимательства становятся не владель-
цы бизнеса, а его совладельцы, демонстри-
рующие феномен совместной самостоятель-
ности.

Есть ли основания трактовать владение 
делом как деятельность, притом деятель-
ность, полезную для социума – системного 
интегратора интересов и запросов своих сег-
ментов, не только самих предпринимателей? 

Деятельная природа владения делом 
определяется тем, что в  качестве объекта 
владения комплексно выступает само дело – 
не только его результаты и ресурсы, но также 
совокупность бизнес-процессов и бизнес-ком-
муникаций.

В актуальном перечне объектов владе-
ния ключевое значение для укоренения ре-
алистических представлений о  владении 
делом как об условии деятельности пред-
принимателей в своем функциональном про-
странстве приобретают предприниматель-
ские действия. Именно с бизнес-процессами 
и бизнес-коммуникациями в ходе подготовки 
и реализации бизнес-проектов в первую оче-
редь связано использование понятия «вла-
делец бизнеса». 

Какой смысл следует заложить в содержа-
ние данных понятий в условиях, когда юриди-
ческого оформления процедур владения биз-
нес-процессами и бизнес-коммуникациями 
не предусмотрено ни в российском законода-
тельстве, ни в зарубежном, а сама постанов-
ка вопроса о владении данными объектами 
может быть при желании воспринята и истол-
кована как своеобразный парадокс (хотя по-
нятие «владелец процесса» нередко встре-

чается в повседневной практике управления 
и разговорной речи)? 

Иногда владение делом трактуется исклю-
чительно в юридическом властно-распоряди-
тельном или социально-психологическом зна-
чении.

Само понятие «владение» скрывает не-
мало различных смыслов, в том числе кон-
структивный функциональный смысл, нали-
чие которого не должно вызывать реакцию 
отторжения. Дело – динамичный феномен. Им 
владеют, испытывая не экстаз наслаждения 
от обладания, например, денежными сред-
ствами или предметами роскоши, а радость 
конструирования – его делают, совершая не-
обходимые предпринимательские действия: 
создают, ведут, развивают, завершают в есте-
ственном конкурентном окружении.

В феномене владения своим делом велико 
искушение усмотреть лишь одну из его ипо-
стасей – власть над людьми в системе эко-
номических отношений, в том числе власть 
работодателей над нанятыми работниками. 
Но если сводить владение к власти, как объ-
яснить исключительную историческую устой-
чивость этого владения, которое не удавалось 
устранить бунтами, мятежами, вооруженными 
восстаниями и «социалистическими» револю-
циями? Персоны владельцев менялись, а сам 
принцип владения бизнесом оставался неиз-
менным во всей истории человечества. 

Ключевое значение в ходе поиска смыс-
ла владения ресурсами и результатами дела 
имеет акцент на реалиях процессов превра-
щения ресурсов в результаты и сопровожда-
ющих их коммуникаций с участием предпри-
нимателей. И этот смысл состоит в трактовке 
владения в качестве не только правовой пред-
посылки предпринимательской деятельности, 
но и способа осуществления деятельности ее 
акторами. 

Владельцы становятся не просто хозяе-
вами, а функционирующими хозяевами. Они 
исполняют предпринимательские функции, 
осуществляя функциональное хозяйствова-
ние. Предпринимательство – живительный 
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воздух для любого индивида, которого при-
нято называть собственником. Имущество, 
деньги, иные объекты собственности при-
званы применяться не как предметы культа 
и накопления богатств, вызывая раздраже-
ние других индивидов, а в интересах разви-
тия социума в обстановке глобальной кон-
куренции.

Но вместе с тем само предприниматель-
ство прагматично в вопросах применения объ-
ектов собственности. Многократно употребля-
емое определение «свое дело» примет рацио-
нальный характер лишь посредством выявле-
ния того, какие компоненты своего дела и для 
какой надобности подлежат функциональному 
освоению предпринимателями.

Придавая широко применяемым в обыден-
ном речевом и письменном оборотах словосо-
четаниям «владение бизнесом» и «владельцы 
бизнеса» значение научных дефиниций, мы 
руководствуемся следующими соображени-
ями.

Объем понятия «дело» вмещает три ком-
понента деятельности – результаты, ресур-
сы и процесс деятельности. В ресурсах пред-
принимательской деятельности воплощены 
ее предпосылки, в результатах предпринима-
тельской деятельности – ее итоги; само непре-
рывное осуществление деятельности стано-
вится ее процессом, в ходе которого ресурсы 
превращаются в результаты, причем эта связ-
ка постоянно воспроизводится. 

Полноценно и добросовестно выполнять 
предпринимательские функции может толь-
ко субъект деятельности, чья самостоятель-
ность и инициативность в конкурентной среде 
определяется полномочиями и ответственно-
стью статусного хозяина ресурсов и резуль-
татов дела, а также управлением бизнес-про-
цессами и бизнес-коммуникациями со своим 
участием.

Процедура реализации собственнических 
полномочий и ответственности владельцев 
бизнеса неизбежно делает предпринимате-
лей субъектами управления собственным биз-
несом, а их предприятия – управляемыми ими 

и с единых позиций бизнес-единицами. Дея-
тельность людей в статусе владельцев дела 
изначально превращает их в управляющих 
собственников, управленцев своим делом, 
в идеале – высших (верховных) управителей.

Управление предпринимательскими дей-
ствиями может включать широкий диапазон 
способов воздействия на бизнес-процессы 
и бизнес-коммуникации – от мягкой коорди-
нации в индикативных форматах до жесткого 
авторитарного нажима и подчинения объектов 
управления своей воле и намерениям. Выбор 
зависит от многих обстоятельств, в том числе 
от того, какие объем и интенсивность управ-
ленческих усилий допустят другие стороны 
бизнес-коммуникаций. 

Управленческая интерпретация владения 
делом выглядит необычной лишь в случае 
следования традициям трактовки собственно-
сти в недеятельной коннотации, в качестве ка-
тегории состояния, но не движения, воспроиз-
водства и эволюции. Если же рассматривать 
собственность как инструмент обеспечения 
движения, воспроизводства и развития, сле-
дует быть готовым к пониманию того, что про-
цесс владения и владение процессом оказы-
ваются тождественными в смысловом аспек-
те. Это дает представление о владении бизне-
сом как о динамическом процессе управления 
своим делом в ходе занятия предпринима-
тельством на долговременной основе.

Предпринимательский процесс превраща-
ется в линию соединения ресурсов с результа-
тами, обращения последних в новые ресурсы 
и применения их для достижения новых ре-
зультатов. Поэтому реалии предприниматель-
ства как вида человеческой деятельности та-
ковы, что в отличие от более привычных спо-
собов выражения полномочий и ответствен-
ности владельцев, их выражение в отношении 
бизнес-процессов и  бизнес-коммуникаций 
достигается исключительно в  управленче-
ской коннотации. Де-факто владение бизне-
сом – перманентное управление всеми функ-
ционально обусловленными бизнес-процес-
сами и бизнес-коммуникациями своего дела 
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со стороны владельцев последнего, а благо-
даря этому – результатами и ресурсами этого 
дела в той или иной организационно-правовой 
форме предпринимательства.

В  таком понимании извечная тема соб-
ственности и владения наполняется актуаль-
ным функциональным смыслом. Собствен-
нический статус предпринимателей преоб-
разуется в управленческий статус в системе 
управления ими своим делом. Конструктив-
ное понимание феномена владения бизнесом 
предполагает выявление деятельного меха-
низма, с помощью которого это владение ока-
зывается реализуемым на конкурентоспособ-
ном уровне. В этом случае выражением такого 
понимания становится обращение к предпри-
нимательскому менеджменту – управлению 
предпринимателями своим делом, а именно 
бизнес-процессами и бизнес-коммуникация-
ми, ресурсами и результатами деловой дея-
тельности. Занимаясь управлением собствен-
ным бизнесом, его владельцы живут, воспро-
изводят себя, эволюционируют в  качестве 
субъектов востребованной деятельности.

Таким образом, теория собственности 
в функциональной предпринимательской оберт-
ке перестает быть традиционным пугалом, об-
ращение к  которому чревато скатыванием 
в проклятье ловушек «своего дела» с такими 
его атрибутами, как неравенство людей и не-
справедливость предпринимательских доходов. 

Управленческий функционализм предпри-
нимателей как владельцев дела обеспечива-
ет полноценную жизнь таким аспектам пред-
принимательства, как их самостоятельность 
и инициативность при обосновании и приня-
тии любых функциональных решений в сво-
ем деле. 

В обстоятельствах конкуренции их само-
стоятельность оказывается, по сути, экстре-
мальной. В ней содержится право на безгра-
ничное предъявление окружению инициатив 
в части достижения намечаемых результатов 
за счет применения ресурсов посредством 
совершения управляемых ими предпринима-
тельских действий. В ней также содержится 

предпосылка несения экстремальной ответ-
ственности за принятие на себя рисков управ-
ления предпринимательскими действиями.

Все участники конкурентной среды в опре-
деленной мере и каждый по-своему проявля-
ют инициативы и рискуют, как и все люди во-
обще. Экстремальная самостоятельность под-
разумевает персонализацию инициатив и ри-
сков участия в своем деле. Дело бывает либо 
своим, либо чужим, но никогда не бывает ни-
чейным, не относящимся к чьему-либо ареалу 
прав и ответственности за риски. 

Неуправляемые действия признаются 
иррациональным занятием, как и принятие 
на себя рисков чужого дела – в этом и состо-
ит смысл выражения «на свой риск». Мало 
желающих принимать на себя чужие риски 
бескорыстно – исключение составляют раз-
ве что страховые организации, для которых 
чужие риски становятся предметами их соб-
ственного дела.

Дихотомия «свой – чужой» в любом деле 
свидетельствует о том, что словосочетания 
«владение бизнесом», «владелец бизнеса» 
являются не просто афористичными сленго-
выми фигурами речи и письма, а имеют ре-
альное управленческое значение. 

Управление своим делом  – не  только 
и не просто способ самовыражения пред-
принимателей, обуреваемых администра-
тивным зудом, в деятельности, приносящей 
доход, как порой считают, и не способ про-
явления неуемных властных амбиций пред-
принимателей. Предпринимательская иден-
тичность действующих владельцев бизне-
са всегда постигается в  ходе обращения 
к их самостоятельности в управлении сво-
им делом на основе совокупности полномо-
чий и  ответственности. Поэтому предпри-
нимательство – не  только конструктивная 
деятельность людей в конкурентной среде 
по созданию, текущему ведению, развитию, 
завершению своего дела, но и, безусловно, 
управляемая на началах самостоятельности, 
инициатив и с принятием на себя ответствен-
ности за любые риски. 
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Предпринимательский труд 
и владение делом в объективе 
прагматики запроса социума 
на предпринимательство 

Представления о мнимой безысходности 
противоречия в контуре «полезный труд – вла-
дение делом» в процессе исследования пред-
принимательства подлежат преодолению в рам-
ках методологии функциональной интерпрета-
ции диалектики трудовых и владельческих на-
чал предпринимательской деятельности. 

Интерес социума к предмету предприни-
мательского труда и предпринимателям ко-
ренится в понимании любого дела как исклю-
чительного достояния предпринимателей. За-
прос на предпринимательство прагматично 
адресуется людям не только как исполните-
лям своего дела, а обязательно – как его вла-
дельцам, ибо предприниматели всегда рабо-
тают в своем деле, в то время как работники 
по найму – в чужом. Во всех предшествующих 
периодах истории и на всех ее крутых пово-
ротах объективные запросы на предпринима-
тельство обусловливались устойчивостью по-
требности социума в наличии владельцев биз-
неса и принципиально не менялись. 

Иногда кажется, что для грамотного ис-
полнения предпринимательских функций, 
осуществления бизнес-процессов и коорди-
нации участия в бизнес-коммуникациях нуж-
ны не какие-то особые «владельцы дела», 
а отдельные профильные специалисты – ме-
неджеры и рядовые сотрудники предприятий, 
тогда как акторы предпринимательства мо-
гут бездельничать. Такие мысли нередко по-
сещают людей, мало сведущих в конструк-
тивных особенностях предпринимательства. 
Однако подобные представления обманчи-
вы. Профильные специалисты могут лишь 
помогать действующим предпринимателям 
решать задачи, которые вместо них никто ре-
шать не станет, не сможет и не собирается. Те 
могут иметь разве что расположение к реше-
нию этих задач в чужом для них деле и лишь 
в своих собственных интересах.

Логические дихотомии «свое – чужое», 
«свои – чужие» насквозь пронзают предпри-
нимательскую среду, в которой предпринима-
тели не только наполняют содержанием и за-
щищают свое дело, но и осознанно помогают 
или мешают соперникам – владельцам чужого 
дела. И надо признать, что регулярное возвра-
щение к связке «свое – чужое», как правило, 
в негативной коннотации, было и остается не-
искоренимым во многих научных исследова-
ниях предпринимательства. 

Так, в классическом марксизме прибыль 
трактовалась не просто как нетрудовой доход, 
а нетрудовой доход собственника, отчуждае-
мый в денежной или иной форме от трудящих-
ся в пользу владельцев предприятий. В теории 
доходов Ж.-Б. Сэя присутствовало разграни-
чение предпринимательской прибыли с про-
мышленности и собственнической прибыли 
с капитала [13]. 

Для избегания опасных ассоциаций целые 
научные школы вынуждали себя вообще за-
крывать глаза на необходимость интерпре-
тации дихотомии «свое – чужое», например, 
с  помощью разделения фигур функциони-
рующего предпринимателя и собственника. 
Стремление к отделению предприниматель-
ских функций от собственнического статуса 
опиралось в историческом плане на следую-
щие основания:

•• на ранней стадии становления рыночной 
экономики важно было подчеркнуть суще-
ственные отличия функционирующих пред-
принимателей от земельных собственни-
ков, феодалов и рабовладельцев, в фигу-
рах которых персонифицировались уходив-
шие в прошлое эпохи;

•• в процессе решения проблемы соотнесе-
ния предпринимателей и собственников 
немаловажную роль всегда играл институт 
наследования имущества, не говоря уже 
о воспроизведении фамильных названий 
последующими поколениями;

•• и на ранней стадии становления рыночной 
экономики, и позднее весьма важно было 
отделить занятие предпринимательством 
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от действий, направленных исключитель-
но на эксплуатацию людей, а следователь-
но, самих субъектов предпринимательства 
от эксплуататоров, живущих на неправед-
ные доходы;

•• в противовес марксовым разоблачениям 
«ужасов капиталистической эксплуата-
ции» важно было представить предприни-
мательство как совокупность занятий, осу-
ществляемых на основе не только эконо-
мического эгоцентризма (неистовой пого-
ни за прибылью), но и высоких стандартов 
этики человеческих отношений, нравствен-
ного начала, инновационных преобразо-
ваний, направленных в  конечном итоге 
на благо прогресса.

Наиболее радикально внесобственниче-
ская энергетика обнаруживается во взгля-
дах Й. Шумпетера на предпринимателей как 
на выразителей прогрессивных инициатив, 
«осуществителей новых комбинаций» и пред-
ставителей магистральной линии социально-
экономического развития общества. Действи-
тельно, ведь если «то или иное лицо в принци-
пе является предпринимателем, только если 
оно "осуществляет новую комбинацию" – оно 
перестает быть таковым, когда учреждаемое 
им "дело" начнет дальше функционировать 
в рамках кругооборота, – и… поэтому пред-
приниматель, остающийся таковым на протя-
жении десятилетий, встречается так же редко, 
как и коммерсант, который никогда в жизни 
не бывал хоть немного предпринимателем» 
[10, c. 174]. Поэтому объяснимо, что «право 
собственности на промышленное предприятие 
или вообще на любое "имущество" не явля-
ется для нас существенным признаком пред-
принимателя» [10, c. 170]; вполне допустимо 
и появление такого персонажа, как «наемный 
предприниматель, например, директор про-
мышленного предприятия, зачастую играю-
щий роль предпринимателя» [10, c. 306], и это 
в шумпетерианской системе координат абсо-
лютно не воспринимается как теоретическая 
сенсация или недоразумение. Развивая «не-
собственнические» представления о природе 

предпринимательства, Й. Шумпетер старал-
ся показать, что предпринимательский доход 
представляет собой плату не «за собствен-
ность», а за «осуществление предпринима-
тельской функции»: «Предпринимательская 
прибыль – это не рента, т. е. не доход, порож-
даемый особыми преимуществами посто-
янных элементов данного предприятия. Она 
не является также прибылью на вложенный 
капитал… Она – стоимостное выражение того, 
что создает предприниматель, подобно тому, 
как заработная плата есть стоимостное вы-
ражение того, что создает рабочий. Как одно, 
так и другое нельзя назвать прибылью, полу-
ченной от эксплуатации» [10, c. 303–304].

Замечательное сравнение Й. Шумпетером 
предпринимательской прибыли с заработной 
платой и совершенно резонное отделение ее 
от «прибыли, полученной от эксплуатации», 
к сожалению, не получили подкрепления в те-
оретической трактовке предпринимательской 
деятельности и  не  привели к  применению 
принципа аналогии при выявлении природы 
предпринимательского дохода. В прокламиру-
емо функциональной, а фактически нефунк-
циональной парадигме исследования пред-
принимательства доходы предпринимателей 
оказались подобны заработной плате рабо-
чих, но сама предпринимательская деятель-
ность не оказалась подобной труду рабочих. 
Это так и осталось одной из неразрешенных 
загадок литературного наследия ученого. 

Исторический контекст эволюции раз-
личных теорий позволяет обратить внима-
ние на следующее. В периоды истории, ког-
да предпринимательство не рассматривалось 
как неоспоримо необходимая и полезная де-
ятельность (по крайней мере, это не популя-
ризировалось в  публичном пространстве), 
а успешные предприниматели не восприни-
мались как неотъемлемая составная часть об-
щества – в отличие от членов монархических 
семей, наследственных дворян, бояр, высших 
чиновников, – трактовка собственности име-
ла обычно нефункциональный характер. Она 
трактовалась либо как данное свыше и на-



21

Современная конкуренция / 2026. Том 20. № 4

21
Вопросы теории

всегда право владения, которое не подлежит 
общественному обсуждению и, тем более, 
осуждению, либо как вечное зло, проклятие 
человечества, кража. 

В теории отсутствовало функциональное 
понимание этого феномена. Поэтому оцен-
ки его оказывались либо сугубо негативны-
ми, либо сугубо позитивными и апологети-
ческими.

Однако по мере становления системы от-
ношений, в которой за предпринимательством 
признавалась функциональная необходимость 
и полезность, а предприниматели решитель-
но захватили авансцену любого национально-
го рынка, иногда – в чрезмерных масштабах 
(«Что хорошо для Дженерал моторз, хорошо 
для Америки!» «Наш дом – Газпром!»), углы 
зрения начали радикально меняться. 

Собственность и труд несовместимы – счи-
тают многие люди, особенно те, кто не был 
никогда ни собственником, ни честным пред-
принимателем! Но вот ведь парадокс: запросы 
со стороны внешнего окружения и всего со-
циума как единого целого охватывают и соб-
ственнический статус субъектов предприни-
мательского труда. Экзистенциальный смысл 
«своего дела» состоит в том, что предназна-
чение, отводимое предпринимательству со-
циумом в связи с необходимостью исполнения 
функций создания, текущего ведения, разви-
тия, завершения любого дела, непрерывно 
адресуется собственникам этого дела. 

Обществу необходимы предприниматели, 
которые рассматриваются в качестве не про-
сто субъектов деятельности – такими, дей-
ствительно, могут оказаться профильные 
специалисты, – а ее акторов, имеющих доста-
точные собственнические полномочия и несу-
щих ответственность как хозяева своего дела. 
Лишь на таких адресатов даст согласие со-
циум, предоставляя последним возможность 
откликнуться на получаемые запросы на ис-
полнение предпринимательских функций.

Таким образом, социум видит в предприни-
мателях не только подвижников и субъектов 
нужной ему деятельности, но и владельцев 

дела, уполномоченных им на эффективное 
осуществление этой деятельности в конку-
рентной среде на постоянной, регулярной или 
систематической основе. Более того, социум 
испытывает непреодолимый объективный ин-
терес к наличию в своем составе наделенных 
этими полномочиями акторов в нужном ему 
количестве. Владение делом де-факто трак-
туется при этом как функционально полезная 
трудовая деятельность. 

Становление функциональной теории 
предпринимательства с присущей ей фикса-
цией «своего дела» как эпицентра исполне-
ния предпринимательских функций не могло 
не повлиять на трансформации одних тео-
рий, преодоление ошибочности других тео-
рий и возникновение новых теорий, наполняя 
последние функциональным смыслом. 

Но формирование функциональной тео-
рии предпринимательства не могло обойти 
вниманием тему собственности и трактов-
ку ее в строго функциональном ключе – под 
углом зрения исполнения предпринимателя-
ми функций. 

Научное осознание и  описание реалий 
предпринимательской среды, включая пер-
манентную конкуренцию владельцев бизне-
са, предельно актуализировали вопросы соб-
ственности во всех теориях, персонажами ко-
торых становились владельцы дела. Подъем 
рационального интереса достигал такой сте-
пени, что порой владение делом исполнителя-
ми предпринимательских функций начинало 
восприниматься едва ли не как самостоятель-
ная содержательная функция внутри социума.

Однако эта эволюция не осуществлялась 
непротиворечиво, как езда на машине по каче-
ственному асфальту. Фобии, комплексы и тре-
воги относительно феномена собственности 
сохраняются по сей день. Беспокойство вызы-
вает отсутствие согласия в ответах на следую-
щие вопросы: «Насколько статус собственника 
становится наилучшим аргументом в пользу 
гомогенности мотивационных установок пред-
принимателей к "деятельности по запросу со-
циума"?», «Насколько самому социуму нужны 
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не просто самостоятельные предприниматели, 
а предприниматели-собственники?», «Обязаны 
ли, далее, предприниматели быть собственни-
ками, хозяевами, владельцами дела, которым 
они занимаются?», «Являются ли субъекты 
предпринимательства в статусе собственников 
эксплуататорами других людей?», «Возможно 
либо невозможно, наконец, появление "наем-
ных предпринимателей" наподобие наемных 
управленцев?».

Вопреки «внесобственническим» пред-
ставлениям о природе предпринимательства 
функциональный подход тверд в отстаивании 
владельческого представления о его природе 
и связывает предмет деятельности предпри-
нимателей со своим делом. Вместе с тем этот 
подход считает мнимым противоречие в кон-
туре «полезный труд – владение делом».

Функциональная теория предприниматель-
ства предполагает необходимость рассмо-
трения вопросов собственности в позитивной 
предпринимательской коннотации, а вопро-
сов предпринимательства – в позитивной соб-
ственнической коннотации. Результаты обо-
их векторов исследования гармонизируются 
на функциональной основе, а именно: 

•• предпринимательство рассматривает-
ся как естественное направление функ-
циональной деятельности собственников 
в конкурентной среде;

•• собственность рассматривается как непре-
ложное правовое условие функциональной 
деятельности предпринимателей и мотиви-
рования последних к ее осуществлению.

В этой взаимосвязи предпосылок отсут-
ствует апология каждой из них. Соображения 
функционального прагматизма заставляют 
обратить внимание на их диалектику – одно 
не может быть без другого. 

Если собственность не  находит выхода 
в предпринимательской деятельности и пре-
вращается в запертое в условном сундуке 
мертвое богатство, она быстрее или медлен-
нее превращается в фетиш, объект поклоне-
ния, но не применения и, как следствие, по-
степенно деградирует. 

Заключение 

Функциональная теория предприниматель-
ства делает возможным признание того, что 
предприниматели – субъекты труда, для кото-
рых собственное дело становится средством 
их ответственной функциональной самореали-
зации и главным источником существования. 
С собственным делом связаны условия жизни 
предпринимателей, право на хозяйственную 
инициативу, тотальные риски негативных по-
следствий, за которые приходится расплачи-
ваться всем своим достоянием, а также уро-
вень достатка, выгоды и невзгоды, положение 
в обществе, авторитет и репутация. 

Реалии диалектики деятельности предпри-
нимателей в контуре «полезный труд – владе-
ние делом» делает обязательным указание 
на взаимное опосредование компонентов это-
го контура. Легализация предприниматель-
ства в  постсоветской России, начавшаяся 
с принятия 25 декабря 1990 г. Закона «О пред-
приятиях и предпринимательской деятель-
ности», опиралась на  фактический отказ 
от идеологически ангажированных представ-
лений о неприемлемости частной собствен-
ности, которые – при всём многообразии от-
тенков отвержения ее в публикационном про-
странстве – не позволяли конструктивно отно-
ситься к понятию «свое дело», являющемуся 
ключевым в теории и практике предпринима-
тельства. Ключевой задачей на сегодня ста-
новится легализация предпринимательства 
как вида востребованной полезной трудовой 
деятельности. 

Признание объективной обусловленно-
сти синтеза трудового и владельческого на-
чал предпринимательства позволит, как след-
ствие, определить пути нахождения гармонии 
между трудовыми и владельческими компе-
тенциями при разработке разноуровневых 
программ обучения предпринимательству 
для вовлечения в него людей, которых следу-
ет профессионально подготовить к решению 
предпринимательских задач в интересах рос-
сийского социума. 
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