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Аннотация. Статья посвящена разработке механизма инновационного развития отечественной 

промышленности путем использования государственного заказа. На  основе анализа выявлена 

проблема несбалансированности спроса и предложения на рынках инновационной продукции из-

за ограниченной вовлеченности предприятий в инновационную деятельность. Новизна исследования 

заключается в разработке механизма взаимодействия государства, государственных корпораций, 

вертикально-интегрированных компаний и других участников инновационного процесса по разработке 

сложной инновационной продукции, в том числе в рамках государственного заказа. Механизм основан 

на использовании модели баланса спроса, определяемого государственным заказом и потребностями 

вертикально-интегрированных компаний, и предложения, демонстрирующего потенциал разработчиков 

инноваций. Особое внимание уделено формированию конкурентной среды в сфере инноваций. 

Практическая значимость работы заключается в возможности применения предложенного механизма 

при формировании государственных программ инновационного развития промышленности. 
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Введение

В
 настоящее время реализация целей 

обеспечения национальной безопас-

ности, технологического суверените-

та и устойчивого социально-экономического 

развития государства, определяемых как 

ключевые ориентиры РФ, невозможна без 

прямого и косвенного вмешательства госу-

дарства в производственно-хозяйственные 

процессы. Участие государства, которое вы-

ступает одновременно регулятором, инвесто-

ром, заказчиком, потребителем и интегра-

тором данных процессов, определяется как 

неотъемлемое, особенно в высокотехноло-

гичных секторах экономики [1, 2].

При этом особенностью современного тех-

нологического уклада является усложнение 

производственно-хозяйственных процессов, 

углубление межотраслевой и  межфирмен-

ной кооперации, сопровождающиеся усиле-

нием технологической взаимозависимости 

отдельных элементов производственных це-

почек, ростом числа их участников и ростом 

требований к координации их деятельности 

[3–5]. Сама инновационная продукция тоже 

технологически усложняется, ее разработка 

и производство становятся дороже и менее 

предсказуемыми [6–8]. Процессы в рамках 

создания инновационной продукции требуют 

синхронизации деятельности научных органи-

заций, производителей компонентов различ-

ных уровней, конечных потребителей и других 

участников рынка. Данные особенности при-

водят к тому, что значительная часть промыш-

ленного и инновационного потенциала сосре-

дотачивается в организациях с государствен-

ным участием – государственных корпорациях 

и вертикально-интегрированных компаниях. 

В то же время сохранение конкурентной сре-

ды остается необходимым условием обеспе-

чения эффективности их деятельности, а так-

же технологического прогресса [9, 10]. 

Однако на практике существующая систе-

ма государственного регулирования и под-

держки инноваций не всегда обеспечивает 

согласованность между спросом на иннова-

ционную продукцию и производственным по-

тенциалом предприятий. В результате форми-

руются структурные дисбалансы: предприятия 

могут обладать разработками, но не иметь ре-

сурсов на их серийное производство ввиду от-

сутствия спроса, либо государственный заказ 

формируется без учета реальных производ-

ственных возможностей поставщиков. В со-

временных условиях высокой концентрации 

ресурсов в организациях с государственным 

участием особую значимость приобретает 

поддержание институционально выстроенной 

конкурентной среды, обеспечивающей сопер-

ничество за инновационные проекты, техно-

логические решения и право участия в ко

операционных цепочках. Именно конкуренция 

выступает механизмом отбора наиболее эф-

фективных решений и поставщиков, препят-

ствуя закреплению неэффективных практик 

и технологической инерции [11, 12].

Анализ практики реализации государ-

ственных программ и проектов показывает, 

что существующие инструменты поддерж-

ки инноваций преимущественно ориентиро-

ваны либо на стимулирование предложения 

(субсидии, гранты, поддержка НИОКР), либо 

на удовлетворение текущих потребностей за-

казчика без учета долгосрочного развития 

производственного потенциала. Это приво-

дит к отсутствию системной увязки иннова-

ционного потенциала производителей с пара-

метрами государственного спроса, разрывам 

в цепочках поставок компонентов сложной 

продукции, сохранению высокой зависимо-

сти от импорта отдельных узлов и технологий 

и тем самым не дает возможности обеспече-

ния устойчивого сбалансированного развития 

предприятий различных уровней кооперации.

Особенно остро данная проблема проявля-

ется при создании инновационной продукции, 

где разработка и производство включают не-

сколько уровней технологической кооперации 

и требуется наличие определенных взаимоза-

висимых компонентов. Нарушение согласо-

ванности хотя бы на одном из уровней приво-
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дит к сбоям, простоям, снижению уровня каче-

ства и, как следствие, снижению эффективно-

сти всей производственной цепочки создания 

стоимости. Существующие подходы к управ-

лению инновационным развитием промыш-

ленности и формированию государственного 

спроса на высокотехнологичную продукцию 

не в полной мере учитывают многоуровневую 

структуру создания инновационной продук-

ции и необходимость синхронизации произ-

водственных и инвестиционных решений. До-

полнительно возникает риск снижения конку-

рентной интенсивности в отдельных сегментах 

рынка, когда ограниченное число участников 

получают преимущественный доступ к госу-

дарственным ресурсам без достаточного со-

перничества по качеству и технологическому 

уровню решений.

В  этой связи возникает необходимость 

разработки инструментов, позволяющих обе-

спечивать сбалансированное развитие инно-

вационного потенциала промышленных пред-

приятий. Целью данного исследования явля-

ется разработка механизма взаимодействия 

ключевых участников инновационного процес-

са, основанного на применении государствен-

ного заказа как инструмента синхронизации 

спроса и предложения в рамках производства 

инновационной продукции. 

Особенности функционирования 
рынка инновационной продукции 
на современном этапе

Объем производства инновационных то-

варов, работ и услуг демонстрирует положи-

тельную динамику: по данным Росстата, в пе-

риод с 2017 по 2025 г. он увеличился почти 

в 3 раза, что отражает рост выпуска иннова-

ционной продукции в стоимостном выраже-

нии1. При этом уровень инновационной актив-

ности организаций в целом остается относи-

1	 Отгружено товаров собственного производства, 

выполнено работ и услуг собственными силами ин-

новационного характера с 2017 г. // ЕМИСС. Госу-

тельно стабильным и колеблется в диапазоне 

12–13%, что свидетельствует об ограничен-

ном вовлечении предприятий в системную ин-

новационную деятельность, несмотря на рост 

масштабов реализуемых инновационных про-

ектов2. По итогам 2024 г. общий уровень ин-

новационной активности в «обработке» соста-

вил 23,7% (в 2023 г. – 22,5%), вдвое превысив 

значения показателя в целом по экономике3.

В то же время доля инновационной продук-

ции в общем объеме отгруженной промыш-

ленной продукции, по данным Росстата, в по-

следние годы колеблется в диапазоне 6–9% 

в промышленности в целом, а в обрабатыва-

ющих производствах – около 10–12%4. Это 

может служить индикатором структурной не-

сбалансированности инновационной системы, 

поскольку, например, в странах ОЭСР удель-

ный вес технологически новой или существен-

но улучшенной продукции в промышленном 

выпуске существенно выше и в ряде экономик 

превышает 20–25%, а в высокотехнологичных 

секторах достигает 30–40%5. Это свидетель-

ствует о более высокой степени коммерциали-

зации разработок и более тесной интеграции 

науки, производства и рыночного спроса.

Отраслевой анализ инновационного разви-

тия российских промышленных предприятий 

показывает, что интенсивность инновационных 

дарственная статистика. URL: https://www.fedstat.ru/

indicator/57712 (дата обращения: 21.07.2026).

2	 Наука, инновации и  технологии // Федераль-

ная служба государственной статистики. URL: https://

rosstat.gov.ru/statistics/science (дата обращения: 

21.07.2026).

3	 Фридлянова С. Ю. Ускорение инновационных про-

цессов в российской экономике // Институт статисти-

ческих исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ. 

URL: https://issek.hse.ru/news/1083755537.html (дата об-

ращения: 21.07.2026).

4	 Наука, инновации и  технологии // Федераль-

ная служба государственной статистики. URL: https://

rosstat.gov.ru/statistics/science (дата обращения: 

21.07.2026).

5	 OECD (2025). OECD Science, Technology and 

Innovation Outlook 2025: Driving Change in a Shifting 

Landscape. https://doi.org/10.1787/5fe57b90-en
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затрат существенно дифференцирована. Наи-

более высокий уровень затрат на технологиче-

ские инновации характерен для высокотехно-

логичных и наукоемких производств – произ-

водства летательных аппаратов и космической 

техники, фармацевтической промышленности, 

создания компьютеров, электронных и оптиче-

ских изделий. По данным статистических ис-

следований НИУ ВШЭ, по результатам 2024 г. 

три четверти общих инновационных расходов 

обеспечивают восемь высоко- и среднетехно-

логичных обрабатывающих отраслей6.

В среднетехнологичных отраслях (машино-

строение, производство электрического обо-

рудования, химическая промышленность) ин-

тенсивность инновационных затрат, как пра-

вило, находится в диапазоне 3–6%, при этом 

значительная часть расходов направляется 

на приобретение оборудования и проведение 

прикладных НИОКР. В то же время в низко-

технологичных секторах экономики иннова-

ционные затраты остаются фрагментарными 

и носят преимущественно адаптационный ха-

рактер, что ограничивает возможности тех-

нологического обновления данных отраслей7.

С точки зрения формирования инноваци-

онного спроса важную роль играют закупки 

крупнейших заказчиков, включая государ-

ственные корпорации и компании с государ-

ственным участием. По данным Росстата8, 

доля нефинансовых корпораций в ВВП РФ 

по итогам 2025 г. равнялась 63,6% ВВП, что 

составляет более четверти их общего объема 

закупочной деятельности. Однако анализ 

отраслевой структуры показывает, что наи-

6	 Дитковский К. А. Затраты на  инновации ра-

стут // Институт статистических исследований и эко-

номики знаний НИУ ВШЭ. URL: https://issek.hse.ru/

news/1090771217.html (дата обращения: 21.07.2026).

7	 Индикаторы инновационной деятельности: ста-

тистические сборники // Институт статистических ис-

следований и экономики знаний НИУ ВШЭ. URL: https://

www.hse.ru/primarydata/ii (дата обращения: 21.07.2026).

8	 Национальные счета // Федеральная служба го-

сударственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/

statistics/accounts (дата обращения: 21.07.2026).

больший удельный вес приходится на стро-

ительство, транспортные услуги, поставки 

стандартного промышленного оборудования 

и сырья. При этом крупнейшими заказчика-

ми инновационно ориентированной продукции 

остаются предприятия топливно-энергетиче-

ского комплекса, оборонно-промышленного 

комплекса и транспортного машиностроения.

Таким образом, количественный рост рас-

ходов на инновации не  трансформируется 

в  системное расширение инновационного 

предложения. Структура затрат характери-

зуется концентрацией в отдельных отраслях 

и преимущественно направлена на приобре-

тение оборудования и внедрение уже суще-

ствующих технологий, что не всегда сопрово-

ждается появлением новых технологических 

решений в реальных секторах производства 

и формированием новых компетенций по всей 

цепочке создания стоимости. При этом огра-

ниченная вовлеченность широкого круга пред-

приятий в инновационную деятельность сви-

детельствует о недостаточной конкуренции 

в сфере разработки и внедрения новых реше-

ний, что сдерживает процессы формирования 

технологического лидерства. Это подтверж-

дает наличие структурного разрыва между 

масштабом инновационных задач, стоящих 

перед государством, и уровнем вовлеченно-

сти предприятий в инновационную деятель-

ность. При относительно низкой интенсивно-

сти инвестиций в исследования и разработки 

и ограниченной доле инновационно активных 

организаций даже значительные объемы за-

купок не гарантируют достижения динамиче-

ского равновесия между спросом и предло-

жением инновационной продукции. При этом 

стратегические документы ориентированы 

на достижение более высоких параметров 

технологического развития. Данный разрыв 

подтверждает тезис о необходимости пере-

хода от фрагментарных инструментов под-

держки к комплексному механизму синхро-

низации спроса и предложения, основанному 

на использовании государственного заказа 

как системного регулятора.
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Обзор существующих подходов 
и инструментов

Существующая система регулирования 

включает инструменты прямого стимулиро-

вания предложения: субсидирование НИОКР, 

грантовую поддержку, налоговые льготы, ком-

пенсацию процентных ставок по кредитам, 

а также механизмы развития инфраструктуры 

(технопарки, инжиниринговые центры, центры 

трансфера технологий). Однако их примене-

ние носит, как правило, фрагментарный и про-

ектный характер, не обеспечивая системной 

увязки создаваемых разработок с долгосроч-

ными стратегическими потребностями госу-

дарства и параметрами будущего спроса.

Среди государственных инструментов фор-

мирования спроса традиционно выделяется 

система процедур государственных закупок, 

а также корпоративные программы инноваци-

онного развития организаций с государствен-

ным участием. Тем не менее существующая 

практика закупок во многом ориентирова-

на на минимизацию издержек и соблюдение 

процедурных требований, что ограничивает 

возможности гибкого формирования техно-

логических требований и долгосрочных обя-

зательств. В результате инновационные ре-

шения нередко рассматриваются как элемент 

исполнения контракта, а не как фактор стра-

тегического развития производственно-хозяй-

ственной системы. В условиях недостаточной 

ориентации закупочной политики на стимули-

рование конкуренции в высокотехнологичных 

сегментах снижается мотивация предприятий 

к инвестированию в НИОКР и разработке ин-

новационных решений. Конкурентные про-

цедуры часто носят формальный характер, 

ориентируясь преимущественно на ценовой 

критерий, что может ограничивать доступ тех-

нологически более сложных, но потенциально 

более эффективных инновационных проектов.

В связи с этим можно говорить, что одним 

из основных недостатков существующего ин-

струментария является его разобщенность. 

Механизмы поддержки предложения и фор-

мирования спроса функционируют преиму-

щественно автономно, без системной коор-

динации. Как видно из практики реализации 

инновационной деятельности, в отечествен-

ном промышленном производстве отсутствует 

единый контур управления, который давал бы 

возможность синхронизировать параметры го-

сударственного заказа с уровнем технологи-

ческой готовности предприятий, их инвести-

ционными программами и развитием коопе-

рационных связей. Это приводит к ситуации, 

при которой государственный заказ может 

формироваться без учета реального произ-

водственного потенциала, а предприятия, по-

лучив поддержку на разработку инновацион-

ной продукции, не получают гарантированного 

рынка сбыта.

Дополнительной проблемой является не-

достаточная интеграция инструментов регу-

лирования по уровням кооперации. При соз-

дании сложной продукции государственная 

поддержка может концентрироваться на ко-

нечном изделии или на крупных системных 

интеграторах, в  то время как предприятия 

более глубоких уровней кооперации остают-

ся вне зоны внимания. Это формирует узкие 

места в цепочках поставок и снижает общую 

эффективность инновационного процесса. Су-

ществующие программы редко предусматри-

вают комплексное развитие всех звеньев про-

изводственной цепочки как единой системы.

Также следует отметить ограниченность 

используемых критериев оценки эффектив-

ности поддержки и закупочной деятельности. 

В большинстве случаев результативность опре-

деляется по формальным показателям освое-

ния бюджетных средств или выполнения кон-

трактных обязательств, тогда как системный 

эффект – развитие производственного потен-

циала, формирование устойчивых компетен-

ций, синхронизация инвестиционных циклов – 

не получает должной оценки. Отсутствие ме-

тодик комплексной оценки инновационного 

потенциала участников и их роли в цепочке 

создания стоимости препятствует формиро-

ванию обоснованных управленческих решений.
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Проведенный анализ существующих ин-

струментов государственной поддержки ин-

новационного процесса в отечественной про-

мышленности и практики ее реализации по-

казывает, что несмотря на  разнообразие 

применяемых мер, их совокупное воздей-

ствие не обеспечивает решения проблемы не-

сбалансированности спроса и предложения 

в сфере создания сложной инновационной 

продукции. Существующий инструментарий 

не обеспечивает достижения динамического 

равновесия между спросом и предложением 

в инновационной сфере и не позволяет пере-

вести систему в состояние устойчивого согла-

сования параметров государственного заказа 

и производственных возможностей предприя-

тий на всех уровнях кооперации. В результате 

сохраняются структурные дисбалансы, снижа-

ется эффективность использования бюджет-

ных ресурсов и ограничивается масштабиро-

вание инновационных решений. Отсутствие 

интегрированного механизма формирования 

конкурентного отбора инновационных реше-

ний по всей цепочке создания стоимости сни-

жает качество селекции проектов и препят-

ствует формированию устойчивой инноваци-

онной конкуренции между участниками рынка.

Структура механизма 
взаимодействия ГК и ВИК для 
обеспечения баланса на рынке 
инновационной продукции

В настоящее время с учетом особенностей 

современного технологического уклада инно-

вационная продукция, особенно в высокотех-

нологичных секторах промышленного произ-

водства, представляет собой результат рабо-

ты сложной системы взаимосвязанных взаи-

модействий производственно-хозяйственных 

процессов достаточно узко специализирован-

ных участников по созданию отдельных эле-

ментов, узлов, компонентов и сопутствующих 

услуг, которые объединены в рамках много-

уровневых кооперационных цепочек создания 

стоимости. Производство конечного иннова-

ционного изделия в таком случае предпола-

гает их балансировку, а также синхрониза-

цию циклов научно-исследовательских работ 

и проектирования, разработки отдельных уз-

лов, тестирования, выпуска опытного образца 

и серийного выпуска компонентов различной 

степени технологической сложности. Устойчи-

вое развитие всей этой сложной и динамич-

ной системы определяется не только наличи-

ем конечного заказчика, но и согласованно-

стью изменений на всех уровнях кооперации. 

В целях обеспечения такой согласованно-

сти предлагается механизм взаимодействия 

участников инновационного процесса, пред-

ставленный на рисунке 1. Используются сле-

дующие обозначения: 

Pnk и Mnk – элементы сложной инновацион-

ной продукции и их разработчики/производи-

тели соответственно (n – номер уровня агре-

гации элементов в структуре производства 

конечной продукции, n = 1, …, N; N – число 

уровней; k – номер элемента/производителя 

на указанном уровне, j = 1, …, K; K – число 

элементов);

B1 – баланс между централизацией (испол-

нения ГЗ силами организаций ГК) и конкурен-

ции (исполнения ГЗ силами частного бизнеса), 

B2 – баланс ГЗ и потенциала исполнителей; 

Q
nk

D – объем спроса (заказа) k-го элемен-

та n-го уровня агрегации элементов сложной 

продукции;

Q
nk

S – объем потенциала разработчика/по-

ставщика k-го элемента n-го уровня агрегации 

элементов сложной продукции;

EB – дополнительный эффект для пред-

приятий частного бизнеса вследствие более 

полного использования их потенциала при вы-

полнении ГЗ; 

EG1 – дополнительный эффект для государ-

ства вследствие более полного исполнения 

ГЗ;

EG2 – дополнительный эффект для государ-

ства вследствие более полного использования 

потенциала исполнителей ГЗ силами частного 

бизнеса; 

E∑ – суммарный эффект.
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Рис. 1. Механизм взаимодействия ГК и ВИК для обеспечения баланса  
на рынке инновационной продукции

Fig. 1. Mechanism of interaction between SOC and VIC to ensure a balance  

in the market of innovative products
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Данный механизм отражает комплексный 

подход воздействия государства на иннова-

ционный процесс в рамках создания и про-

изводства высокотехнологичной промышлен-

ной продукции через систему взаимосвязан-

ных инструментов. Причем оно реализуется 

не только в разрезе спроса или предложения, 

а как их комбинированная единая согласован-

ная позиция, сформированная государством 

совместно с  системными интеграторами 

и ключевыми участниками производственно-

хозяйственной системы на основе стратеги-

ческих приоритетов научно-технологического 

развития и оценки производственного потен-

циала отраслей. Важным элементом механиз-

ма является сохранение и институциональное 

укрепление конкурентной среды на всех эта-

пах инновационного процесса – от отбора на-

учных проектов до распределения государ-

ственных заказов и серийного производства 

продукции. Конкуренция в  данном случае 

рассматривается не как противовес государ-

ственному регулированию, а как встроенный 

инструмент повышения эффективности госу-

дарственного заказа.

В рамках данного подхода механизм на-

правлен на  одновременное решение трех 

взаимосвязанных задач. Во-первых, фор-

мирование устойчивого и предсказуемого 

спроса на инновационную продукцию, обе-

спечивающего долгосрочную загрузку про-

изводственных мощностей и снижение инве-

стиционных рисков для разработчиков и про-

изводителей. Во-вторых, развитие и сбалан-

сированное наращивание инновационного 

и производственного потенциала предпри-

ятий на всех уровнях кооперации, включая 

устранение технологических узких мест и по-

вышение готовности к выпуску сложной про-

дукции. В-третьих, обеспечение синхрони-

зации научно-технических, инвестиционных 

и производственных циклов участников це-

почки создания стоимости с целью достиже-

ния динамического равновесия между пара-

метрами спроса и предложения и минимиза-

ции структурных дисбалансов. 

Разработанный механизм ориентирован 

на одновременную реализацию указанных за-

дач в единой логике управления инновацион-

ным развитием, что позволяет рассматривать 

государственный заказ не как изолированный 

инструмент закупки, а как интегрированный 

регулятор формирования и масштабирования 

высокотехнологичной промышленной продук-

ции. Одновременно он предусматривает кон-

курентный отбор поставщиков и разработ-

чиков, что позволяет минимизировать риски 

технологической монополизации и повысить 

качество конечной продукции. Конкуренция 

за участие в проектах стимулирует предприя-

тия к модернизации оборудования, внедрению 

передовых технологий и повышению управ-

ленческой эффективности.

Органы государственной власти через нор-

мативное регулирование, стратегические до-

кументы, налоговые меры, государственные 

федеральные и отраслевые программы, в том 

числе контракты жизненного цикла и процеду-

ры закупок, оказывают воздействия на инно-

вационный процесс. Формируются требования 

к параметрам продукции, срокам поставки, 

уровню локализации и технологическим ха-

рактеристикам, тем самым задавая ориенти-

ры для научно-производственной системы, ре-

ализуя, направляя и контролируя ее работу. 

С учетом специфики и требований современ-

ных условий, а также сложившихся пропорций 

в распределении ресурсных возможностей го-

сударственные органы становятся не только 

регуляторами и координаторами производ-

ственно-хозяйственных процессов, но и од-

ним из ключевых акторов в формировании 

структуры спроса на инновации, распределе-

нии инвестиционных потоков и определении 

траекторий технологического развития. При 

этом важно, чтобы регуляторная среда обе-

спечивала прозрачные и недискриминацион-

ные условия доступа к государственному за-

казу, поддерживая равные возможности для 

различных участников рынка и  тем самым 

усиливая конкурентное давление в высоко-

технологичных сегментах. 
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Особая роль в механизме отводится госу-

дарственным корпорациям и вертикально-ин-

тегрированным компаниям. Они выступают 

системными интеграторами, координируя вза-

имодействие предприятий различных уровней 

кооперации, научных организаций и постав-

щиков компонентов, согласовывая техниче-

ские требования, сроки поставки и инвестици-

онные планы предприятий различных уровней, 

обеспечивая синхронизацию инновационных 

процессов. Это снижает неопределенность, 

уменьшает трансакционные издержки и спо-

собствует формированию устойчивых произ-

водственных цепочек. В рамках федеральных 

целевых программ особое внимание уделяет-

ся государственным корпорациям, поскольку 

они трансформируют стратегические ориен-

тиры государства в конкретные технические 

задания и производственные программы, обе-

спечивая их реализацию на практике. Госу-

дарственные корпорации в РФ представлены 

достаточно крупными структурами с развитой 

внутренней системой стратегического плани-

рования, инвестиционного управления, техно-

логической координации и контроля исполне-

ния производственных программ, что позволя-

ет им аккумулировать ресурсы, распределять 

их по приоритетным направлениям и обеспе-

чивать реализацию комплексных проектов 

полного цикла. При этом как внутри интегри-

рованных структур, так и в рамках процедур 

получения самого государственного заказа 

сохраняется конкурентная среда: предприятия 

соперничают за получение заказов, что стиму-

лирует повышение качества и снижение из-

держек. Среди отраслевых участников суще-

ственная роль сейчас отводиться вертикаль-

но-интегрированным компаниям, поскольку 

они обладают возможностью управлять пол-

ным технологическим циклом – от научно-ис-

следовательских и опытно-конструкторских 

работ до серийного производства и сервис-

ного сопровождения продукции, обеспечивая 

устойчивость кооперационных связей, концен-

трацию компетенций и масштабирование ин-

новационных решений в рамках отрасли.

Центральным инструментом в данном ме-

ханизме выступает государственный заказ 

как системообразующий элемент, обеспечи-

вающий формирование устойчивого спроса 

на инновационную продукцию и стимулиру-

ющий производителей. Его стратегическое 

использование предполагает не только кон-

центрацию ресурсов на  приоритетных на-

правлениях, но и формирование конкурент-

ных процедур отбора инновационных проек-

тов, ориентированных на технологическую но-

визну, потенциал масштабирования и вклад 

в развитие цепочек создания стоимости. С од-

ной стороны, это реализуется через формиро-

вание спроса на инновационную продукцию 

как стимулирование разработчиков и произ-

водителей, так как гарантированный объем 

заказа снижает инвестиционные риски, по-

вышает предсказуемость доходов и способ-

ствует формированию долгосрочных произ-

водственных программ на предприятиях и их 

комплексах. С  другой стороны, механизм 

предусматривает поддержку и других участ-

ников инновационного процесса, включая фи-

нансирование НИОКР, содействие модерниза-

ции производственных мощностей, развитие 

инфраструктуры и кооперационных связей. 

Эти меры направлены на повышение произ-

водственного потенциала и устранение тех-

нологических ограничений. Такое воздействие 

не является разовым и фрагментарным – оно 

может быть реализовано только с вовлечени-

ем и стимулированием всех участников рынка. 

Механизм предполагает двустороннюю 

связь между формированием спроса и раз-

витием предложения. Информация о потен-

циале производственных возможностей и тех-

нологических ограничениях разработчиков 

и производителей «возвращается» к государ-

ственным заказчикам, что позволяет коррек-

тировать параметры заказа и стратегические 

приоритеты. Таким образом, формируется 

замкнутый цикл управления, в рамках кото-

рого государство воздействует на инноваци-

онную систему, а система, в свою очередь, 

формирует обратную связь для корректировки 
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политики. Результатом функционирования ме-

ханизма является синхронизация инвестици-

онных решений, согласование сроков модер-

низации материально-технической базы и раз-

витие компетенций, необходимых для произ-

водства сложной инновационной продукции. 

Тем самым обеспечивается системное разви-

тие инновационного потенциала промышлен-

ного производства, а государственный заказ 

становится инструментом не только закупки, 

но и управления инновационным развитием. 

Описанный подход в реализации механизма 

позволяет формировать согласованную по-

зицию в рамках всей цепочки создания сто-

имости конечной сложной продукции для то-

го, чтобы смежные компоненты были готовы 

в требуемый момент времени и были опреде-

ленного качества и объема.

Функционирование механизма раскрыва-

ется в предложенных моделях соотношения 

спроса и предложения, которые представлены 

на рисунке 2. В данных моделях рассматрива-

ется создание разработчиками и производите-

лями определенного объема (Q) сложной про-

дукции, включающей компоненты различных 

уровней кооперации. Производство конечно-

го инновационного изделия возможно лишь 

при условии согласованного взаимодействия 

всех звеньев и участников цепочки. Точками 

(n) представлены различные состояния си-

стемы – варианты соотношения спроса (QD) 

и предложения (QS) на продукцию.

Рис. 2. Модели соотношения спроса на инновационную продукцию, формируемую в том числе  
на основе государственного заказа и потенциала организации ее производства

Fig. 2. Models of the ratio of demand for innovative products, formed including on the basis  

of government orders and the potential of the organization of its production
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Модель слева сверху на рисунке 2 отра-

жает варианты разработки и производства 

сложной продукции П1. Снизу на  двух мо-

делях представлены модели вариантов при 

создании продукции уровней ниже П1l и П1K, 

которые являются компонентами конечного 

инновационного товара. Каждый из этих ком-

понентов производится отдельными предприя-

тиями, различающимися по масштабу, уровню 

технологической оснащенности и производ-

ственными возможностями. При этом данные 

предприятия функционируют в условиях раз-

личной по интенсивности конкуренции: в од-

них сегментах наблюдается высокая концен-

трация производителей, в других – ограничен-

ное число поставщиков, что напрямую влия-

ет на устойчивость кооперационных связей 

и гибкость реакции на изменение спроса. Ва-

рианты объема спроса и предложения на ком-

поненты могут как существенно различаться 

(например, в варианте n2 на R1{n2}), так и со-

впадать (в варианте n5). На объемы спроса 

на уровне производства конечной продукции 

(Q
1
D ) и предложения на уровне производства 

конечной продукции (Q
1
S ) влияет, насколько 

соотносятся потенциальные производствен-

ные возможности ее компонентов и услуг дру-

гих уровней. Производство конечного изделия 

возможно только при условии синхронного 

развития всех уровней кооперации, посколь-

ку дефицит или технологическая несогласо-

ванность хотя бы одного элемента приводит 

к сбою всей цепочки создания стоимости.

Как видно на рисунке 2, в вариантах n2 и n3 

возникает дефицит составных компонентов 

в размерах R1K{n3} и R1{n3}, что делает невоз-

можным производство конечной продукции 

в требуемом рынками объеме. Спрос на ин-

новационную продукцию превышает текущие 

производственные возможности предприятий. 

На уровне конечного изделия П1 формирует-

ся значительный государственный заказ, од-

нако предприятия, выпускающие компоненты 

П1l – П1K, не располагают достаточными мощ-

ностями или технологически не готовы. Такая 

ситуация не позволит создать продукцию-ком-

понент в требуемом объеме и качестве, что 

приведет к увеличению сроков ее поставки, 

росту себестоимости, повышению рисков не-

выполнения контрактов, другим сбоям по всей 

цепочке, а также невозможности либо отло-

женности создания конечной сложной про-

дукции П1. Подобная ситуация для государ-

ственного заказа будет являться критической. 

В такой конфигурации даже крупный государ-

ственный заказ не будет способен обеспечи-

вать устойчивость системы, поскольку отсут-

ствует синхронизация развития всех звеньев. 

В данных вариантах инновационный потенци-

ал производителей не реализуется в полной 

мере, отсутствуют стимулы к расширению про-

изводства и модернизации оборудования. До-

полнительно снижается конкурентное давле-

ние в сегментах с дефицитом производителей, 

что может приводить к росту цен и ухудшению 

качества поставляемых компонентов вслед-

ствие ограниченного выбора альтернативных 

поставщиков. При отсутствии конкурентной 

среды предприятия теряют мотивацию к техно-

логическому обновлению, а государственный 

заказ превращается в механизм поддержа-

ния существующих мощностей, а не стимули-

рования инновационного лидерства. Система 

функционирует инерционно, без формирова-

ния долгосрочного эффекта развития.

В варианте n7 наблюдается противополож-

ная ситуация: на уже произведенную продук-

цию отсутствует спрос в размерах разрывов 

R1l{n7} и R1K{n7}. В этом случае предложение 

превышает фактический спрос, что приводит 

к накоплению складских запасов, заморажи-

ванию оборотного капитала и росту издержек 

хранения и логистики. Предприятия всей ко

операционной цепочки несут дополнительные 

финансовые потери, связанные с недозагруз-

кой мощностей, снижением рентабельности 

и необходимостью сокращения инвестицион-

ных программ. В долгосрочной перспективе 

такая ситуация демотивирует производите-

лей к дальнейшим вложениям в инновацион-

ное развитие, что ослабляет технологический 

потенциал системы в целом и повышает ее 
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уязвимость к внешним шокам. В условиях из-

быточного предложения усиливается ценовая 

конкуренция, которая при отсутствии систем-

ной координации может перерасти в демпин-

говые стратегии и снижение инвестиционной 

активности, что в долгосрочной перспективе 

ослабляет технологический потенциал отрасли.

Вариант n6 отражает частичную согласо-

ванность спроса и предложения. На отдель-

ных уровнях кооперации достигается баланс, 

однако сохраняются структурные ограниче-

ния в других сегментах. Например, производ-

ство ключевого компонента может отставать 

от темпов развития сопутствующих элемен-

тов. Система функционирует с пониженной 

эффективностью, а совокупный эффект ока-

зывается ниже потенциального. В подобных 

условиях формируется асимметричная кон-

курентная среда: одни сегменты развиваются 

ускоренно, тогда как другие становятся барье-

рами для входа новых участников и препят-

ствуют формированию полноценной иннова-

ционной конкуренции.

Целевым является вариант состояния 

системы n5, при котором спрос и предложе-

ние находятся в динамическом равновесии 

на всех уровнях кооперации. Достижение та-

кого состояния предполагает согласование 

инвестиционных программ, модернизацию 

производственной базы, развитие компетен-

ций и формирование стабильных долгосроч-

ных контрактных отношений. Ключевым ус-

ловием устойчивости варианта n5 является 

наличие конкурентного отбора поставщиков 

и разработчиков, обеспечивающего участие 

в государственном заказе только технологи-

чески и экономически конкурентоспособных 

предприятий. В этом случае достигается мак-

симальный совокупный эффект, охватываю-

щий экономические, технологические и соци-

альные аспекты.

Переход к состоянию n5 зачастую невозмо-

жен без целенаправленного государственного 

воздействия и обеспечивается посредством 

сдвигов прямых спроса и предложения при 

применении инструментов государственной 

политики. Государственный заказ в данной мо-

дели выступает не просто инструментом за-

купки, а механизмом управления параметрами 

спроса и предложения. Формируя гарантиро-

ванный объем заказов, государство сдвигает 

кривую спроса, формируя гарантированный 

рынок сбыта, создавая предсказуемые усло-

вия для инвестирования. Одновременно че-

рез поддержку модернизации и НИОКР осу-

ществляется воздействие на кривую предло-

жения, повышается производственный потен-

циал предприятий и устраняются узкие места 

в цепочках создания стоимости, обеспечива-

ется синхронизация действий всех участни-

ков. При этом важно, чтобы процедуры отбора 

проектов и поставщиков носили конкурентный 

и прозрачный характер, обеспечивая сопер-

ничество за государственный заказ по кри-

териям технологической новизны, качества 

и эффективности.

Модель сверху справа на рисунке 2 отра-

жает объем получаемых эффектов от взаимо-

действия (E1). Воздействия на кривые спроса 

(a11) и предложения (b11) будут изменять сум-

марные эффекты, как видно на модели спра-

ва вверху рисунка 2, образуя локальные мак-

симумы, которые могут быть как меньше, так 

и больше целевого суммарного устойчивого 

максимума в  варианте n5. Примерами ме-

роприятий для осуществления воздействий 

а являются изменения требований к иннова-

ционной продукции и объемов их заказа в со-

ответствии с текущим и прогнозируемым со-

стоянием ее разработчиков и производителей 

в рамках выбранной стратегии реализации го-

сударственных программ (реверс-инжиниринг, 

локализация производства, разработка пер-

спективных образцов изделий и т. д.). Меро-

приятия, приводящие к изменениям типа b, 

включают в себя действия по стимулированию 

формирования и развития потенциала суще-

ствующих и возможных поставщиков иннова-

ционных изделий путем поддержки программ 

по их технологическому перевооружению, ка-

дровому обеспечению, доступу к инноваци-

онной инфраструктуре, цифровизации и т. п.
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Для устойчивого развития всей производ-

ственно-хозяйственной системы государства 

в соответствии с определенными им приори-

тетами научно-технологического развития 

и обеспечения безопасности, а также задан-

ными ограничениями целесообразным являет-

ся достижение именно максимума в варианте 

n5. Конкурентная среда в данном случае вы-

ступает фактором приближения к глобально-

му максимуму, поскольку именно конкуренция 

позволяет выявить наиболее эффективные 

сочетания технологий, поставщиков и органи-

зационных решений.

Реализация основной цели разработанно-

го механизма – это перевод системы к состо-

янию n5, при котором достигается максимум 

совокупного результата, что позволит полу-

чать комплексный социально-экономический 

эффект для всей производственно-хозяй-

ственной системы государства. На макроуров-

не происходит рост добавленной стоимости 

и расширение налоговой базы. Фискальный 

эффект выражается в увеличении налоговых 

поступлений и доходов государства от дея-

тельности организаций с  государственным 

участием. При этом элементы конкуренции 

сохраняются на всех этапах: поставщики кон-

курируют за государственный заказ, предпри-

ятия – за инвестиционные ресурсы, а иннова-

ционные проекты – за включение в производ-

ственные программы. Государственный заказ 

не устраняет конкуренцию, а институциональ-

но структурирует ее, направляя в русло до-

стижения стратегических приоритетов госу-

дарства. 

Помимо прямого эффекта от внедрения 

высокотехнологичной продукции в производ-

ственно-хозяйственную систему, реализация 

механизма госзаказа будет способствовать 

распространению успешного опыта на дру-

гих участников рынка, тем самым масшта-

бируя инновационные практики. Механизмы 

конкуренции обеспечивают масштабирова-

ние лучших практик, стимулируя остальные 

предприятия к адаптации и внедрению ана-

логичных или более совершенных решений. 

Важно отметить, что применительно к госу-

дарственному заказу разработка, производ-

ство и реализация инновационной продукции 

в рамках государственного заказа помимо 

экономических эффектов также способствует 

реализации социально-экономических и эко-

логических. Меры по стимулированию спроса 

и предложения должны их учитывать. Это от-

личает влияние мер государственного вмеша-

тельства в производственно-хозяйственную 

систему от остальных. Социальный эффект 

проявляется в создании высокотехнологичных 

рабочих мест, развитии инженерных компе-

тенций, повышении качества труда. На отрас-

левом уровне формируются критические тех-

нологии и снижается зависимость от импорта. 

На уровне предприятий укрепляется иннова-

ционный потенциал за счет устойчивого спро-

са и долгосрочных инвестиционных программ.

Заключение

Проведенное исследование позволило 

обосновать необходимость трансформации 

подходов к использованию государственно-

го заказа в системе управления инновацион-

ным развитием промышленности. В условиях 

усложнения технологических цепочек, увели-

чения стоимости инновационной продукции, 

роста рисков ее создания и реализации, сроч-

ности требуемых для принятия государством 

мер по устранению разрывов в цепочках соз-

дания стоимости, а также роста взаимосвя-

занности и взаимозависимости участников 

производственно-хозяйственных процессов 

государственный заказ перестает быть ис-

ключительно инструментом удовлетворения 

текущих потребностей и приобретает функ-

ции системного регулятора инновационного 

развития и укрепления отечественного про-

мышленного потенциала.

Анализ текущих тенденций научно-техно-

логического развития РФ и ее промышлен-

ного потенциала позволил выявить наличие 

структурной несбалансированности между 

параметрами спроса и возможностями пред-
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ложения производственных предприятий в ин-

новационной сфере, особенно при создании 

сложной инновационной продукции. Показа-

но, что фрагментарное стимулирование ли-

бо спроса, либо предложения не обеспечива-

ет устойчивого эффекта и может приводить 

к возникновению узких мест в кооперацион-

ных цепочках создания стоимости, снижению 

загрузки мощностей либо дефициту критиче-

ски значимых компонентов. 

Разработанный и представленный в статье 

механизм взаимодействия, основанный на ко-

операции действия ГК и ВИК в рамках в том 

числе государственного заказа, представля-

ет собой инструмент динамической баланси-

ровки потребностей и потенциала произво-

дителей. Предложенная модель соотношения 

спроса и предложения продемонстрировала, 

что целевым состоянием производственно-

хозяйственной системы при реализации ин-

новационного процесса является динамиче-

ское равновесие, при котором параметры го-

сударственного спроса соответствуют реаль-

ному и потенциальному производственному 

потенциалу предприятий всех уровней коопе-

рации. Достижение такого состояния требует 

не разовых мер поддержки, а выстраивания 

замкнутого цикла управления, включающего 

формирование стратегических ориентиров, 

институциональную координацию, обратную 

связь и корректировку параметров государ-

ственного заказа.

Обоснована роль ГК и ВИК как систем-

ных интеграторов инновационных процессов. 

Их участие в реализации механизма позволя-

ет обеспечить «трансляцию» стратегических 

целей государства в конкретные производ-

ственные программы, устранить дисбалансы 

между звеньями цепочек создания стоимости 

и повысить управляемость инновационного 

развития.

Практическая значимость предложенного 

механизма и модели заключается в возмож-

ностях их применения при формировании го-

сударственных программ, федеральных це-

левых проектов и отраслевых мероприятий, 

ориентированных на развитие критических 

технологий и импортонезависимых произ-

водств. Использование государственного 

заказа как инструмента структурной транс-

формации экономики способствует не только 

росту добавленной стоимости и налоговых 

поступлений, но и формированию эффектов 

других групп. 

Таким образом, государственный заказ 

в современных условиях следует рассматри-

вать как многофункциональный инструмент 

стратегического управления инновационным 

развитием, обеспечивающий согласование 

интересов государства и  хозяйствующих 

субъектов, синхронизацию спроса и предло-

жения и тем самым достижение максималь-

ного совокупного социально-экономического 

эффекта. Развитие данного подхода к вза-

имодействию открывает перспективы для 

дальнейших исследований в области оцен-

ки инновационного потенциала предприятий, 

разработки критериев отбора поставщиков 

инновационной продукции и совершенство-

вания механизмов координации в рамках го-

сударственных и корпоративных программ 

технологического развития. 
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