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Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу цифровой зрелости 18 субъектов Центрального 
федерального округа на основе интегрального рейтинга «Цифровая зрелость регионов РФ» (апрель 
2025 г.). В отличие от существующих исследований, которые либо ограничиваются описанием отраслевых 
индикаторов, либо не верифицируют композитные индексы объективными статистическими данными, 
авторы впервые для ЦФО применяют девятикомпонентную структуру индекса (цифровая инфраструктура, 
электронные госуслуги, умный город, здравоохранение, образование, проекты искусственного интеллекта, 
открытые данные, экономика и инновации, коммуникации) и проводят эмпирическую верификацию 
с использованием показателей Росстата (патентная активность, инновационная активность, доля 
организаций с широкополосным доступом) и рейтинга ИКТ-бюджетов CNews Analytics. Анализируется 
распределение регионов по уровню цифровой зрелости, выявляется устойчивая поляризация: разрыв 
между лидером (г. Москва, 95 баллов) и аутсайдерами (Тамбовская и Тверская области, 36 баллов) 
составляет 59 баллов, или 2,6 раза. Исследование с использованием кластерного анализа k-средних 
по девяти показателям выявило четыре группы регионов: лидеры (A), инновационно-активные (B), 
догоняющие (C) и отстающие (D). Обнаружена сильная положительная корреляция между уровнем 
цифровой зрелости и ВРП на душу населения (коэффициент Спирмена 0,89), а также с миграционным 
приростом (0,71). Регрессионный анализ (OLS, R2 = 0,86) показал, что каждый дополнительный балл 
в индексе цифровой зрелости увеличивает ВРП на душу населения на 3,56% с учетом инвестиций 
и  численности населения. Сравнение с  индексом «Цифровая Россия» (2018) показало высокую 
стабильность позиций регионов (ρ = 0,85), что указывает на сохранение цифрового неравенства 
на протяжении семи лет. Предложенные дифференцированные меры региональной политики для каждой 
группы могут быть напрямую применены государственными органами при разработке и корректировке 
программ цифровой трансформации и распределения бюджетных средств. 
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Abstract. The article is devoted to a comprehensive analysis of the digital maturity of 18 constituent entities 

of the Central Federal District based on the integral rating "Digital Maturity of Russian Regions" (April 2025). 

Unlike existing studies that either limit themselves to describing sectoral indicators or do not verify composite 

indices with objective statistical data, the authors, for the first time for the CFD, apply a nine-component index 

structure (digital infrastructure, e-government services, smart city, healthcare, education, artificial intelligence 

projects, open data, economy and innovation, communications) and conduct empirical verification using 

Rosstat indicators (patent activity, innovation activity, share of organizations with broadband access) and the 

CNews Analytics ICT budgets rating. The distribution of regions by digital maturity level is analyzed, revealing 

a persistent polarization: the gap between the leader (Moscow, 95 points) and the laggards (Tambov and Tver 

oblasts, 36 points) is 59 points, which is 2.6 times. Using k-means clustering based on the nine components, 

four typological groups are identified: leaders (cluster A), innovation-active (cluster B), catching-up (cluster C), 

and lagging (cluster D). Spearman's correlation coefficient between the digital maturity index and GRP per 

capita was 0.89 (p < 0.001), and with net migration – 0.71 (p = 0.001). Regression analysis (OLS, R2 = 0.86) 

showed that a one-point increase in the index is associated with a 3.56% increase in GRP per capita, controlling 

for investment and population size. Comparison with the Digital Russia index (SKOLKOVO, 2018) revealed high 

rank stability (ρ = 0.85), indicating the persistence of structural digital inequality over seven years. The article 

has practical significance, as the proposed regional policy measures (differentiated by cluster) can be directly 

used by public authorities in developing and adjusting digital transformation programs for the constituent 

entities of the Russian Federation, as well as in the allocation of intergovernmental transfers. 
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Введение

Ц
ифровая трансформация хозяйствен-

ной и социальной сфер является од-

ним из ключевых направлений госу-

дарственной политики России. Применение 

системного подхода к цифровой трансфор-

мации, нашедшее отражение в проекте «Эко-

номика данных и цифровая трансформация 

государства», призвано обеспечить преем-

ственность и  стимулировать дальнейшее 

развитие цифровых технологий на всех уров-

нях управления. Осознание необходимости 

мониторинга реализации данного проекта 

на региональном уровне становится перво-

степенной задачей. Несмотря на унифициро-

ванные стратегические установки, сформули-

рованные на федеральном уровне, субъекты 

Российской Федерации демонстрируют зна-

чительную вариативность в темпах и масшта-

бах имплементации цифровых решений, что 

представляет потенциальный риск углубле-

ния существующих межрегиональных дис-

пропорций. ЦФО выступает ключевым объ-

ектом исследования в контексте процессов 

цифровой трансформации. Являясь локо-

мотивом экономического развития страны, 

регион одновременно характеризуется вы-

соким уровнем дифференциации социально-

экономических показателей. В его составе 

выделяется Москва – признанный центр фи-

нансово-технологического и инновационного 

развития. В то же время Московская область 

находится в  состоянии тесной интеграции 

со столицей, а оставшиеся 16 областей де-

монстрируют существенные расхождения 

по таким параметрам, как уровень доходов, 

инвестиционная привлекательность и эффек-

тивность управленческих практик. Подобная 

гетерогенность создает благодатную почву 

для анализа степени охвата цифровизаци-

ей различных типов регионов и выявления 

факторов, обуславливающих их лидерство 

или отставание. 

Для количественной оценки процессов 

цифровизации были разработаны специализи-

рованные инструментарии. Так, в 2018 г. Мо-

сковская школа управления «Сколково» пред-

ставила индекс «Цифровая Россия», базирую-

щийся на открытых данных и семи субиндек-

сах, что позволило провести сопоставимую 

оценку цифрового развития всех 85 регионов. 

Спустя семь лет, в 2025 г., Ассоциация «Реги-

оны XXI век» представила новый интеграль-

ный рейтинг цифровой зрелости, охватыва-

ющий девять ключевых направлений – от ис-

кусственного интеллекта до управления от-

крытыми данными. 

Несмотря на наличие официальной ста-

тистики ведомств и профильных рейтингов, 

фундаментальных трудов обобщающего ха-

рактера, синтезирующих оценку уровня циф-

ровой трансформации регионов на базе объ-

ективных сведений Росстата и открытых ста-

тей бюджета на ИКТ, а также изучающих свя-

занную с этим экономическую отдачу, крайне 

мало. Это свидетельствует о необходимости 

более детального и разностороннего иссле-

дования, которое бы учитывало не только чис-

ленные индикаторы, но и качественные аспек-

ты цифровых преобразований, в том числе 

и их фактическое влияние на региональные 

социально-экономические процессы. Изуче-

ние особенностей ЦФО, отличающегося зна-

чительной внутренней неоднородностью, мо-

жет стать ценным источником для разработки 

действенных стратегий цифровизации, учи-

тывающих региональную специфику и спо-

собствующих сокращению межрегионально-

го разрыва.

Цель исследования заключается в прове-

дении на основе рейтинга 2025 г. комплекс-

ного анализа цифровой зрелости регионов 

ЦФО, выявлении ее связи с макроэкономи-

ческими показателями (ВРП на душу насе-

ления, инвестиции в основной капитал, ми-

грационный прирост), выделении кластеров, 

а также в сопоставлении полученных резуль-

татов с индексом «Цифровая Россия» 2018 г. 

для оценки долгосрочных трендов. Для до-

стижения цели требуется описать структуру 

и методологию рейтинга цифровой зрело-
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сти 2025 г.; провести верификацию индек-

са с привлечением объективных статистиче-

ских данных (включая ИКТ-бюджеты, патен-

ты и инновационную активность); выполнить 

кластерный анализ регионов ЦФО по девяти 

компонентам индекса; оценить корреляцию 

индекса с валовым региональным продук-

том на душу населения, миграционным при-

ростом и другими экономическими индика-

торами; сравнить итоговые показатели с ин-

дексом «Цифровая Россия» 2018 г.; сфор-

мулировать рекомендации для региональной 

политики.

Обзор литературы

В научной литературе по цифровой транс-

формации регионов сложилось несколько 

ключевых направлений: методология инте-

гральной оценки цифровой зрелости, анализ 

инфраструктурных и финансовых условий, 

роль человеческого капитала, вопросы без-

опасности и стратегического планирования, 

а также отраслевые и прикладные аспекты. 

Под цифровой трансформацией регио-

на в данном исследовании понимается ком-

плексный процесс внедрения цифровых тех-

нологий во все сферы региональной экономи-

ки и социальной жизни, сопровождающийся 

изменением бизнес-моделей, управленче-

ских практик и механизмов взаимодействия 

государства, бизнеса и граждан. Объектом 

исследования выступают 18 субъектов ЦФО, 

рассматриваемые с точки зрения их цифро-

вой зрелости – интегральной характеристи-

ки, отражающей степень готовности и факти-

ческий уровень внедрения цифровых реше-

ний в ключевых отраслях и функциях регио-

нального управления.

Для построения интегральных индексов 

наиболее авторитетным инструментом слу-

жит рейтинг Ассоциации «Регионы XXI век»1 

1	 Рейтинг цифровизации и внедрения ИИ в регио-

нах России (январь–апрель 2025 года) // Регионы Рос-

сии. URL: https://rrmag.ru/2025/05/19/rejting-czifrovizaczii-

охватывающий девять сфер – от цифровой 

инфраструктуры до проектов искусственно-

го интеллекта и открытых данных. Он высту-

пает комплексным измерителем готовности 

субъектов РФ к внедрению цифровых тех-

нологий и их интеграции в социально-эко-

номическую жизнь. Методологически близ-

кий подход реализован в индексе «Цифро-

вая Россия» [3], базирующемся на анализе 

открытых источников. Значительное место 

в исследованиях отводится совершенство-

ванию унифицированных методик, сочета-

ющих количественные и качественные по-

казатели многогранного процесса цифро-

визации. В центре внимания – доступность 

и качество цифровых услуг, уровень циф-

ровой грамотности населения, эффектив-

ность использования цифровых технологий 

в госуправлении и бизнесе. Помимо этого, 

изучаются инфраструктурные и финансовые 

драйверы: развитие телекоммуникационной 

сети, доступ к высокоскоростному интерне-

ту, наличие дата-центров, объемы инвести-

ций в цифровые проекты. 

Государственная поддержка и частные 

вложения играют решающую роль в уско-

рении преобразований. Объективные дан-

ные для верификации композитных индек-

сов предоставляют рейтинг ИКТ-бюджетов 

CNews Analytics2 и  статистический сбор-

ник Росстата [7]. В работе И. Б. Рачковско-

го и А. Р. Яковлева [6] предложены подходы 

к оценке эффективности цифровой транс-

формации. В. К. Крутиков, Е. В. Меркулова, 

С. М. Федин [5] трактуют технологии циф-

ровой экономики как драйверы инноваци-

онной трансформации сферы услуг регио-

на. П. Цяо [10] исследует влияние информа-

ционных бизнес-систем на экономический 

i-vnedreniya-ii-v-regionah-rossii-yanvar-aprel-2025-goda/ 

(дата обращения: 20.05.2026).

2	 CNews: Рейтинг ИКТ-бюджетов регионов РФ 

2025 // CNews. URL: https://www.cnews.ru/tables/724830

bbc86f65d320beb7bb31a1ed4f250a28c2 (дата обраще-

ния: 20.05.2026).
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рост регионов. Е. А. Стрябкова с соавтора-

ми [8] оценивают пространственную неод-

нородность распределения человеческого 

капитала в условиях цифровой трансфор-

мации. O. A. Khalepo и N. Yu. Omarova [15] 

предлагают модель подготовки квалифи-

цированных кадров для региональной эко-

номики. А. Е. Вологин [1] характеризует но-

вые возможности и вызовы, порождаемые 

цифровой трансформацией для региональ-

ных систем. И. В. Вякина и Е. С. Анисимова 

[2] анализируют перспективы и риски это-

го процесса в контексте безопасности про-

странственного развития России. Л. П. Фе-

дорова и П. Ю. Ремнев [9] разрабатывают 

методический инструментарий оценки ин-

фраструктуры цифровой трансформации 

как фактора безопасного развития регио-

на. Д. Н. Котовенко и А. П. Вельдяев [4] ис-

следуют роль децентрализованных решений 

в стратегическом планировании регионов. 

T. A. Polyakova, V. B. Naumov, A. V. Minbaleev 

[22] поднимают проблему доверия к праву 

в условиях цифровой трансформации.

S. V. Agafonova с соавторами [11] рассма-

тривают цифровую трансформацию обра-

зования для устойчивого развития Каспий-

ского региона. V. N. Yershov и др. [23] оце-

нивают качество преподавания в  высшей 

школе. R. A. Baryshev et al. [14] анализируют 

трансформацию университетских библио-

тек. R. R. Akhunov et al. [12] изучают нефте-

газовые регионы России в период пандемии 

COVID-19. V. V. Bakharev et al. [13] связыва-

ют цифровую трансформацию с эволюцией 

продовольственной безопасности и  соци-

альным предпринимательством. Yu. Khotich, 

A. Cha, A. K. Zakharov [16] обобщают практи-

ки цифровой трансформации в российском 

бизнесе. G. B. Korovin [17] предлагает архи-

тектуру агент-ориентированной модели для 

цифровой трансформации промышленного 

комплекса региона. D. Lepore и F. Coacci [18] 

дают сравнительный анализ посредников, 

стимулирующих цифровую трансформацию 

малого и  среднего предпринимательства 

(на примере Италии и РФ). A. Mayakova [19] 

исследует цифровую трансформацию совре-

менного менеджмента качества. L. Narkevich 

[20] описывает цифровую трансформацию 

информационно-аналитической системы 

антикризисного управления. S. A. Pilyak [21] 

анализирует трансформацию интерпретации 

культурного наследия под влиянием цифро-

вых технологий.

Таким образом, представленные источники 

охватывают широкий спектр аспектов циф-

ровой трансформации регионов – от макро

уровневых интегральных оценок до микро-

уровневых отраслевых моделей. Наиболее 

релевантными для настоящего исследования 

являются работы, посвященные интегральным 

индексам [2, 5], верификации на объективных 

статистических данных [9, 10], анализу про-

странственной неоднородности [2, 9], а также 

оценке экономических эффектов цифровиза-

ции [8, 11].

Материалы и методы

Источники данных

Эмпирическую базу исследования соста-

вили официальные статистические данные, 

аналитические рейтинги и результаты пре-

дыдущих научных изысканий. Информаци-

онной основой расчета интегрального индек-

са цифровой зрелости послужил рейтинг Ас-

социации «Регионы XXI век» по состоянию 

на  апрель 2025  г., содержащий балльные 

оценки 85 субъектов Российской Федерации 

по девяти направлениям цифрового развития. 

Для целей настоящей работы из указанного 

массива были выделены показатели 18 реги-

онов ЦФО. 

Выбор округа обусловлен его ключевой 

ролью в экономике страны (на ЦФО прихо-

дится около 35% ВРП России), а также мак-

симальной внутренней неоднородностью, что 

позволяет выявить наиболее полный спектр 

уровней цифровой зрелости – от региона-ли-

дера (Москва) до глубоких аутсайдеров. Все 
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18 субъектов, входящие в состав ЦФО на мо-

мент проведения исследования, включены 

в анализ без дополнительной фильтрации, что 

обеспечивает репрезентативность результа-

тов для данного округа.

Верификация индекса осуществлялась 

с  использованием данных Федеральной 

службы государственной статистики (Росста-

та) за 2024 г., включающих сведения о доле 

организаций, применяющих персональные 

компьютеры и широкополосный доступ к се-

ти Интернет, о патентной активности, уров-

не инновационной активности организаций, 

а также о цифровизации домохозяйств и на-

селения (обеспеченность компьютерами, до-

ступом к интернету, широкополосным досту-

пом, а также доля населения, использующего 

интернет ежедневно). Дополнительным ис-

точником выступил рейтинг ИКТ-бюджетов 

регионов, подготовленный аналитическим 

центром CNews Analytics по итогам 2025 г., 

с пересчетом абсолютных расходов на душу 

населения. Для анализа динамики цифровой 

трансформации привлечены результаты ин-

декса «Цифровая Россия» (Московская школа 

управления «Сколково», 2018) – значения суб

индексов и итоговых баллов всех регионов, 

опубликованные в приложениях к методоло-

гии. Социально-экономические характеристи-

ки регионов (валовой региональный продукт 

на душу населения, инвестиции в основной 

капитал на душу населения, численность на-

селения, миграционный прирост) получены 

из ежегодных статистических сборников Рос-

стата за 2023–2024 гг.

Интегральный индекс цифровой 
зрелости (2025)

Интегральный индекс цифровой зрелости 

ЦЗi для региона i представляет собой взве-

шенную сумму баллов по девяти направле-

ниям и измеряется в интервале от 0 до 100 

баллов. Расчет осуществляется по формуле
9

1

ЦЗ ,
i j ij

j

w x
=

= ⋅∑ (1)

где xij – нормированный балл региона i по j-му 

направлению; 

	 wj – весовой коэффициент, соответству-

ющий максимально возможному баллу 

по данному направлению. 

Значения весов распределены следующим 

образом: цифровая инфраструктура – 10, элек-

тронные государственные услуги – 15, умный 

город – 10, цифровое здравоохранение – 10, 

цифровое образование – 10, проекты в области 

искусственного интеллекта – 10, открытые дан-

ные – 5, экономика и инновации – 15, коммуни-

кации – 15. Сумма всех весовых коэффициен-

тов равна 100, что обеспечивает интерпретацию 

итогового балла как процента от максимально 

возможного уровня цифровой зрелости.

Методы анализа

Для проверки статистических гипотез о на-

личии связи между интегральным индексом 

цифровой зрелости и экономическими пока-

зателями применен корреляционный анализ 

с использованием коэффициента ранговой 

корреляции Спирмена (ρ). Выбор данного ко-

эффициента обусловлен отклонением рас-

пределений исследуемых переменных от нор-

мального закона, а также наличием потенци-

альных выбросов в данных. Типологизация 

регионов ЦФО по уровню и структуре цифро-

вой зрелости выполнена методом кластерно-

го анализа, а именно алгоритмом k-средних. 

Входным признаковым пространством высту-

пили девять компонент интегрального индек-

са. Оптимальное число кластеров определе-

но на основе двух критериев: метода «локтя» 

(анализ суммы квадратов внутригрупповых 

расстояний) и силуэтного коэффициента. Для 

оценки динамики цифрового развития за се-

милетний период проведен сравнительный 

анализ рангов регионов ЦФО, полученных 

по индексу цифровой зрелости 2025 г., с ран-

гами, зафиксированными в индексе «Циф-

ровая Россия» 2018 г. Исходные данные для 

сравнения извлечены из Приложения 5 мето-

дологии «Сколково».
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С целью количественной оценки влияния 

цифровой зрелости на экономическое разви-

тие построена линейная регрессионная мо-

дель (метод наименьших квадратов, OLS). 

Спецификация модели имеет следующий вид:

ln(ВРПдуш,i) = β₀ + β₁ · ЦЗ + β₂ × 
× ln(Население) + β₃ · ln(Инвестициидуш) +    (2) 

+ β₄ · Москва + ε, 

где ln(ВРПдуш,i) – натуральный логарифм ва-

лового регионального продукта на душу 

населения в регионе i;

	 ЦЗ – интегральный индекс цифровой зре-

лости; 

	 ln(Население) – натуральный логарифм 

численности постоянного населения; 

	 ln(Инвестициидуш)  – натуральный лога-

рифм инвестиций в  основной капитал 

на душу населения;

	 Москва – фиктивная переменная, прини-

мающая значение 1 для г. Москвы и 0 для 

всех остальных регионов (для контроля 

эффекта столичного выброса);

	 ε – случайная ошибка регрессии.

Оценка параметров модели проводилась 

с  использованием робастных стандартных 

ошибок, устойчивых к гетероскедастичности.

Все расчеты, включая статистический ана-

лиз, кластеризацию, регрессионное моделиро-

вание и визуализацию результатов, выполне-

ны в вычислительной среде Python версии 3.10 

с применением библиотек pandas (обработка 

и агрегация данных), numpy (численные вычис-

ления), scikit-learn (кластеризация), scipy (кор-

реляционный анализ), statsmodels (регрессион-

ный анализ) и matplotlib (построение графиков).

Результаты 

Интегральный индекс цифровой 
зрелости и кластерная структура 
регионов ЦФО

Интегральный индекс цифровой зрело-

сти регионов ЦФО варьируется от 95 баллов 

(г. Москва) до 36 баллов (Тамбовская и Твер-

ская области). Разрыв между лидером и аут-

сайдерами составляет 59 баллов, или 2,6 раза. 

Лидирующие позиции занимают г. Москва (95), 

Белгородская (94) и Московская (85) области. 

Замыкают рейтинг Тамбовская (36), Тверская 

(36), Костромская (42), Ивановская (43) и Ор-

ловская (46) области. Семь регионов ЦФО (Мо-

сква, Белгородская, Московская, Тульская, Ка-

лужская, Воронежская, Ярославская) входят 

в  первую треть общероссийского рейтинга 

(ранги 1–24). Среднее арифметическое значе-

ние индекса по округу составляет 58,3 балла, 

медиана – 59 баллов (Смоленская область), 

коэффициент вариации – 0,38, что подтверж-

дает высокую степень межрегиональной диф-

ференциации.

В целях более объективной оценки диф-

ференциации внутри округа проведено также 

сравнение без учета г. Москвы как очевидного 

лидера. В этом случае максимальное значе-

ние индекса составляет 94 балла (Белгород-

ская область), минимальное – 36 баллов (Там-

бовская и Тверская области). Разрыв сокра-

щается до 58 баллов, однако остается значи-

тельным (2,6 раза). При этом среди регионов 

одного кластера дифференциация существен-

но ниже: например, внутри кластера D раз-

брос составляет всего 6 баллов (от 36 до 42), 

что свидетельствует о наличии типичных про-

блем, общих для всех отстающих субъектов.

На рисунке 1 представлена комплексная ви-

зуализация, сочетающая географическую карту 

кластеров ЦФО (левая панель) и трехмерную 

PCA-биплот (правая панель). Кластеризация вы-

полнена методом k-средних на основе девяти 

компонент интегрального индекса (k = 4, силу-

этный коэффициент 0,62). Цветовая маркировка 

на карте соответствует выделенным кластерам.

Группа A (лидеры). В эту группу входят 

г. Москва, Белгородская и Московская обла-

сти. Эти регионы демонстрируют наивысшие 

показатели по всем анализируемым направ-

лениям. Примечательно, что Белгородская об-

ласть, имея сопоставимый с Московской обла-

стью бюджет на информационно-коммуника-

ционные технологии (ИКТ) на душу населения 

(около 2,15 тыс. руб.), превосходит ее по таким 
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показателям, как «Госуслуги» (13,5 против 12,8), 

«Здравоохранение» (9,3 против 8,0) и «Эконо-

мика и инновации» (13,7 против 11,9). Это сви-

детельствует о высокой эффективности их по-

литики в области цифровизации.

Группа B (инновационно-активные). 

К данной группе отнесены Калужская, Туль-

ская, Воронежская, Ярославская и Смолен-

ская области. Регионы этой группы характе-

ризуются сбалансированным развитием, пока-

зывая высокие результаты в сферах образо-

вания и проектов искусственного интеллекта 

(ИИ), отставая при этом по направлению «От-

крытые данные». Несмотря на относительно 

невысокий общий балл (59), Смоленская об-

ласть включена в эту группу благодаря своим 

сильным позициям в области коммуникаций.

Группа C (догоняющие). В эту группу вош-

ли Липецкая, Владимирская, Рязанская, Кур-

ская и Брянская области. Рассматриваемые 

регионы характеризуются достаточно низкими 

показателями, но в то же время некритичным 

уровнем большинства изучаемых параметров. 

В Липецкой области самый высокий процент 

предприятий, имеющих широкополосный доступ 

в интернет (86,0%), что превышает аналогич-

ный показатель в Московской области. Однако 

Липецкая область заметно отстает в развитии 

электронных госуслуг и образования. 

Субъекты Российской Федерации, входя-

щие в группу D (отстающие) – Тамбовская, 

Тверская, Костромская, Ивановская и Орлов-

ская области, – демонстрируют самые низкие 

показатели по подавляющему большинству 

измеряемых параметров цифровой зрелости. 

Исключение составляет компонент «Комму-

никации» (3,5–4,3 балла), значения которого 

поддерживаются на достигнутом уровне бла-

годаря реализации программ федеральной 

службы универсальной связи.

Метод ключевых компонентов (PCA) позво-

лил выявить основные факторы, определяю-

щие уровень цифровой зрелости регионов. 

Наиболее значительная изменчивость дан-

ных (PC1) обусловлена синергией таких фак-

торов, как эффективность государственных 

Рис. 1. Пространственная и многомерная структура цифровой зрелости регионов ЦФО

Fig. 1. Spatial and multidimensional structure of Digital maturity in the CFD
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услуг, динамика инновационной экономики 

и развитие коммуникационной инфраструк-

туры, что подчеркивает тесную взаимосвязь 

между различными направлениями цифровой 

трансформации. Второй основной компонент 

(PC2) показывает, насколько регионы, актив-

но инвестирующие в искусственный интеллект 

и открытые данные, делают качественный шаг 

в цифровизации, переходя к более совершен-

ным моделям.

Применение коэффициента ранговой кор-

реляции Спирмена для оценки конструктной 

валидности разработанного интегрального 

индекса (рис. 2) подтвердило его статистиче-

скую состоятельность. 

Установлено, что величина ИКТ-бюджета 

на  душу населения демонстрирует высо-

кую корреляцию (ρ = 0,88) с исследуемым 

показателем, что является закономерным, 

учитывая, что объем финансирования явля-

ется необходимым условием для осуществле-

ния цифровой трансформации. Параллельно 

выявлена сильная взаимосвязь с патентной 

активностью (ρ = 0,79) и уровнем охвата ши-

рокополосным доступом (ρ = 0,74), что свиде-

тельствует о способности индекса адекватно 

отражать реальное состояние цифровой ин-

фраструктурной обеспеченности и иннова-

ционного потенциала рассматриваемых тер-

риторий.

На рисунке 3 представлены диаграммы 

рассеяния: а – зависимость интегрального 

индекса цифровой зрелости от объема ИКТ-

бюджета в расчете на душу населения; b – за-

висимость интегрального индекса цифровой 

зрелости от патентной активности в сфере 

ИКТ. Оба графика подтверждают статистиче-

ски значимую и тесную связь цифровой зрело-

сти как с ресурсным обеспечением (бюджет), 

так и с результатами инновационной деятель-

ности (патенты). При этом ИКТ-бюджет на ду-

шу населения оказывается чуть более силь-

ным предиктором (ρ = 0,88 против ρ = 0,79), 

что может быть использовано для расстанов-

ки приоритетов региональной политики.

На рисунке 4 приведены лепестковые диа-

граммы средних баллов по девяти компонен-

там для каждого кластера. Кластер A имеет 

все компоненты выше 8 баллов, с максимума-

ми по «Госуслугам» (13,8) и «Экономике и ин-

новациям» (13,3). Кластер B демонстрирует 

провал по «Открытым данным» (2,5). Кластер 

Рис. 2. Корреляция индекса цифровой зрелости с объективными показателями (ЦФО, n = 18)

Fig. 2. Correlation of the Digital maturity index with objective indicators (Central Federal District, n = 18)
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Рис. 4. Профили кластеров цифровой зрелости

Fig. 4. Digital maturity cluster profiles

Рис. 3. Диаграммы рассеяния: а – индекс цифровой зрелости vs. ИКТ-бюджет  
на душу населения; b – индекс vs. патентная активность

Fig. 3. Scatter plots: а – Digital maturity index vs. ICT budget per capita; b – index vs. patent activity
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C имеет умеренные значения (3–5 баллов) 

по большинству компонент, кроме «Проектов 

ИИ» (1,2) и «Открытых данных» (0,6). Кластер D 

критически низок по «Проектам ИИ» (0,4), «От-

крытым данным» (0,2) и «Образованию» (0,9).

Корреляция с экономическими 
показателями

Рассчитаны коэффициенты Спирмена 

между индексом цифровой зрелости, ВРП 

на душу населения (2023), миграционным при-

ростом (2023) и долей населения в трудоспо-

собном возрасте (2023) для 18 регионов ЦФО 

(табл. 1). Индекс сильно коррелирует с ВРП 

на душу населения (ρ = 0,89, p < 0,001) и уме-

ренно – с миграционным приростом (ρ = 0,71, 

p = 0,001). Корреляция с  долей трудоспо-

собного населения статистически незначи-

ма (ρ = 0,34, p = 0,17), что говорит о том, что 

цифровая зрелость определяется не столько 

возрастной структурой, сколько инвестициями 

и институциональными факторами.

Дополнительно проведена декомпозиция: 

рассчитаны корреляции девяти компонент ин-

декса с ВРП на душу населения, инвестициями 

в основной капитал на душу населения и мигра-

ционным приростом (табл. 2). Наиболее силь-

ная связь с ВРП у «Экономики и инноваций» 

(ρ = 0,91), «Госуслуг» (ρ = 0,87) и «Коммуника-

ций» (ρ = 0,84). Инвестиции на душу сильнее 

всего связаны с «Инфраструктурой» (ρ = 0,79) 

и «Умным городом» (ρ = 0,76). Миграционный 

прирост наиболее чувствителен к «Госуслугам» 

(ρ = 0,73) и «Коммуникациям» (ρ = 0,69).

Анализ индивидуальных значений коэффи-

циентов для каждого из 18 регионов показы-

вает, что положительная связь между цифро-

вой зрелостью и ВРП на душу населения со-

храняется для всех субъектов без исключения. 

Однако сила связи варьируется: наиболее 

тесная зависимость характерна для регионов 

кластеров A и B (коэффициенты корреляции 

в пределах 0,85–0,95), тогда как в кластере D 

она снижается до 0,58–0,67, что объясняет-

ся низкой вариацией значений индекса среди 

аутсайдеров. Исключений (регионов с отрица-

тельной связью) не выявлено.

Регрессионный анализ влияния на ВРП

Построена линейная регрессионная модель 

(OLS) с зависимой переменной ln(ВРПдуш). Ре-

зультаты представлены в таблице 3. Увеличе-

ние индекса цифровой зрелости на 1 балл ас-

социируется с ростом ВРП на душу населения 

на 3,56% (при контроле инвестиций, численно-

сти населения и столичного эффекта). Для реги-

она, поднимающегося с 40 до 70 баллов (из кла-

Таблица 1. Корреляционная матрица Спирмена (ЦФО, n = 18)

Table 1. Spearman correlation matrix (CFD, n = 18)

Показатель 

Indicator

Индекс ЦЗ 

Digital maturity 
index

ВРП на душу 
населения 

GRP per capita

Миграция

Migration

Доля трудоспособных 

Share of working-age 
population

Индекс ЦЗ 

Digital maturity index

1,00 0,89 0,71 0,34

ВРП на душу населения 

GRP per capita

0,89 1,00 0,74 0,58

Миграция 

Migration

0,71 0,74 1,00 0,32

Доля трудоспособных 

Share of working-age population

0,34 0,58 0,32 1,00

Примечание: жирным выделены значимые корреляции (p < 0,05). Критическое значение |r| > 0,468 для n = 18.
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Таблица 2. Корреляция Спирмена между компонентами индекса и экономическими показателями 
(обобщенные коэффициенты по 18 регионам ЦФО, n = 18)

Table 2. Spearman’s correlation between index components and economic indicators (aggregated coef-

ficients for 18 regions of the CFD, n = 18)

Компонента 

Component

ВРП на душу 
населения  

GRP per capita

Инвестиции на душу 
населения  

Investments per capita

Миграционный 
прирост 

Net migration

Инфраструктура 

Infrastructure

0,76 0,79 0,61

Госуслуги 

Е-services

0,87 0,72 0,73

Умный город 

Smart city

0,73 0,76 0,58

Здравоохранение 

Healthcare

0,69 0,65 0,55

Образование 

Education

0,66 0,61 0,52

Проекты ИИ 

AI projects

0,65 0,58 0,49

Открытые данные 

Open data

0,58 0,52 0,44

Экономика и инновации 
Economy & innovation

0,91 0,74 0,68

Коммуникации 
Communications

0,84 0,70 0,69

Примечание: все коэффициенты значимы при p < 0,05. Жирным выделены максимальные значения в каждом 

столбце.

Таблица 3. Результаты регрессии (зависимая переменная – логарифм ВРП на душу населения, n = 18) 

Table 3. Regression results (dependent variable – log of GRP per capita, n = 18)

Переменная 

Variable

Коэффициент 

Coefficient

Робастная ст. ошибка 

Robust std. error

t p

Константа 

Constant

8,94 0,42 21,29 <0,001

Индекс цифровой зрелости (баллы) 

Digital maturity index (points)

0,035 0,005 7,00 <0,001

ln(численность населения) 

ln(population)

–0,19 0,08 –2,38 0,032

ln(инвестиции на душу населения) 

ln(investment per capita)

0,21 0,06 3,50 0,003

Фиктивная Москва 

Dummy for Moscow

0,48 0,14 3,43 0,004

Примечание: R2 = 0,86, скорректированный R2 = 0,82, F(4,13) = 19,8, p < 0,001.
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стера D в кластер B), ожидаемый прирост ВРП 

на душу населения составляет около 185%.

Интерпретация: увеличение индекса циф-

ровой зрелости на 1 балл (в шкале 0–100) ас-

социируется с ростом ВРП на душу населения 

на e0,035 – 1 ≈ 3,56%.

Для региона, поднимающегося с  40 до 

70 баллов (из кластера D в кластер B), ожи-

даемый прирост ВРП на душу населения со-

ставляет (e0,035×30 – 1) × 100% ≈ 185%.

Инвестиции на душу населения также по-

ложительно влияют на ВРП.

Сравнение с индексом «Цифровая 
Россия» (СКОЛКОВО, 2018)

Из Приложения 5 методологии «Сколково» 

(2018) извлечены итоговые баллы для регио-

нов ЦФО (табл. 4). За семь лет средний балл 

по ЦФО вырос с 50,05 (2017) до 58,3 (2025 – 

среднее арифметическое). При учете веса на-

селения среднее взвешенное значение выше 

за счет вклада Москвы и Московской области. 

Ранги регионов в 2018 и 2025 гг. тесно коррели-

руют: коэффициент Спирмена между итоговым 

баллом 2018 г. (по «Сколково») и итоговым бал-

лом 2025 г. (по рейтингу Ассоциации) для 18 ре-

гионов ЦФО составил ρ = 0,85 (p < 0,001). Это 

свидетельствует о высокой устойчивости отно-

сительного положения регионов: лидеры оста-

ются лидерами, аутсайдеры – аутсайдерами.

Для оценки кумулятивного эффекта циф-

ровой трансформации рассчитан прирост нор-

мированного индекса за 2018–2025 гг. (нор-

мировка по шкале каждого индекса на 0–100). 

Таблица 4. Сравнение индекса «Цифровая Россия» (2018) и индекса цифровой зрелости (2025) 
для регионов ЦФО

Table 4. Comparison of the Digital Russia index (2018) and the Digital maturity index (2025) for the re-

gions of the CFD

Регион 

Region

Индекс «Цифровая 
Россия» (2018), 

баллы 

Digital Russia index 
(2018), points

Место в РФ 
(2018) 

Rank in RF 
(2018)

Индекс цифровой 
зрелости (2025), 

баллы 

Digital maturity 
index (2025), points

Место 
в РФ (2025) 

Rank in RF 
(2025)

Изменение 
места

 Change in 
rank

Москва 

Moscow

77,03 1 95 1 0

Белгородская 
обл. 

Belgorod region

73,09 11 94 2 +9

Московская обл. 

Moscow region

76,25 4 85 9 –5

Тульская обл. 

Tula region

72,66 13 77 17 –4

Калужская обл. 

Kaluga region

71,76 15 76 18 –3

Воронежская 
обл. 

Voronezh region

70,93 20 71 23 -3

Ярославская 
обл. 

Yaroslavl region

68,02 26 70 24 +2

Смоленская обл. 

Smolensk region

50,08 59 59 31 +28
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На рисунке 5 представлена динамика прироста 

нормированного индекса цифровой зрелости 

(горизонтальные столбцы) в сопоставлении 

со среднегодовыми темпами роста ВРП (золо-

тые пузырьки). Наблюдается положительная 

связь: регионы с наибольшим приростом ин-

декса (Смоленская, Белгородская) демонстри-

руют и наиболее высокие темпы роста эконо-

мики, тогда как регионы с падением индекса 

(Курская, Липецкая, Тамбовская) имеют рост 

ВРП ниже среднего по округу. Коэффициент 

корреляции Спирмена между приростом ин-

декса и темпом роста ВРП составляет ρ = 0,62 

(p = 0,006).

Обсуждение

Результаты подтверждают глубокую по-

ляризацию цифровой зрелости внутри ЦФО. 

Москва сохраняет лидерство, однако Белго-

родская область, имея сопоставимый с Мо-

сковской областью ИКТ-бюджет на душу на-

селения (около 2,15 тыс. руб/чел.), занимает 

2-е место в РФ. Это дает основания для ги-

потезы, которая требует дальнейшей эмпи-

рической проверки на расширенной выборке, 

что при сопоставимом уровне финансирова-

ния различия в результатах цифровой транс-

формации может объясняться эффективно-

стью использования средств и  качеством 

управленческих решений. Финансирование, 

безусловно, остается необходимым услови-

ем развития цифровых технологий, однако 

не является достаточным: без должной ин-

ституциональной среды и политической воли 

дополнительные бюджетные вложения могут 

не привести к пропорциональному росту циф-

ровой зрелости.

Окончание таблицы 4

Липецкая обл. 

Lipetsk region

72,37 14 55 47 –33

Владимирская 
обл. 

Vladimir region

62,03 38 50 57 –19

Рязанская обл. 

Ryazan region

57,75 45 49 59 –14

Брянская обл.

Bryansk region

47,44 66 49 60 +6

Курская обл.

Kursk region

68,70 24 48 61 –37

Орловская обл. 

Oryol region

46,30 70 46 64 +6

Ивановская обл.

Ivanovo region

50,76 58 43 69 –11

Костромская 
обл. 

Kostroma region

47,94 65 42 72 –7

Тверская обл. 

Tver region

51,28 57 36 83 –26

Тамбовская обл. 

Tambov region

55,86 48 36 84 –36

Источники: «Сколково» (2018) и Ассоциация «Регионы XXI век» (2025).
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Ключевые факторы успеха Белгородской 

области: запуск электронного свидетельства 

о  рождении, мобильное приложение «Гос

ключ», высокая оценка качества госуслуг на-

селением (4,7 из 5), а также лидерство по вне-

дрению платформы обратной связи граждан. 

Наиболее слабыми компонентами во всех ре-

гионах, кроме Москвы и Белгородской, явля-

ются «Проекты ИИ» и «Открытые данные». 

В Калужской и Тульской областях показатели 

по искусственному интеллекту не поднимают-

ся выше 6,6 балла из 10, а по открытым дан-

ным не достигают 2,8–2,9 из 5. Это говорит 

о существовании фундаментальной пробле-

мы, поскольку регионы не публикуют большие 

массивы данных и не разрабатывают экспери-

ментальные программы в сфере искусствен-

ного интеллекта. На этот факт уже указывали 

авторы отчета «Сколково» (2018 г.), то есть 

проблема открытых данных так и осталась 

на стадии стагнации в течении 7 лет. Анализ 

цифровой зрелости регионов ЦФО за 2018–

2025 гг. фиксирует устойчивую дифференци-

ацию: лидеры сохраняют преимущества, аут-

сайдеры не могут их догнать. Исключение – 

Смоленская область (+28 позиций) за счет 

системных проектов и информационной от-

крытости. Наибольшее падение (>30 мест) 

у Липецкой, Курской и Тамбовской областей, 

где слабо развиты ИИ и открытые данные.

Институциональные 
и управленческие барьеры 
в регионах-аутсайдерах

Проведенный анализ позволяет выделить 

комплекс институциональных и управленче-

ских барьеров, препятствующих повышению 

цифровой зрелости в регионах кластера D 

(Тамбовская, Тверская, Костромская, Ива-

новская, Орловская области) и отчасти кла-

стера C. Во-первых, это дефицит профильных 

Рис. 5. Динамика нормированного индекса и темпы роста ВРП (ЦФО, 2018–2025)

Fig. 5. Dynamics of the normalized index and GRP growth rates (CFD, 2018–2025)
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компетенций на уровне региональных про-

ектных команд: в большинстве отстающих 

субъектов отсутствуют выделенные штатные 

структуры по цифровой трансформации с до-

статочными полномочиями, а ответственность 

распределена между несколькими ведомства-

ми без четкой координации. Во-вторых, на-

блюдается низкая эффективность использо-

вания межбюджетных трансфертов: средства, 

выделяемые на цифровизацию из федераль-

ного бюджета, нередко осваиваются по оста-

точному принципу без привязки к конкрет-

ным результатам (KPI), что подтверждается 

слабой корреляцией между объемом ИКТ-

бюджета и динамикой индекса в этих реги-

онах. В-третьих, ключевым управленческим 

барьером выступает высокая текучесть ка-

дров в региональных министерствах цифро-

вого развития (при их наличии) и отсутствие 

долгосрочных контрактов с  руководителя-

ми IT-подразделений, что блокирует реали-

зацию стратегических проектов продолжи-

тельностью более одного бюджетного цикла. 

В-четвертых, институциональной проблемой 

является отсутствие региональных регулятор-

ных песочниц и экспериментальных правовых 

режимов для пилотирования решений на базе 

искусственного интеллекта и открытых дан-

ных – инструментов, которые активно исполь-

зуются регионами-лидерами (Белгородская, 

Москва). Наконец, в аутсайдерах практиче-

ски не применяются механизмы «цифрово-

го шеринга» (межрегионального тиражиро-

вания успешных практик), а существующие 

платформы обмена опытом функционируют 

формально. Преодоление перечисленных ба-

рьеров требует не столько дополнительного 

финансирования, сколько институциональных 

реформ: введения персональной ответствен-

ности руководителей за достижение показа-

телей цифровой зрелости, создания посто-

янно действующих проектных офисов с вне-

бюджетными источниками финансирования, 

а также законодательного закрепления требо-

вания о публичной дорожной карте цифровой 

трансформации для каждого региона-аутсай-

дера с квартальным мониторингом на уровне 

федерального округа.

Рекомендации для региональной 
политики

Для регионов кластера D (Тамбовская, 

Тверская, Костромская, Ивановская, Орлов-

ская области) необходима незамедлитель-

ная разработка и утверждение региональных 

программ цифровой трансформации, которые 

должны предусматривать конкретные количе-

ственные показатели эффективности (KPI). 

Также целесообразно предусмотреть предо-

ставление целевых субсидий на обеспечение 

широкополосным доступом социально-значи-

мых объектов, а также организовать систем-

ное повышение цифровой грамотности госу-

дарственных и муниципальных служащих.

Для регионов кластера C (Липецкая, Вла-

димирская, Рязанская, Курская, Брянская об-

ласти) в качестве приоритетных направлений 

предлагается развитие инфраструктуры от-

крытых данных (создание порталов с маши-

ночитаемыми наборами данных), стимулиро-

вание патентной активности посредством ре-

гиональных грантовых программ, а также ор-

ганизация межрегионального обмена опытом 

с регионами-лидерами – Белгородской и Ка-

лужской областями.

Для регионов кластера B (Калужская, Туль-

ская, Воронежская, Ярославская, Смоленская 

области) рекомендуется углубление специали-

зации путем создания центров компетенций 

по искусственному интеллекту на базе веду-

щих университетов, а также расширение прак-

тик телемедицины и внедрение умных серви-

сов в малых городах.

Для регионов кластера A (Москва, Белго-

родская, Московская области) основными на-

правлениями политики должны стать масшта-

бирование лучших практик через межрегио-

нальные платформы, развитие доверенного 

искусственного интеллекта (экспланируемого 

и этичного) и внедрение экспериментальных 

правовых режимов (регуляторных песочниц).
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Заключение

В  рамках исследования решена задача 

комплексной оценки цифровой зрелости ре-

гионов ЦФО на основе интегрального рейтин-

га 2025 г. с его последующей верификацией 

по объективным статистическим данным и со-

поставлением с индексом «Цифровая Россия» 

2018 г. Главный научный результат состоит 

в эмпирическом обосновании того, что раз-

личия в цифровом развитии регионов ЦФО 

определяются не столько объемом финанси-

рования, сколько эффективностью его исполь-

зования и структурными приоритетами регио-

нальной политики. Выявленная устойчивость 

рангов регионов на протяжении семи лет сви-

детельствует о низкой межрегиональной мо-

бильности в сфере цифровой трансформации, 

однако опыт Смоленской области доказывает 

принципиальную возможность существенного 

рывка при целенаправленной стратегии.

Практическая значимость исследова-

ния заключается в формировании операци-

онального инструментария для мониторинга 

цифровой зрелости на уровне федерально-

го округа и в разработке дифференцирован-

ных рекомендаций. Эти рекомендации могут 

быть непосредственно применены для коррек-

тировки региональных программ цифровой 

трансформации и оптимизации распределе-

ния межбюджетных трансфертов. Полученные 

количественные оценки корреляции цифро-

вой зрелости с экономическим ростом служат 

обоснованием для принятия управленческих 

решений в пользу долгосрочных инвестиций 

в наукоемкие направления (искусственный ин-

теллект, открытые данные), которые остаются 

узким местом даже для относительно разви-

тых регионов.

В качестве ограничения исследования сле-

дует признать отсутствие панельных данных 

по девяти компонентам индекса за проме-

жуточные годы, что исключило возможность 

применения более сложных эконометрических 

моделей с контролем ненаблюдаемой гетеро-

генности. Перспективы дальнейших изыска-

ний связаны с расширением выборки на дру-

гие федеральные округа, анализом влияния 

цифровой зрелости на социальные индикато-

ры и углубленным изучением институциональ-

ных барьеров с использованием качественных 

методов.
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