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Аннотация. Статья посвящена исследованию деятельности картелей как одной из возможных причин 
высокого уровня продовольственной инфляции в России за последние три года. В исследовании дается 
общая характеристика картельной деятельности и ее типичного влияния на рыночные цены. Особое 
внимание уделяется разбору эпизодов резких скачков потребительских цен на отдельные группы 
продовольственных товаров в период 2023–2024 гг. – куриные яйца, сливочное масло, картофель. 
На основании сравнения динамики оптовых и розничных цен за указанные периоды обосновывается 
вывод о наличии признаков согласованного картельного манипулирования ценами со стороны торговых 
сетей на данных рынках. Отмечается неэффективность предпринимаемых до настоящего времени 
усилий со стороны органов власти по решению данной проблемы в связи с сохранением в текущем году 
тенденций высокого уровня роста цен на продукты питания с неблагоприятным долгосрочным прогнозом. 
Приводятся аргументы против возможного регуляторного ограничения торговой наценки сетей как меры 
борьбы с продовольственной инфляцией ввиду возможного обхода ретейлерами этих ограничений 
путем искусственного создания цепочки посредников-поставщиков, имеющих аффилированные связи 
с торговыми сетями и (или) осуществляющих какое-либо иное согласованное взаимодействие с ними 
по увеличению совокупной торговой надбавки. Обосновывается принципиальная недостаточность мер 
административного воздействия на участников рынка, включая использование норм конкурентного 
права, с целью исправления сложившейся ситуации с ценообразованием на продовольственные товары. 
В качестве базового направления проведения государственной конкурентной политики на рынках 
продовольственной розницы, в первую очередь для борьбы с возникновением и активизацией картельной 
деятельности, предлагается развитие конкуренции в виде поддержки альтернативных этим сетям 
форматов торговли продуктами питания – независимых специализированных электронных площадок 
и продовольственных потребительских рынков. Отмечается, что такие форматы обеспечивают прямые 
коммуникации между производителями и потребителями, в наибольшей степени исключая из этих 
коммуникаций возможных посредников, в том числе торговые сети.
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Abstract. The article is devoted to the study of cartel activity as one of the possible reasons for the high 
level of food inflation in Russia over the past three years. The study provides a general description of cartel 
activity and its typical impact on market prices. Particular attention is paid to the analysis of episodes of 
sharp jumps in consumer prices for certain groups of food products in the period 2023–2024 – chicken eggs, 
butter, potatoes. Based on a comparison of the dynamics of wholesale and retail prices for the specified 
periods, the conclusion is substantiated about the presence of signs of coordinated cartel price manipulation 
by retail chains in these markets. The ineffectiveness of the efforts taken to date by the authorities to 
solve this problem is noted in connection with the continuation of high growth trends in food prices with 
an unfavorable long-term forecast this year. The article presents arguments against possible regulatory 
restrictions on the trade margins of chains as a measure to combat food inflation, given the possible 
circumvention of these restrictions by retailers through the artificial creation of a chain of intermediary 
suppliers who are affiliated with retail chains and (or) carry out any other coordinated interaction with them 
to increase the total trade margin. The fundamental insufficiency of administrative measures to influence 
market participants, including the use of competition law, is substantiated in order to correct the current 
situation with pricing for food products. As a basic direction for implementing state competition policy in the 
food retail markets, primarily to combat the emergence and intensification of cartel activity, it is proposed to 
develop competition in the form of support for alternative food trade formats to these chains – independent 
specialized electronic platforms and food consumer markets. It is noted that such formats ensure direct 
communications between producers and consumers, to the greatest extent excluding possible intermediaries, 
including retail chains, from these communications. 
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Введение

П
родовольственная инфляция в России 

в  последние годы достаточно часто 

привлекает к себе внимание средств 

массовой информации, различного рода ана-

литических и консалтинговых организаций 

и исследователей, государственных органов 

и пр. ввиду ее достаточно высокого уровня 

и стабильного превышения по своей величине 

сводного индекса потребительских цен. Так, 

по данным Росстата, за 2023 г. продукты пи-

тания подорожали на 8,16%, в то время как 

потребительские товары в целом – на 7,42%; 

аналогичные данные за  2024  г.  – 11,05 

и 9,52%; за I квартал 2025 г. – 11,79 и 2,6% 

соответственно. 

В 2025 г. рост цен на пищевые продукты 

в России достиг критического уровня, особен-

но для базовых овощей, таких как картофель, 

капуста и морковь. Согласно имеющимся дан-

ным, продовольственная инфляция опережа-

ет общий уровень инфляции, а «борщевой 

набор» демонстрирует рекордный рост цен. 

В июне 2025 г. продовольственная инфляция 

показала весьма высокие значения: продук-

ты питания выросли в цене на 11,91% относи-

тельно аналогичного периода прошлого года1. 

При сохранении текущих условий функциони-

рования продовольственных рынков снижения 

уровня цен не предвидится.

Сложившаяся с  ценами на  продоволь-

ственные товары ситуация приковала к се-

бе внимание многих представителей органов 

власти на самом высоком уровне. Так, пре-

мьер-министр РФ Михаил Мишустин в своем 

видеообращении от 24 апреля 2025 г. к участ-

никам расширенного заседания коллегии ФАС 

России заявил, что одним из существенных 

факторов роста цен, прежде всего на продук-

ты первой необходимости, являются наценки 

1	 Продовольственная инфляция 2025: как рекорд-

ный урожай снизит цены на продукты в России и что 

это значит для покупателей // Dzen.ru. URL: https://dzen.

ru/a/aIzodL7Ikyo3k54U (дата обращения: 21.05.2026).

посредников. «Здесь главное – усилить акцент 

на сокращении таких цепочек, что потребует 

усиления активности взаимодействия с по-

ставщиками и торговыми сетями. И в случае 

необходимости надо принимать жесткие ме-

ры, чтобы защитить людей»2, – подчеркнул 

Мишустин.

Глава Кабмина также обратил внимание 

на то, что Президент РФ Владимир Путин ука-

зом о национальных целях развития страны 

в мае прошлого года поставил задачу обе-

спечить экономическое развитие, основанное 

на честной конкуренции, предприниматель-

стве и частной инициативе.

Среди причин ускорения продовольствен-

ной инфляции аналитиками отмечаются пре-

вышение спроса над предложением вслед-

ствие роста уровня благосостояния потре-

бителей и отставание от темпов этого роста 

возможностей удовлетворения спроса со сто-

роны производителей; затруднения в постав-

ках импортных товаров, обеспечивающих 

производство продуктов питания (упаковка, 

различные химикаты и добавки, необходимое 

оборудование и запасные части к нему и пр.), 

что приводит к росту издержек на их приоб-

ретение; рост налогов и тарифов на услуги 

естественных монополий; не обеспеченное 

увеличением производительности труда по-

вышение уровня зарплат и другие особен-

ности текущей экономической ситуации3. 

2	 ФАС в СМИ: Мишустин назвал борьбу с ростом 

цен одной из важнейших задач ФАС // Федераль-

ная антимонопольная служба. URL: https://fas.gov.ru/

publications/24708 (дата обращения: 07.12.2025).

3	 Продовольственная инфляция 2025: как ре-

кордный урожай снизит цены на продукты в Рос-

сии и что это значит для покупателей // Dzen.ru. URL: 

https://dzen.ru/a/aIzodL7Ikyo3k54U (дата обращения: 

21.05.2026); Лабыкин А. Тотальное сдерживание цен 

разгонит инфляцию // Монокль. 2025. № 20. С. 18. 

URL: https://monocle.ru/monocle/2025/20/totalnoye-

sderzhivaniye-tsen-razgonit-inflyatsiyu/ (дата обраще-

ния: 07.12.2025); РИАМО: Галина Сорокина о ситуации 

с маслом в России // РИАМО. URL: https://guu.ru/риамо-

галина-сорокина-о-ситуации-с-мас/ (дата обращения: 

07.12.2025).
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Однако влияние картельной деятельности 

на удорожание продуктов питания рассма-

тривалось фрагментарно, без надлежащего 

систематического обобщения. 

Следует заметить, что в целом темати-

ка связи активности различных антиконку-

рентных практик и интенсивности инфляции 

ранее в специальной литературе исследова-

лась достаточно подробно. Монополизация 

и картелизация рынков могут способство-

вать росту цен, так как снижают давление 

рыночной конкуренции, позволяя компаниям 

устанавливать завышенные цены. На такие 

рынки их участниками искусственно огра-

ничивается приток капитала, что приводит 

к препятствованию увеличения предложения 

товаров по мере роста цен, а также к ускоре-

нию инфляции. Существует достаточно много 

исследований, подтверждающих данную за-

кономерность. Так, в исследовании К. Neiss 

на данных стран ОЭСР было установлено, 

что более высокий уровень рыночной конку-

ренции, который может быть следствием от-

крытости экономики, приводит к снижению 

инфляции [33]. Это подтверждает гипоте-

зу о том, что конкуренция сдерживает рост 

цен. В работе W. Cox отмечается, что откры-

тость экономики способствует специализа-

ции стран, что ведет к более эффективному 

перераспределению ресурсов и повышению 

производительности [32]. Такое перераспре-

деление, в свою очередь, снижает инфляцию. 

Хотя при проведении данного анализа вни-

мание уделялось прежде всего внешнетор-

говым факторам, однако полученные выво-

ды косвенно подтверждают, что конкуренция 

(в том числе международная) ограничивает 

инфляцию. 

Далее, при проведении анализа состоя-

ния оптового рынка электроэнергии Герма-

нии и Австрии в 2016 г. немецкими учеными 

было установлено осуществление действий 

поставщиков, влекущих за собой ограничение 

конкуренции [27, 28]. При поставках электро

энергии на рынок происходило повышение 

цен за счет искусственного уменьшения объ-

ема предложения под предлогом остановки 

ряда электростанций для осуществления их 

текущего технологического обслуживания. 

Наличие подобных практик также было обна-

ружено на энергетических рынках Калифор-

нии в 2000 г. и Швеции в начале 2000-х.

Однако не все экономисты считают моно-

полизм и другие ограничения конкуренции 

единственным или даже главным фактором 

инфляции [17, 29]. Инфляция – многофактор-

ное и крайне динамичное по своей природе 

и реализации явление, и на нее влияют как 

монетарные (объем денежной массы, кредит-

ная политика), так и немонетарные факторы 

(состояние производства, структура спроса, 

внешние шоки и др.), в связи с чем однознач-

ные выводы о  влиянии антиконкурентных 

практик на темпы роста цен до настоящего 

времени получить не удалось, в том числе 

на розничных рынках продовольственных то-

варов.

Данное исследование нацелено на систе-

матизацию аргументов, подтверждающих воз-

можное наличие картельного сговора как од-

ного из значимых факторов интенсивной про-

довольственной инфляции в России. Приво-

димые аргументы носят косвенный характер, 

при наличии прямых доказательств любой 

анализ, в том числе экономический, был бы 

излишним, а вывод – очевидным.

Обзор литературы

Фундаментальные вопросы организации 

картелей и меры государственного противо-

действия их деятельности описаны в работе 

А. Е. Шаститко [26]. Оценка уровня картели-

зации российской экономики сделана А. Е. Ки-

совой [10]. Возможные пути снижения этого 

уровня в современных условиях обозначены 

в  комплексном труде И. В. Башлакова-Ни-

колаева, В. П. Заварухина, А. Г. Лисицына-

Светланова, С. В. Максимова, Е. В. Осипова, 

Т. Г. Смирновой [21].

В. В. Кваниной, С. Б. Лапиной, Д. А. Созае-

вой анализируются проблемы выявления кар-
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телей в сфере госзакупок [9, 13, 18]. О. В. Азо-

ева, Г. А. Шим, А. А. Грачева, С. Г. Долгов, 

Д. А. Куликов, Н. М. Розанова рассматривают 

различные вопросы квалификации противо-

правной картельной деятельности участников 

рынка в контексте цифровизации экономики 

[1, 5, 6, 12, 15]. В публикации Н. М. Розановой 

раскрываются особенности осуществления 

противоправной ценовой координации конку-

рентов с помощью достижений новейших тех-

нологий машинного обучения и искусственно-

го интеллекта [16].

В исследовании Н. Д. Кликунова изучает-

ся специфика реализации антиконкурентных 

сговоров при большом количестве их участ-

ников [11], что имеет место на рынках про-

довольственной розницы. Анализ, проведен-

ный А. Е. Шастико, С. И. Федоровым, приме-

чателен тем, что в нем осуществлена поста-

новка вопроса об особенностях образования 

и функционирования картелей на рынках, 

где существует гетерогенность поставщиков 

и  (или) производителей, а данная особен-

ность свойственна рынкам продовольствен-

ного ретейла [25].

Международные аспекты раскрытия и пре-

сечения картельной деятельности освещены 

в работах Я. О. Троянова [22, 23]. А. Г. Суш-

кевич и В. С. Сокур характеризуют проблемы 

антимонопольного регулирования функциони-

рования экспортных картелей [20].

В  публикации М. А. Анисимовой [2] ин-

фляционные процессы и  противоправное 

картельное поведение продавцов рассма-

триваются во  взаимосвязи и  взаимозави-

симости (хотя и делается акцент на изуче-

нии процесса функционирования картелей 

именно на аграрных рынках, а не на рынках 

продовольственного ретейла, но эти рынки 

тесно взаимосвязаны). При этом отмечается 

актуальность совершенствования методов 

выявления и пресечения антиконкурентных 

соглашений в агропромышленном комплек-

се, обосновывается особая необходимость 

активизации государственной антикартель-

ной политики в свете недопущения роста цен 

на продовольствие как возможной причины 

социальной нестабильности. 

Однако специальные работы, посвящен-

ные анализу особенностей образования 

и функционирования картелей в продоволь-

ственной рознице, крайне редки и не в полной 

мере охватывают все аспекты поднимаемой 

проблематики, что обусловливает актуаль-

ность данного исследования.

Картельная деятельность как 
драйвер искусственного повышения 
цен на рынке

Согласно ст. 11 Федерального закона 

«О защите конкуренции» признаются карте-

лем и запрещаются соглашения между хозяй-

ствующими субъектами-конкурентами, то есть 

между хозяйствующими субъектами, осущест-

вляющими продажу товаров на одном товар-

ном рынке, или между хозяйствующими субъ-

ектами, осуществляющими приобретение то-

варов на одном товарном рынке, если такие 

соглашения приводят или могут привести:

1)	 к установлению или поддержанию цен (та-

рифов), скидок, надбавок (доплат) и (или) 

наценок;

2)	 повышению, снижению или поддержанию 

цен на торгах;

3)	 разделу товарного рынка по территори-

альному принципу, объему продажи или 

покупки товаров, ассортименту реализуе-

мых товаров либо составу продавцов или 

покупателей (заказчиков);

4)	 сокращению или прекращению производ-

ства товаров;

5)	 отказу от заключения договоров с опреде-

ленными продавцами или покупателями 

(заказчиками).

При этом п. 18 ст. 4 Закона устанавливает, 

что соглашение – это договоренность в пись-

менной форме, содержащаяся в документе 

или нескольких документах, а также догово-

ренность в устной форме.

Главная общественная опасность антикон-

курентных соглашений состоит в ограничении 
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конкуренции [23], что прежде всего приводит 

к искусственному повышению цен или их под-

держанию при наличии экономической воз-

можности их снижения [8]. Действительно, 

первые два из вышеприведенных видов ан-

тиконкурентных соглашений прямо указыва-

ют на эти особенности ценового поведения 

участников картеля; третий вид обозначает 

раздел рынка, что приводит к его фрагмента-

ции и установлению монопольного положения 

продавца в каждом таком фрагменте с после-

дующим повышением цен в силу полного от-

сутствия или существенного ослабления кон-

куренции; четвертый и пятый виды приводят 

к сокращению предложения на рынке, что так-

же сопровождается ростом цен. 

Картельное влияние на рыночные цены 

представляет собой один из наиболее зна-

чимых факторов, искажающих механизмы 

свободного рынка [7]. Объединения компа-

ний, вступающих в сговор, получают воз-

можность контролировать ценообразование 

в своих интересах, что приводит к серьез-

ным экономическим последствиям. Среди 

таковых можно отметить снижение благосо-

стояния населения по причине повышения 

расходов жителей на приобретение товаров, 

ослабление ценовой конкуренции на рын-

ке из-за отсутствия или ослабления конку-

рентного давления и, как следствие, исчез-

новение стимулов к оптимизации издержек 

предприятиями, замедление внедрения ин-

новаций и соответствующую стагнацию или 

снижение качества товаров и (или) торможе-

ние улучшения их потребительских свойств. 

В общем итоге происходит усиление инфля-

ционного давления на экономику, повыше-

ние уровня бедности, искажение рыночных 

сигналов для производителей и замедление 

экономического роста.

Борьба с картелями является краеуголь-

ным камнем проведения государственной кон-

курентной политики [3, 19]. Соответствующие 

положения содержатся в конкурентном зако-

нодательстве каждой страны, где оно приня-

то. Так, в одном из первых в мире антимоно-

польном законе, Законе Шермана, принятом 

Конгрессом США 2 июля 1890 г., содержатся 

запреты в том числе на создание союза фирм 

и вступление их в сговор с целью ограничения 

конкуренции. В последующих нормативных 

актах данные запреты были достаточно де-

тально конкретизированы.

Статья 85 Римского договора устанавли-

вает запреты на все соглашения между пред-

приятиями, решения ассоциаций предприя-

тий и согласованные действия, которые мо-

гут причинить ущерб торговле между госу-

дарствами – членами ЕС, имеют своей целью 

или следствием предотвращение, ограниче-

ние или искажение конкуренции в пределах 

общего европейского рынка и, в частности, 

которые прямо или косвенно устанавливают 

цены купли-продажи и любые иные условия 

торговли и делят рынки.

Любое согласованное в рамках картель-

ной деятельности ценовое поведение неза-

висимых участников рынка считается огра-

ничивающим конкуренцию, прежде всего 

ценовую, и, соответственно, является про-

тивозаконным. Так, к таким типам ценового 

поведения относятся сговоры хозяйствующих 

субъектов по поводу установления и поддер-

жания определенного уровня цен, дат (перио-

дов времени) изменения цен, размера скидок 

и уровня льготных цен, фиксации минималь-

ных цен, установления определенного поряд-

ка изменения цен и пр. Наиболее характер-

ные признаки ценового сговора – синхрон-

ное изменение цен, их одинаковый уровень, 

резкое увеличение темпов их роста, не обу-

словленное увеличением спроса или соответ-

ствующим ростом стоимости основных видов 

издержек.

Можно привести несколько характерных 

примеров, иллюстрирующих искусственное 

повышение цен на рынках за счет осущест-

вления картельной деятельности его участ-

никами:

1.	 В 1973 г. согласованное сокращение до-

бычи нефти странами – членами нефтя-

ного картеля ОПЕК привело к росту цен 
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на нее в 4 раза за год – с 3 до 12 долларов 

за баррель. Как следствие, произошло за-

медление экономического роста в Японии, 

США, ФРГ и Франции4.

2.	 Алмазный картель компании De Beers, 

существовавший с конца XIX в. до нача-

ла 2000-х гг., контролировал до 90% ми-

рового рынка необработанных алмазов. 

Картель использовал стратегию поддер-

жания искусственного дефицита кам-

ней, что позволяло стабильно поддержи-

вать завышенные средние цены в целом 

по рынку и обеспечивать достаточно ин-

тенсивный их рост по алмазам премиум-

класса5 [34]. 

3.	 Фармацевтический сговор стал одним 

из самых громких антимонопольных дел 

начала 2000-х годов. Соответствующее 

расследование выявило масштабное кар-

тельное соглашение между крупнейши-

ми производителями витаминных препа-

ратов. Ключевые участники антиконку-

рентного соглашения – Roche Holdings, 

BASF, DSM. Методы манипуляции рынком 

включали в себя тайное согласование цен 

на витамины, искусственное ограничение 

производства, распределение рыночных 

долей, координацию маркетинговых стра-

тегий. Завышение цен в результате дей-

ствия сговора составляло 30–70% [31].

4.	 На протяжении 7 лет – с 2008 по 2015 г. – 

пять ведущих автомобильных производи-

телей Франции согласованно поддержи-

вали цены на автомобильные запасные 

части на 20–300% выше среднего уровня 

по рынку. Например, цена зеркала задне-

го вида для автомобиля Renault Clio III со-

ставляла 179 евро при издержках произ-

водства в 10 евро [16].

4	 Нефтяной кризис 1973 г. // Большая российская 

энциклопедия. URL: https://bigenc.ru/c/neftianoi-krizis-

1973-g-f41943 (дата обращения: 07.12.2025).

5	 Hopper T. Why diamonds cost way more than they’re 

worth – thanks to this shrewd British company // National 

Post. 2019. URL: https://nationalpost.com/news/world/why-

diamonds-cost-way-more-than-theyre-worth (дата обра-

щения: 22.05.2026).

Характеристика ситуации 
на рынках продовольственного 
ретейла: косвенные свидетельства 
картельной деятельности

Продовольственная инфляция в России 

в дополнение к своему достаточно высокому 

уровню за последние годы приобрела весьма 

специфические черты, которые прежде все-

го проявляют себя в систематически проис-

ходящих неожиданных скачках цен на опре-

деленные виды продовольствия, величина 

которых кратно превышает текущий общий 

уровень повышения стоимости пищевых про-

дуктов. Такое поведение цен может служить 

весьма характерным признаком картельно-

го сговора продавцов (безусловно, при от-

сутствии альтернативных объяснений). Пер-

вая из подобных ситуаций сложилась осенью 

2023 г. на розничном рынке куриных яиц, ког-

да за сентябрь и октябрь цена на них в мага-

зинах резко увеличилась соответственно на 8 

и 15%. В дополнение к таким скачкам дан-

ная товарная группа непрерывно дорожала 

в течение всего года, в результате чего яйца 

по его итогам стали абсолютным лидером сре-

ди всех пищевых продуктов по темпам роста 

цен – 63,34% (при официальных темпах про-

довольственной инфляции 8%). 

Подорожание яиц сопровождалось воз-

никновением длинных очередей в ряде ре-

гионов, сопровождающимся периодическим 

отсутствием товара в продаже6. В некоторых 

городах товар продавался поштучно7. Ситуа-

ция более-менее стабилизировалась только 

к Новому году под активным влиянием ини-

циативы ФАС России с применением адми-

нистративно-властного ресурса  – выдача 

6	 Левкин А. Что происходит с ценами на яйца // 

АО «ТБанк». URL: https://journal.tinkoff.ru/news/eggs-

cost/?utm_source=telegram&utm_medium=social&utm_

campaign=invest-tg (дата обращения: 07.12.2025).

7	 В Туле начали продавать яйца поштучно // Myslo.

ru. URL: https://myslo.ru/news/tula/2023-12-09-v-tule-

nachali-prodavat-yajca-poshtuchno (дата обращения: 

07.12.2025).
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обязательных для исполнения предупрежде-

ний, проведение встреч с производителями 

и торговыми сетями с предложением взять 

на себя обязательства о неповышении цен, 

открытый информационный нарратив о воз-

буждении антимонопольных дел.

Временное возникновение дефицита 

яиц в продаже сложно объяснить нарушени-

ем на рынке баланса спроса и предложения. 

Действительно, по подсчетам РИА Новости 

с использованием данных официальной ста-

тистики и Российского птицеводческого со-

юза8, в 2023 г. объем производства продукта 

несколько превышал аналогичный показатель 

2022 г. (соответственно 46,3 и 46,1 млрд шт.) 

и был абсолютно рекордным за всю историю 

наблюдения. Объем потребления населением 

при этом составил 42,1 млрд шт., то есть усту-

пал объему предложения на 9,5%. С учетом то-

го обстоятельства, что примерно 10% объемов 

производства яиц уходит на инкубацию, макро-

экономический баланс спроса и предложения 

в данной ситуации присутствовал (здесь следу-

ет заметить, что отмеченная стабильность объ-

ема поставок на рынок яйца куриного не мо-

жет трактоваться как безусловный аргумент 

в пользу отсутствия картеля на данном рынке; 

действительно, картельная деятельность мо-

жет себя проявить в виде сокращения величи-

ны предложения, приводящего к возникнове-

нию дефицита и росту цен, однако весьма воз-

можен сценарий простого согласованного по-

вышения цен без одновременного принятия его 

участниками обязательств по снижению объ-

емов поставок (примеры: картель Phoebus – 

сговор крупнейших производителей электри-

ческих ламп накаливания; картель на рынке 

противогазов в России, выявленный в 2016 г.).

За последние годы в России наблюдает-

ся стабильный уровень потребления куриных 

яиц. Так, в 2010 г. условно средний россиянин 

8	 В «Росптицесоюзе» рассказали, сколько яиц 

съедят россияне в 2023 году // РИА Новости. URL: 

https://ria.ru/20231218/yaytsa-1916526634.html (дата об-

ращения: 07.12.2025).

съедал 270 шт., в 2017 г. – 279, в 2022 г. – 288. 

В среднем величина данного показателя ста-

бильна и составляет 285 шт. Согласно этим дан-

ным предположение о взрывном росте спроса 

на куриные яйца в 2023 г. как базовой причи-

не их скачкообразного подорожания не находит 

своего статистического подтверждения. 

К этому следует добавить, что также вы-

зывает серьезные сомнения имеющая опре-

деленное распространение версия о  том, 

что основным фактором увеличения спроса 

в рассматриваемой ситуации является рост 

реальных доходов населения. Конечно, в на-

стоящее время имеет место тенденция роста 

уровня благосостояния россиян, однако не на-

ходит какого-либо достаточно убедительного 

подтверждения их стремление использовать 

этот рост именно для кардинального увеличе-

ния потребления яиц осенью 2023 г. При этом 

не находится сколько-нибудь обоснованного 

объяснения мотивов таких радикальных из-

менений потребительских приоритетов, в то 

время как, например, спрос на услуги такси 

в это же время существенно сокращается [4], 

хотя, как представляется, эти услуги никак 

не менее (а скорее всего, даже более) значи-

мы для потребления, чем продукты питания.

Существуют весьма авторитетные оценки 

текущего соотношения спроса и предложения 

на рынках продовольственных товаров, которые 

свидетельствуют в пользу наличия сложивше-

гося баланса, а по некоторым их видам – даже 

превалирования предложения (например, так 

считает Олег Сухарев, главный научный сотруд-

ник Института экономики РАН и Института про-

блем развития науки РАН9). В ЦМАКП считают, 

что современная экономическая ситуация ха-

рактеризуется дефицитом спроса10. М. Узяков, 

9	 Долженков А. «Таргет консервирует экономи-

ку, а нам нужны изменения» // Монокль. 2025. № 23. 

С. 41–42. URL: https://monocle.ru/monocle/2025/23/target-

konserviruyet-ekonomiku-a-nam-nuzhny-izmeneniya/ (дата 

обращения: 07.12.2025).

10	 Долгожданное снижение ставки: все недоволь-

ны // Монокль. 2025. № 24. С. 8. URL: https://dzen.ru/a/

aEX6sU32L0xbna2k (дата обращения: 07.12.2025).
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главный научный сотрудник Института народно-

хозяйственного прогнозирования РАН, и А. Ян-

товский, ведущий научный сотрудник Института 

народнохозяйственного прогнозирования РАН, 

также настаивают на тезисе о недостатке спро-

са ввиду наличия избыточного предложения не-

доиспользуемых производственных мощностей 

(в 2024 г. загрузка мощностей обрабатывающей 

промышленности составила всего 61%11).

Также следует отметить, что в анализируе-

мой ситуации совершенно несостоятельным вы-

глядит возможное объяснение роста цен на яй-

ца ввиду увеличения издержек их производ-

ства – за 2023 г. никакой из используемых для 

выпуска данного продукта ресурсов не дорожал 

так интенсивно, как это произошло в рознице12. 

Как результат, возникает логичный вывод, кото-

рый следует из проведенного рассмотрения: ба-

зовой причиной резкого подорожания куриных 

яиц осенью 2023 г. является манипулирование 

рынком со стороны продавцов. Данное обсто-

ятельство является еще одним косвенным ар-

гументом в пользу возможного существования 

картеля на рынке, хотя, конечно же, теоретиче-

ски здесь могут проявлять себя и иные причины 

(например, злоупотребление коллективным до-

минированием торговых сетей).

Необходимо обратить внимание на то об-

стоятельство, что, согласно информации 

электронного ресурса «ЯйцоОптом», опто-

вые цены на яйца брендов «Дивеево» и «Ки-

нешемское» в течение всего 2023 г. не изме-

нили свою цену и предлагались для приобре-

тения в диапазоне стоимости от 38 до 62 руб. 

за десяток. При этом товар был представ-

лен для продажи на постоянной основе, что 

свидетельствовало об отсутствии дефицита 

на рынке. «Росптицесоюз» в целом также под-

11	 Узяков М., Янтовский А. Прогноз, год 2025-й: что 

же пошло не так? // Монокль. 2025. № 24. С. 55. URL: 

https://dzen.ru/a/aEZPIU32L0xbrUoY (дата обращения: 

07.12.2025).

12	 Левкин А. Что происходит с ценами на яйца // 

АО «ТБанк». URL: https://journal.tinkoff.ru/news/eggs-

cost/?utm_source=telegram&utm_medium=social&utm_

campaign=invest-tg (дата обращения: 07.12.2025).

тверждает данную информацию, определяя 

увеличение отпускных цен производителей 

в течение года в 10% и среднюю цену 70 руб. 

за десяток13 (в рознице средняя цена на конец 

года составляла 132 руб.). 

Представляется, что рассматриваемый 

скачок цен возник как результат прежде все-

го оперативной реакции ретейлеров, увели-

чивших торговую надбавку в ответ на возник-

новение локальных торговых дефицитов, хотя, 

конечно, возникшая информационная повест-

ка и, как следствие, резко возросшая поку-

пательская активность существенно усилили 

этот процесс.

Следующий спонтанный резкий скачок по-

требительских цен на определенную группу 

продуктов питания, также получивший широ-

кий общественный резонанс, произошел осе-

нью 2024 г., в результате чего по итогам года 

розничная цена на сливочное масло выросла 

на 36,23% (соответствующая продовольствен-

ная инфляция составила 11,05%). Данный 

процесс сопровождался резким снижением 

спроса: по результатам анализа нескольких 

миллионов чеков в магазинах за октябрь ис-

следовательская компания «Контур.Маркет» 

установила, что объем покупок населением 

данного продукта снизился на 41% по срав-

нению с аналогичным периодом прошлого 

года14, причем в некоторых регионах данное 

падение составило 50–60%. Удорожание про-

дукта сопровождалось изменениями форма-

та его предложения, а именно существенным 

уменьшением веса типовой пачки с 250–200 

до 100–150 г15 и снижением массовой доли 

13	 Там же.

14	 Акулов А. Продажи сливочного масла в России 

рухнули // Lenta.ru. URL: https://lenta.ru/news/2024/10/31/

prodazhi-slivochnogo-masla-v-rossii-ruhnuli/ (дата обра-

щения: 07.12.2025).

15	 Орехова Е. Продовольственная инфляция в Рос-

сии в 2024 году ускорилась до 11,05% – материалы 

Росстата // Агроэксперт. URL: https://agroexpert.press/

numbers/prodovolstvennaya-inflyacziya-v-rossii-v-2024-

godu-uskorilas-do-1105-materialy-rosstata/ (дата обра-

щения: 07.12.2025).
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жира с 82,5 до 72,5% в так называемом кре-

стьянском масле16 и пр. 

Одной из основных причин взрывного уве-

личения потребительских цен на сливочное 

масло также можно назвать скоординирован-

ные действия торговых сетей. Председатель 

совета Молочного союза России Людмила Ма-

ницкая указывает, что «с завода выходит пач-

ка в 150 рублей. Во всех странах мира торго-

вая наценка – 10–15%. А у нас – 100–150%. 

Работать надо с ритейлом…. Вот где надо 

разбираться»17. Данное мнение подтвержда-

ет замглавы ассоциации «Руспродсоюз» Дми-

трий Леонов, полагая, что средние наценки 

у ретейлеров на данный продукт по состоя-

нию на октябрь 2024 г. (то есть во время наи-

более интенсивного удорожания) составляли 

около 70%.

Но по итогам прошлого года лидером ро-

ста потребительских цен среди пищевых про-

дуктов стало не сливочное масло, а карто-

фель (почти 92%), что несколько неожидан-

но, учитывая огромную величину потенциала 

использования земельных ресурсов для его 

выращивания в России. При этом, по данным 

некоторых исследователей18, если в рознице 

клубни предлагались от 50 до 100 руб. за ки-

лограмм, то на сайтах сервисов оптовых про-

даж этот килограмм был выставлен на прода-

жу по цене, лежащей в диапазоне 12–30 руб. 

Некоторым аналитическим изданиям удалось 

подсчитать, что по пути «от поля до прилавка» 

16	 РИАМО: Галина Сорокина о ситуации с мас-

лом в России // РИАМО. URL: https://guu.ru/риамо-

галина-сорокина-о-ситуации-с-мас/ (дата обращения: 

07.12.2025).

17	 Акулов А. Продажи сливочного масла в России 

рухнули // Lenta.ru. URL: https://lenta.ru/news/2024/10/31/

prodazhi-slivochnogo-masla-v-rossii-ruhnuli/ (дата обра-

щения: 07.12.2025).

18	 Скудаева А. «Золотая» картошка: самый популяр-

ный народный продукт в России подорожал вдвое // 

Новые известия. URL: https://newizv.ru/news/2024-10-22/

zolotaya-kartoshka-samyy-populyarnyy-narodnyy-produkt-

v-rossii-podorozhal-vdvoe-433919 (дата обращения: 

07.12.2025).

удорожание картофеля составило 3,4 раза19 

(включая стоимость хранения, транспортиров-

ки, упаковки и пр., однако всё равно данная 

цифра вызывает удивление). Как и в ранее 

рассмотренных случаях, сравнение оптовых 

и розничных цен приводит к выводу, что ос-

новная причина продовольственной инфляции 

состоит в радикальном увеличении торговой 

наценки в розничных магазинах.

Но самые весомые свидетельства наличия 

картельного сговора торговых сетей на рын-

ках продовольственной розницы можно по-

лучить при сравнительном анализе ситуации 

по изменению стоимости горбуши свежемо-

роженой осенью 2023 г. в оптовом и рознич-

ном торговых звеньях цепочки поставки то-

вара потребителю. Действительно, согласно 

информации Росрыболовства, в 2023 г. бы-

ло выловлено 609 000 тонн лососевых, что 

очень близко к ранее полученным рекордным 

достижениям20. Как следствие радикально-

го увеличения предложения, произошло сни-

жение цены у дальневосточного производи-

теля до 130–150 руб. за килограмм. Однако 

при этом в Центральной России розничная 

цена практически не изменилась и осталась 

на уровне 450–500 руб. за килограмм, что со-

ответствует торговой наценке около 200%. 

То есть торговые сети в массовом порядке 

на нашли для себя экономически возможным 

соответствующим образом снизить рознич-

ную цену при падении закупочной цены, что, 

согласно экономической теории, должно бы-

ло бы происходить при наличии эффективной 

конкуренции на рынке, а извлекли сверхпри-

быль из сложившейся ситуации (хотя, конечно 

19	 Соколова М. Расследование «НИ»: почему кар-

тофель в России такой дорогой // Новые известия. 

URL: https://newizv.ru/news/2024-07-13/rassledovanie-

ni-pochemu-kartofel-v-rossii-takoy-dorogoy-431864 (дата 

обращения: 07.12.2025).

20	 В России поднялись оптовые цены на все виды 

рыбы кроме кеты и горбуши // Shopper's. URL: https://

shoppers.media/news/12317_v-rossii-podnialis-optovye-

ceny-na-vse-vidy-ryby-krome-kety-i-gorbusi (дата обра-

щения: 07.12.2025).
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же, теоретически в рассматриваемом случае 

могут быть предложены и другие объяснения, 

например проявления особенностей потреби-

тельского поведения в рамках реализации фе-

номена «ракет и перьев», однако именно для 

вышеприведенного предположения аргумен-

ты выглядят, как это представляется, весьма 

более весомо). При этом достаточно симпто-

матично, что ассоциация компаний розничной 

торговли «АКОРТ» сделала осенью 2023 г. 

на своем сайте заявление о том, что в пред-

дверии Нового года ее члены не собирают-

ся поднимать цены на красную рыбу и икру21, 

подавая данное решение читателям как за-

боту о потребителях. Однако поднятие цены 

на данный товар при вышеописанных эконо-

мических условиях выглядело бы крайне ци-

нично и вызывающе для общества.

Строго говоря, согласно действующей 

нормативной базы, а именно Федеральному 

закону № 135-ФЗ «О защите конкуренции», 

данная ситуация должна рассматриваться 

не с точки зрения образования картеля пред-

приятиями – членами АКОРТ, поскольку для 

этого, как указывалось выше, необходимо на-

личие прямых достоверных доказательств за-

ключения письменных или устных договорен-

ностей по ценам между ними (чему пока что 

нет каких-либо подтверждений), а скорее как 

согласованные действия участников рынка. 

Действительно, ст. 11.1 упомянутого Закона 

прямо запрещает такие действия хозяйству-

ющих субъектов-конкурентов, если они при-

водят в том числе к установлению или под-

держанию цен (тарифов), скидок, надбавок 

(доплат) и (или) наценок. Однако ст. 8 данного 

нормативного документа трактует согласован-

ные действия как «действия хозяйствующих 

субъектов на товарном рынке при отсутствии 

соглашения, удовлетворяющие совокупности 

следующих условий:

21	 Ведущие ритейлеры не планируют поднимать цены 

на красную рыбу и икру перед Новым годом // АКОРТ. 

URL: https://www.acort.ru/media-tsentr/novosti-assotsiatsii/

ikra-noviy-god.html (дата обращения: 07.12.2025).

1)	 результат таких действий соответствует 

интересам каждого из указанных хозяй-

ствующих субъектов;

2)	 действия заранее известны каждому 

из участвующих в них хозяйствующих субъ-

ектов в связи с публичным заявлением од-

ного из них о совершении таких действий;

3)	 действия каждого из указанных хозяйству-

ющих субъектов вызваны действиями иных 

хозяйствующих субъектов, участвующих 

в согласованных действиях, и не являются 

следствием обстоятельств, в равной мере 

влияющих на все хозяйствующие субъек-

ты на соответствующем товарном рынке».

В рассматриваемой ситуации наличеству-

ют первый и  третий из приведенных усло-

вий согласованных действий. Однако нали-

чие второго условия весьма спорно, посколь-

ку публичные заявления о поддержании цен 

на горбушу именно от участников согласован-

ных действий – торговых сетей – отсутствуют, 

а такое заявление сделала АКОРТ, которая 

не осуществляет торговую деятельность и це-

ну на рынке не устанавливает.

Также в данном случае нельзя предъявить 

АКОРТ претензий по координации действий 

участников рынка, что является нарушением 

конкурентного законодательства, так как ас-

социация только сделала информационное 

заявление о наличии координированных дей-

ствий этих участников, но сама не принимала 

в них участия как на стадии подготовки, так 

и на стадии реализации (во всяком случае для 

такого вывода нет никаких оснований).

Вместе с тем нельзя не отметить, что от-

сутствие информации о наличии ценового со-

глашения (или о принятии решения по прове-

дению согласованных действий) не означает, 

что в рассматриваемой ситуации однозначно 

отсутствует нарушение конкурентного законо-

дательства. В последние годы достаточно ши-

рокое распространение в антитрасте во всём 

мире получила практика квалификации гори-

зонтальной картельной деятельности антимо-

нопольными органами на основании так назы-

ваемых косвенных признаков. Теоретическим 
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основанием для такой практики послужили ре-

зультаты ряда исследований, среди которых 

прежде всего следует выделить работу Джо-

на Коннора [30], в которой автор на основании 

достаточно большой эмпирической выборки 

данных показывает, что национальные кар-

тели в результате достижения соответствую-

щих договоренностей и последующей их реа-

лизации в среднем завышают цены на 18,8%, 

транснациональные – на 23%, а международ-

ные – до 31%. Полученные выводы позволяют 

рассматривать аномально высокие цены как 

один из достаточно характерных косвенных 

признаков существования антиконкурентных 

противозаконных ценовых сговоров на рынке. 

Далее, в соответствии с данными Организа-

ции экономического сотрудничества и разви-

тия, осуществление картельной деятельности 

приводит в среднем к завышению рыночных 

цен на 10–15% по сравнению с ситуацией ее 

отсутствия и наличия развитой конкуренции 

между поставщиками [4]. Российский исследо-

ватель М. А. Хамуков в своей диссертационной 

работе определяет набор универсальных пара-

метров оценки состояния рынка в соответствии 

с единым критерием самостоятельности пове-

дения участников [24]. По его мнению, рынки 

с высоким потенциалом картелизации имеют 

такие количественные и качественные параме-

тры, как малое количество продавцов, высокие 

уровни экономической концентрации и рента-

бельности поставщиков, изменения цен, ста-

бильность величины рыночных долей участни-

ков рынка, наличие информации о координа-

ции их деятельности, существование барьеров 

входа для новичков и др. Все указанные иссле-

дователем параметры можно трактовать как 

косвенные признаки наличия соглашения или 

согласованных действий между продавцами 

или покупателями. 

В соответствии с теоретическими исследо-

ваниями накопилась и продолжает накапли-

ваться практика правоприменения по квали-

фикации картелей по косвенным признакам. 

Так, Комиссия по конкуренции ЕС обвинила 

производителя фармацевтической продук-

ции из Индии Alchem International в создании 

картеля с другими участниками по согласо-

ванию установления минимальных цен на ин-

гредиент SNBB и распределения объемов его 

поставок на рынок с целью вытеснения кон-

курентов (данный ингредиент используется 

для производства некоторых лекарственных 

препаратов)22. 

В ОАЭ с 28 февраля по 19 апреля 2026 г. 

Министерством экономики и  туризма было 

проведено более 15,48 тыс. проверок деятель-

ности участников рынков продовольственных 

товаров на предмет картельного завышения 

цен23. В результате было выявлено 312 на-

рушений, преимущественно связанных с не-

обоснованным ценовым ростом, и вынесено 

1005 предупреждений. Одно из последних рас-

следований в апреле 2016 г. связано с ситуаци-

ей на рынке куриного мяса. В итоге регулятор 

направил в федеральную прокуратуру мате-

риалы в отношении картеля, занимавшегося 

антиконкурентными практиками. По данным 

ведомства, участники сговора координировали 

действия по фиксации и искусственному за-

вышению цен, пользуясь текущей экономиче-

ской ситуацией. В министерстве подчеркнули, 

что подобные действия прямо угрожают продо-

вольственной и экономической безопасности 

страны. Курятина входит в перечень девяти со-

циально значимых товаров ОАЭ.

В России также складывается практика 

квалификации картелей по косвенным при-

знакам. Так, в 2020 г. Карельское УФАС Рос-

сии квалифицировала действия транспортных 

компаний по синхронному повышению тари-

фов на пассажирские перевозки по марш-

рутам Петрозаводского городского округа 

до одинакового уровня как картельные. Суды 

22	 ЕС обвинил Alchem в ценовом сговоре на лекар-

ства // Конкуренция и право. URL: https://cljournal.ru/

news/26491/ (дата обращения: 20.04.2026).

23	 ВВ прокуратуру ОАЭ передали дело о завы-

шении цен на курятину // BRICS Competition Law and 

Policy Centre. URL: https://bricscompetition.org/ru/news/

uae-breaks-up-poultry-price-fixing-cartel-refers-case-to-

prosecutors (дата обращения: 20.04.2026).
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поддержали решение регулятора, на наруши-

телей наложен штраф24.

Этим же территориальным управлением 

ФАС России было установлено нарушение 

п. 1 ч. 1 ст. 11 Закона «О защите конкурен-

ции» в действиях АО «Славмо» и АО «Олонец-

кий молочный комбинат» по единообразному 

изменению закупочных цен на сырье в период 

2013–2015 гг. При этом было определено, что 

до 2013 г. цена закупки молока у поставщи-

ков данными предприятиями менялась весьма 

различно по стоимости и периодам ее изме-

нения. Суды всех инстанций поддержали по-

зицию антимонопольного органа.

Нельзя не отметить, что действующая в Рос-

сии в настоящее время нормативная база не на-

кладывает никаких ограничений на состав и со-

держание документов и сведений, подтвержда-

ющих заключение картельных соглашений. Су-

ды также в своих решениях подтверждают, что 

антимонопольные органы при принятии своих 

решений могут опираться на любые доказатель-

ства осуществления противозаконной деятель-

ности. Согласно п. 18 ст. 4 Закона № 135-ФЗ под 

соглашением понимается не только договорен-

ность в письменной форме, содержащаяся в до-

кументе или нескольких документах, но и до-

говоренность в устной форме. Президиум ФАС 

утвердил в 2016 г. разъяснение «Доказывание 

недопустимых соглашений (в том числе кар-

телей) и согласованных действий на товарных 

рынках, в том числе на торгах». В разъяснениях 

определяются особенности выявления и дока-

зывания недопустимых соглашений (в том чис-

ле картелей) и согласованных действий на то-

варных рынках. 

Таким образом, на основании вышеизло-

женного можно сделать вывод, что к наибо-

лее значимым косвенным признакам наличия 

картелей в соответствии с теоретическими ис-

24	 Презентация «Картельные сговоры и иные виды 

антиконкурентных соглашений на торгах. Правопри-

менительная практика Карельского УФАС России» // 

Карельское УФАС России. URL: https://karelia.fas.gov.

ru/report/19570 (дата обращения: 20.04.2026).

следованиями и сложившейся мировой прак-

тикой антитраста относятся завышение цен 

и (или) их синхронное изменение на рынке. 

Представляется, что российским антимоно-

польным органам необходимо активизировать 

и совершенствовать практику сбора соответ-

ствующих косвенных доказательств по рынку 

продовольственного ретейла (используя все 

известные методы  – внезапные проверки, 

анализ публичных источников и др.) и в слу-

чае получения достаточно надежного резуль-

тата пытаться защищать свою позицию в су-

дах с опорой на косвенные признаки карте-

лизации рынков его участниками, поскольку 

прямые доказательства ее наличия пока что 

получить не удается.

По итогу можно констатировать, что юри-

дические тонкости применения конкурентно-

го законодательства для рассматриваемой 

ситуации никак не могут приводить к игнори-

рованию того обстоятельства, что в публич-

ном информационном пространстве есть до-

казательства сознательной стандартизации 

ценового поведения участников рынка про-

довольственной розницы для конкретного то-

вара. При этом с их стороны не было никаких 

публичных опровержений приведенного за-

явления АКОРТ, что может служить еще од-

ним косвенным доводом в пользу признания 

существования соответствующих согласован-

ных линий ценового поведения на рынке. Тог-

да не может быть никаких сомнений по пово-

ду того, что подобные и более широкие до-

говоренности по синхронизации изменения 

цен весьма вероятно достигнуты по другим 

товарам, в том числе (и преимущественно) 

по повышению цен, что выглядит естествен-

ным обобщением вышеописанной практики, 

осуществляемой в коммерческих интересах 

продавцов. Именно по этой причине, как пред-

ставляется, в основном происходят постоян-

ные скачки розничных цен на продовольствен-

ные товары в России, как только для этого 

возникают подходящие условия, которые по-

зволяют торговым сетям «обосновать» такие 

скачки. 
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На определяющую роль торговых сетей 

в деле ускорения продовольственной инфля-

ции прямо указывают некоторые авторитет-

ные исследователи. Например, О. Сухарев, 

главный научный сотрудник Института эко-

номики РАН и Института проблем развития 

науки РАН, считает, что «инфляция … была 

ощутимой не из-за нехватки конкретных то-

варов, а из-за поведения торговых сетей. Ча-

стично из-за монополизма, частично из-за то-

го, что они переложили на покупателей рост 

своих расходов на логистику, отопление, вен-

тиляцию, зарплаты работников и так далее»25. 

С этим мнением также согласны некоторые 

высокопоставленные представители органов 

власти26. К  сожалению, детальный анализ 

данных утверждений в рамках проводимого 

исследования сделать не представляется воз-

можным в силу отсутствия необходимых до-

стоверных данных в открытом доступе.

Государственные меры 
по сдерживанию роста 
продовольственной инфляции

Естественно, органы власти не  могли 

не реагировать на спонтанные резкие подо-

рожания продуктов питания, систематически 

возникающие в течение последних двух лет. 

Так, ФАС систематически проводила массо-

вые проверки в том числе сетевых торговых 

предприятий розницы. Например, в октябре 

прошлого года были проанализированы торго-

вые наценки на самые популярные виды хле-

ба в некоторых супермаркетах. По их резуль-

татам глава ведомства Максим Шаскольский 

заявил, что «были и маленькие наценки, осо-

25	 Долженков А. «Таргет консервирует экономи-

ку, а нам нужны изменения» // Монокль. 2025. № 23. 

С. 41–42. URL: https://monocle.ru/monocle/2025/23/target-

konserviruyet-ekonomiku-a-nam-nuzhny-izmeneniya/ (дата 

обращения: 07.12.2025).

26	 С. Миронов: «В росте инфляции виноваты круп-

ные торговые сети» // Татар-информ. URL: https://www.

tatar-inform.ru/news/s-mironov-v-roste-inflyatsii-vinovaty-

krupnye-torgovye-seti (дата обращения: 07.12.2025).

бенно на продукцию, выпускаемую под брен-

дом торговой сети. Но всё же средняя нацен-

ка на исследуемые позиции в торговых сетях 

составила 60%. По нашему мнению, она ано-

мально высокая»27. В результате торговые се-

ти «оказывают существенное влияние на фор-

мирование цены для конечного потребителя». 

Однако соответствующих дел по признакам 

нарушения ретейлерами антимонопольного 

законодательства по результатам проверок 

ФАС возбуждено не было.

Помимо регуляторной деятельности, ФАС 

разработала законопроект, в соответствии 

с которым запрещалось установление «эконо-

мически необоснованных цен». Таковыми счи-

тались цены на товары, если они росли в те-

чение 60 дней с превышением на 5% индекса 

потребительских цен. При этом совершенно 

не принималось во внимание обнаружение 

монополистической деятельности на рынках 

этих товаров, включая картели, что ставит 

данные меры вне контекста антимонопольного 

регулирования и может ввести в действие ме-

ханизм глубокого и широкого регулирования 

цен на продовольственные товары. Данные 

поправки к закону не были приняты. Также не-

удачной была попытка ФАС законодательно 

ограничить наценку товаров из перечня соци-

ально значимых продовольственных товаров 

(СЗПТ) в торговых сетях на уровне 10%.

Против данных и будущих подобных иници-

атив резко выступили почти все отраслевые 

объединения предприятий пищевой промыш-

ленности28. В своем публичном заявлении они 

квалифицировали подобные законодательные 

инициативы как усиление административного 

27	 ФАС назвала наценку торговых сетей на хлеб 

аномально высокой // Москва24. URL: https://www.m24.

ru/news/ehkonomika/15102024/734130 (дата обращения: 

07.12.2025).

28	 Заявление участников потребительского рын-

ка в отношении государственного регулирования 

цен от 17 апреля 2025 года. URL: https://npmes.ru/wp-

content/uploads/2025/04/17_04_2025_zayavlenie_mes_

v15042025_versiya_rps_ot_15_04_2025_s_podpisyami-1.

pdf (дата обращения: 07.12.2025).
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давления на бизнес со стороны государства 

и его активности по принудительному регули-

рованию цен на продовольственные товары, 

что в целом противоречит анонсированному 

и сложившемуся вектору проведения государ-

ственной политики по улучшению предприни-

мательского климата в стране. Как было указа-

но в заявлении, по своему содержанию в дан-

ных инициативах игнорируются объективные 

причины изменения цен, прежде всего в виде 

роста издержек производства и реализации 

продукции, которые не зависят от участников 

рынка, производящих и поставляющих товары. 

Очевидным негативным последствием ограни-

чения свободы ценообразования является от-

сутствие определенности по уровню будущих 

цен, что не может не повлиять на долгосрочные 

инвестиционные решения и создает дополни-

тельные риски для финансовой устойчивости 

предприятий. При этом возникают предпосыл-

ки для стагнации развития агропромышленно-

го комплекса и пищевой индустрии, возникают 

дополнительные проблемы обеспечения над-

лежащего качества, ассортимента и безопас-

ности для потребителей продуктов питания. 

При дальнейшем вероятном усилении админи-

стративного воздействия на условия обраще-

ния товаров на рынке усиливается вероятность 

возвращения в том или ином виде к команд-

но-административной системе управления на-

циональной экономикой с сопутствующими ей 

такими негативными чертами, как узкий ассор-

тимент, периодически возникающий дефицит 

продуктов на полках магазинов, замедленная 

реакция на изменение потребительских пред-

почтений и пр.

Следует заметить, что в настоящее вре-

мя продолжает действовать постановление 

Правительства от 2010 г. «Об утверждении 

Правил установления предельно допустимых 

розничных цен на отдельные виды социально 

значимых продовольственных товаров первой 

необходимости…». Согласно данному норма-

тивному документу органы власти имеют пра-

во ограничивать уровень розничных цен, если 

они повышались на 10% в течение 60 дней. 

Величина ограничения повышения цен опре-

деляется в каждом конкретном случае специ-

ально для определенной территории. Но дей-

ствие данного постановления распространя-

ется только на группу СЗПТ. И даже в таком 

варианте возможности, определяемые дан-

ным постановлением, до настоящего времени 

не были использованы, включая 2022 г., когда 

возникли панические настроения населения 

и, как следствие, резко увеличились покуп-

ки муки, крупы, консервов и прочей имеющей 

длительный срок хранения продовольствен-

ной продукции. Не было оно приведено в дей-

ствие и в 2024–2025 гг. Причины понятны – 

опасения по поводу пустых полок магазинов 

и возникновения потребительской паники.

Для исправления ситуации антимонополь-

ный орган пошел по пути заключения догово-

ров с крупнейшими федеральными торговыми 

сетями о добровольном ограничении ими тор-

говой наценки по группам СЗПТ в пределах 

5%. Эти соглашения были заключены прак-

тически со всеми крупными ретейлерами29. 

Как было сообщено на VII Международной 

научно-практической конференции «Анти-

монопольное регулирование ценообразова-

ния на товарных рынках Российской Феде-

рации» 2 февраля 2024 г., торговая наценка 

на особо важные продовольственные товары 

(хлеб и хлебобулочные изделия, молочные 

продукты, сахар, «борщевой набор») снизи-

лась до 5% во всех 25 категориях базовых то-

варных групп30, при этом всего к концу янва-

ря 2024 г. было заключено более 2000 цено-

вых соглашений в 18 субъектах РФ. В 2024 г. 

региональным властям было предоставлено 

право заключать договора о сдерживании цен 

на СЗПТ с сетями и производителями. 

29	 Лабыкин А. Тотальное сдерживание цен разгонит 

инфляцию // Монокль. 2025. № 20. С. 18. URL: https://

monocle.ru/monocle/2025/20/totalnoye-sderzhivaniye-

tsen-razgonit-inflyatsiyu/ (дата обращения: 07.12.2025).

30	 В ФАС сообщили о снижении наценки крупных 

сетей на товары «первой цены» до 5% // ТАСС. URL: 

https://tass.ru/ekonomika/19883039 (дата обращения: 

07.12.2025).



96

Journal of Modern Competition / 2026. Vol. 20. No. 2

96 Entrepreneurship practice in a competitive environment

Однако вышеописанные в настоящем ис-

следовании события показывают низкую эф-

фективность таких действий в деле сдержи-

вания цен в высокомонополизированной эко-

номике. На самом деле эти ограничения тор-

говым сетям достаточно легко обойти, создав 

в товаропроводящей цепочке от производите-

ля к розничному продавцу компании-посредни-

ки, которые будут по документам лишь пере-

продавать товар, не осуществляя какой-либо 

значимой реальной деятельности по его преоб-

разованию в более удобную для покупателей 

форму и создавая ничем не обусловленную до-

полнительную наценку на него. Согласно ре-

зультатам анализа Минсельхоза и ФАС за счет 

перепродаж посредников торговых цепочек по-

требительские цены на хлебобулочные изде-

лия увеличиваются в среднем на 15–20%, мо-

лочные и мясные продукты – на 20–35%, рыб-

ную продукцию – до 50% и выше. 

Председатель Союза пользователей циф-

ровых платформ «Цифровой мир» Валерий 

Корнеев полагает, что перепродажами продо-

вольственных товаров занимаются преимуще-

ственно аффилированные с торговыми сетями 

предприятия, что является признаком наличия 

картельного сговора между ретейлерами, ко-

торые в результате увеличивают свою прибыль 

за счет ущемления интересов потребителей 

и производителей. «Обычным делом являет-

ся увеличение цены товара от производителя 

до полки на 200–300 процентов. Хотя произво-

дители товаров известны, и сети могут поку-

пать у них напрямую вдвое дешевле. Но поку-

пают у посредников, что часто свидетельству-

ет об организованном обмане производите-

ля и покупателя»31. Безусловно, приведенное 

здесь высказывание эксперта о величине тор-

говой наценки сетей следует воспринимать кри-

тически – это только одно из мнений. Конечно, 

широкое распространение аффилированности 

31	 Лабыкин А. Тотальное сдерживание цен разгонит 

инфляцию // Монокль. 2025. № 20. С. 18. URL: https://

monocle.ru/monocle/2025/20/totalnoye-sderzhivaniye-

tsen-razgonit-inflyatsiyu/ (дата обращения: 07.12.2025).

торговых сетей и посредников-перепродавцов 

продовольствия – это только предположение 

(хотя и возможное). И посредники, помимо уве-

личения цен, могут выполнять при этом и какую-

либо полезную работу, увеличивая тем самым 

ценность перепродаваемого ими товара для 

конечного потребителя (выполняя, например, 

хотя бы какую-либо простую логистическую 

операцию). Однако в открытом доступе имеют-

ся аналогичные оценки по зарубежным сетям, 

торговая наценка в которых в США и Западной 

Европе составляет 20–25%32, что всё же суще-

ственно ниже, чем ранее приведенные резуль-

таты анализа ФАС. Информационный ресурс 

Forbes.ru настаивает на еще меньшем соответ-

ствующем уровне 9–12% по торговым сетям За-

падной Европы33. Так что однозначного вывода 

о том, насколько реально завышены наценки 

на продовольственные товары в торговых се-

тях России и насколько это завышение неправо-

мерно путем сопоставления ситуаций в различ-

ных странах, всё-таки сделать не удается. Также 

не представляется возможным определить при 

этом, какой величины эти наценки должны быть 

при однозначных условиях отсутствия ограниче-

ний конкуренции в продовольственной рознице 

(всё-таки рынки России и Западной Европы пол-

ностью аналогичными считать никак нельзя). 

Однако в любом случае представляется, что 

любые регуляторные административные воз-

действия на субъектов рынка, осуществленные 

в том числе в рамках реализации конкурентно-

го права, ни в коем случае не смогут заменить 

по своей эффективности главный стимулятор 

повышения эффективности рынка – постоян-

ное давление на всех его участников со сторо-

ны конкурентного окружения. Поэтому действи-

тельно конструктивное направление решения 

рассматриваемой проблемы – это усиление ин-

32	 Перельчук Е. Споры о наценке: надо ли ограни-

чивать маржу торговых сетей? // BFM.RU. URL: https://

www.bfm.ru/news/479191 (дата обращения: 20.04.2026).

33	 Матвеев Д. Золотая рыбка: как снизить цены на 

продукты питания // Forbes. URL: https://www.forbes.ru/

biznes/371703-zolotaya-rybka-kak-snizit-ceny-na-produkty-

pitaniya (дата обращения: 20.04.2026).
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тенсивности конкуренции на рынке продоволь-

ственной розницы, что автоматически послу-

жит катализатором снижения издержек всеми 

участниками товаропроводящих цепочек, в том 

числе рациональному сокращению их длины. 

Наилучшее решение – обеспечение непосред-

ственного контакта производителей и покупа-

телей с максимальным снижением количества 

посредников. Такую возможность предостав-

ляют альтернативные торговым сетям каналы 

коммуникации между участниками рынка в виде 

независимых электронных торговых площадок, 

специализирующихся на продуктах питания, 

и продовольственных потребительских рынков. 

Развитие данных форм торговли может соста-

вить достойную конкуренцию крупным ретейле-

рам, что должно найти свое выражение в госу-

дарственной конкурентной политике, нацелен-

ной в том числе в рассматриваемой ситуации 

на обеспечение равных условий соперничества 

за потребителей для различных продавцов [14]. 

И осуществлять такую политику должен не толь-

ко антимонопольный орган, но и все ведомства, 

имеющие отношение к экономике.

Нельзя не отметить, что помимо усиления 

конкуренции в продуктовой рознице, реализа-

ция проектов развития специализированных 

электронных торговых площадок и развер-

тывания системы продовольственных потре-

бительских рынков в российских городах по-

ложительно повлияет на продовольственную 

безопасность России и будет способствовать 

развитию малого бизнеса на селе и фермер-

ских хозяйств.

Заключение

Резкие скачки цен на продукты питания, 

к сожалению, стали уже привычными событи-

ями в инфляционном ландшафте России, при-

чем происходят они с «завидной настойчиво-

стью» и в отношении самых различных групп 

продовольственных товаров. Полная произ-

водственно-сбытовая цепочка этих продуктов 

весьма различна, общим является только ко-

нечное звено – торговая сеть. И логично пред-

положить, что процессы именно в этом общем 

звене являются общей причиной одинаковых 

по своему характеру явлений, присущих всем 

цепочкам, – скачкам цен. В качестве фактора, 

обусловливающего эти скачки, чаще всего на-

зывается рост издержек (за счет подорожания 

импорта, увеличения расходов на логистику 

и заработную плату и пр.). Однако в том и со-

стоит различие конкурентного и монополизи-

рованного рынков (под монополизацией в том 

числе здесь понимается и картелизация), что 

в первом случае в результате конкурентной 

борьбы его участников за счет внедрения ин-

новаций издержки постоянно минимизируют-

ся и ведется в том числе ценовое соперниче-

ство за потребителя, а во втором случае эти 

издержки при их увеличении просто перекла-

дываются на покупателя путем повышения це-

ны без заботы обо всяких инновациях со свой-

ственными им высокими рисками внедрения 

(да еще нередко это перекладывание проис-

ходит с произвольным увеличением размеров 

издержек и соответствующим ростом дохода 

продавцов). Сложившаяся практика неодно-

кратно подтверждала соответствующую исти-

ну, сформулированную Дж. Р. Хиксом: «Глав-

ная прелесть монополии в том, что она дарует 

безмятежную жизнь»34.

Из рассмотренных в данной работе при-

меров таких резких скачков потребительских 

цен на продовольственные товары больше 

всего вызывает удивление резкое подорожа-

ние картофеля, начавшееся осенью 2024 г. 

и не закончившееся в текущем году. Вслед 

за картофелем в настоящее время интенсив-

но дорожают все остальные овощи, входящие 

в «борщевой набор» (небольшое замедление 

повышения цен можно будет ожидать толь-

ко осенью при сезонном увеличении предло-

жения). В современной России ресурсов для 

увеличения производства данных продуктов 

34	 Дж. Р. Хикс о монополии. Лучшие высказыва-

ния автора. Цитата № 17290 // Тайм 365. URL: https://

time365.info/aforizmi/aforizm/17290 (дата обращения: 

07.12.2025).
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достаточно, и интенсивный рост их стоимости 

можно объяснить только наличием серьезных 

проблем в системе коммуникаций между про-

изводителями и потребителями, важное место 

в которой занимают торговые сети. 

Для ограничения рыночной власти крупных 

сетевых ретейлеров и противодействия воз-

никновению картельных сговоров между ни-

ми, приводящих к ограничению конкуренции, 

необходимо развитие конкуренции на рынках 

продовольственной розницы, для чего сле-

дует развивать альтернативные этим сетям 

формы торговли, прежде всего независимые 

специализированные электронные площадки 

и продовольственные потребительские рын-

ки, обеспечивающие помимо всего прочего 

минимальное количество посредников между 

производителем и потребителем. Главным ре-

зультатом таких мероприятий должно служить 

сдерживание продовольственной инфляции.
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