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Аннотация. Статья посвящена комплексному исследованию конкурентоспособности локальных 

производителей парфюмерно-косметической продукции Республики Крым в условиях импортозамещения 

и формирования первого в России отраслевого кластера полного цикла. Актуальность и новизна 

работы обусловлены применением комбинированной методики, интегрирующей количественный 

онлайн-опрос, расчет рыночных индексов концентрации (CR2, CR3, HHI, НТ), оценку входных барьеров 

и  потребительской приверженности, факторный и  агломеративный кластерный анализы, что 

позволило диагностировать структурные проблемы и сегментировать рыночных игроков на основе 

объективных предпочтений. В  статье обосновывается, что, несмотря на  активизацию средних 

предприятий и  снижение индексов концентрации, рынок остается высококонцентрированной 

олигополией с дуопольным ядром, контролирующим 66,5% рынка. Определены наиболее значимые 

для потребителя факторы выбора (качество, состав, срок годности), при этом отмечается кризис 

доверия к локальным брендам: 49,4% респондентов не признают их привлекательности по сравнению 

с  другими российскими марками, 66,3% указывают на их низкую известность. Практическая 

значимость работы заключается в том, что предложенная методика и полученные результаты могут 

быть использованы региональными производителями при разработке диверсифицированных 

маркетинговых стратегий, а  также органами власти при формировании адресных программ 

поддержки, направленных на  преодоление выявленных барьеров и  усиление конкурентных 

преимуществ крымского косметического кластера.
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Abstract. The article is devoted to a comprehensive study of the competitiveness of local manufacturers 

of perfumery and cosmetics in the Republic of Crimea in the context of import substitution and the 

formation of Russia's first full-cycle industry cluster. The relevance and novelty of the work is due 

to the use of a combined methodology that integrates a quantitative online survey, calculation of 

market concentration indices (CR2, CR3, HHI, НТ), assessment of market entry barriers and consumer 

commitment, factorial and agglomerative cluster analyses, which made it possible to diagnose structural 

problems and segment market players based on objective preferences. The article substantiates that, 

despite the activation of medium-sized enterprises and a decrease in concentration indices, the market 

remains a highly concentrated oligopoly with a duopoly core controlling 66.5% of the market. The most 

significant consumer choice factors have been identified: quality, composition, shelf life, while there is 

a systemic crisis of trust in local brands: 49.4% of respondents do not recognize their attractiveness 

compared to other Russian brands, 66.3% indicate their low popularity. Based on the results of the factor 

analysis, two key areas of consumer perception were identified: image-emotional (attractiveness, fame, 

emotional preference) and institutional-geographical (stereotype of "souvenir", underestimation by local 

residents). Cluster analysis made it possible to identify three strategic groups of producers: mass market, 

middle market and a separate brand "Crimean Rose". The practical significance of the work lies in the 

fact that the proposed methodology and the results obtained can be used by regional manufacturers to 

develop diversified marketing strategies, as well as by government authorities in the process of forming 

targeted support programs aimed at overcoming identified barriers to development and strengthening 

the competitive advantages of the Crimean cosmetics cluster.
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Введение

У
стойчивый рост спроса на косметику 

в XXI веке стал индикатором повыше-

ния уровня жизни в России, учитывая, 

что многие из этих товаров ранее не счита-

лись предметами первой необходимости [1, 

с. 181]. Современный рынок косметической 

продукции характеризуется высокой ди-

намикой и интенсивной конкуренцией, об-

условленными глобализационными и  гео-

политическими процессами, а также расту-

щими запросами потребителей к качеству, 

натуральности и экологической безопасно-

сти. В условиях ухода зарубежных брендов 

перед отечественными компаниями откры-

вается возможность увеличить рыночную 

долю с 27 до более чем 50% при одновре-

менной необходимости импортозамещения 

ключевых ингредиентов [2, с. 439]. Особую 

актуальность приобретают вопросы разви-

тия региональных производств, способных 

предложить уникальные продукты на осно-

ве локального сырья, формируя точки ро-

ста для экономики территории. Республика 

Крым обладает значительным потенциалом 

для развития такой отрасли благодаря тра-

дициям эфиромасличного растениеводства, 

наличию земель, пригодных для возделыва-

ния лаванды, розы, шалфея и других куль-

тур, а также благоприятным агроклиматиче-

ским условиям. 

Активное восстановление эфиромаслич-

ной отрасли в Крыму при поддержке госу-

дарства создает предпосылки для форми-

рования собственной сырьевой базы для 

производства конкурентоспособной косме-

тической продукции. Однако наличие ресурс-

ного потенциала само по себе не гарантирует 

рыночного успеха. Ключевыми факторами 

становятся эффективность управления ас-

сортиментом, понимание потребительских 

предпочтений, разработка и  реализация 

маркетинговых и конкурентных стратегий, 

основанных на достоверных данных о вли-

янии факторов внешней среды, вследствие 

чего «принятие стратегических решений 

по управлению брендом невозможно без по-

стоянного изучения рынка» [3, с. 503]. Для 

производителей Крыма, чья стратегия бази-

руется на аутентичных ресурсах (лечебные 

грязи, эфирные масла, виноградные косточки 

и др.), выявление тенденций местного рынка, 

обусловливающих уязвимость брендов, по-

зволит трансформировать природное насле-

дие в конкурентоспособные рыночные пред-

ложения, отвечающие запросам локальных 

потребителей и требованиям международных 

рынков. Целью исследования является уста-

новление ключевых барьеров и драйверов 

конкурентоспособности локальных брендов 

косметической продукции Крыма на основе 

анализа рыночной среды и потребительско-

го восприятия.

Исторические предпосылки 
развития рынка косметической 
продукции

Перспективы развития косметической про-

мышленности в Республике Крым тесно свя-

заны с  использованием локального сырья, 

в частности эфирных масел и лекарственных 

растений. Производство эфиромасличных 

культур имеет исторические корни в регионе: 

первые промышленные плантации были за-

ложены в 1929 г. В советский период объем 

производства эфирных масел достигал 1500 т 

в год при дефиците предложения. Ключевы-

ми регионами выращивания эфиромасличных 

культур были южные республики, включая 

Крым, где под эти цели использовалось более 

250 тыс. га земель [4, с. 401]. Благоприятные 

агроклиматические условия и государствен-

ная поддержка стимулируют рост производ-

ства эфиромасличных культур в Республике 

Крым в современный период. Одной из наибо-

лее ценных культур является эфиромасличная 

роза [5, с. 48]. В Крыму первые посадки розы 

для производства масел были произведены 

в 1870–1890-е гг. [6]. В период расцвета эфиро-

масличной отрасли (1970–1980-е гг.) площади 
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промышленных насаждений розы составляли 

1500 га, производилось 1,5 т масла (30% обще-

союзного объема); сегодня, по официальным 

данным, площади сократились до менее чем 

50 га [5, с. 49]. Посадки эфиромасличной розы 

локализованы в Бахчисарайском и Белогор-

ском районах и в г. Алуште; лидером являет-

ся Бахчисарайский район с площадью свыше 

30 га. Благодаря аромату и свойствам розо-

вое эфирное масло является ключевым ком-

понентом продукции, в том числе премиум 

сегмента [7, с. 19].

Несмотря на то что парфюмерно-косме-

тическая отрасль занимает незначительную 

долю в структуре ВВП России (около 0,1%) 

и химического производства (3,5%), она яв-

ляется ключевым потребителем отечествен-

ной эфиромасличной продукции. В данном 

сегменте занято примерно 15 тыс. специали-

стов; до 90% сырья, включая незаменимые 

эфирные масла, импортируется, что созда-

ет вызовы устойчивому развитию [6, с. 39]. 

Регион располагает потенциалом 44–70 тыс. 

га пригодных для возделывания эфиромас-

личных культур и расширения производства 

натурального сырья для косметической про-

мышленности, при этом планировалось уве-

личение площади под эфиромасличной ро-

зой до 500–600 га и под лавандой узколистной 

до 4000 га к 2025 г.1, однако эти показатели 

в 2026 г., к сожалению, не были достигнуты. 

Так, по состоянию на I квартал 2026 г., факти-

ческая площадь под эфиромасличными куль-

турами в Крыму составила: лаванда – около 

250–270 га, роза – всего 15–20 га2, что свиде-

тельствует о сохраняющемся потенциале ро-

ста при условии государственной поддержки, 

внедрения современных технологий возделы-

1	 Андрей Рюмшин: В Крыму началась уборочная 

кампания эфиромасличной розы в 2023 г. // Мини-

стерство сельского хозяйства Республики Крым. URL: 

https://msh.rk.gov.ru/articles/3c282384-a1f6-4661-adc5-

02306aa88893 (дата обращения: 10.01.2026).

2	 Отличные перспективы // Крымская правда. URL: 

https://c-pravda.ru/news/2026-03-03/otlichnye-perspektivy 

(дата обращения: 27.05.2026).

вания и переработки, а также активного про-

движения крымской продукции, что в перспек-

тиве позволит снизить импортозависимость, 

обеспечить производство косметической про-

дукции из экологически чистого сырья и ак-

тивно продвигать крымские бренды.

Расширение площадей под эфиромаслич-

ные культуры и производство косметической 

продукции при наличии локальной сырьевой 

базы, выступая мультипликатором экономи-

ческого роста, значимо для социально-эконо-

мического развития региона. Ввод в сельско-

хозяйственный оборот 100 га новых много-

летних насаждений обеспечивает создание 

16 дополнительных рабочих мест3. Развитие 

эфиромасличной отрасли способствует увели-

чению популяции пчел, росту туристической 

привлекательности, открывает перспективы 

импортозамещения и экспортной экспансии, 

оказывает положительное влияние на заня-

тость, экологическую обстановку и внешне-

торговый баланс, способствуя диверсифи-

кации экономики и созданию новых рабочих 

мест в смежных сферах [8].

Рост глобального спроса на натуральные 

ингредиенты в парфюмерно-косметической 

и пищевой отраслях, отмечаемый российски-

ми [9, с. 214] и зарубежными [3, 10] учены-

ми, а также перспективы внедрения эфирных 

масел в фармацевтику и ветеринарию соз-

дают предпосылки для устойчивого развития 

крымского эфиромасличного комплекса. Это-

му способствует высокая устойчивость к при-

родно климатическим условиям такой куль-

туры, как лаванда, способной произрастать 

в условиях дефицита влаги и на малопродук-

тивных землях и выполнять почвозащитную 

функцию в условиях водной эрозии и дефи-

цита водных ресурсов [11]. Таким образом, 

сочетание глобальных трендов на натураль-

3	 Площадь эфиромасличных культур в  Крыму 

в 2020 году выросла на 21,2% // Центр Агроанали-

тики. URL: https://specagro.ru/news/202102/ploschad-

efiromaslichnykh-kultur-v-2020-godu-v-krymu-uvelichilas-

blagodarya-regionalnoy (дата обращения: 18.01.2026).
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ность с аграрными преимуществами региона 

является триггером развития эфиромаслич-

ного комплекса и косметической индустрии, 

обеспечивая мультипликативный эффект для 

экономики, повышение инвестиционной при-

влекательности, рост налоговых поступлений 

и улучшение качества жизни населения.

Методология исследования

Методологическую основу исследования 

составил комплекс общенаучных и специаль-

ных методов. Анализ ассортиментной поли-

тики производителей проводился с исполь-

зованием коэффициентов полноты и широты 

ассортимента. Коэффициент полноты ассор-

тимента (Кп) отражает способность произво-

дителя удовлетворять однородные потребности 

за счет различных товарных единиц внутри од-

ной группы [12] и рассчитывается по формуле 

	 Кп = Пд / Пб,	 (1)

где Пд – показатель действительной полноты 

ассортимента;

Пб – показатель базовой полноты ассор-

тимента.

Коэффициент широты (Кш) ассортимента 

определяет, достаточное ли количество видов 

(наименований) товаров предоставляет произ-

водитель [12], и рассчитывается по формуле 

	 Кш = Шд / Шб,	 (2)

где Шд – показатель действительной широты 

ассортимента;

Шб – показатель базовой широты ассор-

тимента.

Для изучения потребительских предпо-

чтений и восприятия брендов был проведен 

опрос с использованием онлайн-платформы 

Google Forms. Случайная выборка составила 

100 респондентов различных половозрастных 

групп, что является достаточным для пилот-

ного исследования и получения объективных 

результатов [13, с. 86]. В выборку вошли жи-

тели Крыма 18–35 лет, представляющие ак-

тивную платежеспособную часть населения 

региона с высоким спросом на натуральную 

косметику. Выборка формировалась методом 

«снежного кома» через подписчиков и покупа-

телей местных брендов с дальнейшим распро-

странением по рекомендациям, что позволи-

ло включить как лояльных, так и незнакомых 

с продукцией респондентов. Основную долю 

составили женщины 18–35 лет (64%), из них 

55% имеют доход для покупки косметики раз-

ных ценовых сегментов, что соответствует 

мировым данным о доминировании женщин 

в спросе [14]. Также было опрошено 25% муж-

чин (преимущественно 18–35 лет), которые 

могут покупать мужские линейки или косме-

тику в подарок.

Обработка и анализ первичных данных 

осуществлялись с  помощью пакета SPSS 

Statistics 23.0. Достоверность и надежность 

данных подтверждена коэффициентом аль-

фа Кронбаха 0,95, что свидетельствует о вы-

сокой внутренней согласованности опросни-

ка [15, с. 63]. Всего было проанализирова-

но 64 переменные; при попарном сравнении 

уровень надежности увеличивался до 0,98, 

что обеспечивает пригодность анкеты для 

дальнейшего использования на более широ-

ких выборках. 

Для анализа рыночной структуры исполь-

зовались следующие формулы. 

Индекс концентрации (CR), показываю-

щий, «какая доля рынка приходится на опре-

деленное количество самых крупных компа-

ний» [16, с. 5], рассчитывался по формуле

            	  	
(3)

где Qi – объем товарооборота i-го предпри-

ятия;

QΣ – общий объем товарооборота;

k – количество крупных фирм.

Ограниченность индекса концентрации 

в отражении реального влияния отдельных 

компаний обусловливает необходимость при-

менения индекса Херфиндаля – Хиршмана 
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(HHI), позволяющего провести более диффе-

ренцированный анализ степени монополиза-

ции отраслевой структуры: 

               	  	
(4)

где   – доля компании;

n – количество фирм на рынке.

Чем меньше значение HHI, тем сильнее 

конкуренция и слабее рыночная власть фирм, 

и наоборот: чем выше значение, тем больше 

монополизация. Интерпретация показателя 

позволяет классифицировать тип рынка:

•• 1-й тип  – высококонцентрированный  – 

1800–10 000;

•• 2-й тип  – среднеконцентрированный  – 

1000–1800;

•• 3-й тип  – слабоконцентрированный  – 

до 1000 [16, с. 6].

Индекс Холла – Тайдмана (HT), учитыва-

ющий ранжирование фирм по степени значи-

мости, позволяет измерить уровень концен-

трации и иерархическую структуру рыночной 

власти:

           	   	
(5)

где Ri – ранг компании;

δi – доля компании.

Для оценки приверженности потребите-

лей к региональным косметическим брендам 

применялась 7-балльная шкала Лайкерта: 

1–3 балла – «Не согласен», 4 – «Нейтраль-

но», 5–7 – «Согласен». Оценивалась имен-

но приверженность, а  не  лояльность, по-

скольку анализируется отношение респон-

дентов к продукции крымских производите-

лей обособленно от торговых марок; термин 

«лояльность» применим к отношениям типа 

«субъект – субъект», тогда как «привержен-

ность» – к отношениям «субъект – объект» 

[17, с. 367]. Для определения силы и направ-

ления связей между факторами, влияющи-

ми на вероятность покупки, использовался 

корреляционный анализ (таблицы сопряжен-

ности Пирсона).

Для объективного ранжирования предпри-

ятий-конкурентов на основе целостного вос-

приятия их торговых марок конечными поку-

пателями был рассчитан интегральный индекс 

конкурентоспособности (Ik) с учетом значимо-

сти каждого фактора для потребителя [13, 

с. 88–89]. Коэффициент весомости i-го пока-

зателя (ai) определялся по формуле

            	    	

(6)

где Mik – сумма потребительских оценок удов-

летворенности фактором;

n – количество оцениваемых факторов.

Интегральный индекс конкурентоспособности 

(Ik) рассчитывался по формуле

     	           1
,

n

k i iji
I a k

=
=∑

	
(7)

где ai – коэффициент весомости i-го показа-

теля;

kij – значение оценки i-го единичного по-

казателя j-й торговой марки;

n – количество оцениваемых факторов.

Результаты исследования

В рамках данного исследования уточнены 

территориальные границы локального рынка 

и критерии включения в него брендов. Ло-

кальный рынок косметической продукции Ре-

спублики Крым представляет собой совокуп-

ность экономических отношений по поводу 

производства, распределения и потребления 

парфюмерно-косметических товаров в ад-

министративных границах региона, включая 

продукцию местных производителей и това-

ры, ввозимые с материковой части России 

и из-за рубежа, но реализуемые через роз-

ничную сеть на полуострове, и определяется 

пространственными границами (территория 

Республики Крым и  города федерального 

значения Севастополя) и экономическими 

границами – видами экономической деятель-

ности.
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Ценообразование на  локальном рынке 

Крыма во многом определяется транспортно- 

логистической обособленностью: высокая 

стоимость доставки сырья и упаковки через 

Керченский пролив формирует повышенный 

«логистический коэффициент» по  сравне-

нию с материковой частью России. Допол-

нительное давление на издержки оказывают 

изменчивые климатические условия (засухи, 

дефицит пресной воды, высокая инсоляция), 

требующие инвестиций в системы капельно-

го орошения и специализированные агротех-

нические мероприятия, что увеличивает се-

бестоимость сырья. Высокая волатильность 

спроса, обусловленная курортной специали-

зацией региона (резкий рост летом и спад 

в межсезонье), заставляет производителей 

и ретейлеров закладывать в цену расходы 

на хранение запасов, сезонные колебания 

оборачиваемости и поддержание узнаваемо-

сти бренда в периоды низкой деловой актив-

ности.

Специфика локального рынка определяет-

ся также сырьевой базой, претерпевшей су-

щественную трансформацию. Если в 2020 г. 

шалфей мускатный выращивали в ряде пред-

горных и степных районов, то к 2021 г. его 

плантации сохранились лишь в Бахчисарай-

ском районе. Лаванда остается основной куль-

турой, занимая более 90% площадей; помимо 

традиционных Белогорского и Бахчисарайско-

го районов и г. Алушты, плантации появились 

в Черноморском районе. Роза эфиромаслич-

ная сконцентрирована в Бахчисарайском рай-

оне и г. Алуште; выращивание многолетних 

эфироносов в Сакском, Кировском районах, 

Судаке и г. Севастополе прекращено, площади 

прочих культур (полынь таврическая, иссоп) со-

кращены до минимума [7, с. 68–70]. При этом, 

согласно агроклиматическому районирова-

нию, оптимальными зонами для эфироносов 

являются предгорья и Южный берег Крыма, 

а перспективными признаны все зоны, кроме 

Присивашья, однако фактическое размещение 

насаждений сузилось до Бахчисарайского рай-

она и г. Алушты, усиливая зависимость про-

изводителей от локализации сырья [7, с. 64]. 

Сложившаяся география посадок и указанные 

факторы формируют материальный каркас 

локального рынка, в многоуровневой системе 

взаимодействия экономических агентов кото-

рого выделяются: верхний производственный 

уровень, средний дистрибьюторский уровень 

и нижний уровень каналов продаж. Верхний 

уровень, представленный производителями 

косметической продукции, исторически был 

связан с зонами выращивания эфиромаслич-

ных культур, однако в современных условиях, 

из-за сокращения посевных площадей и необ-

ходимости оптимизации издержек, большин-

ство компаний локализованы в г. Симферопо-

ле, что позволяет минимизировать логистиче-

ские расходы на доставку сырья, упаковки и го-

товой продукции. При этом местная сырьевая 

база формирует конкурентное преимущество 

продукции с «крымской идентичностью» на ос-

нове лаванды, розы и шалфея.

Средний уровень дистрибуции и логисти-

ки, обеспечивающий трансформацию сы-

рья в готовый продукт и его распределение 

по рознице, функционирует в условиях транс-

портно-логистической обособленности Кры-

ма и требует создания складских мощностей 

и адаптации к сезонным колебаниям товаро-

потоков. Системной проблемой рынка являет-

ся низкая обеспеченность отрасли косметиче-

скими ингредиентами и упаковкой, актуальная 

для всей России4. Локальные производите-

ли используют местное сырье, однако недо-

стающие компоненты приобретаются через 

сотрудничество с материковыми компания-

ми и международную торговлю со странами 

СНГ и Азии. Нижний уровень каналов про-

даж географически дифференцирован: про-

изводственные мощности сконцентрированы 

в центральной части полуострова, тогда как 

4	 Стратегия развития парфюмерно-косметической 

промышленности Российской Федерации на период до 

2030 года: проект документа стратегического планиро-

вания // Государственная автоматизированная инфор-

мационная система «Управление». URL: https://gasu.

gov.ru/stratpassport (дата обращения: 11.12.2025).
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фирменные магазины и специализированные 

точки розничной торговли преимущественно 

находятся на южном побережье, ориентируясь 

на сезонный туристический спрос. Основные 

каналы дистрибуции – фирменные магазины, 

сетевой ретейл, специализированные мага-

зины, курортные палатки, санатории и SPA-

отели, интернет-магазины и маркетплейсы.

В 2025 г. на территории Республики Крым 

функционировало более 30 предприятий, спе-

циализирующихся на производстве космети-

ческой продукции. Ассортимент насчитывает 

свыше 1500 наименований, включая средства 

на основе местных растительных масел и из-

делия с импортными компонентами. Ведущи-

ми компаниями региона являются АО «Ком-

бинат "Крымская Роза"», ООО  «Мануфак-

тура Дом Природы», ООО «Сакские грязи», 

ООО «НПФ "Царство Ароматов"», ООО «Пан-

тика», ООО «Таврида Косметик», отличающи-

еся значительным объемом производства, ши-

рокой дистрибуцией и разнообразием ассор-

тимента, ориентированного на использование 

натурального крымского сырья. Их продукция 

представлена как в специализированных мага-

зинах Крыма, так и на территории России в ин-

тернет-магазинах и торговых сетях (табл. 1).

По данным таблицы 1, самым широким ас-

сортиментом обладает ООО «Царство Арома-

тов», показатели которого превышают конку-

рентов более чем в 2 раза (за исключением ТМ 

«Мануфактура Дом Природы). В терминах те-

ории дифференциации продукта конкуренция 

торговых марок «Царство Ароматов» и «Ма-

нуфактура Дом Природы» строится на мак-

симально широком ассортименте, позволя-

ющем охватить множество потребительских 

сегментов, тогда как ТМ «Пантика» ориенти-

руется на узкую нишевую специализацию, что 

снижает интенсивность прямой конкуренции 

с лидерами. Торговые марки «Крымская Роза» 

и «Сакские грязи» занимают промежуточное 

положение, используя уникальность сырьевой 

базы (эфиромасличные культуры и лечебные 

Таблица 1. Товарный ассортимент производителей крымской косметики

Table 1. Product range of Crimean cosmetics manufacturers

Группа товаров 

Product group
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Количество видов товаров 

Number of types of goods

Для лица 67 109 204 232 51 82

Для тела 29 111 203 241 9 116

Для волос 14 47 53 72 – 26

Декоративная косметика – – – 10 – –

Эфирные масла 14 – 142 32 – 12

Итого 124 267 602 587 60 236

Источник: составлено на основании сайтов компаний: Таврида Косметикс. URL: https://tavridacosmetic.ru/ (да-

та обращения: 10.10.2025); Крымская Роза. URL: https://krimroza.ru/ (дата обращения: 10.11.2025); Мануфактура 

Дом Природы. URL: https://domprirody.store/ (дата обращения: 10.11.2025); Царство Ароматов. URL: https://zarstvo.

com/ (дата обращения: 10.11.2025); Пантика: лаборатория красоты и здоровья. URL: https://pantika.biz/ (дата об-

ращения: 10.11.2025); Сакские грязи. URL: https://sakskie-gryazi.ru/brendyi/ (дата обращения: 10.11.2025).
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грязи) и формируя дифференциацию по каче-

ству и происхождению ингредиентов.

На основе данных таблицы 1 были рассчи-

таны коэффициенты полноты ассортимента 

(Кп) каждого производителя по формуле (1). 

В качестве базового значения приняты по-

казатели ООО «НПФ "Царство Ароматов"» 

(фирма-эталон). Коэффициенты полноты 

и широты представлены в таблице 2.

Анализ показателей ассортимента вы-

явил существенную дифференциацию в ас-

сортиментной политике. Наибольшие полнота 

и широта характерны для «Мануфактуры Дом 

Природы», что свидетельствует о ее сильных 

позициях. «Царство Ароматов» и «Таврида 

Косметикс» обладают высокой широтой при 

умеренной полноте. Наименее развитый ас-

сортимент у «Пантики», что отражает узкую 

специализацию и иную стратегию формиро-

вания товарного портфеля.

По результатам анализа товарооборота 

шести крупных предприятий (АО «Комбинат 

"Крымская Роза"», ООО «Мануфактура Дом 

Природы, ООО «Сакские грязи», ООО «НПФ 

"Царство Ароматов"», ООО  «Пантика», 

ООО «Таврида Косметик»)5 можно отметить, 

5	 По данным сайта Государственный информа-

ционный ресурс бухгалтерской (финансовой) от-

четности касательно следующих компаний: АО 

«Комбинат "Крымская Роза"». URL: https://bo.nalog.

gov.ru/organizations-card/9000750 (дата обращения: 

10.11.2025); ООО «МДП». URL: https://bo.nalog.gov.

ru/organizations-card/10426583 (дата обращения: 

10.11.2025); ООО «Таврида Косметик». URL: https://

bo.nalog.gov.ru/organizations-card/11611259 (дата об-

ращения: 10.11.2025); ООО «Сакские грязи». URL: 

https://bo.nalog.gov.ru/organizations-card/10771361 (дата 

обращения: 10.11.2025); ООО «Пантика». URL: https://

bo.nalog.gov.ru/organizations-card/8941876 (дата обра-

щения: 10.11.2025); ООО «НПФ "Царство Ароматов"». 

URL: https://bo.nalog.gov.ru/organizations-card/8783589 

(дата обращения: 10.11.2025).

Таблица 2. Показатели ассортимента фирм-производителей косметической продукции в регионе

Table 2. Indicators of the range of cosmetics manufacturers in the region

Производитель 

Manufacturer

К
о

л
-в

о
 г

р
у

п
п

 т
о

в
а

р
о

в

 N
u

m
b

e
r 

o
f 

p
ro

d
u

c
t 

g
ro

u
p

s

К
о

л
-в

о
 в

и
д

о
в

 т
о

в
а

р
о

в
 

N
u

m
b

e
r 

o
f 

ty
p

e
s

 o
f 

g
o

o
d

s

К
о

э
ф

ф
и

ц
и

е
н

т
 п

о
л

н
о

т
ы

 
а

с
с

о
р

т
и

м
е

н
т
а

 

A
s

s
o

rt
m

e
n

t 
c

o
m

p
le

te
n

e
s

s
 

c
o

e
ff

ic
ie

n
t 

(К
п
)

К
о

э
ф

ф
и

ц
и

е
н

т
 ш

и
р

о
т
ы

 
а

с
с

о
р

т
и

м
е

н
т
а

  

A
s

s
o

rt
m

e
n

t 
b

re
a

d
th

 r
a

ti
o

 

(К
ш
)

Крымская Роза 4 124 0,8 0,21

Мануфактура

Дом Природы

5 587 1 0,98

Царство Ароматов 4 602 0,8 1,00

Сакские грязи 3 267 0,6 0,44

Пантика 2 60 0,4 0,10

Таврида Косметикс 4 236 0,8 0,39

Максимальное количество групп 5

Максимальное количество видов 602
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что на два крупнейших предприятия – АО 

«Крымская Роза» и ООО «Мануфактура Дом 

Природы» – приходится 66,5% рынка; осталь-

ные компании формируют конкурентное окру-

жение с существенно меньшими долями. Та-

кая конфигурация обуславливает высокие ба-

рьеры входа (транспортная обособленность, 

климатические риски, концентрация сырье-

вой базы), создает предпосылки вытеснения 

неконкурентоспособных фирм и ограничения 

для появления новых игроков.

Для количественной оценки уровня мо-

нополизации и рыночной власти применены 

индексы концентрации (CR), Херфиндаля – 

Хиршмана (HHI) и Холла Тайдмана (HT), рас-

считанные по формулам (3–5) (табл. 3).

Показатели CR2 и CR3 снижаются: CR2 – 

с 0,741 в 2021 г. до 0,665 в 2024 г., CR3 – с 0,923 

до 0,838 соответственно. Это связано с ростом 

долей средних игроков (ООО «Таврида Косме-

тик», ООО «Сакские грязи», ООО «Пантика»), 

однако абсолютные значения остаются высо-

кими: две ведущие компании сохраняют две 

трети рынка, а три – более 83%, что подтверж-

дает олигопольную структуру и необходимость 

дополнительной диагностики посредством HHI.

Индекс HHI на протяжении всего иссле-

дуемого периода существенно превышает 

1800, что позволяет классифицировать ры-

нок как высококонцентрированный. В 2021–

2022  гг. наблюдается пик концентрации, 

в 2023–2024 гг. – снижение до 2730 и 2649 

соответственно, обусловленное ростом вы-

ручки «Таврида Косметик», «Сакских грязей» 

и «Пантики». Тем не менее значение 2649 

в 2024 г. отражает лишь частичное ослабле-

ние сверхконцентрации: рынок остается вы-

сококонцентрированным с дуопольным ядром 

(АО «Крымская Роза» – 37,4%, ООО «Ману-

фактура Дом Природы» – 29,1%).

Индекс HT снижается с  0,340 в  2022  г. 

до 0,294 в 2024 г. (–0,046 п.), что свидетель-

ствует об ослаблении монополизации и пе-

рераспределении рыночной власти в пользу 

игроков второго эшелона. Снижение HT об-

условлено теми же факторами, что и динами-

ка HHI: ростом выручки «Таврида Косметик», 

восстановлением позиций лидера и устойчи-

вым ростом средних производителей. Однако 

значение 0,294 остается значительно выше те-

оретической нижней границы для шести фирм 

(0,1667), а в сочетании с высокими HHI и кон-

центрацией 67% у двух лидеров подтвержда-

ет сохранение олигопольной структуры с дуо-

польным ядром. Рыночная власть реализуется 

преимущественно через контроль над страте-

гическими сырьевыми ресурсами и задание 

стандартов продукта и условий входа для ни-

шевых игроков; ценовое лидерство смягчает-

ся логистическими и климатическими ограни-

чениями и сезонностью спроса, однако общие 

издержки и координация продвижения регио-

нального бренда стимулируют балансирова-

ние между кооперацией и соперничеством.

Для оценки приверженности респонден-

тов к крымской косметике участникам онлайн-

Таблица 3. Динамика индекса концентрации (CR), Херфиндаля – Хиршмана (HHI), Холла – Тайд-
мана (HT) на локальном рынке косметической продукции Крыма в 2021–2024 гг.

Table 3. Dynamics of the concentration index (CR), Herfindahl – Hirschman index (HHI), Hall – Tideman 

index (HT) in the local market of cosmetic products of Crimea in the period 2021–2024

Показатель / Indicator 2021 2022 2023 2024

CR2 0,741 0,748 0,652 0,665

CR3 0,923 0,886 0,865 0,838

Индекс Херфиндаля – Хиршмана (HHI) 3099 3166 2730 2649

Индекс Холла – Тайдмана (НТ) 0,337 0,340 0,300 0,294
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опроса предлагалось оценить ряд утверждений 

по шкале Лайкерта от 1 до 7. Ранжирование 

критериев потребительской приверженности 

к крымской косметике позволило определить, 

что респонденты в наибольшей степени под-

держивают необходимость выхода крымских 

брендов на федеральный и международный 

уровень (5,79), признают недооцененность 

местных марок жителями полуострова (4,57) 

и существование стереотипа «сувенирности» 

продукции (4,10). Эмоциональная привязан-

ность к покупке именно крымской косметики 

(3,49) и восприятие ее конкурентных преиму-

ществ (3,47) выражены умеренно; утверждение 

о большей известности крымской продукции 

(2,79) получило наиболее низкий ранг.

По результатам опроса определено, что 

приверженность потребителей к  космети-

ке крымских производителей остается низ-

кой и противоречивой. Так, 49,4% респонден-

тов не  считают ее более привлекательной 

по сравнению с другими российскими брен-

дами (согласны лишь 16,9%). Среди мужчин 

доля несогласных – 50,7%, среди женщин – 

48,1%, что отражает общий скепсис. При этом 

отношение к тезису о «сувенирности» разли-

чается по полу: среди мужчин 40,3% не со-

гласны, среди женщин – 35,1%, тогда как со-

гласны 42,9% и 50,7% соответственно, что 

подчеркивает устойчивость стереотипа, осо-

бенно среди женской аудитории.

Респонденты признают недооцененность 

крымской косметики местными жителями: 

42,9% согласны с этим утверждением (жен-

щины – 48,1%, мужчины – 37,7%), что под-

тверждает гипотезу о наличии информацион-

ной асимметрии [18, с. 327]. Идею расшире-

ния географии продаж крымской косметики 

поддержали 79,3% опрошенных (мужчины – 

81,9%, женщины  – 76,7%). Узнаваемость 

крымских брендов оценивается низко: 66,3% 

не согласны с тем, что крымская косметика 

известнее других российских брендов, лишь 

7,8% придерживаются противоположного мне-

ния. Эмоциональная привязанность также не-

высока: 46,8% не согласны с тем, что им при-

ятнее покупать крымскую косметику, а не при-

возную, 12,1% согласны; это отражает инер-

цию предпочтений и доминирование привычки 

покупать российские или импортные бренды.

Сопоставление динамики товарооборота, 

ассортиментной политики и индексов концен-

трации с результатами оценки приверженности 

выявило ряд парадоксов. Объективные пока-

затели демонстрируют значительный рост вы-

ручки АО «Крымская Роза» и ООО «Таврида 

Косметик» (+84%), расширение каналов сбыта 

и сохранение дуопольной структуры (67% рын-

ка у двух лидеров, HHI = 2649), однако субъек-

тивные оценки фиксируют низкую привержен-

ность и узнаваемость местных брендов. Это 

интерпретируется как классический случай ин-

формационной асимметрии [18]: производите-

ли обладают полной информацией о качестве 

и уникальных свойствах (запатентованные ре-

цептуры, сырье), тогда как потребители, осо-

бенно местные, воспринимают продукцию че-

рез стереотип «сувенирности» [19].

Для перехода от теоретической констатации 

информационной асимметрии к ее эмпириче-

ской верификации и поиску конкретных кана-

лов ее преодоления на следующем этапе ис-

следования был проведен опрос потребителей, 

целью которого было выявление и анализ фак-

торов, определяющих потребительский выбор. 

Результаты анализа показали, что клю-

чевыми факторами выбора для покупателей 

являются качество, состав и срок годности 

продукции, получившие наивысшие оценки 

(5 баллов) значительной части респондентов, 

что подчеркивает их приоритетное значение. 

Важное место занимает также ассортимент, от-

ражающий стремление потребителей к разно-

образным и персонализированным решениям. 

Ценовая политика и бренд оказываются менее 

значимыми по сравнению с перечисленными 

характеристиками: потребители готовы в опре-

деленной степени жертвовать экономией ради 

высокого качества и безопасности товара. Ме-

сто продажи признано наименее важным, что 

может быть связано с ростом онлайн-торговли 

и изменением покупательских привычек. Для 
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более детального понимания факторов, опре-

деляющих вероятность приобретения продук-

ции, был проведен корреляционный анализ, ре-

зультаты которого представлены в таблице 4.

Корреляционный анализ, интерпретиро-

ванный по шкале Чеддока [20, с. 73], пока-

зал, что цена не  является доминирующим 

фактором при принятии решения о покуп-

ке (r = 0,58), хотя и демонстрирует тесную 

связь с качеством (r = 0,70). Наибольшее пря-

мое влияние на вероятность приобретения 

оказывает широта ассортимента (r = 0,68), 

что согласуется с выводами исследования 

Е. С. Василевской и соавторов о значимости 

ассортиментной политики для удовлетворения 

спроса на косметические средства [21, с. 71]. 

Ассортимент тесно связан с торговой маркой 

(r = 0,72), составом (r = 0,74), местом продажи 

(r = 0,75) и сроком годности (r = 0,72), что под-

черкивает его комплексную роль в структуре 

потребительского восприятия.

Качество продукции, занимающее вто-

рую позицию по влиянию на вероятность по-

купки (r = 0,65), демонстрирует тесные связи 

с торговой маркой (r = 0,77), сроком годности 

(r = 0,75), составом (r = 0,73) и ценой (r = 0,70), 

что подтверждает трактовку качества как ком-

плексной характеристики, аккумулирующей 

восприятие ценности продукта. Состав при 

умеренном прямом влиянии на вероятность 

покупки (r = 0,63) тесно связан с качеством 

(r = 0,73), торговой маркой (r = 0,74), сроком 

годности (r = 0,74) и ассортиментом (r = 0,74), 

что согласуется с результатами Е. А. Качаги-

на и Ю. Н. Ковальноговой, согласно которым 

в сегменте косметики ингредиентный состав 

является системообразующим фактором, 

определяющим восприятие безопасности 

и эффективности продукта. Кроме того, эти 

авторы отмечают, что современный россий-

ский потребитель становится относительно 

менее чувствительным к стоимости товаров 

фармацевтической косметики, отдавая при-

оритет широкому ассортименту, качеству 

и культуре обслуживания [22, с. 271]. Полу-

ченные результаты позволяют заключить, что 

Таблица 4. Корреляционный анализ факторов, влияющих на вероятность покупки крымской кос-
метической продукции

Table 4. Correlation analysis of factors influencing the probability of buying Crimean cosmetics
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Цена 1,00 0,70 0,61 0,56 0,38 0,55 0,58 0,66 0,58

Качество 0,70 1,00 0,77 0,73 0,56 0,64 0,69 0,75 0,65

Торговая марка 0,61 0,77 1,00 0,74 0,64 0,69 0,72 0,69 0,62

Состав 0,56 0,73 0,74 1,00 0,65 0,74 0,74 0,74 0,63

Упаковка 0,38 0,56 0,64 0,65 1,00 0,63 0,64 0,52 0,62

Место продажи 0,55 0,64 0,69 0,74 0,63 1,00 0,75 0,69 0,61

Ассортимент 0,58 0,69 0,72 0,74 0,64 0,75 1,00 0,72 0,68

Срок годности 0,66 0,75 0,69 0,74 0,52 0,69 0,72 1,00 0,59

Вероятность покупки 0,58 0,65 0,62 0,63 0,62 0,61 0,68 0,59 1,00
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на рынке крымской косметики доминирует не-

ценовая конкуренция, опирающаяся на слож-

ную систему взаимосвязанных характеристик 

качества, состава и ассортиментной широты 

[23], тогда как цена выступает элементом об-

щего восприятия ценности.

Остальные факторы оказывают среднее 

по силе, но существенное влияние на каче-

ство, цену и ассортимент. Важно, что воспри-

ятие места продажи оказывается не изоли-

рованным, а комплексным индикатором: вы-

явлена тесная прямая связь места продажи 

с составом (r = 0,74), ассортиментом (r = 0,75), 

торговой маркой (r = 0,72) и сроком годности 

(r = 0,72). Это статистически подтверждает, 

что потребитель оценивает место продажи 

через призму того, насколько в данном кана-

ле представлены товары с подходящим со-

ставом, достаточной широтой ассортимента 

и приемлемыми сроками годности.

Для понимания комплексной привлека-

тельности брендов было рассчитано значение 

интегрального индекса конкурентоспособно-

сти, позволяющего перейти от частных оценок 

к целостной картине, объединяющей воспри-

ятие всех ключевых характеристик. Коэффи-

циенты весомости рассчитывались по фор-

муле (6) на основе важности факторов, инте-

гральный показатель – по формуле (7) путем 

пересчета средних оценок удовлетворенности 

по каждому фактору с учетом его весомости 

и последующего суммирования (табл. 5).

Потребители особенно выделяют качество 

(0,51), срок годности (0,51) и  ассортимент 

(0,46), что свидетельствует об эффективном 

позиционировании бренда как высококаче-

ственного и разнообразного, с надежными 

потребительскими характеристиками.

К средней группе с близкими значениями 

индекса (3 < Ik < Ik max) относятся бренды «Сак-

ские грязи» (Ik ≈ 3,0–3,2) и «Мануфактура Дом 

Природы» (Ik ≈ 3,0–3,2), обладающие практи-

чески идентичными конкурентными профи-

лями. Их преимущества связаны с составом 

(около 0,45), сроком годности (0,45–0,46), ас-

сортиментом (около 0,41) и качеством (0,47–

0,48), что объясняется природным происхож-

дением сырья и терапевтическими свойства-

ми ингредиентов, не полностью воспроизво-

димых в лабораторных условиях.

К группе аутсайдеров с  Ik < 3,00 относят-

ся «Царство Ароматов» (Ik = 2,96), «Пантика» 

(Ik = 2,91) и «Таврида Косметикс» (Ik = 2,88), 

для которых характерно системное отста-

вание по большинству ключевых факторов, 

включая качество, ассортимент, срок годности 

и силу бренда. Это формирует образ менее 

конкурентоспособного продукта, не полностью 

оправдывающего ожидания потребителей.

Обсуждение результатов

Полученные результаты позволили вы

явить ряд противоречий между объективны-

ми параметрами рыночной структуры и субъ-

ективным восприятием крымской косметики 

потребителями, что требует их интерпретации 

в контексте теории информационной асимме-

трии и современных подходов к анализу кон-

центрированных рынков. 

С одной стороны, расчет индексов концен-

трации (CR2 = 0,665, HHI = 2649) показал вы-

сококонцентрированный рынок с устойчивым 

дуопольным ядром, где два крупнейших про-

изводителя – АО «Крымская Роза» (37,4%) 

и ООО «Мануфактура Дом Природы» (29,1%) – 

аккумулируют около 67% рынка, что с точки 

зрения теории организации отраслевых рын-

ков предполагает высокую узнаваемость и вы-

раженную приверженность к продукции лиде-

ров, особенно в локальном контексте. Однако 

эмпирические данные демонстрируют обрат-

ное: большинство респондентов не признают 

крымскую косметику более известной по срав-

нению с другими российскими брендами, а ее 

привлекательность оценивают низко. При этом 

значительная доля опрошенных (особенно жен-

щины) согласны с тезисом о недооцененности 

местной косметики жителями, что указывает 

на репутационный разрыв. 

Выявленное расхождение объясняется 

в рамках теории информационной асимме-
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трии: производители обладают исчерпываю-

щими сведениями об уникальных свойствах 

продукции (запатентованные рецептуры на ос-

нове сакских грязей, гидробионтов Чёрного 

моря и эфиромасличного сырья), тогда как 

потребители информированы недостаточ-

но, вследствие чего объективное качество 

не трансформируется в узнаваемость брен-

дов и лояльность на локальном рынке. Допол-

нительным парадоксом является рост товаро-

оборота крымских производителей на фоне 

низких показателей приверженности среди 

местного населения, что объясняется преоб-

ладанием туристского спроса, при котором 

косметическая продукция воспринимается 

прежде всего как аутентичный сувенир, 

а не как функциональное средство ежеднев-

ного ухода. Стереотип «сувенирности» одно-

временно стимулирует продажи (за счет ту-

ристического потока) и препятствует форми-

рованию устойчивой повседневной привер-

женности среди жителей региона, которые 

Таблица 5. Интегральный показатель конкурентоспособности локальных производителей косметики

Table 5. An integral indicator of the competitiveness of local cosmetics manufacturers

Средняя оценка удовлетворенности 
факторами 
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Цена 3,18 3,00 3,09 2,87 2,99 2,82 0,12

Качество 3,40 2,87 3,17 2,81 3,12 2,83 0,15

Торговая марка 3,62 2,90 3,17 2,86 3,23 2,84 0,10

Состав 2,57 3,05 3,21 3,00 3,21 2,91 0,14

Упаковка 3,60 2,88 3,19 2,75 3,34 2,86 0,11

Место продажи 3,43 2,91 3,05 2,97 3,29 2,88 0,11

Ассортимент 3,57 2,95 3,17 2,92 3,19 2,90 0,13

Срок годности 3,62 3,12 3,21 3,05 3,30 2,96 0,14

Средняя оценка удовлетворенности факторами c учетом коэффициента весомости факторов

Average satisfaction score for factors, taking into account the weighting factor

Цена 0,38 0,36 0,37 0,34 0,36 0,34 0,12

Качество 0,51 0,43 0,48 0,42 0,47 0,42 0,15

Торговая марка 0,36 0,29 0,32 0,29 0,32 0,28 0,10

Состав 0,36 0,43 0,45 0,42 0,45 0,41 0,14

Упаковка 0,40 0,32 0,35 0,30 0,37 0,31 0,11

Место продажи 0,38 0,32 0,34 0,33 0,36 0,32 0,11

Ассортимент 0,46 0,38 0,41 0,38 0,41 0,38 0,13

Срок годности 0,51 0,44 0,45 0,43 0,46 0,41 0,14

Iк 3,36 2,96 3,16 2,91 3,21 2,88 1,00
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не воспринимают крымскую косметику как 

базовый продукт регулярного потребления. 

Заключение

Системные изменения на российском рын-

ке косметики, связанные с уходом ряда зару-

бежных брендов, создают окно возможностей 

для масштабирования национальных произ-

водств и укрепления позиций отечественных 

поставщиков, что подтверждается оценками 

экспортно-импортных потоков и стратегически-

ми ориентирами Минпромторга России по уве-

личению доли национальных брендов (до 68%) 

и локализации производства (до 70%).

Анализ текущего состояния рынка косме-

тической продукции Республики Крым позво-

ляет охарактеризовать его как находящийся 

на этапе зрелости: рост объемов производ-

ства и числа брендов, формирование отрасле-

вого кластера, развитие экспортного потенци-

ала и высокий уровень конкуренции отражают 

устойчивые структурные тенденции, а не вре-

менный конъюнктурный эффект. Основными 

вызовами остаются ограниченные маркетин-

говые бюджеты, низкая эффективность ком-

муникационных стратегий, устойчивые потре-

бительские стереотипы относительно назначе-

ния и качества крымской косметики, а также 

конкуренция со стороны крупных российских 

и зарубежных брендов, продолжающих при-

сутствовать на рынке (в том числе через па-

раллельный импорт) [24, с. 16]. 

Дальнейшее развитие парфюмерно-кос-

метической отрасли Крыма должно учитывать 

одновременно национальные приоритеты (им-

портозамещение, формирование собственной 

сырьевой базы, диверсификация логистики, 

поддержка экспорта, развитие ассортиментных 

линей) и глобальные тренды (инновационные 

рецептуры, биоразлагаемая упаковка, эколо-

гические стандарты) [25–27]. С учетом выяв-

ленного разрыва между объективно высоким 

качеством и субъективно низкой узнаваемо-

стью крымской косметики целесообразно фор-

мирование единого зонтичного бренда «Крым-

ская натуральная косметика» с обязательны-

ми стандартами маркировки и сертификации, 

что позволит консолидировать маркетинговые 

бюджеты, сформировать устойчивую ассоци-

ацию региона с качеством и натуральностью. 

Ограничения и дальнейшие 
направления исследования

Настоящее исследование было сфокуси-

ровано на внутренней конкурентной среде ло-

кального рынка крымской косметики и потре-

бительском восприятии местных брендов, что 

позволило детально описать структуру и осо-

бенности его развития, но не включало пря-

мое сопоставление с ведущими федеральными 

и зарубежными брендами. Перспективным на-

правлением является расширение выборки 

(включая туристов) и проведение сравнитель-

ных исследований факторов конкурентоспо-

собности крымской косметики относительно 

российских и международных марок, а также 

анализ мультисенсорного восприятия продук-

ции в офлайн- и онлайн-каналах.
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