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Аннотация. Статья посвящена разработке альтернативного подхода к типологии рыночных структур 
в условиях трансформации современной экономики. Актуальность исследования обусловлена тем, 
что традиционные классификации рынков, основанные преимущественно на числе фирм, уровне 
концентрации и барьерах входа, в значительной степени отражали индустриальную экономику XX в., 
но недостаточно объясняют современные формы организации рынков. Автор обращает внимание 
на то, что распространение цифровых платформ, сетевых эффектов, глобальных цепочек стоимости, 
алгоритмического ценообразования и межфирменных альянсов требует пересмотра классических 
представлений о конкуренции и структуре отраслей. Научная новизна работы состоит в переходе 
от линейной модели рыночных структур к многомерному анализу, учитывающему не только концентрацию, 
но и характер стратегического поведения фирм, а также глубину их организационного взаимодействия. 
В  статье используются методы сравнительного анализа, системного подхода, элементы новой 
институциональной экономики и теории отраслевых рынков. Проведено сопоставление классической 
типологии совершенной конкуренции, монополистической конкуренции, олигополии и монополии 
с современными гибридными формами рыночной организации. Обосновывается трехмерная модель 
классификации, включающая ось структуры рынка, ось поведения фирм (соперничество, соконкуренция, 
кооперация) и ось интеграции (от автономности до платформ и совместных предприятий). Особое 
внимание уделяется концепции «цветущей сложности», позволяющей интерпретировать современное 
многообразие рыночных структур как переход от унифицированной глобализационной модели к более 
сложной и многополярной системе хозяйственных связей. Полученные результаты показывают, что 
современные рынки формируют множество промежуточных и гибридных состояний, не описываемых 
традиционной четырехзвенной схемой. Сделан вывод о том, что конкуренция в XXI в. проявляется не только 
как соперничество, но и как сотрудничество, совместное создание стоимости и участие в платформенных 
экосистемах. Теоретическая значимость исследования состоит в расширении научных представлений 
о природе рыночных структур и механизмах конкуренции. Практическая значимость заключается 
в возможности применения предложенной типологии при анализе отраслей, разработке антимонопольной 
политики, стратегическом управлении компаниями и оценке конкурентной среды цифровой экономики.
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Abstract. This article explores the development of an alternative approach to the typology of market structures 

in the context of modern economic transformation. The relevance of this research lies in the fact that traditional 

market classifications, based primarily on the number of firms, the level of concentration, and barriers to entry, 

largely reflected the industrial economy of the 20th century but insufficiently explain contemporary forms of market 

organization. The author notes that the proliferation of digital platforms, network effects, global value chains, 

algorithmic pricing, and interfirm alliances requires a reconsideration of classical concepts of competition and 

industry structure. The scientific novelty of this work lies in its shift from a linear model of market structures to 

a multidimensional analysis that considers not only concentration but also the nature of firms' strategic behavior 

and the depth of their organizational interactions. The article utilizes methods of comparative analysis, a systems 

approach, and elements of new institutional economics and industrial market theory. The classical typology of 

perfect competition, monopolistic competition, oligopoly, and monopoly is compared with modern hybrid forms of 

market organization. A three-dimensional classification model is substantiated, including a market structure axis, 

a firm behavior axis (rivalry, co-competition, cooperation), and an integration axis (from autonomy to platforms 

and joint ventures). Particular attention is paid to the concept of "flourishing complexity", which allows for the 

interpretation of the modern diversity of market structures as a transition from a unified globalization model to 

a more complex and multipolar system of economic relations. The results demonstrate that modern markets 

form a multitude of intermediate and hybrid states that are not described by the traditional four-tiered model. It 

is concluded that competition in the 21st century manifests itself not only as rivalry but also as cooperation, joint 

value creation, and participation in platform ecosystems. The theoretical significance of the study lies in expanding 

scientific understanding of the nature of market structures and competitive mechanisms. Its practical significance 

lies in the potential application of the proposed typology in industry analysis, antitrust policy development, strategic 

management, and assessment of the competitive environment of the digital economy. 
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Введение

В
о второй половине XX – начале XXI в. 

развитие мировой экономики длитель-

ное время интерпретировалось через 

процессы глобализации, стандартизации и ин-

ституционального сближения национальных 

хозяйственных систем. Расширение между-

народной торговли, унификация правил регу-

лирования, распространение единых техноло-

гических стандартов, формирование глобаль-

ных цепочек создания стоимости и доминиро-

вание универсальных корпоративных моде-

лей создавали представление о постепенном 

движении мировой экономики к относительно 

однородной рыночной среде. В рамках данной 

логики традиционные классификации рыноч-

ных структур сохраняли преимущественно ли-

нейный характер, опираясь на число фирм, 

уровень концентрации и степень рыночной 

власти участников. 

Однако события последних десятилетий 

показали ограниченность подобного подхода. 

Рост геоэкономической фрагментации, санк-

ционных режимов, регионализации торговли, 

технологического суверенитета, платформи-

зации экономики и усиления страновых моде-

лей капитализма свидетельствуют о переходе 

мировой системы к более сложной и неодно-

родной конфигурации. Современные рынки 

всё реже подчиняются универсальным схемам 

и всё чаще демонстрируют множественность 

организационных форм, институциональных 

режимов и стратегий поведения фирм.

В методологическом плане данная транс-

формация может быть осмыслена через кон-

цепцию «цветущей сложности» великого рус-

ского философа Константина Николаевича 

Леонтьева [7–9]. «Цветущая сложность» по-

нималась им как стадия развития системы, 

характеризующаяся ростом внутреннего раз-

нообразия, усложнением структуры, диффе-

ренциацией элементов и сосуществованием 

различных форм организации. Если пере-

нести данный подход в экономическую пло-

скость, современный этап развития мирового 

хозяйства можно рассматривать как переход 

от эпохи относительной унификации к эпохе 

многообразия рыночных моделей, где сосу-

ществуют конкуренция и сотрудничество, гло-

бальные платформы и локальные экосистемы, 

открытые рынки и протекционистские режи-

мы, вертикальная интеграция и сетевые фор-

мы координации.

Применительно к теории рыночных струк-

тур это означает, что классическая линейная 

схема «совершенная конкуренция – монопо-

листическая конкуренция – олигополия – мо-

нополия» уже не исчерпывает реального со-

держания современных рынков. Внутри фор-

мально схожих структур могут существовать 

принципиально разные модели поведения: 

агрессивная ценовая война, соконкуренция, 

технологические альянсы, платформенная 

зависимость, картели, инновационная гон-

ка или стратегический раздел сфер влия-

ния. Следовательно, современный рынок 

определяется не только количеством фирм, 

но и качеством их взаимодействия, инсти-

туциональной средой и глубиной взаимной 

интеграции.

Именно поэтому альтернативный подход 

к типологии рыночных структур целесообраз-

но строить как многомерную систему коор-

динат. Первая ось отражает традиционные 

структурные параметры рынка (концентра-

ция, число участников, барьеры входа), вторая 

ось – характер стратегического взаимодей-

ствия фирм (соперничество, соконкуренция, 

кооперация), третья ось – степень организаци-

онной интеграции (автономность, контрактная 

координация, платформенная зависимость, 

совместные предприятия, экосистемы). Сово-

купность данных параметров формирует мно-

жество устойчивых комбинаций, отражающих 

реальную сложность современной экономики.

Таким образом, трехмерное пространство 

рыночных структур представляет собой про-

явление «цветущей сложности» капитализма 

XXI в. Если индустриальная эпоха стремилась 

к типизации и упрощению моделей рынка, то 

постглобализационный этап характеризуется 
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усложнением, гибридизацией и ростом чис-

ла уникальных конфигураций хозяйственной 

организации. Это требует пересмотра тради-

ционных микроэкономических подходов к вы-

делению типов рыночных структур и разработ-

ки новых инструментов анализа конкурентной 

среды.

Обзор литературы

Специфика и типология рыночных струк-

тур является одной из ключевых областей 

микроэкономики, поскольку позволяет по-

нять, каким образом организация рынка 

влияет на цены, объемы производства, уро-

вень конкуренции и распределение ресурсов 

в экономике. Традиционно в экономической 

теории выделяются такие формы рыночной 

организации, как совершенная конкуренция, 

монополистическая конкуренция, олигопо-

лия, монополия, а также монопсонические 

структуры на стороне спроса, каждая из ко-

торых характеризуется различной степенью 

рыночной власти участников и особенностя-

ми стратегического поведения фирм и поку-

пателей. Исследование указанных структур 

необходимо для оценки эффективности рын-

ков, разработки антимонопольной политики 

и понимания современных трансформаций 

конкурентной среды.

Классические исследования рыночных 

структур были сосредоточены преимуще-

ственно на взаимосвязи между числом участ-

ников рынка, степенью концентрации про-

изводства и  возможностями фирм влиять 

на цену. В ставших классическими работах 

Дж. Робинсон, Э. Чемберлина конкуренция 

рассматривалась главным образом как со-

перничество независимых производителей, 

стремящихся увеличить собственную прибыль 

и рыночную долю [12, 18]. Вклад этих авто-

ров в разработку теории конкуренции состоял 

в том, что они показали отклонение реальных 

рынков от модели совершенной конкуренции 

и обосновали существование промежуточных 

форм рыночной власти. Вместе с тем данные 

подходы во многом носили статичный харак-

тер, поскольку основное внимание уделялось 

структуре рынка, а не динамике взаимодей-

ствия фирм.

В дальнейшем понимание конкуренции 

существенно расширилось. И. А. Шумпетер 

трактовал конкуренцию как процесс «сози-

дательного разрушения», в рамках которого 

фирмы соперничают посредством внедре-

ния инноваций, вытесняя устаревшие тех-

нологии и  бизнес-модели [19]. Практиче-

ское значение данного подхода заключает-

ся в объяснении роли предпринимательства, 

технологического прогресса и инновацион-

ных волн в развитии экономики. М. Портер, 

в свою очередь, перенес акцент на страте-

гическое поведение фирм, разработав ин-

струменты анализа отраслевой среды и кон-

курентных преимуществ компании [11]. Его 

концепции получили широкое применение 

в корпоративном управлении и стратегиче-

ском планировании.

Современные исследования показывают, 

что конкуренция уже не может трактоваться 

исключительно как борьба за ограниченный 

рынок. В условиях глобализации, цифровиза-

ции и усложнения производственных цепочек 

взаимодействие между фирмами принимает 

более сложные формы [10, 17]. А. Бранден-

бургер и Б. Нейлбафф обосновали концепцию 

соконкуренции (co-opetition), согласно кото-

рой фирмы могут одновременно соперничать 

на одних рынках и сотрудничать на других, 

совместно создавая дополнительную стои-

мость [1]. Практическим результатом данного 

подхода стало объяснение функционирова-

ния платформенных экосистем, совместных 

технологических стандартов, альянсов и се-

тевых рынков.

Дополнительное развитие получила идея 

ухода от  традиционной конкуренции через 

создание новых рынков. Ким Чан и Р. Моборн 

показали, что фирмы могут достигать устой-

чивого роста не только в условиях борьбы 

с существующими соперниками, но и путем 

формирования нового спроса и новых рыноч-
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ных ниш [26]. Эта концепция активно применя-

ется в инновационном предпринимательстве, 

маркетинге и цифровом бизнесе. В свою оче-

редь, Р. Д’Авени обратил внимание на фено-

мен гиперконкуренции, характерный для вы-

сокотехнологичных отраслей, где преимуще-

ства фирм быстро разрушаются, а лидерство 

требует постоянного обновления технологий 

и стратегий [13, 23].

Несмотря на значительное развитие тео-

рии конкуренции, в современной литерату-

ре сохраняется ряд существенных пробелов. 

Во-первых, отсутствует единая систематиза-

ция современных форм конкурентного вза-

имодействия, сочетающих соперничество, 

кооперацию, платформенную координацию 

и инновационное создание новых рынков. 

Во-вторых, классические классификации 

рыночных структур по-прежнему во многом 

основаны на числе фирм и уровне концен-

трации, что недостаточно отражает осо-

бенности цифровых платформ, глобальных 

цепочек стоимости и  сетевых эффектов. 

В-третьих, недостаточно исследован вопрос 

о том, каким образом разные формы конку-

ренции могут сосуществовать в рамках од-

ной отрасли или даже одной компании одно-

временно.

Таким образом, обнаруживается необхо-

димость перехода от  традиционного одно-

мерного понимания конкуренции к  более 

комплексной многомерной модели, учитыва-

ющей не только структуру рынка, но и харак-

тер стратегического взаимодействия фирм, 

глубину их сотрудничества, инновационную 

динамику и институциональную среду. Имен-

но данное направление исследований пред-

ставляется особенно актуальным для анализа 

рыночных процессов XXI в.

Конкуренция как соперничество 
или сотрудничество: современное 
переосмысление

В неоклассической теории конкуренция 

традиционно понимается как соперничество 

между фирмами за ограниченный объем уже 

сформированного рыночного спроса. Пред-

полагается, что совокупный объем стоимости 

на рынке задан заранее, а задача компаний 

состоит в том, чтобы перераспределить его 

в свою пользу. Иными словами, рынок мож-

но представить как готовый «пирог», который 

участники стремятся разделить между собой. 

В такой модели увеличение рыночной доли 

одной фирмы автоматически означает сокра-

щение возможностей другой, а сама конку-

ренция приобретает характер игры с нулевой 

суммой.

Подобный подход формирует соответству-

ющую стратегию поведения фирм: снижение 

цен ради привлечения клиентов, вытеснение 

соперников, создание барьеров входа, борьба 

за каналы сбыта и усиление рыночной вла-

сти. Чем слабее позиции конкурентов, тем вы-

ше выгоды отдельной компании. Сотрудниче-

ство в рамках такой логики воспринимается 

как нечто вторичное или даже нежелательное, 

поскольку усиление другого участника рын-

ка рассматривается как угроза собственным 

интересам.

Однако современное экономическое раз-

витие показало ограниченность подобного 

взгляда. На высокотехнологичных, сетевых 

и глобализированных рынках фирмы нередко 

оказываются не только соперниками, но и вза-

имозависимыми партнерами. Согласно дан-

ному подходу, компании могут одновремен-

но конкурировать за прибыль и сотрудничать 

в создании новой стоимости [1].

В отличие от традиционной модели, здесь 

рынок рассматривается не как фиксирован-

ный «пирог», а как величина, способная рас-

ширяться под влиянием совместных действий 

участников. Фирмы могут вместе формиро-

вать стандарты, развивать инфраструктуру, 

внедрять новые технологии, создавать плат-

формы и экосистемы, привлекать новых по-

требителей [2]. В результате общий объем 

создаваемой стоимости возрастает, что от-

крывает дополнительные возможности для 

всех участников рынка.
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Например, несколько предприятий, рабо-

тающих в одной отрасли, способны совмест-

но организовать отраслевое мероприятие, по-

высить доверие потребителей через единые 

стандарты качества, использовать общие ло-

гистические решения или развивать террито-

рию размещения бизнеса [14]. Такие действия 

усиливают привлекательность рынка в целом 

и увеличивают спрос, вместо того чтобы огра-

ничиваться борьбой за существующих кли-

ентов.

Вместе с тем сотрудничество не устраняет 

конкуренцию полностью [15, 16]. После того 

как новая стоимость создана, возникает во-

прос ее распределения: какие фирмы получат 

большую прибыль, кто сумеет занять лучшие 

позиции, чьи бренды окажутся сильнее. Сле-

довательно, современная конкуренция вклю-

чает два взаимосвязанных процесса: совмест-

ное создание стоимости и последующее со-

перничество за ее распределение.

Особенно ярко данная модель проявляется 

в цифровой экономике. Например, компания 

Apple формирует экосистему iOS, в рамках 

которой зарабатывают разработчики прило-

жений и производители аксессуаров. В то же 

время Samsung одновременно конкурирует 

с Apple на рынке смартфонов и поставляет ей 

отдельные компоненты. Автопроизводители 

совместно разрабатывают стандарты заряд-

ной инфраструктуры для электромобилей, 

оставаясь соперниками в борьбе за потреби-

теля. Во всех этих случаях фирмы одновре-

менно создают рынок и конкурируют внутри 

него.

Таким образом, современная конкуренция 

не сводится исключительно к борьбе за суще-

ствующие ресурсы. Она представляет собой 

более сложный механизм, сочетающий сопер-

ничество и сотрудничество. Это означает, что 

современная типология рыночных структур 

должна учитывать не только уровень концен-

трации и рыночную власть фирм, но и формы 

их стратегического взаимодействия, степень 

кооперации и способность совместно созда-

вать новую стоимость.

Линейный подход к выделению 
типов рыночных структур

Традиционные подходы теории отрасле-

вых рынков, сформировавшиеся в  трудах 

Дж. Робинсон, Э. Чемберлина и Дж. Бейна 

[20], а затем получившие развитие в рамках 

неоклассической модели «структура – пове-

дение – результат», трактовали рыночные 

структуры преимущественно через ограни-

ченный набор количественных характери-

стик. Основное внимание уделялось числу 

фирм в отрасли, степени концентрации про-

изводства, уровню барьеров входа и способ-

ности компаний влиять на рыночную цену. 

В дальнейшем данный подход был развит 

в работах Дж. Лернера и Ж. Тироля и после-

дующих исследованиях по индустриальной 

организации1 [25, 27].

В рамках этой традиции рынок обычно 

описывался как линейная шкала состоя-

ний – от максимально конкурентных форм 

к максимально монополизированным. По-

ложение конкретной отрасли на такой шкале 

определялось прежде всего числом участни-

ков, распределением рыночных долей и по-

казателями концентрации. Одним из наибо-

лее распространенных индикаторов высту-

пал индекс Херфиндаля – Хиршмана (HHI), 

рассчитываемый как сумма квадратов ры-

ночных долей всех фирм. Чем выше значе-

ние данного показателя, тем более концен-

трированным считался рынок и тем выше 

потенциальная рыночная власть крупных 

участников.

1	 Следует отметить, что парадигма «структура – по-

ведение – результат» также подвергалась существен-

ной критике со стороны представителей чикагской 

школы (Г. Дамсец, Дж. Стиглер), которые указывали 

на эндогенный характер рыночной структуры. В даль-

нейшем в рамках постчикагского направления и новой 

теории отраслевых рынков (Ж. Тироль) были предпри-

няты попытки учесть стратегическое поведение фирм, 

однако цифровые платформы и экосистемные фор-

мы организации остаются недостаточно отраженными 

в традиционной модели.
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Классическая классификация включала 

четыре базовых типа рыночных структур. Со-

вершенная конкуренция характеризовалась 

большим числом мелких продавцов, однород-

ной продукцией, свободным входом на рынок 

и отсутствием возможности влиять на цену. 

Монополистическая конкуренция предполага-

ла наличие множества фирм, предлагающих 

дифференцированные товары, что создавало 

возможности для ценовой и неценовой конку-

ренции. Олигополия описывала рынки с не-

большим числом крупных компаний, действия 

которых взаимозависимы и  требуют учета 

стратегической реакции соперников. Монопо-

лия представляла собой ситуацию единствен-

ного продавца, обладающего максимальной 

рыночной властью и защищенного высокими 

барьерами входа.

Подобная одномерная система классифи-

кации долгое время оставалась доминирую-

щей, однако в современных условиях ее объ-

яснительные возможности существенно огра-

ничены. Реальные рынки становятся более 

сложными, гибридными и изменчивыми. Ком-

пании нередко одновременно конкурируют 

и сотрудничают, формируют стратегические 

альянсы, участвуют в цифровых экосистемах, 

используют общую инфраструктуру и входят 

в глобальные цепочки создания стоимости. 

В таких условиях анализ рынка только через 

число фирм или уровень концентрации ока-

зывается недостаточным.

Современная экономика требует более 

сложного подхода к  типологии рыночных 

структур. Помимо традиционных структур-

ных характеристик необходимо учитывать 

характер взаимодействия между участника-

ми рынка (от жесткого соперничества до ко-

операции), а также глубину организационной 

интеграции (от автономного существования 

до платформенных экосистем, совместных 

предприятий и сетевых объединений). Сле-

довательно, вместо линейной шкалы целесо-

образно использовать многомерную модель, 

способную адекватно отражать разнообразие 

и динамику рыночных форм XXI в.

Как устроена типология рыночных 
структур в XXI веке?

Начиная с конца XX в. и особенно в пер-

вые десятилетия XXI в. формы взаимодей-

ствия между фирмами заметно усложнились. 

Развитие цифровых технологий, глобальных 

цепочек стоимости и сетевых эффектов при-

вело к тому, что компании перестали высту-

пать исключительно как независимые сопер-

ники [5]. Исследования К. Шапиро и Х. Ваэ-

риана раскрыли специфику сетевых рынков, 

где ценность продукта зависит от числа поль-

зователей и взаимосвязанности участников 

[28]. А. Бранденбургер и Б. Нейлбафф пред-

ложили концепцию соконкуренции, показав, 

что фирмы могут одновременно конкуриро-

вать и сотрудничать [1]. Последующие ис-

следования платформенной экономики про-

демонстрировали ключевую роль цифровой 

инфраструктуры в координации рыночных 

процессов и изменении природы конкурен-

ции [3, 4, 6, 21, 22, 24].

Итак, современные рынки характеризу-

ются тем, что компании могут вести борь-

бу за потребителя, одновременно вступая 

в стратегические союзы, участвуя в экоси-

стемах, создавая совместные предприятия 

или используя общие технологические стан-

дарты. Следовательно, классическая одно-

мерная классификация рыночных структур, 

основанная лишь на числе фирм и степени 

концентрации, уже не способна в полной ме-

ре описывать реальное устройство экономи-

ки. С учетом происходящих изменений тради-

ционная одномерная классификация рыноч-

ных структур уже не способна в полной мере 

отразить фактическую сложность современ-

ных экономических систем. Линейная шкала, 

основанная преимущественно на числе фирм 

и степени концентрации, оказывается недо-

статочной для анализа рынков, где одновре-

менно присутствуют конкуренция, коопера-

ция. Этим представляется обоснованным пе-

реход к трехмерной модели типологии рыноч-

ных структур, схематически представленной 
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на рисунке 1. Для целей формализации каж-

дая из трех осей на рисунке разделена на че-

тыре условных уровня, что позволяет постро-

ить упорядоченную систему возможных со-

стояний рынка.

Вместе с тем такое деление не является 

единственно возможным и зависит от сте-

пени детализации исследования. В зависи-

мости от поставленных научных задач коли-

чество градаций по каждой оси может быть 

как уменьшено, так и увеличено: например, 

до двух укрупненных уровней либо до пяти-

шести более дифференцированных состоя-

ний. Соответственно, при изменении числа 

делений изменяется и общее количество по-

тенциальных типов рыночных структур, по-

скольку оно определяется произведением 

числа уровней по всем трем измерениям мо-

дели. Следовательно, предложенная схема 

представляет собой гибкий аналитический 

инструмент, который может адаптироваться 

к исследованию как традиционных отрасле-

Рис. 1. Трехмерное измерение типов рыночных структур (деления по оси X: 1 – совершенная 
конкуренция, 2 – монополистическая конкуренция, 3 – олигополия, 4 – монополия; деления  

по оси Y: 1 – жесткое соперничество (ценовые войны), 2 – конкуренция (соперничество),  
3 – кооперация, 4 – координация (согласованные действия); деления по оси Z: 1 – автономность 
(низкая интеграция), 2 – средняя интеграция, 3 – высокая интеграция, 4 – полное объединение 

(интеграция))

Fig. 1. Three-dimensional measurement of market structure types (X-axis divisions: 1 – perfect 

competition, 2 – monopolistic competition, 3 – oligopoly, 4 – monopoly; Y-axis divisions: 1 – fierce rivalry 

(price wars), 2 – competition (rivalry), 3 – cooperation, 4 – coordination (coordinated actions);  

Z-axis divisions: 1 – autonomy (low integration), 2 – medium integration, 3 – high integration,  

4 – complete unification (integration))
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вых рынков, так и сложных цифровых эко-

систем и гибридных форм межфирменного 

взаимодействия.

В рамках данного подхода выделяется три 

ключевые оси анализа. Первая ось характери-

зует собственно структуру рынка и включает 

такие параметры, как количество участников, 

барьеры входа, уровень концентрации и зна-

чения индекса Херфиндаля – Хиршмана. Диа-

пазон изменений по этой оси простирается 

от высокораздробленных конкурентных рын-

ков до монополизированных структур.

Вторая ось отражает характер поведения 

фирм и формы их стратегического взаимо-

действия. Здесь возможен переход от жест-

кого соперничества, ценовых войн и агрессив-

ной борьбы за долю рынка к промежуточным 

формам соконкуренции, а затем к коопера-

ции, соглашениям о стандартах, совместным 

действиям и координированному поведению 

участников рынка. Третья ось описывает глу-

бину организационного взаимодействия меж-

ду фирмами. На одном полюсе располагается 

полная автономность хозяйствующих субъек-

тов, а на другом – высокий уровень интегра-

ции, выражающийся в платформенной зави-

симости, создании совместных предприятий, 

устойчивых альянсов либо полном корпора-

тивном объединении. Таким образом, каждая 

конкретная рыночная структура может быть 

определена как комбинация положения рынка 

сразу по трем измерениям.

Принципиальное различие между второй 

и третьей осями заключается в уровне ана-

лиза. Вторая ось отражает характер конку-

рентного поведения фирм, то есть отвеча-

ет на вопрос «Как фирмы взаимодействуют 

с точки зрения экономической стратегии?»: 

соперничают, кооперируются или сочетают 

оба подхода. Третья ось отражает организаци-

онно-институциональную форму этого взаимо-

действия и отвечает на вопрос «Через какие 

механизмы реализуется данное взаимодей-

ствие?». Например, фирмы могут демонстри-

ровать кооперативное поведение, сохраняя 

полную автономность, либо реализовывать 

его через платформы, альянсы, совместные 

предприятия или вертикальную интеграцию. 

Таким образом, вторая ось описывает логику 

поведения, а третья – степень формализации 

и организационного закрепления этого пове-

дения.

Наиболее полной представляется четырех

уровневая градация каждой из трех осей, что 

формирует матрицу из 64 возможных типов 

рыночных структур (4×4×4) (см. рис. 1). Од-

нако для более наглядной иллюстрации дан-

ная модель может быть упрощена. В этом слу-

чае первая ось сохраняет традиционные че-

тыре состояния (совершенная конкуренция, 

монополистическая конкуренция, олигополия 

и монополия), вторая ось сводится к двум 

преобладающим форматам поведения – до-

минирующему соперничеству и доминирую-

щему сотрудничеству, а третья ось фиксиру-

ет низкий либо высокий уровень интеграции 

между фирмами. В результате образуется 16 

базовых разновидностей рыночных структур 

(4×2×2). Предлагаемая трехмерная классифи-

кация опирается на достижения индустриаль-

ной организации, теории платформ и концеп-

ции соконкуренции. Ее преимущество состоит 

в том, что она позволяет учитывать не только 

степень концентрации рынка, но и стратегиче-

ские взаимодействия компаний, а также ин-

ституциональные формы их сотрудничества 

и интеграции.

Предлагаемая трехмерная классификация 

опирается на достижения современной теории 

отраслевых рынков, теории платформенных 

рынков и концепции соконкуренции. Ее пре-

имущество состоит в том, что она учитывает 

не только распределение рыночной власти, 

но и реальные механизмы стратегического 

взаимодействия фирм, а также институцио-

нальные формы их координации. Это позво-

ляет значительно точнее описывать сложность 

и многообразие рынков XXI в.

Структура 1. Конкурентный рынок

Первая группа рыночных структур включа-

ет рынки, где действует большое количество 
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продавцов, вход новых участников относитель-

но свободен, а отдельные фирмы не обладают 

заметной рыночной властью. Ни одна компа-

ния не способна самостоятельно диктовать це-

ну или определять правила игры. Однако даже 

в такой среде взаимодействие между участни-

ками может принимать разные формы.

Первый вариант конкурентного рынка – 

это классическая модель свободной конку-

ренции, при которой между фирмами преоб-

ладает соперничество, а устойчивые связи 

между ними отсутствуют. На рынке работает 

множество небольших независимых произво-

дителей, каждый из которых слишком мал, 

чтобы влиять на цену. Компании вынуждены 

приспосабливаться к уже сформированному 

спросу и общерыночным условиям. Такая си-

туация характерна для рынков свежих овощей 

и фруктов, локальных сельскохозяйственных 

ярмарок, мелких сырьевых рынков и части ры-

боловецких промыслов.

Второй вариант конкурентного рынка – ры-

нок имитационной конкуренции. Формально 

фирмы остаются самостоятельными, одна-

ко постоянно следят за действиями соседей 

и быстро повторяют удачные решения: сни-

жают цены вслед за конкурентами, копируют 

ассортимент, перенимают рекламу или фор-

мат обслуживания. Здесь нет официальных 

соглашений, но присутствует косвенная коор-

динация через подражание. Подобная модель 

встречается в уличной торговле, киосках бы-

строго питания, небольших кафе, локальных 

сервисах ремонта и парикмахерских.

Третий вариант конкурентного рынка свя-

зан с цифровыми платформами. На  таком 

рынке множество мелких продавцов продол-

жают конкурировать между собой, но исполь-

зуют единую инфраструктуру (платформу за-

казов, систему оплаты, логистику и доступ 

к клиентской базе). Иначе говоря, самосто-

ятельность сохраняется, но часть рыночной 

среды контролируется платформой. Это ха-

рактерно для сервисов такси, доставки еды, 

маркетплейсов частных продавцов и плат-

форм краткосрочной аренды жилья.

Четвертый вариант конкурентного рынка 

возникает тогда, когда малые фирмы добро-

вольно объединяются ради общей выгоды: со-

вместно закупают сырье, организуют сбыт, 

ведут рекламу или сокращают издержки. При 

этом каждая компания сохраняет самостоя-

тельность, но часть функций выполняется кол-

лективно. Такая модель характерна для фер-

мерских кооперативов, ремесленных союзов, 

винодельческих объединений и закупочных 

ассоциаций малого бизнеса.

Структура 2. Монополистическая 
конкуренция

Вторая группа структур характеризуется 

тем, что на рынке работает много фирм, од-

нако каждая предлагает не полностью одина-

ковый, а отличающийся продукт. Конкуренция 

строится не только вокруг цены, но и вокруг 

качества, бренда, дизайна, сервиса и уникаль-

ности предложения.

Первый вариант рынка монополистической 

конкуренции – классическая конкуренция че-

рез дифференциацию продукта. Компании 

действуют независимо и стараются выделить-

ся за счет индивидуальных особенностей то-

вара или услуги. Такая ситуация типична для 

авторских кофеен, пекарен, крафтовых произ-

водителей, салонов красоты, ресторанов и не-

больших брендов одежды.

Второй вариант рынка монополистической 

конкуренции сочетает разнообразие товаров 

с мягкой рыночной координацией. Формально-

го сговора нет, но фирмы стараются избегать 

разрушительных ценовых войн, копируют мар-

кетинговые тенденции и придерживаются схо-

жих стандартов обслуживания. Подобное ча-

сто наблюдается в индустрии моды, косметике 

среднего сегмента и сетевых фитнес-студиях.

Третий вариант рынка монополистической 

конкуренции связан с цифровыми экосистема-

ми. Множество независимых производителей 

продают разные товары или услуги внутри об-

щей платформы, используя единый канал до-

ступа к потребителям. Компании конкурируют 

за внимание аудитории, но зависят от инфра-
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структуры платформы. Это характерно для 

магазинов приложений, платформ цифрового 

контента и онлайн-образования.

Четвертый вариант рынка монополистиче-

ской конкуренции предполагает сохранение 

самостоятельных брендов при совместной 

работе в сфере исследований и технологий. 

Фирмы продолжают соперничать за покупа-

телей, но одновременно объединяют ресурсы 

для разработки новых решений. Примерами 

выступают альянсы в биотехнологиях, полу-

проводниковой отрасли и совместные иннова-

ционные проекты автопроизводителей.

Структура 3. Олигополия

Третья группа включает рынки, где основ-

ная часть продаж сосредоточена у ограничен-

ного числа крупных компаний. Каждая фирма 

должна учитывать реакцию конкурентов, по-

этому стратегическое поведение становится 

особенно важным.

Первый вариант олигополистического рын-

ка – некооперативная олигополия. Компании 

ведут жесткую борьбу за рынок, снижают цены, 

активно рекламируются и инвестируют в инно-

вации, стремясь ослабить соперников. Такая 

модель характерна для авиаперевозок, мо-

бильной связи и рынка бытовой электроники.

Второй вариант олигополистического рын-

ка можно назвать координированной олигопо-

лией. Прямых соглашений между компания-

ми может не быть, однако фирмы ведут себя 

предсказуемо: одновременно корректируют 

цены, избегают резких действий и поддержи-

вают устойчивое распределение долей рынка. 

Подобные черты нередко встречаются на рын-

ках топлива, супермаркетов и цемента.

Третий вариант олигополистического рын-

ка основан на  совместном формировании 

стандартов при сохранении конкуренции. Ком-

пании продолжают бороться за покупателей, 

но понимают, что единые технические прави-

ла выгодны всем участникам рынка. Так воз-

никают стандарты связи, зарядных устройств, 

программных интерфейсов и сетевых техно-

логий.

Четвертый вариант олигополистического 

рынка – олигополия альянсов. Крупные фир-

мы остаются юридически самостоятельными, 

но создают долгосрочные партнерства: со-

вместные предприятия, производственные со-

юзы или логистические альянсы. Примерами 

являются международные авиаальянсы, авто-

мобильные кооперации и совместные заводы.

Структура 4. Монополия 
и доминирующие рыночные системы

Четвертая группа охватывает рынки, на ко-

торых одна компания (либо доминирующий 

участник) контролирует основную часть пред-

ложения, обладает значительной рыночной 

властью и способна оказывать существенное 

влияние на условия функционирования рынка. 

В отличие от классической модели монопо-

лии, в современной экономике доминирова-

ние может проявляться не только через пол-

ный контроль над производством, но и через 

контроль инфраструктуры, данных, цифровых 

платформ, стандартов или каналов доступа 

к потребителю.

Первый вариант монопольной структуры 

представляет собой классическую автоном-

ную монополию, при которой доминирующая 

фирма действует самостоятельно и практи-

чески не зависит от других участников рынка. 

Для данной модели характерны крайне высо-

кие барьеры входа, отсутствие сопоставимых 

конкурентов и полный контроль над предложе-

нием. Наиболее типичными примерами явля-

ются естественные монополии в сфере элек-

тросетей, железнодорожной инфраструктуры, 

водоснабжения и газораспределения.

Второй вариант монопольной структу-

ры связан с  ситуацией, когда доминирую-

щая фирма сохраняет рыночное лидерство, 

но одновременно взаимодействует с другими 

компаниями через поставки, лицензирование 

технологий, аутсорсинг или стандартизацию. 

В данном случае компания остается главным 

центром рыночной власти, однако часть соз-

дания стоимости осуществляется во взаимо-

действии с внешними участниками. Подобная 
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модель характерна для крупных технологиче-

ских компаний, использующих сети поставщи-

ков, подрядчиков и партнеров.

Третий вариант монопольной структуры 

представляет собой доминирующую плат-

форму. В этом случае одна компания кон-

тролирует ключевую инфраструктуру рын-

ка, а остальные фирмы конкурируют внутри 

созданной ею экосистемы. Рыночная власть 

формируется не столько через контроль про-

изводства, сколько через контроль цифровой 

инфраструктуры, пользовательских данных, 

алгоритмов и доступа к аудитории. Такая мо-

дель характерна для крупных маркетплейсов, 

мобильных операционных систем, поисковых 

платформ и цифровых экосистем.

Четвертый вариант монопольной структу-

ры характеризуется максимальной степенью 

организационной интеграции. В данном слу-

чае единая структура объединяет производ-

ство, логистику, инфраструктуру, технологии 

и стратегическое управление в рамках еди-

ной корпоративной системы. Такая модель ха-

рактерна для вертикально интегрированных 

корпораций, крупных экосистемных компаний 

и отдельных форм высокоинтегрированных 

совместных предприятий, где внешние рыноч-

ные механизмы частично заменяются внутри-

корпоративной координацией.

Таким образом, даже четыре классиче-

ские рыночные структуры скрывают внутри 

себя множество подтипов. Один и тот же уро-

вень концентрации может сочетаться с совер-

шенно разными моделями поведения фирм – 

от жесткого соперничества до кооперации, 

от  автономности до  глубокой интеграции. 

Это означает, что современный анализ рын-

ков должен учитывать не только число фирм 

и рыночную власть, но и характер стратегиче-

ских связей между участниками.

Сравнительный анализ традиционного 

и альтернативного подходов к типологии ры-

ночных структур показывает, что различия 

между традиционной и альтернативной типо-

логией рыночных структур начинаются уже 

на уровне теоретической базы и объекта ис-

следования. Традиционный подход опирается 

на классическую микроэкономику и индустри-

альную организацию XX в., где в центре вни-

мания находятся количество фирм, концен-

трация рынка и барьеры входа. Соответствен-

но, рынок рассматривается прежде всего как 

совокупность продавцов, распределяющих 

спрос между собой. Альтернативная типоло-

гия основывается на более современных явле-

ниях реальной экономической действительно-

сти, а именно на платформенной экономике, 

теории экосистем и исследованиях сетевых 

рынков. Здесь объект анализа существенно 

шире и включает не только структуру отрасли, 

но и поведение фирм, глубину их взаимодей-

ствия, формы интеграции и институциональ-

ные связи.

Сравнение ключевых показателей и логики 

классификации также демонстрирует переход 

от линейной к многомерной модели (табл. 1). 

В традиционной системе используются пре-

имущественно количественные индикаторы: 

индекс Херфиндаля – Хиршмана, коэффици-

енты концентрации, число продавцов, степень 

дифференциации продукции. На их основе 

рынок размещается на условной шкале от со-

вершенной конкуренции к монополии. В аль-

тернативной модели сохраняются показатели 

концентрации, но дополняются качественными 

характеристиками: уровнем кооперации, плат-

форменной зависимостью, сетевыми эффек-

тами, типами конкуренции и характером меж-

фирменных связей. Это позволяет выявлять 

не четыре фиксированных состояния, а мно-

жество промежуточных и гибридных форм ры-

ночной организации.

Особенно важны различия в трактовке по-

ведения фирм и современных факторов ры-

ночной власти. Если в традиционной модели 

межфирменные связи обычно не рассматри-

ваются как самостоятельный фактор, а конку-

ренция чаще понимается как соперничество, 

то в альтернативном подходе именно взаимо-

действия компаний становятся центральным 

элементом анализа. Таблица 1 показывает, 

что цифровые платформы, данные как ресурс, 
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сетевые эффекты и глобальные цепочки сто-

имости практически не находят полноценно-

го отражения в классической типологии, тог-

да как в новой модели они рассматриваются 

как ключевые источники конкурентных пре-

имуществ и структурных изменений рынка. 

Это особенно повышает практическую зна-

чимость альтернативного подхода примени-

тельно к цифровой и постглобализационной 

экономике.

Таким образом, таблица 1 наглядно под-

тверждает, что традиционная типология луч-

ше описывает рынки индустриальной эпохи 

со стабильными границами отраслей, тогда 

Таблица 1. Сравнение линейной и многомерной моделей рыночных структур

Table 1. Comparison of linear and multivariate models of market structures

Критерий 
сравнения 

Comparison 
criterion

Традиционная типология рыночных 
структур 

Traditional typology of market 
structures

Альтернативная многомерная типология

Alternative multidimensional typology

Теоретическая база Классическая микроэкономика, 
индустриальная организация XX в.

Современная теория рынков, 
платформенная экономика, теория 
экосистем

Основной объект 
анализа

Количество фирм, концентрация рынка, 
барьеры входа, дифференциация 
продукции

Структура рынка, поведение фирм, глубина 
взаимодействия и интеграции

Ключевые 
показатели

HHI, коэффициент рыночной 
концентрации, число продавцов, 
степень дифференциации продукции

HHI, формы конкуренции, уровень 
кооперации, платформенная зависимость, 
сетевые эффекты

Логика 
классификации

Линейная шкала: от совершенной 
конкуренции к монополии

Многомерная модель с множеством 
промежуточных и гибридных состояний

Основные типы 
рынков

Совершенная конкуренция, 
монополистическая конкуренция, 
олигополия, монополия

Платформенные рынки, соконкурентные 
структуры, альянсовые олигополии, 
доминантные экосистемы, гибридные 
формы

Роль поведения 
фирм

Второстепенная, чаще предполагается 
соперничество

Центральная: соперничество, 
сотрудничество, соконкуренция, 
координация

Межфирменные 
связи

Обычно не рассматриваются как 
системообразующий фактор

Один из ключевых элементов анализа

Цифровые 
платформы

Практически не учитываются Рассматриваются как самостоятельный тип 
рыночной организации

Данные как ресурс Не выделяются Рассматриваются как источник рыночной 
власти

Сетевые эффекты Ограниченно учитываются Один из базовых факторов современной 
конкуренции

Глобальные 
цепочки стоимости

Вне рамок классической модели Учитываются как фактор трансформации 
структуры рынка

Практическая 
применимость 
сегодня

Частично достаточна для традиционных 
отраслей

Более применима для цифровой 
и постглобализационной экономики

Образ рынка Статическая структура Динамическая система взаимодействий

Общий вывод Хорошо объясняет рынки 
индустриальной эпохи

Лучше объясняет сложность рынков XXI в.
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как альтернативная многомерная модель 

в большей степени соответствует сложности 

рынков XXI в. Ее преимущество состоит в спо-

собности учитывать динамику, гибридность 

и многообразие современных форм конкурен-

ции и кооперации.

Заключение

Сравнение предложенного подхода с клас-

сическими теориями рыночных структур по-

зволяет показать границы применимости 

традиционных моделей отраслевого анали-

за. Концепции Дж. Робинсон и Э. Чемберлина 

сыграли фундаментальную роль в развитии 

микроэкономики, поскольку заложили основы 

анализа несовершенной конкуренции, моно-

полистической конкуренции и рыночной вла-

сти фирм. Эти модели формировались в ус-

ловиях индустриальной экономики XX в., где 

ключевое значение имели масштабы произ-

водства, количество продавцов, степень диф-

ференциации продукции и барьеры входа. Для 

рынков массового производства и относитель-

но стабильной отраслевой структуры такой 

инструментарий был во многом достаточным.

Однако современная экономика суще-

ственно изменила характер рыночного вза-

имодействия. На первый план вышли цифро-

вые платформы, объединяющие миллионы 

пользователей и производителей в рамках 

единой инфраструктуры. Возросло значение 

сетевых эффектов, при которых ценность то-

вара или услуги зависит от числа участников 

системы. Широкое распространение получи-

ли бизнес-экосистемы, в которых конкуренты 

одновременно сотрудничают и совместно соз-

дают стоимость. Данные превратились в са-

мостоятельный стратегический ресурс, а ал-

горитмическое ценообразование позволяет 

компаниям мгновенно реагировать на изме-

нение спроса и действия соперников. Кроме 

того, производство всё чаще распределено 

между странами в рамках глобальных цепочек 

создания стоимости, что размывает границы 

традиционных отраслей.

В этих условиях классическая типология, 

основанная преимущественно на числе фирм 

и концентрации рынка, уже не способна в пол-

ной мере объяснить реальные процессы. Она 

слабо учитывает платформенное доминирова-

ние без формальной монополии, кооперацию 

конкурентов внутри экосистем, влияние циф-

ровой инфраструктуры и новую природу ры-

ночной власти, основанной на контроле дан-

ных и стандартов. Именно поэтому необходим 

альтернативный подход к типологии рыночных 

структур, который дополняет традиционный 

анализ поведенческими и институциональ-

ными параметрами. Научная новизна статьи 

как раз состоит в попытке адаптировать тео-

рию рыночных структур к условиям экономи-

ки XXI в.

Проведенное исследование показало, 

что традиционная классификация рыночных 

структур, основанная главным образом на ко-

личестве фирм, уровне концентрации и ба-

рьерах входа, уже недостаточна для объясне-

ния процессов современной экономики. Раз-

витие цифровых технологий, платформенных 

моделей бизнеса, международных цепочек 

создания стоимости и новых форм межфир-

менного взаимодействия привело к тому, что 

рынки стали значительно более сложными, 

гибридными и динамичными. В этих условиях 

линейное представление о движении рынка 

от конкуренции к монополии утрачивает уни-

версальный характер.

В  статье обосновано, что современные 

рыночные структуры необходимо анализи-

ровать одновременно по нескольким пара-

метрам: уровню концентрации, характеру по-

ведения фирм и степени их организационной 

интеграции. Такой подход позволяет учиты-

вать не только классическое соперничество, 

но и кооперацию, соконкуренцию, платфор-

менную координацию, стратегические альян-

сы и иные формы совместного создания сто-

имости. Следовательно, конкуренция в XXI в. 

выступает как более сложный и многослой-

ный процесс, чем это предполагалось в тра-

диционной теории отраслевых рынков.
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Основным научным результатом исследо-

вания является разработка альтернативной 

типологии рыночных структур, основанной 

на многомерной модели анализа. В отличие 

от классической одномерной схемы, предло-

женный подход позволяет выявлять широкий 

спектр промежуточных и смешанных состоя-

ний рынка, которые ранее не получали долж-

ного отражения в экономической литературе. 

Это делает возможным более точное описа-

ние современных платформенных рынков, ин-

новационных экосистем, кооперативных сетей 

и олигополий нового типа.

Особое теоретическое значение имеет ис-

пользование идеи К. Н. Леонтьева о «цветущей 

сложности» как методологической метафоры 

развития современной экономики. Если эпоха 

глобализации во многом сопровождалась уни-

фикацией институтов, стандартизацией биз-

нес-моделей и стремлением к универсальным 

формам организации рынков, то современный 

этап характеризуется обратной тенденцией – 

ростом разнообразия, множественностью мо-

делей взаимодействия и усложнением рыноч-

ной структуры. Многообразие типов рынков, 

сосуществование конкуренции и  сотрудни-

чества, усиление платформенных экосистем 

и региональных моделей развития можно рас-

сматривать как проявление новой экономиче-

ской «цветущей сложности».

Практическая значимость исследования 

заключается в возможности применения пред-

ложенного подхода для более точной оцен-

ки конкурентной среды, совершенствования 

антимонопольного регулирования и выбора 

стратегий компаний в быстро меняющейся 

рыночной среде. Особенно актуально это для 

анализа цифровых платформ, высокотехно-

логичных отраслей, международных альянсов 

и гибридных форм бизнеса.

Таким образом, современная экономика 

развивается не по пути упрощения, а по пу-

ти усложнения и структурного многообразия. 

Предложенная типология рыночных структур 

отражает этот переход и позволяет прибли-

зить экономическую теорию к реальным ус-

ловиям функционирования рынков в постгло-

бализационную эпоху.
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