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Аннотация. В статье предпринимательство рассматривается как объект институционального 
и экономического анализа с акцентом на проблему его профессионализации в условиях современной 
российской экономики. Обосновывается, что при высокой социально-экономической значимости 
предпринимательства и  его признании в  качестве одного из факторов экономического роста 
и конкурентного развития сохраняется институциональная неопределенность его профессионального 
статуса. Данное обстоятельство ограничивает возможности системного воспроизводства 
предпринимательского слоя и снижает эффективность предпринимательского образования как 
инструмента формирования конкурентоспособного человеческого капитала. На основе анализа 
теоретических подходов к исследованию предпринимательства, российских образовательных практик 
и зарубежных моделей подготовки предпринимателей выявляются ключевые институциональные 
и образовательные разрывы, препятствующие формированию предпринимательства как устойчивой 
профессиональной деятельности. Показано, что фрагментарность образовательных программ, 
отсутствие институционально закрепленного профессионального стандарта предпринимательства, 
несогласованность экономической и  образовательной политики приводят к  размыванию 
профессиональной идентичности предпринимателя, ограничивают формирование долгосрочных 
конкурентных преимуществ на уровне отраслей и рынков. Делается вывод, что профессионализация 
предпринимательства и согласование образовательных механизмов с институциональными условиями 
его воспроизводства выступают важным направлением повышения конкурентоспособности 
национальной экономики, развития предпринимательского человеческого капитала и формирования 
условий для устойчивого обновления предпринимательской среды.
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Abstract. This article examines entrepreneurship as an object of institutional and economic analysis, 

focusing on the problem of its professionalization in the contemporary Russian economy. It is argued that 

despite the high socioeconomic significance of entrepreneurship and its recognition as a factor in economic 

growth and competitive development, institutional uncertainty regarding its professional status remains. This 

circumstance limits the potential for the systematic reproduction of the entrepreneurial stratum and reduces 

the effectiveness of entrepreneurial education as a tool for developing competitive human capital. The 

study employs methods of institutional analysis, comparative analysis, and the synthesis of theoretical and 

empirical materials. Based on an analysis of theoretical approaches to entrepreneurship research, Russian 

educational practices, and international entrepreneurship training models, key institutional and educational 

gaps hindering the development of entrepreneurship as a sustainable professional activity are identified. It is 

shown that fragmented educational programs, the lack of an institutionally enshrined professional standard 

for entrepreneurship, and the inconsistency of economic and educational policies lead to the erosion of the 

entrepreneur's professional identity and limit the development of long-term competitive advantages at the 

industry and market levels. It is concluded that the professionalization of entrepreneurship and the alignment 

of educational mechanisms with the institutional conditions for its reproduction are an important area for 

increasing the competitiveness of the national economy, developing entrepreneurial human capital and 

creating conditions for sustainable renewal of the entrepreneurial environment. 
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Введение

П
редпринимательская деятельность 

представляет собой специфическую 

форму управленческой деятельности, 

основанную на реализации функций планиро-

вания, организации, мотивации, координации 

и контроля в условиях повышенной неопре-

деленности и риска. Особенности деловой 

среды, уровень развития инфраструктуры 

поддержки предпринимательства, система 

подготовки управленческих кадров оказывают 

непосредственное влияние на формирование 

предпринимательских компетенций, качество 

управленческих решений и устойчивость раз-

вития организаций. 

Предпринимательство в современной эко-

номике рассматривается как один из ключе-

вых факторов социально-экономического 

развития, обеспечивающий создание рабо-

чих мест, рост доходов населения, структур-

ную диверсификацию экономики и повыше-

ние ее адаптивности к изменениям внешней 

среды. В экономической теории предприни-

мательство связывается с процессами поис-

ка и реализации новых возможностей, пере-

распределения ресурсов и формирования 

инновационных организационных форм, что 

позволяет рассматривать его не только как 

источник экономической динамики, но и как 

механизм институционального обновления 

хозяйственных систем [21, 35]. В условиях 

усложнения экономических процессов и уси-

ления конкуренции предпринимательская 

деятельность приобретает системное значе-

ние, выходя за рамки индивидуальной хозяй-

ственной инициативы.

В Российской Федерации развитие пред-

принимательства последовательно обознача-

ется в качестве приоритетного направления 

государственной социально-экономической 

политики. Вместе с тем, как отмечают отече-

ственные исследователи [8, 16], при высокой 

декларативной значимости предприниматель-

ства сохраняется институциональная неопре-

деленность в отношении его места в систе-

ме социально-экономических институтов, что 

снижает результативность реализуемых мер 

поддержки. 

Существенным фактором институциональ-

ной несформированности предприниматель-

ства в России является исторически сложив-

шееся отношение к данной сфере деятель-

ности. На  протяжении значительной части 

ХХ века предпринимательство в отечествен-

ном общественном и правовом сознании рас-

сматривалось преимущественно в негатив-

ном ключе и не воспринималось как социаль-

но значимая и профессионально уважаемая 

деятельность. Несмотря на произошедшие 

в последние десятилетия мировоззренческие 

сдвиги и постепенное улучшение обществен-

ного восприятия предпринимательства, дан-

ные установки продолжают оказывать влия-

ние на формирование предпринимательской 

мотивации и институциональное оформление 

предпринимательства в системе образования 

и труда. Без целенаправленного формирова-

ния системы предпринимательского образова-

ния и закрепления предпринимательства как 

профессиональной деятельности преодоление 

указанных ограничений носит фрагментарный 

характер.

Сохраняется и проблема профессиональ-

ной идентификации предпринимательства. 

Так, например, Ю. Б. Рубин [17] отмечает, что 

предпринимательство обладает собствен-

ным функциональным содержанием, отлич-

ным от наемного труда и управленческой дея-

тельности, однако в институциональном поле 

не закреплено как профессия, что приводит 

к размыванию профессиональных границ и за-

трудняет формирование устойчивых механиз-

мов его воспроизводства. Аналогичные выво-

ды содержатся в работах, посвященных ана-

лизу предпринимательского образования [6, 

8, 13, 16, 21], где подчеркивается отсутствие 

формализованных квалификационных требо-

ваний и профессионального стандарта пред-

принимательства. В этой связи особую значи-

мость приобретает роль системы образования  

как ключевого механизма воспроизводства 
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предпринимательского человеческого капи-

тала. 

Отечественные исследования показыва-

ют, что подготовка предпринимателей в Рос-

сийской Федерации осуществляется преиму-

щественно фрагментарно – в рамках отдель-

ных дисциплин, модулей и программ допол-

нительного образования, не объединенных 

в единую образовательную траекторию [6, 

13]. Образовательные практики ориентиро-

ваны главным образом на формирование от-

дельных предпринимательских компетенций 

или развитие предприимчивости как универ-

сального качества личности, что не обеспе-

чивает подготовки предпринимателя как про-

фессионального субъекта экономической де-

ятельности [7, 11].

Обзор литературы

Анализ отечественных и зарубежных ис-

точников позволяет сделать вывод о доста-

точно высокой степени разработанности 

теоретических аспектов предприниматель-

ства как экономического явления [23] и роли 

предпринимательства в экономическом росте 

и развитии человеческого капитала [20, 24, 

33, 35]. В то же время в научной литературе 

недостаточно систематизированы вопросы 

институционального оформления предпри-

нимательства как профессии и согласования 

образовательных практик с задачами воспро-

изводства предпринимательского слоя. За-

рубежные исследования и нормативно-мето-

дические документы демонстрируют более 

высокий уровень институциональной прора-

ботки предпринимательства как объекта об-

разования и экономической политики [32, 34], 

однако возможности адаптации данных под-

ходов к российским условиям требуют допол-

нительного анализа.

Таким образом, несмотря на значитель-

ное количество исследований, посвященных 

предпринимательству и предприниматель-

скому образованию, сохраняется научный 

разрыв в  осмыслении предприниматель-

ства как профессии и в анализе институци-

ональных и образовательных ограничений 

его профессионализации. Это определяет 

актуальность настоящего исследования, на-

правленного на выявление образовательных 

разрывов и институциональных противоре-

чий, препятствующих формированию устой-

чивой системы подготовки предпринимате-

лей в Российской Федерации на основе со-

поставления отечественного и зарубежного 

опыта.

В рамках исследования решаются следую-

щие научные задачи:

•• проанализировать предпринимательство 

как объект институционального и экономи-

ческого анализа;

•• выявить последствия институциональной 

неопределенности профессионального 

статуса предпринимательства для воспро-

изводства предпринимательского челове-

ческого капитала;

•• определить ключевые образовательные 

разрывы в системе подготовки предпри-

нимателей в Российской Федерации;

•• сопоставить российские и зарубежные мо-

дели институционализации предпринима-

тельства;

•• обосновать роль согласованности обра-

зовательных и экономических институтов 

в формировании устойчивой предпринима-

тельской деятельности.

Предпринимательство как 
объект институционального 
и экономического анализа

В  современной экономической теории 

предпринимательство рассматривается как 

самостоятельный источник экономической 

динамики, обеспечивающий перераспреде-

ление ресурсов, формирование новых рынков 

и внедрение инноваций. Классические и со-

временные исследования подчеркивают, что 

предпринимательская деятельность принци-

пиально отличается как от наемного труда, 

так и от управленческой функции, поскольку 
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связана с принятием решений в условиях не

определенности, самостоятельным целепо-

лаганием и персональной ответственностью 

за результаты хозяйственной деятельности 

[16, 39]. В этом контексте предприниматель-

ство выступает не просто формой экономи-

ческого поведения, а особым видом профес-

сиональной деятельности, обладающим спе

цифическим функциональным содержанием.

С институциональной точки зрения пред-

принимательство представляет собой сово-

купность устойчивых норм, правил и практик, 

определяющих способы осуществления хозяй-

ственной инициативы и взаимодействия эко-

номических агентов. Предпринимательство 

формирует собственное функциональное про-

странство, включающее поиск возможностей, 

комбинирование ресурсов и организацию но-

вых форм экономической деятельности. Тем 

самым предприниматель выступает не только 

как участник рынка, но и как активный агент 

институциональных изменений, влияющий 

на структуру и конфигурацию экономической 

системы.

Экономическая значимость предприни-

мательства проявляется в его способности 

обеспечивать адаптивность и устойчивость 

социально-экономических систем. Эмпири-

ческие исследования показывают, что раз-

витие предпринимательского сектора спо-

собствует росту занятости, диверсификации 

экономики и повышению ее устойчивости 

к внешним шокам [33]. В условиях структур-

ных трансформаций и нестабильной макро-

экономической среды именно предпринима-

тельские структуры демонстрируют более 

высокую гибкость и способность к быстрому 

реагированию на изменения рыночной конъ-

юнктуры [35].

Несмотря на признание предприниматель-

ства в качестве ключевого фактора экономи-

ческого развития, в институциональном поле 

сохраняется неопределенность в отношении 

его профессионального статуса. В российских 

исследованиях неоднократно подчеркивается, 

что предпринимательство не закреплено в си-

стеме профессий и профессиональных стан-

дартов, что затрудняет формирование единых 

требований к квалификации предпринимателя 

и механизмов его подготовки [16, 17, 21]. В ре-

зультате предприниматель в экономической 

системе одновременно трактуется как фор-

ма занятости, тип экономического поведения 

и носитель индивидуальной инициативы, что 

приводит к размыванию профессиональной 

идентичности.

Отсутствие институционально закреплен-

ного статуса предпринимательства имеет 

прямые экономические последствия. Не

определенность профессиональных границ 

предпринимательства препятствует фор-

мированию устойчивых образовательных 

и квалификационных траекторий, необходи-

мых для воспроизводства предприниматель-

ского слоя [21]. Аналогичные выводы со-

держатся в работах, посвященных анализу 

российской системы предпринимательско-

го образования [6, 13], где подчеркивается 

фрагментарность подготовки и отсутствие 

целостной модели формирования предпри-

нимательских кадров.

С позиции теории человеческого капи-

тала предпринимательство требует специ-

фического набора знаний, умений и навы-

ков, отличающихся от компетенций наемных 

работников и управленцев. Исследователи 

отмечают, что предпринимательская дея-

тельность предполагает способность к са-

мостоятельному принятию решений, оцен-

ке рисков, поиску и мобилизации ресурсов, 

а  также к выстраиванию устойчивых эко-

номических связей [7, 24]. Формирование 

данных характеристик невозможно без ин-

ституционально оформленных механизмов 

подготовки, ориентированных на воспроиз-

водство предпринимательства как профес-

сиональной деятельности, а не как разового 

поведенческого акта.

В научной литературе также подчерки-

вается необходимость разграничения по-

нятий «предпринимательская активность» 

и «предпринимательство как профессия». 
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Предпринимательская активность может но-

сить эпизодический характер и не предпола-

гает устойчивой профессиональной идентич-

ности, тогда как предпринимательство как 

профессия характеризуется повторяемостью 

функций, устойчивостью экономических ро-

лей и наличием институционально закре-

пленных требований к подготовке и квали-

фикации [11, 16]. Игнорирование данного 

различия приводит к смешению аналитиче-

ских уровней и снижает точность экономи-

ческого анализа.

Таким образом, институциональный ана-

лиз предпринимательства выявляет устой-

чивое противоречие между его признанной 

ролью в экономическом развитии и степе-

нью формализации в системе социально-

экономических институтов. С одной сторо-

ны, предпринимательство рассматривается 

как стратегический ресурс роста, занятости 

и инноваций. С другой стороны, отсутствие 

его профессионализации ограничивает 

возможности системного воспроизводства 

предпринимательского капитала и снижа-

ет эффективность образовательных и эко-

номических механизмов поддержки [8, 13]. 

Указанное противоречие формирует осно-

ву для анализа образовательных разрывов 

в подготовке предпринимателей, что требует 

обращения к российской практике предпри-

нимательского образования и зарубежному 

опыту институционализации данной сферы. 

Развитие предпринимательства как фактора 

экономического роста возможно лишь при 

наличии институциональной среды, в кото-

рой университеты выступают ключевыми 

агентами формирования предприниматель-

ской культуры и поддержки инновационной 

активности [15].

В  отличие от  работ, ориентированных 

преимущественно на диагностику состояния 

предпринимательского образования, в  на-

стоящем исследовании акцент смещается 

на анализ институциональных последствий 

отсутствия профессионализации предприни-

мательства.

Образовательные практики 
подготовки предпринимателей 
в Российской Федерации

В российской системе образования подго-

товка предпринимателей формируется в усло-

виях отсутствия институционально закреплен-

ного статуса предпринимательства как про-

фессии, что предопределяет фрагментарный 

характер образовательных практик. Предпри-

нимательская подготовка не представлена 

в виде самостоятельной профессиональной 

траектории и реализуется преимущественно 

в рамках отдельных дисциплин, образователь-

ных модулей, факультативных курсов и про-

грамм дополнительного профессионального 

образования [6, 38]. Такая модель не обеспе-

чивает системного воспроизводства предпри-

нимательства как устойчивой формы профес-

сиональной деятельности.

Анализ отечественных исследований пока-

зывает, что предпринимательское образова-

ние в России развивается преимущественно 

по компетентностному принципу, ориентиро-

ванному на формирование отдельных навы-

ков и установок, связанных с ведением биз-

неса, инновационной активностью и деловой 

инициативой [7, 21]. При этом отсутствует еди-

ное понимание структуры предприниматель-

ских компетенций, их иерархии и связи с про-

фессиональными функциями предпринимате-

ля, что затрудняет разработку согласованных 

образовательных программ [28]. Кроме того, 

как отмечают И. В. Артюхова и В. В. Побирчен-

ко [1], компетенция в образовательном про-

цессе выступает нормативным требованием 

к результатам подготовки, тогда как компе-

тентность представляет собой интегральное 

личностное качество, формирующееся в про-

цессе осознанной и самостоятельной деятель-

ности обучающегося. Это означает, что разви-

тие профессиональной готовности невозмож-

но свести исключительно к формированию за-

данного набора компетенций.

В ряде работ подчеркивается, что суще-

ствующие образовательные программы ори-
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ентированы преимущественно на развитие 

«предпринимательского мышления», или 

«предприимчивости», как универсального 

качества личности, применимого в различ-

ных сферах деятельности [11, 12]. Несмотря 

на безусловную значимость данного подхода, 

он не предполагает подготовки предпринима-

теля как самостоятельного экономического 

субъекта, способного к систематическому осу-

ществлению предпринимательской деятельно-

сти и принятию ответственности за ее резуль-

таты. В результате предпринимательство в об-

разовательной практике подменяется более 

широкой категорией активности, не имеющей 

четких профессиональных границ.

Ограниченность существующих образо-

вательных практик усиливается доминиро-

ванием узко трактуемого компетентностного 

подхода, при котором предпринимательская 

подготовка сводится к формированию набо-

ра отдельных навыков и моделей поведения. 

Как отмечают Н. В. Лясников и М. Н. Дудин [9], 

предпринимательские компетенции не могут 

быть редуцированы к совокупности знаний 

и умений, поскольку предпринимательская де-

ятельность опирается на ценностные ориенти-

ры, мотивацию, способность к адаптации и са-

мостоятельному принятию решений в услови-

ях неопределенности. Авторы подчеркивают, 

что без формирования целостной предпри-

нимательской культуры и профессиональной 

идентичности компетентностный подход теря-

ет прикладную эффективность и не обеспечи-

вает подготовку предпринимателя как устой-

чивого субъекта экономической деятельности.

Существенным ограничением россий-

ской модели является отсутствие непрерыв-

ной образовательной траектории подготовки 

предпринимателей. Исследователи отмеча-

ют, что предпринимательское образование 

не выстроено как последовательная систе-

ма, охватывающая различные уровни обуче-

ния от общего и среднего профессионального 

до высшего и дополнительного образования 

[13], широко распространенная в образова-

тельных учреждениях зарубежных стран [3]. 

Отдельные элементы предпринимательской 

подготовки существуют изолированно и не 

образуют целостного механизма накопления 

и передачи предпринимательского человече-

ского капитала.

Ограничением отечественных образова-

тельных практик является отсутствие внутрен-

ней контекстной согласованности учебных дис-

циплин, реализуемых в рамках программ пред-

принимательской подготовки. Как показыва-

ют исследования Ю. Б. Рубина [20], учебные 

курсы, включаемые в программы предприни-

мательства, нередко проектируются автоном-

но, без учета специфики профессиональных 

функций предпринимателя и логики их взаи-

мосвязи, что приводит к дублированию контен-

та и снижению прикладной ценности обучения. 

В результате управленческие дисциплины ори-

ентируются преимущественно на подготовку 

наемных менеджеров, а не предпринимателей 

как управляющих собственников бизнеса.

Предпринимательское образование теря-

ет прикладную эффективность при фрагмен-

тарном включении значимых содержательных 

блоков в учебные программы. Так, О. В. Саги-

нова и Ю. Л. Сагинов отмечают [22], что без 

сквозной интеграции ключевых ориентиров 

в структуру профессиональных дисциплин об-

учение не формирует у будущих предпринима-

телей целостной модели принятия экономиче-

ских решений, что препятствует их професси-

ональному становлению.

Отсутствие профессионального стандарта 

предпринимательства усугубляет указанные 

проблемы [19]. В условиях, когда не опреде-

лены трудовые функции предпринимателя, 

квалификационные требования и ожидаемые 

результаты профессиональной деятельности, 

образовательные организации вынуждены 

самостоятельно формировать содержание 

программ, опираясь на разрозненные мето-

дические подходы и локальные представле-

ния о предпринимательской подготовке. Это 

приводит к высокой вариативности программ 

и отсутствию сопоставимости результатов об-

учения (табл. 1).
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Эмпирическое подтверждение указан-

ных институциональных и образовательных 

ограничений представлено в исследовании 

Э. З. Омарова [14], выполненном на  осно-

ве экспертного опроса предпринимателей 

и преподавателей. Результаты исследования 

показывают, что ключевые проблемы под-

готовки предпринимателей в России носят 

не ситуативный, а стратегический и норма-

тивный характер, что свидетельствует о не-

сформированности профессионального под-

хода к предпринимательскому образованию. 

В качестве корневых проблем выделяются 

отсутствие эталонного образа предпринима-

теля как носителя профессиональных функ-

ций, а также неотделенность предпринима-

тельского образования от управленческого 

и  бизнес-образования, ориентированного 

преимущественно на подготовку наемных ме-

неджеров. По мнению автора [14], именно не-

определенность профессиональной иденти-

фикации предпринимательства препятствует 

формированию целостных образовательных 

программ и воспроизводству предпринима-

тельства как устойчивой профессиональной 

деятельности.

Экономические последствия такой модели 

проявляются в ограниченной эффективности 

предпринимательского образования с точки 

зрения воспроизводства устойчивого пред-

принимательского слоя. По данным отече-

ственных исследований [8, 24, 38], значитель-

ная часть выпускников программ предприни-

мательской направленности не рассматрива-

ют предпринимательство как долгосрочную 

профессиональную стратегию, воспринимая 

его как временный этап или дополнительную 

форму занятости. Это снижает вклад образо-

вательных институтов в формирование пред-

принимательского капитала и ограничивает 

их роль в социально-экономическом развитии 

регионов.

Отдельного внимания заслуживает про-

блема разрыва между образовательной под-

Таблица 1. Институциональные характеристики предпринимательства как профессии и их отра-
жение в системе российского образования

Table 1. Institutional characteristics of entrepreneurship as a profession and their reflection in the Russian 

education system

Критерий институционализации 

Institutionalization criterion

Профессии (менеджер, 
инженер и др.) 

Professions (manager, 
engineer, etc.)

Предпринимательство 

Entrepreneurship

Наличие профессионального стандарта 

Availability of a professional standard

Да 

Yes

Отсутствует / фрагментарно 

Missing / fragmentary

Формализованные трудовые функции 

Formalized labor functions

Четко определены 

Clearly defined

Не закреплены 

Not fixed

Квалификационные уровни 

Qualification levels

Определены 

Determined

Не установлены 

Not installed

Связь образования с профессией 

The connection between education and profession

Прямая 

Direct connection

Косвенная 

Indirect connection

Непрерывная образовательная траектория 

Continuous educational trajectory

Сформирована 

Formed

Отсутствует 

Absent

Профессиональная идентичность 

Professional identity

Закреплена 

Fix

Размыта 

Blurred
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готовкой и практикой предпринимательской 

деятельности. Большинство программ ориен-

тировано на передачу теоретических знаний 

и обобщенных представлений о бизнесе [4, 

25], в то время как формирование практиче-

ских навыков принятия решений, управления 

рисками и организации предпринимательских 

процессов остается недостаточно системати-

зированным. В результате выпускники стал-

киваются с трудностями при переходе от об-

учения к реальной предпринимательской де-

ятельности [38].

В то же время российские исследователи 

подчеркивают потенциал образовательной 

системы в формировании предприниматель-

ского потенциала молодежи при условии ин-

ституциональной согласованности образова-

тельных и экономических механизмов [2, 10]. 

Формирование устойчивых образовательных 

моделей подготовки предпринимателей рас-

сматривается как важнейший фактор повы-

шения деловой активности, развития малого 

и среднего бизнеса и укрепления региональ-

ных экономик [8, 24]. Однако реализация дан-

ного потенциала требует преодоления суще-

ствующих институциональных и образова-

тельных разрывов.

Обоснование предпринимательства 

как полноценной профессии предполагает 

не только его социально-экономическое при-

знание, но и нормативную фиксацию в си-

стеме профессиональных квалификаций. 

По справедливому замечанию Ю. Б. Рубина 

[19], профессиональный стандарт предприни-

мателя выступает ключевым инструментом 

гармонизации представлений о предпринима-

тельском труде, поскольку позволяет форма-

лизовать цели, трудовые функции, уровни от-

ветственности и требования к компетенциям, 

а также создать основу для разработки адек-

ватных образовательных программ. Без по-

добной институциональной опоры предприни-

мательство продолжает восприниматься как 

вторичная или вспомогательная деятельность, 

что воспроизводит образовательные и кадро-

вые разрывы.

Таким образом, анализ образовательных 

практик подготовки предпринимателей в Рос-

сийской Федерации свидетельствует о нали-

чии системных ограничений, обусловленных 

отсутствием профессионализации предпри-

нимательства и несформированностью це-

лостной образовательной траектории. В ус-

ловиях, когда качество результатов обучения 

становится ключевым критерием конкуренто-

способности вузов [18], фрагментарность про-

грамм, размытость целевых ориентиров и сла-

бая связь с практикой предпринимательской 

деятельности снижают эффективность обра-

зовательных институтов в воспроизводстве 

предпринимательского капитала. Указанные 

особенности обусловливают необходимость 

обращения к зарубежному опыту институци-

онализации предпринимательства и подготов-

ки предпринимателей, что позволяет выявить 

альтернативные модели и механизмы преодо-

ления выявленных ограничений.

Зарубежные модели 
институционализации 
предпринимательства и подготовки 
предпринимателей

Зарубежный опыт демонстрирует принци-

пиально иные подходы к институционализа-

ции предпринимательства и организации его 

подготовки, основанные на признании пред-

принимательской деятельности как значимого 

элемента социально-экономического развития 

и объекта целенаправленного воспроизвод-

ства. В странах Европейского союза и ряде 

других развитых экономик [32, 34] предпри-

нимательство рассматривается не только как 

форма хозяйственной инициативы, но и как 

совокупность устойчивых профессиональных 

функций, требующих системной образова-

тельной поддержки.

Анализ зарубежного опыта показывает, 

что вовлечение университетов в развитие 

предпринимательства и инноваций являет-

ся важным инструментом реализации наци-

ональных целей социально-экономического 



43

Современная конкуренция / 2026. Том 20. № 1

43
Вопросы теории

развития и укрепления технологического су-

веренитета государства [15].

Одной из ключевых особенностей зару-

бежных моделей является институциональ-

ное закрепление предпринимательства либо 

в виде самостоятельной профессиональной 

траектории, либо в форме сквозной компетен-

ции, формируемой на протяжении всей обра-

зовательной и профессиональной жизни че-

ловека. В документах Европейской комиссии 

предпринимательская компетенция определя-

ется как способность преобразовывать идеи 

в экономически и социально значимые дей-

ствия, включающая креативность, инициатив-

ность, готовность к риску и умение управлять 

проектами [33, 39]. Такое понимание предпри-

нимательства позволяет интегрировать его 

подготовку в различные уровни образования, 

обеспечивая преемственность и накопитель-

ный эффект.

Существенным отличием зарубежных под-

ходов является наличие согласованных рамок 

предпринимательских компетенций, использу-

емых в образовательной практике. Европей-

ская модель EntreComp формирует структури-

рованное представление о предприниматель-

ских знаниях, навыках и установках, распре-

деленных по уровням сложности и связанным 

с конкретными видами деятельности [39]. Это 

создает методологическую основу для раз-

работки образовательных программ, оценки 

результатов обучения и сопоставимости об-

разовательных траекторий, что отсутствует 

в российской практике.

В зарубежных исследованиях предприни-

мательское образование рассматривается 

как стратегический инструмент формирова-

ния профессиональных кадров для инноваци-

онной экономики. Так, И. А. Филькевич [29, 30] 

подчеркивает, что современные модели под-

готовки предпринимателей в развитых стра-

нах ориентированы не на передачу отдельных 

знаний и навыков, а на формирование лично-

сти, способной самостоятельно принимать от-

ветственные решения, прогнозировать их со-

циально-экономические последствия и адап-

тироваться к долгосрочным технологическим 

и институциональным изменениям. Автор по-

казывает, что международная практика пред-

принимательского образования выстраивает-

ся в виде многоуровневой системы, охватыва-

ющей школьное, вузовское и послевузовское 

обучение, а  также инфраструктурную под-

держку через бизнес-инкубаторы, кластеры 

и образовательные экосистемы. Данный под-

ход подтверждает, что предпринимательство 

в зарубежных моделях рассматривается как 

устойчивая профессиональная деятельность, 

требующая системной и непрерывной подго-

товки.

Важную роль в зарубежных моделях игра-

ет практико-ориентированная организация об-

учения предпринимательству. Исследовате-

ли [27, 36, 37] отмечают, что эффективность 

предпринимательского образования возрас-

тает при использовании активных методов 

обучения, включая проектную деятельность, 

анализ кейсов [26], симуляции и командную 

работу. В таких моделях образовательный 

процесс ориентирован не на передачу обоб-

щенных знаний о бизнесе, а на формирова-

ние способности действовать в условиях не

определенности и принимать самостоятель-

ные экономические решения.

Отдельного внимания заслуживает инсти-

туциональная роль образовательной среды. 

В зарубежных исследованиях подчеркивает-

ся, что подготовка предпринимателей невоз-

можна в рамках традиционной академической 

модели, ориентированной на воспроизводство 

знаний [5]. Эффективные системы предпри-

нимательского образования предполагают 

формирование «предприимчивых» образова-

тельных организаций, в которых поддержива-

ются инициативность, экспериментирование 

и взаимодействие с внешней экономической 

средой [31, 34]. В таких условиях образова-

тельные учреждения выступают не только как 

трансляторы знаний, но и как активные участ-

ники предпринимательских экосистем.

Зарубежный опыт также демонстрирует 

тесную связь предпринимательского образо-
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вания с экономической политикой и рынком 

труда. В ряде стран подготовка предприни-

мателей рассматривается как инструмент по-

вышения занятости, развития малого бизнеса 

и стимулирования регионального роста, что 

отражается в согласованности образователь-

ных программ с мерами государственной под-

держки предпринимательства [5, 33]. Это обе-

спечивает институциональное единство целей 

экономического развития и механизмов фор-

мирования предпринимательского человече-

ского капитала.

При этом зарубежные модели не предпо-

лагают универсализации или жесткой стан-

дартизации предпринимательства. Напротив, 

в исследованиях подчеркивается необходи-

мость адаптации образовательных программ 

к  отраслевой, региональной и  культурной 

специфике, что позволяет сохранять гибкость 

и разнообразие предпринимательских прак-

тик [31, 36]. Однако данная гибкость реали-

зуется в рамках общих институциональных 

и методологических рамок, обеспечивающих 

целостность системы подготовки.

В то время как в зарубежных системах пред-

принимательство институционализировано как 

объект целенаправленного воспроизводства, 

в России оно остается преимущественно вне 

профессионального и образовательного поля. 

Отсутствие согласованных рамок компетенций, 

профессиональных ориентиров и институцио-

нальной связи между образованием и экономи-

ческой политикой формирует устойчивые огра-

ничения для развития предпринимательства 

как профессии [3, 13]. Сравнительный анализ 

зарубежных подходов позволяет выявить прин-

ципиальные различия с российской моделью 

предпринимательского образования (табл. 2).

Сравнительный анализ российских и за-

рубежных моделей подготовки предприни-

мателей показывает, что ключевые различия 

связаны не с набором образовательных ин-

струментов, а с институциональным статусом 

предпринимательства. В зарубежной практике 

предпринимательство рассматривается как 

профессиональная деятельность, что обеспе-

чивает системность, многоуровневость и не-

прерывность образовательной подготовки. 

Таблица 2. Сравнительные модели подготовки предпринимателей: российская и зарубежная 
практика

Table 2. Comparative models of training entrepreneurs: Russian and foreign practice

Параметр 

Parameter

Российская практика 

Russian practice

Зарубежные модели

Foreign models

Статус предпринимательства 

Status of entrepreneurship

Экономическая активность 

Economic activity

Профессиональная 
деятельность 

Professional activity

Образовательная логика 

Educational logic

Фрагментарная 

Fragmentary

Системная, 
многоуровневая 

Systemic, multi-level

Уровни подготовки 

Levels of preparation

Преимущественно вуз 

Mainly a university

Школа – вуз – поствуз 

School – university –  
post-university

Контекстная согласованность курсов 

Contextual consistency of courses

Низкая 

Low

Высокая 

High

Связь с инфраструктурой 

Connection with infrastructure

Ограниченная 

Limited

Интегрированная 

Integrated
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В российской модели доминирует фрагмен-

тарный подход, ориентированный на отдель-

ные компетенции и инициативы, что ограни-

чивает эффективность предпринимательского 

образования и его вклад в долгосрочное эко-

номическое развитие.

Таким образом, зарубежный опыт пред-

принимательского образования демонстри-

рует ориентацию на формирование способ-

ности к самостоятельному и ответственному 

принятию решений в условиях долгосрочных 

экономических изменений. Такие результаты 

достигаются при построении многоуровневой 

системы профессиональной подготовки пред-

принимателей, дополняемой институциональ-

ной поддержкой и интеграцией образования 

с практикой бизнеса [3].

Выявленные особенности зарубежных 

моделей позволяют сформировать аналити-

ческую основу для оценки институциональ-

ных ограничений профессионализации пред-

принимательства в Российской Федерации 

и  обосновать необходимость преодоления 

образовательных разрывов, сложившихся 

в отечественной практике. Представленный 

зарубежный опыт позволяет рассматривать 

предпринимательское образование не как на-

бор разрозненных инициатив, а как элемент 

институционально выстроенной системы вос-

производства предпринимательства, что прин-

ципиально отличает его от сложившейся рос-

сийской практики.

Институциональные ограничения 
профессионализации 
предпринимательства в Российской 
Федерации

Проведенный анализ теоретических под-

ходов, российских образовательных практик 

и зарубежных моделей позволяет выявить со-

вокупность институциональных ограничений, 

препятствующих профессионализации пред-

принимательства в Российской Федерации. 

Эти ограничения носят системный характер 

и обусловлены несогласованностью экономи-

ческой, образовательной и институциональ-

ной логики развития предпринимательства 

как значимого сектора экономики.

Ключевым ограничением выступает от-

сутствие институционального признания 

предпринимательства в  качестве профес-

сии. В российской системе социально-эконо-

мических институтов предпринимательство 

не включено в перечень профессиональных 

видов деятельности, не имеет закрепленного 

профессионального стандарта и формализо-

ванных квалификационных требований. По-

добная неопределенность профессиональ-

ных границ предпринимательства затрудняет 

формирование устойчивых механизмов его 

воспроизводства и снижает предсказуемость 

результатов образовательной подготовки. 

В результате предприниматель оказывается 

вне логики профессионального развития, ха-

рактерной для других видов экономической 

деятельности.

Данное институциональное ограничение 

напрямую транслируется в сферу образова-

ния. Отсутствие профессионального стандар-

та предпринимательства не позволяет выстро-

ить согласованную систему образовательных 

программ, ориентированных на подготовку 

предпринимателя как профессионального 

субъекта. Образовательные организации вы-

нуждены самостоятельно интерпретировать 

цели и  содержание предпринимательской 

подготовки, что приводит к высокой вариа-

тивности программ и размытости результа-

тов обучения. В таких условиях предпринима-

тельское образование утрачивает системный 

характер и не обеспечивает накопления пред-

принимательского человеческого капитала.

Вторым существенным ограничением яв-

ляется разрыв между декларируемой ролью 

предпринимательства в экономическом раз-

витии и реальными механизмами его инсти-

туциональной поддержки. С одной стороны, 

предпринимательство рассматривается как 

основа роста малого и среднего бизнеса, по-

вышения занятости и инновационной активно-

сти. С другой стороны, меры государственной 
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поддержки ориентированы преимуществен-

но на финансово-экономические инструменты 

и не сопровождаются развитием институци-

ональной инфраструктуры подготовки пред-

принимательских кадров. Отсутствие согла-

сованности между экономической и образо-

вательной политикой снижает эффективность 

предпринимаемых усилий и ограничивает дол-

госрочный эффект поддержки предпринима-

тельства.

Третьим ограничением является смеше-

ние понятий предпринимательской активности 

и профессионального предпринимательства 

в нормативных и образовательных докумен-

тах. В российской практике предприниматель-

ство часто трактуется как форма экономиче-

ского поведения или временная стратегия за-

нятости, что не предполагает формирования 

устойчивой профессиональной идентичности. 

В отличие от зарубежных моделей, где пред-

принимательство либо институционализиру-

ется как профессиональная траектория, ли-

бо формируется как сквозная компетенция 

в рамках согласованных рамок, в России от-

сутствует единое концептуальное основание 

для подготовки предпринимателей.

Экономические последствия указанных ин-

ституциональных ограничений проявляются 

в нестабильности предпринимательских тра-

екторий и низкой воспроизводимости пред-

принимательского слоя. Исследования по-

казывают, что значительная часть лиц, про-

шедших предпринимательскую подготовку, 

не рассматривает предпринимательство как 

долгосрочную профессиональную стратегию, 

что снижает вклад образовательных инсти-

тутов в формирование устойчивого секто-

ра малого и среднего бизнеса. В результате 

предпринимательская деятельность часто но-

сит эпизодический характер и не формирует 

устойчивых экономических эффектов.

Отдельного внимания заслуживает инсти-

туциональная несформированность образова-

тельной среды, ориентированной на предприни-

мательство. В отличие от зарубежных практик, 

где образовательные организации выступают 

активными элементами предпринимательских 

экосистем, российские вузы и учреждения до-

полнительного образования преимущественно 

сохраняют академическую модель, ориентиро-

ванную на передачу знаний, а не на формирова-

ние предпринимательских практик. Это ограни-

чивает возможности интеграции образования, 

бизнеса и региональной экономики.

Таким образом, институциональные огра-

ничения профессионализации предпринима-

тельства в Российской Федерации формируют 

устойчивые образовательные разрывы, пре-

пятствующие воспроизводству предприни-

мательства как профессии. Отсутствие про-

фессионального статуса, несогласованность 

экономической и образовательной политики, 

размытость понятийного аппарата и фрагмен-

тарность образовательных практик снижают 

эффективность предпринимательского обра-

зования и ограничивают вклад предпринима-

тельства в социально-экономическое разви-

тие. Выявленные ограничения подтвержда-

ют необходимость рассмотрения предприни-

мательства как объекта институционального 

и профессионального анализа, что позволяет 

перейти к обобщению результатов исследова-

ния и формулировке выводов.

Заключение

Проведенное исследование показало, что 

предпринимательство в  современной рос-

сийской экономике обладает высокой соци-

ально-экономической значимостью, однако 

его институциональное оформление остает-

ся внутренне противоречивым. При призна-

нии предпринимательства в качестве одного 

из ключевых факторов экономического роста 

и занятости отсутствует его профессионали-

зация, что ограничивает возможности систем-

ного воспроизводства предпринимательского 

слоя и снижает эффективность образователь-

ных и экономических механизмов поддержки.

Анализ теоретических подходов позво-

лил обосновать целесообразность рассмо-

трения предпринимательства не только как 
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формы экономической активности, но и как 

особого вида профессиональной деятель-

ности, обладающего собственным функци-

ональным содержанием. Отсутствие закре-

пленного профессионального статуса пред-

принимательства приводит к  размыванию 

профессиональной идентичности предприни-

мателя и затрудняет формирование устойчи-

вых квалификационных и образовательных 

требований, необходимых для долгосрочно-

го развития предпринимательского капита-

ла. Также следует отметить, что институци-

ональная неопределенность профессиональ-

ного статуса предпринимательства оказывает 

влияние не только на систему образования, 

но и на конкурентную динамику рынков, огра-

ничивая формирование устойчивого предпри-

нимательского слоя как носителя долгосроч-

ных конкурентных преимуществ экономики.

Исследование образовательных практик 

в Российской Федерации выявило фрагментар-

ность и несогласованность подготовки пред-

принимателей. Существующие программы 

ориентированы преимущественно на форми-

рование отдельных предпринимательских ком-

петенций или развитие предприимчивости как 

универсального качества личности, что не обе-

спечивает подготовки предпринимателя как 

профессионального субъекта экономической 

деятельности. Отсутствие непрерывной обра-

зовательной траектории и профессионально-

го стандарта предпринимательства усилива-

ет разрыв между образованием и практикой 

предпринимательской деятельности.

Сравнительный анализ зарубежных моде-

лей показал, что эффективность предпринима-

тельского образования определяется степенью 

институциональной согласованности экономи-

ческой политики, образовательных механизмов 

и рынка труда. В странах с развитой предприни-

мательской экосистемой предпринимательство 

либо институционализируется как профессио-

нальная траектория, либо интегрируется в си-

стему образования как сквозная компетенция, 

формируемая на протяжении всей жизни. Это 

позволяет обеспечить устойчивое воспроизвод-

ство предпринимательства и его вклад в соци-

ально-экономическое развитие.

Выявленные институциональные ограниче-

ния профессионализации предприниматель-

ства в Российской Федерации обусловливают 

наличие устойчивых образовательных разры-

вов, препятствующих формированию эффек-

тивной системы подготовки предпринимате-

лей. Отсутствие согласованности между де-

кларируемыми целями развития предприни-

мательства и реальными механизмами его 

институциональной поддержки снижает резуль-

тативность государственной политики и обра-

зовательных инициатив в данной сфере.

Научная новизна полученных результатов 

заключается в институциональной интерпре-

тации предпринимательства не  только как 

формы экономической активности, но и как 

потенциально профессионализируемого вида 

деятельности, воспроизводство которого за-

висит от согласованности экономических и об-

разовательных институтов. В отличие от су-

ществующих исследований, фокусирующихся 

преимущественно на компетентностных, по-

веденческих или организационных аспектах 

предпринимательства, в статье обосновано, 

что ключевым ограничением развития пред-

принимательства выступает институциональ-

ная неопределенность его профессионального 

статуса. Полученные выводы позволяют по-

новому интерпретировать причины фрагмен-

тарности предпринимательского образования 

и показать их связь с отсутствием профессио-

нального стандарта и целостной модели под-

готовки предпринимателей, что расширяет 

теоретические представления о механизмах 

формирования предпринимательского чело-

веческого капитала и конкурентной динамики 

экономики.

Полученные результаты подтверждают 

необходимость дальнейшего развития ин-

ституционального подхода к анализу пред-

принимательства и его подготовки, а также 

актуализируют задачу согласования эконо-

мических и  образовательных механизмов 

воспроизводства предпринимательского ка-
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питала. Рассмотрение предпринимательства 

как профессии позволяет расширить анали-

тические возможности экономических иссле-

дований и создать основу для формирования 

более устойчивых моделей социально-эконо-

мического развития. Результаты могут быть 

использованы при формировании образова-

тельной политики в сфере предприниматель-

ства, а также при разработке нормативных 

и институциональных решений, направленных 

на профессионализацию предприниматель-

ской деятельности в Российской Федерации.

Разработка конкретных механизмов инсти-

туционализации предпринимательства выхо-

дит за рамки настоящего исследования и может 

стать предметом дальнейших научных работ.
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