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Аннотация. Статья исследует данные как ключевой источник рыночной власти цифровых 
платформ и как самостоятельный объект антимонопольного анализа, а также роль данных как 
фактора формирования доминирующего положения цифровых платформ и их использования 
в антиконкурентных практиках. На фоне российского Пятого антимонопольного пакета (2023), который 
учитывает сетевые эффекты, долю сделок и выручку, показано, что контроль над данными в России 
не выделен в отдельный критерий доминирования, тогда как в ЕС, США и Китае контроль над данными 
признан ключевым элементом рыночной власти. Теоретическая рамка опирается на концепцию 
«петель обратной связи данных»: рост пользовательской базы и сбор более полных массивов 
информации повышают качество сервисов, персонализацию и монетизацию, усиливая сетевые 
эффекты и барьеры входа. Конкурентная политика в цифровой экономике смещается от контроля 
цен и объемов к регулированию обращения и доступа к данным. На основе анализа решений 
антимонопольных органов в статье исследуются количественные и качественные характеристики 
данных: релевантность, незаменимость, актуальность, возможность обработки и коммерческой 
монетизации. Отдельное внимание уделено использованию данных в  монополистической 
деятельности, например такие практики, как перекрестное объединение персональных данных для 
рекламы, использование закрытых коммерческих данных бизнес-пользователей, ограничение доступа 
к собственным данным и интероперабельности, алгоритмическая и ценовая дискриминация. Сделан 
вывод, что данные становятся стратегическим ресурсом, определяющим конкурентоспособность 
и барьеры входа на цифровые рынки, а российскому антимонопольному регулированию требуется 
адаптация к новым формам рыночной власти, основанным на контроле над информацией. 
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Abstract. The article explores data as a key source of market power for digital platforms and as 

an independent object of antitrust analysis. It also examines the role of data as a factor in shaping 

the dominant position of digital platforms and their use in anti-competitive practices. Against the 

backdrop of Russia’s Fifth Antimonopoly Package in 2023, which takes into account network effects, 

market share, and revenue, it is shown that control over data is not singled out as a separate criterion 

for dominance in Russia. In contrast, in the EU, the US, and China, control over data is recognized 

as a key element of market power. The theoretical framework relies on the concept of "data feedback 

loops": as the user base grows and more comprehensive data sets are collected, the quality of services, 

personalization, and monetization improve, thereby strengthening network effects and entry barriers. 

Competition policy in the digital economy is shifting from controlling prices and output to regulating 

the circulation of and access to data. Based on the analysis of antitrust authorities’ decisions, the article 

examines the quantitative and qualitative characteristics of data – such as relevance, irreplaceability, 

timeliness, processability, and potential for commercial monetization. Special attention is given to the 

use of data in monopolistic practices, including the cross-merging of personal data for advertising, 

the use of business users closed commercial data, restrictions on access to one’s own data and 

interoperability, as well as algorithmic and price discrimination. The article concludes that data have 

become a strategic resource determining competitiveness and market entry barriers in digital markets. 

Russian antitrust regulation, therefore, needs to adapt to new forms of market power based on control 

over information.
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Введение

В
2023 г. в России был принят Пятый ан-

тимонопольный пакет, установивший 

специальные критерии доминирования 

платформ: оцениваются сетевые эффекты1, 

доля сделок на рынке, выручка. Однако такой 

подход не включает контроль над данными 

как самостоятельный фактор оценки доми-

нирования, в отличие от подхода зарубежных 

стран (ЕС, США, Китай и др.), где обладание 

крупными массивами данных и способность 

ограничивать доступ к ним рассматривается 

как источник рыночной власти. 

По подсчетам, в мире около 5,5 млрд че-

ловек пользуются Google Поиском, при этом 

доход от рекламы Google Поиска составил 

264,59 млрд долл. США в 2024 г., то есть при-

мерно 61 долл. дохода в год с человека2. Та-

ким образом, с одной стороны, накапливае-

мые платформами данные становятся фун-

даментом их рыночного доминирования. На-

капливая более полные и точные массивы 

пользовательской информации, платформы 

способны улучшать качество сервисов, пер-

сонализировать предложения, повышать эф-

фективность рекламных и алгоритмических 

механизмов, тем самым усиливая привлека-

тельность экосистемы для бизнес-пользова-

телей (продавцов, рекламодателей и др.). Как 

отмечают Эзрачи (Ezrachi) и Штуке (Stucke) 

[1], компании всё чаще внедряют бизнес-мо-

дели, основанные на персональных данных 

как основном ресурсе, например предлага-

ют пользователям бесплатные услуги, чтобы 

получить ценные персональные данные и по-

мочь рекламодателям точнее таргетировать 

потребителей через поведенческую рекламу. 

1	 Взаимосвязь и взаимное влияние роста числа 

пользователей различных групп, например продавцов 

и покупателей на маркетплейсах, водителей и пасса-

жиров на платформах такси и пр., которые усиливают 

рыночную власть платформы.

2	 What is your data worth? // Proton. URL: https://

proton.me/blog/what-is-your-data-worth (дата обраще-

ния: 22.10.2025). 

По подсчетам ВЭФ, именно на платформах 

в ближайшее десятилетие будет создаваться 

70% экономической выгоды [2]. 

С другой стороны, наличие большой базы 

данных еще не приводит к доминированию, ес-

ли данные не имеют ценности, например явля-

ются некачественными, устаревшими, непри-

годными для создания цифровых продуктов, 

либо такие данные можно получить (купить 

у платформы, получить бесплатно в рамках 

инициатив по открытым данным) и пр. Многое 

зависит от того, насколько наборы данных не-

заменимы для оказания услуг или продажи 

товаров. Например, инициативы по развитию 

открытых данных могут снижать рыночную 

ценность массивов данных компаний, так как 

снижается конкурентное преимущество в виде 

исключительного контроля над информацией. 

Кроме того, многие компании накапливают сы-

рые данные, тогда как ценность данных соз-

дается на этапе их обработки и анализа, что 

требует затрат [3]. Поэтому не всегда наличие 

больших баз данных может давать конкурент-

ное преимущество, особенно если эти данные 

не пригодны для аналитики или использования 

в цифровых продуктах либо их сбор и обработ-

ка требуют значительных инвестиций.

Таким образом, в рамках данной статьи 

будет изучен опыт зарубежных стран с точ-

ки зрения оценки доминирующего положения 

платформ через призму доступа к данным, 

возможности накапливать и анализировать 

данные. Кроме того, данные могут исполь-

зоваться в монополистической деятельности 

платформ, например отказ от доступа к дан-

ным, ограничение интероперабельности сер-

висов и многие другие практики могут нано-

сить ущерб не только конкурентам платфор-

мы, но и ее бизнес-пользователям. 

Обзор литературы 

В литературе широко обсуждается вопрос 

взаимосвязи прав на конфиденциальность, 

защиту данных и антимонопольного регулиро-

вания, в частности, должен ли вопрос защиты 
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данных, сбор пользовательских данных о по-

требителях рассматриваться как антимоно-

польная проблема [4]. В частности, такие уче-

ные, как Эзрачи (Ezrachi) и Штуке (Stucke) 

[1], Кац (Katz) [3] и пр., рассматривали вопро-

сы доминирования платформ на цифровых 

рынках через призму накапливания и управ-

ления данными. Также можно отметить ра-

боты Коланджело (Colangelo) [5] и Хакохен 

(Hacohen) [6], где рассматриваются практики 

конфиденциальности компаний как бизнес-

оправдание для получения антиконкурент-

ных преимуществ. Стоит также подчеркнуть 

роль используемых в статье исследований 

Организации экономического сотрудничества 

и развития (далее – ОЭСР), которая разра-

батывает международные стандарты в сфе-

ре конкуренции и защиты данных на основе 

практик стран [7–9]. 

Данные как фактор определения 
доминирования платформы

Сегодня оценка контроля над данными 

при определении доминирования на  циф-

ровых рынках  – это уже международный 

стандарт. Так, в Справочнике по политике 

в области конкуренции в цифровую эпоху 

2022 г. ОЭСР отмечает, что для определения 

доминирования платформ проводится оценка 

сетевых эффектов, которые могут измерять-

ся по количеству пользователей на разных 

сторонах рынка и по количеству данных, ко-

торые собирает платформа [10]. То есть дан-

ные лежат в основе сетевых эффектов, так 

как влияют на увеличение количества поль-

зователей платформ. 

ОЭСР определяет феномен «цепей об-

ратной связи» (feedback loop) как ключевой 

механизм, усиливающий рыночную власть 

цифровых платформ за счет данных [7]. Это 

процессы, в  которых изменение условий 

на одной стороне рынка усиливается благо-

даря сбору данных или сетевым эффектам. 

То есть платформа с большой базой пользо-

вателей может собирать больше данных для 

улучшения качества сервиса и, таким обра-

зом, привлекать новых пользователей. Или 

же, например, компании могут анализиро-

вать пользовательские данные для улучше-

ния сервисов с возможностью дальнейшей 

монетизации своих услуг и реинвестирования 

заработка в улучшение качества сервиса для 

привлечения большего числа пользователей 

и сбора новых данных. Таким образом, фор-

мируются «сетевые эффекты, создаваемые 

за счет данных» [6]: чем больше платформа 

учится на основе собираемых данных о поль-

зователях, тем ценнее она становится для 

каждого пользователя.

Сегодня некоторые страны стали оце-

нивать данные при определении домини-

рования платформ. Первой страной стала 

Германия, которая в 2021 г. законодатель-

но ввела критерий доступа к данным при 

оценке доминирования платформ1. Далее 

в 2022 г. в Европейском союзе на цифровых 

рынках появилось регулирование так назы-

ваемых гейткиперов – крупных платформ, 

разные сервисы которых могут доминиро-

вать на отдельных товарных рынках2. Что-

бы определить, какая платформа является 

гейткипером, Комиссия ЕС анализирует се-

тевые эффекты и преимущества, основан-

ные на данных, включая доступ предприя-

тия к персональным и неперсональным дан-

ным, его аналитические возможности, мето-

ды сбора и обработки информации, а также 

возможности объединения данных из разных 

источников, например с разных сервисов, 

то есть фактически с разных товарных рын-

ков, для целей рекламы и пр. В Китае при 

1	 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen (GWB). 

§ 18 (3a) // Das Bundesministerium der Justiz und für 

Verbraucherschutz. URL: https://www.gesetze-im-internet.

de/gwb/__18.html (дата обращения: 22.10.2025).

2	 Regulation (EU) 2022/1925 of the European 

Parliament and of the Council of 14 September 2022 on 

contestable and fair markets in the digital sector (Digital 

Markets Act) // European Union. URL: https://eur-lex.

europa.eu/eli/reg/2022/1925/oj/eng (дата обращения: 

22.10.2025).
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определении доминирующего положения 

оценивается «сложность выхода» конкури-

рующих платформ на товарный рынок через 

оценку простоты сбора данных платформой1. 

Аналогичный подход к оценке данных реали-

зован и в ряде других стран. 

В России критерий оценки данных не за-

креплен законодательно при определении 

доминирующего положения в рамках статьи 

Федерального закона «О защите конкурен-

ции» от 26.07.2006 № 135-ФЗ, однако ФАС 

на практике оценивает накапливаемые дан-

ные при определении сетевых эффектов 

платформ. Примером является расследова-

ние против HeadHunter2: в своем решении 

ФАС отметила, что работа доминирующей 

платформы HeadHunter создает труднопре-

одолимый барьер для входа на рынок других 

платформ, так как необходимо обеспечить 

наличие большой базы соискателей и рабо-

тодателей (то есть оценивается сетевой эф-

фект через объемы накопленных данных), 

а также осуществить значительные перво-

начальные капитальные вложения при дли-

тельных сроках окупаемости этих вложений 

(в том числе инвестиции в накопление дан-

ных). Аналогично ФАС при оценке сделки 

«Яндекса» и Uber учитывала сетевые эффек-

ты, возникающие в результате совместной 

деятельности на рынках, включая вопросы 

объединения данных3.

1	 East Law Library of China Court // Digital Library 

Notice. URL: https://eastlawlibrary.court.gov.cn/court-

digital-library-search/page/portal/newsDetail.html?id=44a

ad9946d2b414a9ee1b59b965192e6&utm (дата обраще-

ния: 22.10.2025).

2	 Решение № АГ/4087/20 по делу № 11/01/10-

9/2019 от 23 января 2020 г. // Федеральная антимо-

нопольная служба России. URL: https://br.fas.gov.ru/

ca/upravlenie-regulirovaniya-svyazi-i-informacionnyh-

tehnologiy/8e4961ce-3f9c-4b37-9f4b-b2804deeec88/ (да-

та обращения: 22.10.2025).

3	 Решение № АГ/82030/17 ПРЕДПИСАНИЕ (Яндекс) 

от 24 ноября 2017 г. // Федеральная антимонопольная 

служба России. URL: https://br.fas.gov.ru/ca/upravlenie-

regulirovaniya-svyazi-i-informacionnyh-tehnologiy/ag-

82030-17/ (дата обращения: 22.10.2025).

Таким образом, подходы стран отражают 

понимание того, что экономическая власть 

платформы формируется не только ее фи-

нансовыми показателями, но и контролем 

над информационными потоками. Однако 

возникает вопрос, как оценить данные, к ко-

торым платформа имеет доступ, например 

насколько массивы данных, которыми вла-

деет платформа, могут влиять на положение 

платформы на рынке и создавать барьеры 

для конкуренции?

С одной стороны, при оценке власти плат-

форм с точки зрения количественных выгод 

от накапливаемых данных могут применяться 

классические тесты оценки доминирования. 

Например, может использоваться SSNIP-тест 

для определения границ рынка и проверки, 

является ли компания гипотетическим моно-

полистом [11]. Тест основан на оценке реак-

ции пользователей на увеличение цены про-

дукта на 5–10% (небольшое, но значительное 

и длительное повышение цен), например, пе-

рейдут ли пользователи в таком случае к дру-

гому поставщику. Однако проблема в том, 

что стоимость данных трудно измерить, так 

как она не имеет фиксированной рыночной 

оценки и зависит от возможностей их при-

менения, особенно если сервисы предостав-

ляются потребителям не за деньги, а в обмен 

на данные. 

То  есть ценность данных определяется 

не их количеством, а способностью платфор-

мы извлекать из них преимущества, напри-

мер использовать для таргетированной рекла-

мы, улучшать продукты на основе аналитики 

пользовательского опыта и пр. Ученые пред-

полагают измерять долю рынка, занимаемую 

компанией или платформой, исходя из доли 

общего оборота, получаемой всеми предпри-

ятиями, работающими на потенциальном рын-

ке для определенного типа данных [12]. 

Таким образом, владение данными может 

быть источником рыночной власти только ес-

ли возможность использования таких данных 

формирует их ценность. В данном случае ин-

тересно дело, рассматриваемое Верховным 
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судом Китая1, когда компания (ответчик) ско-

пировала из приложения другой компании (ис-

тец) более 50 тыс. видеороликов, содержащих 

код приложения компании, никнеймы и ава-

тары пользователей, и разместила их на соб-

ственной платформе, ссылаясь на отсутствие 

у платформы истца интеллектуальных прав 

на контент пользователей. Однако суд решил, 

что загруженные пользователями данные об-

ладают высокой коммерческой ценностью, 

так как истец вложил существенные ресурсы 

(людские, финансовые) в формирование и на-

копление данных и привлек пользовательский 

трафик, что придало совокупности данных до-

полнительную экономическую ценность. Копи-

рование данных ответчиком привело к иден-

тичности предлагаемого пользователям кон-

тента, ответчик фактически попытался «заме-

нить» услуги платформы истца, чем нарушил 

его хозяйственный интерес. Пример дела по-

казывает, что ценность данных определяется 

не объемом, а экономическим контекстом их 

использования, то есть способностью плат-

формы превращать собранную информацию 

в конкурентное преимущество и коммерче-

скую выгоду.

С другой стороны, оценка влияния данных 

на доминирующее положение должна учиты-

вать качественные характеристики накоплен-

ных данных. 

Во-первых, не все данные, накапливаемые 

платформой, релевантны при оценке домини-

рования на конкретном товарном рынке. Плат-

формы накапливают большие данные, при 

этом могут иметь несколько разных баз дан-

ных, формировать наборы различных типов 

данных, которые могут давать конкурентное 

преимущество на разных товарных рынках. 

Например, сбор платформой «Яндекс.Такси» 

данных о пользователях и поездках может 

1	 East Law Library of China Court // Digital Library 

Notice. URL: https://eastlawlibrary.court.gov.cn/court-

digital-library-search/page/portal/newsDetail.html?id=44a

ad9946d2b414a9ee1b59b965192e6&utm (дата обраще-

ния: 22.10.2025).

быть ценен для оптимизации маршрутов или 

внутреннего ценообразования, но сам по себе 

не делает компанию доминирующей на рынке 

онлайн-рекламы. 

Так, в 2020 г. Еврокомиссия рассматрива-

ла решение Google о покупке Fitbit (произво-

дитель устройств для фитнеса и здоровья), 

который собирал огромные объемы данных 

о физической активности, сне, пульсе и пр., 

что могло  бы улучшать качество рекламы 

Google. Google2 и Fitbit не были конкурентами 

на одном товарном рынке, поэтому Комиссия 

анализировала, насколько получение данных 

Fitbit может усилить доминирование Google 

на рынке онлайн-рекламы в области цифрово-

го здравоохранения. Комиссия пришла к вы-

воду, что ни Google, ни Fitbit не занимаются 

коммерциализацией данных о здоровье, при 

этом аналогичные данные о здоровье доступ-

ны конкурентам (например, другим произво-

дителям устройств). Комиссия признала, что 

объединение не приведет к существенному 

ограничению конкуренции, но обязала Google 

не использовать данные Fitbit для таргетиро-

ванной рекламы. Таким образом, при анализе 

доминирования важно оценивать релевант-

ность данных конкретному рынку, а не их об-

щий объем.

Во-вторых, ОЭСР выделяет критерий «не-

заменимости» данных, то есть насколько дан-

ные могут быть заменимым ресурсом на этом 

товарном рынке. Например, можно ли оказы-

вать услугу приемлемого качества без этого 

типа данных? Есть ли альтернативные источ-

ники или методы получения данных, например 

могут ли конкуренты приобрести аналогичные 

наборы у третьих лиц или агрегаторов данных 

и по какой цене [9]? 

В  данном контексте интересно реше-

ние Еврокомиссии по вопросу приобретения 

2	 Case M.9660 – GOOGLE/FITBIT // European 

Commission. Article 8(2) Regulation (EC) 139/2004. 

17.12.2020. URL: https://ec.europa.eu/competition/

mergers/cases1/202120/m9660_3314_3.pdf (дата обра-

щения: 22.10.2025).
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компанией Apple компании Shazam в 2018 г.1 

Shazam собирала данные о предпочтениях 

пользователей, сведения о распознаваемой 

музыке (название трека, исполнителя, время, 

местоположение пользователя и пр.) и далее 

на основе этих данных бесплатно формиро-

вала музыкальные чарты, а также продава-

ла сырые наборы данных для исполнителей 

и музыкальных лейблов. Apple Music собира-

ла схожие пользовательские данные, а так-

же техническую информацию (IP-адрес, тип 

устройства и др.) и также продавала лейблам 

и исполнителям данные для отслеживания 

популярности треков и тенденций. Схожие 

наборы данных создавались и другими музы-

кальными сервисами (Amazon, Spotify, Deezer 

и пр.). Кроме того, Apple и Shazam закупали 

данные от третьих сторон (лейблов, агрега-

торов и пр.). Поэтому Еврокомиссия призна-

ла, что собираемые платформами данные 

не являлись эксклюзивными и не создавали 

особенного конкурентного преимущества при 

слиянии. 

В-третьих, важность может иметь актуаль-

ность накапливаемых данных и возможность 

их постоянного обновления. В одних случаях 

фиксированный набор данных может быть до-

статочным, в других – наибольшую ценность 

представляет непрерывный поток данных. Ког-

да ценность данных быстро снижается по мере 

устаревания, важным становится не накоплен-

ный массив, а постоянно обновляемый поток 

данных, обеспечивающий актуальность инфор-

мации [13]. Например, в описываемом выше 

расследовании против Google о покупке Fitbit 

Комиссия ЕС также оценивала, насколько дру-

гие производители фитнес-устройств собирают 

аналогичный объем данных, включая возмож-

ность собирать актуальные данные на постоян-

ной основе. Таким образом, ценность данных 

определяется возможностью постоянно попол-

нять и обновлять массивы данных.

1	 Merger // European Commission. URL: https://

ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/

m8788_1279_3.pdf (дата обращения: 22.10.2025).

В-четвертых, ценность данных определя-

ется степенью, в которой они могут быть пре-

вращены в экономически значимый ресурс. 

Сырые данные зачастую не имеют самостоя-

тельной ценности до тех пор, пока не будут об-

работаны, структурированы или сопоставлены 

с другими источниками информации. Многие 

наборы данных становятся полезными лишь 

после применения аналитических инструмен-

тов или их объединения с дополнительными 

массивами, например с пользовательскими 

профилями. В качестве примера можно при-

вести дело против Facebook2, в котором анти-

монопольный орган Германии3 признал зло-

употребление доминирующим положением 

на рынке социальных сетей. Facebook4 си-

стематически собирал и объединял данные 

пользователей не  только в  рамках основ-

ной платформы, но и из дочерних сервисов 

(Instagram5 и WhatsApp), а также со сторон-

них сайтов и приложений, где были встрое-

ны технологии отслеживания (плагины, куки-

файлы и пр.). Чтобы использовать Facebook6, 

пользователи соглашались на передачу дан-

ных о своей активности вне платформы, что 

позволяло компании объединять и сопостав-

лять данные из разных источников (как из до-

черних сервисов, так и со сторонних сайтов). 

2	 Принадлежит компании Meta, признанной экстре-

мистской организацией, и запрещена в Российской 

Федерации.

3	 Decision B6-22/16 (Facebook*) // Bundeskartellamt. 

06.02.2019. URL: https://www.bundeskartel lamt.

de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/

Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf (дата обраще-

ния: 22.10.2025). (*Принадлежит компании Meta, при-

знанной экстремистской организацией, и запрещена 

в Российской Федерации.)

4	 Принадлежит компании Meta, признанной экстре-

мистской организацией, и запрещена в Российской 

Федерации.

5	 Принадлежит компании Meta, признанной экстре-

мистской организацией, и запрещена в Российской 

Федерации.

6	 Принадлежит компании Meta, признанной экстре-

мистской организацией, и запрещена в Российской 

Федерации.
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Таким образом, данные приобретали эконо-

мическую ценность благодаря комплексному 

сбору, что повышало качество данных и уси-

ливало зависимость рекламодателей, бизнес-

пользователей от услуг Facebook1.

И, наконец, в-пятых, существенное значе-

ние имеет качество и точность данных. Не все 

данные обладают одинаковой достоверностью 

и аналитической ценностью: информация, ос-

нованная на пользовательских вводах, предпо-

ложениях или неполных наблюдениях, может 

быть ограничена по точности и объективности. 

Таким образом, оценка доступа к данным 

при определении доминирующего положения 

платформы является важной. Однако накопле-

ние платформой большого массива данных еще 

не означает доминирование. Антимонопольным 

органам необходимо оценивать значимость на-

бора данных для конкуренции, например мож-

но ли предлагать продукт конкурентного каче-

ства без этих данных, существуют ли альтерна-

тивные подходы (можно ли купить сопостави-

мые наборы данных у агрегаторов и по какой 

цене), какое качество имеют данные (содер-

жат ли они ошибки и искажения) и пр. При этом 

компании начинают сосредоточиваться на кон-

куренции за данные, а не на рыночной конку-

ренции, а само «построение экосистемы дан-

ных» может рассматриваться как потенциально 

антиконкурентное поведение [14]. 

Использование данных 
в монополистической деятельности

Еще одной проблемой является исполь-

зование данных в монополистической дея-

тельности, то есть при злоупотреблении до-

минирующим положением. Например, Дикер 

Ванберг (Diker Vanberg) и Юнвер (Ünver) ут-

верждают, что если доминирующая компа-

ния располагает конкретными данными, ко-

торые необходимы другим предприятиям 

1	 Принадлежит компании Meta, признанной экстре-

мистской организацией, и запрещена в Российской 

Федерации.

для выхода на новый рынок, то отказ доми-

нирующей компании передавать эти данные 

создает барьер для конкуренции. Напри-

мер, в 2025 г. Wildberries (доминант на рынке 

маркетплейсов) ограничил доступ к данным 

об остатках товаров на своих складах и ре-

кламных ставках для сторонних аналитиче-

ских агентств2. Продавцы могут получать ана-

литику только по своим продажам в личном 

кабинете, но ограничены в получении анали-

тики по конкурентам. Wildberries фактически 

монополизировал данные, исключив с рынка 

конкурентов – аналитические платформы, ко-

торыми пользовалось более 70 тыс. продав-

цов. ОЭСР расценивает, что отказ предоста-

вить данные конкурентам можно квалифици-

ровать как отказ в заключении сделки в кон-

тексте антимонопольного права [15]. Сегодня 

зарубежные страны стали выделять специ-

альные односторонние практики платформ, 

связанные с данными. 

Исходя из анализа опыта США3, ЕС4 и Ки-

тая5, можно выделить ряд практик, использо-

вание платформами которых может означать 

злоупотребление доминирующим положением.

Итак, во-первых, это практики объеди-

нения или перекрестного использования 

2	 Wildberries закрывает доступ к своим склад-

ским данным: что это значит для продавцов и рын-

ка // ТотДом. 04.10.2025. URL: https://totdom.com/

news/wildberries_zakryvaet_dostup_k_svoim_skladskim_

dannym_chto_eto_znachit_dlya_prodavtsov_i_rynka/ (да-

та обращения: 22.10.2025).

3	 Bill S.2033 – American Innovation and Choice Online 

Act (118th Congress) // U.S. Senate. 15.06.2023. URL: 

https://www.congress.gov/bill/118th-congress/senate-

bill/2033 (дата обращения: 22.10.2025).

4	 Regulation (EU) 2022/1925 of the European 

Parliament and of the Council of 14 September 2022 on 

contestable and fair markets in the digital sector (Digital 

Markets Act) // European Union. URL: https://eur-lex.

europa.eu/eli/reg/2022/1925/oj/eng (дата обращения: 

22.10.2025).

5	 Chongqing Municipal Administration Regulation 

(December 15, 2023). URL: https://scjgj.cq.gov.cn/zt_225/

cjscjz/zcfg/gfxwj/202312/t20231215_12710745.html (дата 

обращения: 22.10.2025).
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персональных данных в рекламных целях, 

когда данные, полученные в рамках предо-

ставления услуг одного сервиса платфор-

мы, объединяются с данными, полученными 

от других сервисов платформы, или с пер-

сональными данными, полученными от сто-

ронних сервисов, для распространения ре-

кламы (практика выделяется в ЕС и Китае). 

Например, в ЕС платформы не вправе объ-

единять данные, полученные от услуг соцсе-

ти, с данными услуг маркетплейса для тар-

гетирования рекламы. Также запрещено ре-

гистрировать потребителей одного сервиса 

платформы в других сервисах платформы 

с целью объединения персональных данных 

этого пользователя, если только пользова-

тель сам не дал на это свое согласие. В Ки-

тае антиконкурентной практикой считается 

принудительный сбор пользовательских дан-

ных, не относящихся к сделке. 

Так, например, Еврокомиссия в 2024 г.1 

выявила использование Meta2 модели «плати 

или соглашайся» (Pay or Ok): пользователи 

в ЕС могли либо оплатить подписку и исполь-

зовать платформы Facebook3 и Instagram4 без 

рекламы, либо бесплатно пользоваться сер-

висами, согласившись на персонализирован-

ную рекламу, основанную на объединении их 

данных из разных источников. Такая практи-

ка не обеспечивала пользователям реальной 

свободы выбора: нельзя было пользоваться 

сервисами с меньшим объемом сбора данных, 

если они не соглашались на объединение ин-

1	 Commission sends preliminary findings to Meta 

over its “Pay or Consent” model for breach of the Digital 

Markets Act // European Commission. 01.07.2024. URL: 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/

ip_24_3582 (дата обращения: 22.10.2025).

2	 Признана экстремистской организацией и запре-

щена в Российской Федерации.

3	 Принадлежит компании Meta, признанной экстре-

мистской организацией, и запрещена в Российской 

Федерации.

4	 Принадлежит компании Meta, признанной экстре-

мистской организацией, и запрещена в Российской 

Федерации.

формации. Таким образом, Meta5 фактически 

ставила пользователей перед ложной дилем-

мой: либо отказаться от конфиденциально-

сти, либо потерять бесплатный доступ к плат-

форме. Это дало компании конкурентное пре

имущество за счет эксклюзивного получения 

масштабных массивов персональных данных 

путем их объединения из разных сервисов, 

что не было доступно конкурентам. 

Во-вторых, это практика, когда платформа 

использует данные для конкуренции со сво-

ими же бизнес-пользователями (например, 

продавцами, рекламодателями и  другими 

пользователями, которые ведут предприни-

мательскую деятельность через платформу). 

К примеру, в ЕС гейткиперам запрещено ис-

пользовать какие-либо закрытые (непублич-

ные) данные (агрегированные и неагрегиро-

ванные), которые генерируются бизнес-поль-

зователями этой платформы, например сведе-

ния о кликах, поиске, просмотре и голосовых 

сообщениях и пр. Аналогичное требование 

на данный момент предложено в США в зако-

нопроекте S.2710 «Об открытых рынках при-

ложений» 2025 г.6: предлагается установить 

запрет на использование данных, собирае-

мых магазинами приложений, для конкурен-

ции с разработчиками приложений. 

Стоит отметить, что есть обширная прак-

тика расследований неправомерного ис-

пользования платформами данных своих 

бизнес-пользователей. Например, в 2020 г. 

в ЕС и в 2023 г. в США7 проводились рассле-

дования против компании Amazon, которая 

5	 Признана экстремистской организацией и запре-

щена в Российской Федерации.

6	 Bill S.2710 – Open App Markets Act (117th 

Congress) // U.S. Senate. 08.11.2021. URL: https://www.

congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/2710/text (да-

та обращения: 22.10.2025).

7	 United States District Court Western District of 

Washington. CASE No.: 2:23-cv-01495-JHC. Federal Trade 

Commission v. Amazon.com, Inc. Complaint. URL: https://

www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/1910134amazoneco

mmercecomplaintrevisedredactions.pdf (дата обращения: 

22.10.2025).
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собирала коммерчески важные данные про-

давцов на маркетплейсе (количество зака-

занной продукции, доходы продавцов и пр.) 

и использовала их, чтобы создавать собствен-

ные конкурентные продукты. Это позволяло 

Amazon фокусировать свои предложения 

на самых продаваемых товарах в различных 

категориях и корректировать свои предложе-

ния с учетом закрытых данных конкурирую-

щих продавцов. Сотрудники компании имели 

доступ к большому объему закрытых данных, 

при этом Amazon не обеспечивала ведение 

журнала или иной мониторинг доступа к таким 

данным (то есть не фиксировала, когда и ка-

кие данные собирались), а также не уведом-

ляла продавцов о своем доступе к их данным. 

Также можно привести в качестве приме-

ра еще одну практику – ограничение доступа 

бизнес-пользователей к их коммерческим дан-

ным на платформе, например ограничение тех-

нического доступа или взимание платы за до-

ступ к данным. Некоторые страны выделяют 

указанную практику как отдельный вид анти-

конкурентного поведения. Например, в Китае 

в 2025 г. на обсуждение был вынесен проект 

Положений по соглашениям об обслуживании 

на платформах, включая маркетплейсы, клас-

сифайды, соцсети и пр. Был предложен общий 

запрет для платформ независимо от их раз-

мера взимать с бизнес-пользователей плату 

за доступ к их данным, связанным с предпри-

нимательской деятельностью. А в ЕС для мини-

мизации подобных практик установлено требо-

вание о предоставлении бизнес-пользователям 

бесплатного непрерывного доступа в режиме 

реального времени к данным, которые гене-

рируются этими пользователями в рамках их 

бизнес-деятельности по запросу. 

В-третьих, злоупотребление доминирова-

нием может проявляться в  дискриминации 

пользователей на основе данных. Например, 

в Китае выделяется такая монополистическая 

практика, как «дифференцированное обраще-

ние» с пользователями, например когда при 

формально одинаковых условиях сделки им 

предлагаются разные цены, условия или до-

ступ к товарам, услугам без надлежащих ос-

нований, например на основе готовности поль-

зователя платить или на основе данных о его 

поведении (от потребительских предпочтений 

и истории покупок до частоты и способа ис-

пользования сервисов)1. Это приводит к ри-

скам, например ценовой дискриминации, когда 

компания-монополист предлагает разные цены 

на одни и те же товары или услуги для разных 

потребителей или групп потребителей, чтобы 

получить большую прибыль. В опубликованных 

для обсуждения в августе 2025 г. Правилах це-

нообразования интернет-платформ Китая2 пря-

мо предлагается запретить использовать дан-

ные и алгоритмы для установления различных 

цен или тарифов за один и тот же товар или 

услугу при одинаковых условиях сделки без 

согласия потребителя, а оценку готовности по-

требителя платить на основе данных о его пла-

тежеспособности, предпочтениях запретить как 

форму ценовой дискриминации.

В-четвертых, это практики ограничения ин-

тероперабельности (совместимости) сервисов 

платформы со сторонними сервисами, что мо-

жет влиять на переносимость данных с одной 

платформы на другую, например конкурирую-

щую. При этом перенос данных на более круп-

ные платформы может усиливать их домини-

рование [16]. Так, в ЕС требуется, чтобы гейт-

кипер обеспечивал бесплатно для конкури-

рующих сервисов такие же возможности для 

интероперабельности, доступ к техническим 

функциям, которые гейткипер предоставляет 

для собственных сервисов, чтобы конкуренты 

могли использовать те же функции операци-

онной системы, программного обеспечения 

и оборудования, что и сам гейткипер. Также 

1	 Chongqing Municipal Administration Regulation 

(December 15, 2023). URL: https://scjgj.cq.gov.cn/zt_225/

cjscjz/zcfg/gfxwj/202312/t20231215_12710745.html (дата 

обращения: 22.10.2025).

2	 Three agencies have publicly requested opinions on 

the "Internet Platform Pricing Rules (draft for discussion)" // 

CCTV News. 23.08.2025. URL: https://news.cctv.

com/2025/08/23/ARTIE8tPgfXYQIHy2MnWpqXT250823.

shtml (дата обращения: 22.10.2025).
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есть обязанность предоставлять пользовате-

лям бесплатную и эффективную возможность 

переноса данных, включая возможность по-

стоянной синхронизации. Аналогичное огра-

ничение для доминирующих платформ уста-

новлено поправками в Закон Китая о борьбе 

с недобросовестной конкуренцией (вступили 

в силу в октябре 2025 г.)1. В США запреще-

но ограничивать доступ бизнес-пользователя 

к данным, которые генерируются на платфор-

ме в результате его деятельности, например, 

путем включения в договор условий или соз-

дания технических ограничений, которые пре-

пятствуют переносу данных бизнес-пользова-

телем на другие платформы2.

В России ФАС в рамках расследования 

против HeadHunter3 было установлено, что 

компания ограничивала возможности работо-

дателей использовать стороннее ПО для ана-

лиза резюме, можно было применять только 

инструменты аналитики, предлагаемые самой 

платформой. Однако деятельность сервисов 

по автоматизированному подбору персонала 

напрямую зависит от доступа к базам данных 

сервисов по поиску работы, поэтому контроль 

над данными о резюме и вакансиях стал фак-

тором рыночного доминирования HeadHunter 

и препятствием для конкуренции со стороны 

независимых поставщиков аналитических ре-

шений.

Таким образом, сегодня антимонополь-

ное регулирование на  цифровых рынках 

смещается от  выявления классических 

1	 China Passes Revised Anti-Unfair Competition Law, 

Effective October 15, 2025 // China IP Today. 04.07.2025. 

URL: https://www.chinaiptoday.com/post.html?id=2230 

(дата обращения: 22.10.2025).

2	 Bill S.2033 — American Innovation and Choice Online 

Act (118th Congress) // U. S. Senate. 15.06.2023. URL: 

https://www.congress.gov/bill/118th-congress/senate-

bill/2033 (дата обращения: 22.10.2025).

3	 Решение № АГ/4087/20 по делу № 11/01/10-

9/2019 от 23 января 2020 г. // Федеральная антимо-

нопольная служба России. URL: https://br.fas.gov.ru/

ca/upravlenie-regulirovaniya-svyazi-i-informacionnyh-

tehnologiy/8e4961ce-3f9c-4b37-9f4b-b2804deeec88/ (да-

та обращения: 22.10.2025).

форм злоупотребления доминирующим по-

ложением к контролю за обращением дан-

ных. Формируются новые типы практик, ха-

рактерные исключительно для онлайн-рын-

ков, такие как перекрестное использование 

данных, сбор избыточной информации, огра-

ничение доступа к собственным данным, ал-

горитмическая дискриминация и барьеры 

для интероперабельности. Стоит отметить, 

что несмотря на то, что ФАС в расследова-

ниях оценивает доступ к данным, в настоя-

щее время в России не закреплены законо-

дательно отдельные специфичные практи-

ки с использованием данных как практики 

монополистической деятельности, как это 

сделано в Китае, США и ЕС. 

Заключение

Проведенный анализ показывает, что дан-

ные становятся инструментом рыночной вла-

сти. Доступ к данным превращается в страте-

гический ресурс, который определяет возмож-

ность входа и развития конкурентов на рынке. 

Причем основная тенденция – это формирова-

ние «замкнутых экосистем» доминирующими 

компаниями, которые стремятся объединить 

данные из разных сервисов, ограничить со-

вместимость и переносимость информации, 

заставляя пользователей зависеть от одной 

платформы. 

Однако в каждом конкретном случае не-

обходимо оценивать, играет ли сбор данных 

действительно существенную роль при вхо-

де на рынок. На основе изложенного опыта 

ФАС может принять специальные методики 

по оценке данных при определении домини-

рующего положения, включив такие аспекты, 

как релевантность накапливаемых данных для 

товарного рынка, незаменимость данных (уни-

кальность для рынка, невозможность получе-

ния данных из других источников), актуаль-

ность данных, необходимость дополнительных 

инвестиций в обработку данных для формиро-

вания их экономической ценности, достовер-

ность и точность данных и пр. 



35

Современная конкуренция / 2025. Том 19. № 6

35
Конкурентная политика

В  России сегодня на  законодательном 

уровне не  сформированы специфичные 

практики монополистической деятельности 

с данными, которые могут возникать исклю-

чительно на онлайн-рынках (отказ от инте-

роперабельности сервисов и от обеспечения 

переносимости данных, дискриминация поль-

зователей на основе данных, объединение 

платформой данных из разных сервисов без 

ведома пользователей и пр.). Поэтому ФАС 

рекомендует принять руководства для ком-

паний, определив перечень практик, которые 

могут приводить к злоупотреблению домини-

рующим положением (аналогичные рекомен-

дации ФАС уже формировала для использо-

вания алгоритмов)1.

Стоит подчеркнуть, что в  России Мин-

цифры пытается реализовать инициати-

ву по формированию составов данных для 

различных экспериментальных правовых 

режимов под государственным контролем. 

Например, в 2024 г. была введена схема пе-

редачи от организаций (в том числе круп-

ных платформ) состава обезличенных пер-

1	 Рекомендации «О практиках в сфере использо-

вания информационных технологий в торговле, в том 

числе связанных с использованием ценовых алгорит-

мов» // Федеральная антимонопольная служба России. 

18.03.2019. URL: https://fas.gov.ru/documents/684828 

(дата обращения: 22.10.2025).

сональных данных в ГИС Минцифры по тре-

бованию Роскомнадзора2. Таким образом, 

происходит попытка монополизирования 

данных уже государством (как персональ-

ных, так и неперсональных данных). Однако 

инициатива столкнулась со множеством про-

блем, например недоступность актуальных 

данных для бизнеса, релевантность запро-

сов потенциальных пользователей данных, 

отсутствие требований к качеству данных 

(полнота, достоверность и пр.), деаноними-

зация персональных данных. Вместе с тем 

такая инициатива может снизить риски мо-

нополизации данных крупными платформа-

ми и дальнейшего усиления их доминирова-

ния, например, если данные станут доступ-

ными для аналитических агентств, бизне-

са, в том числе за плату, а сама инициатива 

сможет превратиться в пул бесплатных дан-

ных, которые будут размещаться для обще-

ственно значимых целей, а также в рамках 

инициативы может развиваться маркетплейс 

по покупке данных. 

2	 Федеральный закон РФ от 08.08.2024 № 233-ФЗ 

«О внесении изменений в Федеральный закон "О пер-

сональных данных" и Федеральный закон "О проведе-

нии эксперимента по установлению специального ре-

гулирования в целях создания необходимых условий 

для разработки и внедрения технологий искусствен-

ного интеллекта в городе Москва"» // Собрание зако-

нодательства РФ. 2024. № 32. Ст. 5567.
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