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Аннотация. В статье исследуется развитие моделей конкуренции платформ, их теоретические 

предпосылки, ключевые этапы развития и  современные вызовы. Особое внимание уделено 

историческому анализу: от идей о снижении трансакционных издержек и роли посредников до первых 

формальных подходов к двухсторонним рынкам. Описаны основные концепции, лежащие в основе 

теории платформ: прямые и перекрестные сетевые эффекты, асимметрия информации и нелинейное 

ценообразование. Проанализированы этапы углубления формализации: появление первых моделей 

ценообразования и мультихоуминга, эмпирические исследования сетевых эффектов на примере 

печатных справочников и расширение аналитической базы для исследования платформенных 

рынков. В  разделе современных исследований рассмотрены новые модели, учитывающие 

лояльность пользователей, динамику входа конкурентов и произвольное число платформ. Выявлены 

ключевые ограничения существующих подходов: универсальные допущения о симметрии агентов 

и однородности условий, недостаток эмпирической верификации, а также игнорирование отраслевых 

и  национальных особенностей. Указано, что эти ограничения снижают прикладную ценность 

моделей и могут вести к ошибочным рекомендациям для регуляторов и бизнеса. Обосновывается 

необходимость перехода от разработки отдельных моделей к созданию модульных конструкторов 

с расширяемыми компонентами: организация рынка, ценообразование, мультихоуминг и прочие 

дополнения, отражающие особенности национальных и  отраслевых рынков. Предлагается 

интегрировать эмпирическую верификацию на всех этапах моделирования и активно применять 

междисциплинарные методы (машинное обучение, статистический анализ, сетевой анализ). Такой 

подход обеспечит адаптивность моделей к реальным условиям и повысит качество стратегических 

решений в сфере регулирования и управления цифровыми платформами.
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Введение

В
современную цифровую эпоху бизнес-

модели, основанные на предоставлении 

услуг платформ, оказывают значимое 

влияние на мировую экономику. Цифровые 

платформы стремительно развиваются в раз-

личных странах и отраслях, связывая пред-

ставителей различных групп рынка, позволяя 

им выходить на рынки сбыта, усиливая конку-

ренцию на этих рынках [3]. Показательно, что 
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среди крупнейших компаний по рыночной ка-

питализации множество платформ, таких как 

Apple, Alphabet, Amazon, Facebook1, Alibaba. 

Они выступают цифровыми посредниками, 

соединяя миллионы потребителей и продав-

цов, аккумулируя данные и регулируя взаимо-

действия участников рынка. Фактически они 

выступают в роли диспетчеров конкуренции, 

контролируя доступ одних пользователей 

к другим и условия, по которым они взаимо-

действуют. Несмотря на то что в некотором 

роде платформы выполняют инфраструктур-

ные функции на рынке, они также являются 

действующими участниками рынка, конкуриру-

ющими друг с другом. Конкуренция платформ 

и ее моделирование является важным аспек-

том экономики платформ, которая зарожда-

лась на рубеже XX–XXI вв. и тогда описывала 

взаимодействие классических, менее техноло-

гичных платформ, таких как СМИ и платежные 

системы. 

Возрастающая роль цифровых платформ 
в экономической системе порождает необхо-
димость актуализации подходов к моделиро-
ванию конкуренции платформ. С развитием 
цифровых платформ происходит изменение 
стратегий и паттернов поведения сторон [1]. 
Выделяется проблема, которая заключается 
в чрезмерной монополизации рынков цифро-
вых платформ и необходимости усовершен-
ствования антимонопольного регулирования 
в тех или иных областях [4, 5]. Одним из реше-
ний возникшей проблемы может быть исполь-
зование моделей конкуренции платформ. Без 
строгого научного анализа затрудняется про-
цесс понимания того, как платформы достига-
ют доминирующего положения, что впослед-
ствии ведет к снижению общественного благо-
состояния в целом и пользователей платформ 
в частности. Необходимость учета поведения 
экономических агентов, к примеру потреби-
телей на рынке, актуальна и для цифровых 

1	  Принадлежит компании Meta, признанной экс-

тремистской организацией, и запрещена в Российской 

Федерации.

платформ, таких как маркетплейсы [2]. Одним 
из действенных инструментов анализа поведе-
ния экономических агентов является модели-
рование. Таким образом, возрастающая роль 
цифровых платформ и практическая потреб-
ность регуляторов и бизнеса в анализе конку-
ренции платформ создают необходимость в из-
учении истории развития моделей конкуренции 
платформ с точки зрения применимости суще-
ствующих подходов к новым условиям. 

Для прогноза возможных траекторий разви-
тия моделей конкуренции платформ необходи-
мо провести анализ истории исследований, ока-
завших влияние на теорию с точки зрения до-
стижений и вызовов, которые перед ними стоят. 

Теоретические предпосылки 

Теория платформ является результатом раз-
вития теории фирмы. Основоположник институ-
циональной теории фирмы Р. Коуз описал при-
чины перехода от рынка к фирме [14]. Сниже-
ние трансакционных издержек выделяется как 
причина существования фирм, границы фирм 
определяются через сравнение внутренних из-
держек с рыночными значениями, фирмы рас-
сматриваются через систему отношений, вну-
трифирменные контракты, а также влияние тех-
нологий на масштаб фирм. Таким образом, Коуз 
хоть и не давал формального определения плат-
формам, но отразил заинтересованность рынка 
в снижении затрат на поиск контрагентов, согла-
сование условий, контроль исполнения сделок 
и др. Платформы, в том числе цифровые, разви-
вают этот подход, создавая централизованные 
системы для решения данных задач.

Ключевым понятием как в теории фирм, 
так и в теории платформ является взаимодей-
ствие различных сторон рынка. Прообразом 
платформ с точки зрения координации эконо-
мических отношений различных групп на рын-
ках стали платежные системы. В. Бакстер про-
вел анализ механизма обмена платежными 
документами между покупателями, продав-
цами, банком продавца и банком покупате-
ля [10]. В рамках анализа платежная система 
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была определена как структура, в которой по-
купатели, продавцы и их банки взаимодей-
ствуют через сеть межбанковского обмена. 
Именно идея координации спроса и предло-
жения через трансферты могла стать прооб-
разом теории двухсторонних рынков. 

С точки зрения выгоды от использования 
платформ на двухсторонних рынках ключе-
вой является идея о зависимости полезно-
сти от количества пользователей платформ 
по обе стороны рынка. Полезность, получа-
емая участником платформы, зависит от ко-
личества пользователей как с одной сторо-
ны (прямые сетевые эффекты), так и с дру-
гой стороны (перекрестные сетевые эффек-
ты) платформы. Дж. Рольфс одним из первых 
провел исследование модели спроса, в кото-
рой полезность каждого абонента услуг связи 
растет по мере подключения к системе новых 
пользователей [22]. Была введена концепция 
устойчивого множества пользователей, при 
котором ни один из них не стремится войти 
или покинуть сеть. Также была сформули-
рована координационная проблема, которая 
заключается в необходимости привлечения 
первичной массы пользователей для запуска 
сети. Такие же проблемы существуют и при 
запуске платформ, однако в случае платформ 
сетевой эффект необходимо учитывать более 
чем для одной стороны рынка.

Сетевые эффекты для более чем одной 
стороны рынка были рассмотрены М. Катцем 
и К. Шапиро в рамках анализа рынков аппа-
ратной техники и программного обеспечения 
[19]. Было выявлено, что чем больше пользо-
вателей покупают аппаратную технику, тем 
больше становится рынок программного обе-
спечения. Это привлекает больше произво-
дителей программного обеспечения. Данные 
рассуждения аналогичны принципам пере-
крестных сетевых эффектов на платформен-
ных рынках.

Наряду с  концепцией фирмы прообра-
зом современных платформ могут служить 
посредники, которые впервые были введе-
ны в экономическую теорию Дж. Стиглером. 

На рынке существует ряд барьеров, негативно 
влияющих на эффективность экономических 
процессов, к которым относятся информаци-
онные издержки на поиск контактов, условий 
и цен [27]. Посредники же, такие как дилеры 
и комиссионные магазины, группируют по-
купателей и продавцов, минимизируя число 
прямых сделок и издержки на установление 
контактов. Таким образом, посредники снижа-
ют издержки экономических операций, а сле-
довательно, повышают эффективность взаи-
моотношений экономических агентов. Иными 
словами, платформы являются более разви-
той формой посредников. 

В то же время информационные рыночные 
барьеры, которые преодолевают платформы, 
проявляются через асимметрию информации. 
К примеру, цифровые платформы, такие как 
маркетплейсы, открывают пользователям до-
ступ к информации о характеристиках това-
ров и отзывах о них, что позволяет потреби-
телям сформировать мнение о качестве того 
или иного товара. С данной точки зрения ос-
новой теории платформ может быть теория 
асимметрии информации.

Фундаментальные идеи в рамках теории 
асимметрии информации были разработаны 
Дж. Акерлофом, М. Спенсом, Дж. Стиглицем 
и Э. Вейссом. Концепция «рынка лимонов» 
отражает последствия асимметрии информа-
ции между продавцами и покупателями, ког-
да продавцы лучше осведомлены о качестве 
товара, чем покупатели. Так, на рынке подер
жанных автомобилей авто низкого качества 
(лимоны) вытесняют качественные, поскольку 
покупатели не в состоянии отличить их друг 
от друга, а продавцы получают большую вы-
году от продажи низкокачественных автомо-
билей по средней рыночной цене. Таким об-
разом возникает механизм неблагоприятного 
отбора [7].

Другим примером асимметрии информа-
ции является ситуация на рынке труда, когда 
при найме работника работодатель факти-
чески играет в лотерею – он платит за ожи-
даемую продуктивность сотрудника без до-
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стоверных знаний о реальных способностях 
и квалификации соискателя [26]. Спенс вво-
дит понятие сигналов – информации о скры-
тых качествах соискателя, которая переда-
ется через доступные работодателю наблю-
даемые характеристики. Подобные ситуации 
схожи с покупкой товаров, так как потребите-
ли не имеют полной информации о том, что 
покупают, и фактически играют в лотерею при 
покупке товара. В таком случае отзывы поку-
пателей выполняют роль сигналов.

Стиглиц и Вейсс также провели анализ 
кредитного рынка, на котором банки не об-
ладают полной информацией о качествах за-
емщика при выдаче кредитов. Данная ситу-
ация порождает одновременно эффекты не-
благоприятного отбора и морального риска 
[28]. Так, при повышении процентной ставки 
доля рискованных заемщиков становится вы-
ше, а при ужесточении условий кредитования 
заемщики склонны к более рискованному по-
ведению после получения денег, что ухудшает 
качество кредитного портфеля. Исходя из это-
го, в равновесии кредитор предпочитает огра-
ничивать объем выдаваемых кредитов, сохра-
няя ставку на уровне, при котором кредитный 
портфель остается приемлемым. Схожие идеи 
могут быть применимы к платформам, где це-
новая политика способна оказывать влияние 
на качество продавцов. К примеру, при вы-
соких комиссиях на пользование услугами 
конкретной платформы на ней могут остать-
ся только те продавцы, которые способны по-
крыть высокую комиссию за счет реализации 
некачественных товаров. 

Помимо теоретической основы идей, сто-
ящих за моделями конкуренции платформ, 
значимое влияние на процесс моделирования 
оказывают концепции, используемые в теории 
организации рынков, в том числе механизм 
угрозы входа на рынок конкурентов [9].

В то же время на принципы моделирования 
конкуренции платформ в рамках двухсторон-
них рынков оказали влияние модели нелиней-
ного ценообразования. В первую очередь – 
механизм построения тарифных графиков 

для мультипродуктовых фирм с гетерогенны-
ми группами потребителей, разработанный 
Р. Уилсоном. В рамках модели было показано, 
как строить тарифы, состоящие из абонент-
ской платы и переменных плат [32]. Хотя в ра-
боте не рассматривались сетевые эффекты 
напрямую, подход к нелинейному ценообразо-
ванию лег в основу моделирования тарифной 
политики платформ на двухсторонних рынках.

Рассмотренные работы в той или иной сте-
пени создали теоретическую базу и инстру-
ментарий, которые легли в основу первых мо-
делей конкуренции платформ.

Формирование моделей 
конкуренции платформ

Фундаментальные работы, которые поло-
жили начало развитию моделей конкуренции 
платформ, появились в начале XXI в. Осно-
ва для последующих формальных моделей 
была заложена Ж. Роше и Ж. Тиролем [20, 
21]. Ими было формализовано определение 
двухсторонних рынков и создан единый ана-
литический подход к ценообразованию на та-
ких рынках. Роше и Тироль разработали ба-
зовую модель без фиксированных издержек 
и с линейным тарифом для обеих сторон рын-
ка. Была разработана модель, в которой две 
платформы конкурировали как коммерческие 
и некоммерческие организации. Результаты 
моделирования содержат выводы о том, как 
изменения в различных параметрах, таких 
как издержки на мультихоуминг1, доля участ-
ников, которые привязаны к платформе при 
любом уровне цен, и др. оказывают влияние 
на структуру цен. В модели были выведены 
условия ценообразования для ориентирован-
ного на прибыль монополиста и оптимального 
по Рамсею распределения цен. 

Одновременно с моделью Роше и Тироля 
была разработана модель конкуренции по-
средников на двухсторонних рынках Б. Кайо 

1	  Ситуация, когда пользователи (продавцы и покупа-

тели) используют одновременно несколько платформ.
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и Б. Джуллиена [13]. Авторами были сформу-
лированы два аспекта посредничества: кос-
венные сетевые эффекты и проблема «курицы 
и яйца», которая заключается в необходимо-
сти одновременного привлечения обеих групп 
пользователей платформы. В рамках моде-
ли было проведено сравнение двух ситуаций: 
глобального мультихоуминга, где пользовате-
ли могут прибегать к услугам двух платформ, 
и монополии. Среди результатов моделирова-
ния есть выводы о том, что при высоких затра-
тах на мультихоуминг эффективной является 
монополия, а при низких – мультихоуминг. Вме-
сте с тем возможны неэффективные равно-
весия: мультихоуминг лишь с одной стороны 
рынка и односторонняя эксклюзивность с дру-
гой. Также из-за сетевых эффектов ключевы-
ми являются стратегии, когда посредник суб-
сидирует одну сторону, чтобы затем вернуть 
убытки за счет другой. Авторы сравнивают ба-
зовую модель с ситуацией, когда посредники 
не могут взимать транзакционные сборы. Вы-
ясняется, что возможность устанавливать сбо-
ры усиливает рыночную власть посредников 
и их способность извлекать прибыль, особенно 
в условиях глобального мультихоуминга. Хотя 
авторы данной работы не использовали термин 
«платформы», в рамках модели посредники 
выполняют те же функции. 

Принципы модели Роше и Тироля легли 
в основу множества различных исследова-
ний. Большинство дальнейших моделей бы-
ли основаны на ней и были направлены на ее 
расширение для анализа тех или иных про-
цессов на платформенных рынках. В част-
ности, важным направлением исследований 
стало ценообразование на услуги платформ 
для продавцов и покупателей. Так, в модели, 
разработанной М. Армстронгом, платформы 
устанавливают тарифы для двух групп поль-
зователей. Базовая модель была дополне-
на фиксированными абонентскими сборами 
и маржинальными надбавками [8]. Показано, 
что при возможности задавать более сложные 
тарифы возникает континуум симметричных 
равновесий, ранжируемых по уровню прибы-

ли, и приведена формула фиксированных сбо-
ров для любого набора маржинальных ставок. 
В итоге было выделено три ключевых фак-
тора, влияющих на тарифы: величина пере-
крестных эффектов, форма тарифов – фик-
сированные сборы или плата за транзакцию, 
а также приверженность пользователей муль-
тихоумингу и синглхоумингу1.

Результаты исследования, основанного 
на модели, созданной А. Хагью, направлены 
на анализ стратегий ценообразования при ус-
ловии того, что продавцы вступают на рынок 
раньше покупателей. В результате была вы-
явлена зависимость ценовой политики плат-
форм от ожиданий продавцов [16]. При бла-
гоприятных ожиданиях для платформы опти-
мально сразу принять обязательства по це-
нам для потребителей и продавцов, тогда как 
при неблагоприятных ожиданиях выгодно со-
хранить гибкость цен. Также выявлено, что 
возможность обязательства снижает шансы 
на возникновение равновесий, где продавцы 
выбирают только одну платформу, но никак 
не влияет на равновесия, где продавцы под-
держивают обе платформы.

Важную роль в развитии моделирования 
конкуренции платформ играют также работы, 
ориентированные на эмпирический анализ. 
К примеру, в работе М. Рисмана, посвящен-
ной эмпирическому исследованию сетевых 
эффектов на двухстороннем рынке печатных 
справочников, было выявлено, что рекламо-
датели готовы платить больше за справочник 
с большим числом пользователей, а потреби-
тели ценят каталоги с большим количеством 
рекламной информации, что подтверждает 
наличие взаимных сетевых эффектов [23].

По мнению Рисмана, этап с момента появ-
ления первых моделей двухсторонних рынков 
до 2009 г. характеризуется быстрым развити-
ем благодаря множеству теоретических и эм-
пирических работ. Основной фокус работ был 

1	  Ситуация, когда пользователи (продавцы и поку-

патели) используют только одну платформу одновре-

менно.
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сосредоточен на вопросе одновременного це-
нообразования, когда ценовая политика плат-
форм основана на стремлении к привлечению 
обеих сторон рынка за счет учета перекрест-
ных сетевых эффектов [24]. При этом меньше 
внимания уделено стратегиям по выбору числа 
сторон, которые платформы обслуживают. Как 
отмечается, анализ ценовых стратегий плат-
форм становится неотъемлемой частью анти-
монопольного регулирования и тарифного над-
зора. Также стоит отметить, что автор не раз-
граничивает понятия «посредник» и «плат-
форма» в рамках развития теории, а скорее 
использует их как взаимозаменяемые.

Развитие моделей конкуренции 
платформ

Переход от этапа зарождения моделей кон-
куренции платформ к следующему можно ха-
рактеризовать обобщением моделей на три 
и более платформ. Несмотря на то что идея 
о том, что платформы могут быть посредни-
ками для произвольного количества сторон, 
излагалась еще в 2006 г. [16]: впервые анали-
тическое обобщение моделей на три и более 
сторон было проведено Г. Вейлом в рамках 
развития модели ценообразования платформ, 
обсуживающих несколько групп пользовате-
лей со взаимными внешними эффектами [31]. 
Данная модель основана на результатах рабо-
ты Роше и Тироля, но предлагает более глубо-
кое обоснование гетерогенности пользовате-
лей. Пользователи в данной модели различа-
ются по разным характеристикам, таким как 
доход, масштаб операций, в случае с медиа-
платформами – объемы рекламных бюджетов. 
Вводится понятие пограничных пользовате-
лей, чья чистая выгода близка к нулю и кото-
рые могут немедленно отказаться от платфор-
мы, если их издержки превысят ожидаемую 
пользу. По результатам моделирования вы-
является, что платформы учитывают влияние 
цен не на всех пользователей, а только на по-
граничных. Результаты свидетельствуют, что 
платформам необходимо учитывать гетеро-

генность пользователей, чтобы избежать ис-
кажения Спенса1.

В рамках второго этапа развития моде-
лей конкуренции платформ также начали по-
являться динамические модели. В том числе 
модель ценовой конкуренции на многосторон-
них рынках с поэтапным принятием решений 
Джуллиена. В рамках данной модели была вы-
явлена стратегия «разделяй и властвуй», ко-
торая заключается в том, что платформа име-
ет возможность захватывать пользователей, 
субсидируя одну сторону рынка за счет другой 
[18]. Также выявлено, что данная стратегия 
уменьшает барьеры для входа новых плат-
форм по сравнению с ситуацией без субсиди-
рования. Таким образом, конкуренция стано-
вится более интенсивной. По результатам мо-
делирования были получены строгие оценки 
прибыли для платформы-лидера и следующей 
за ней, а также выявлено, что платформа-ли-
дер может сознательно отказаться от одной 
из групп рынка, чтобы смягчить конкуренцию 
за другую.

Параллельно продолжалось развитие мо-
делей, ориентированных на  исследование 
экономических процессах на двухсторонних 
рынках. Так, в 2020 г. Т. Дьячно и М. Трам-
блем опубликовали исследование, где была 
представлена модель с поэтапным принятием 
решений, но в отличии от предыдущей моде-
ли, пользователи платформ принимают реше-
ние о присоединении к одной или нескольким 
платформам после того, как платформы одно-
временно установили цены [17]. По результа-
там динамической модели были определены 
ценовые равновесия: покупатели используют 
одну платформу, а продавцы несколько плат-
форм; обе группы одновременно используют 

1	  Искажение Спенса – ситуация, когда выбирают ка-

чество продукта и устанавливают цены так, чтобы мак-

симизировать прибыль, ориентируясь на предпочтения 

пограничных, а не всех пользователей. В случае с плат-

формами данный термин используется для описания 

ситуации, при которой платформы учитывают сетевые 

эффекты только для пограничных пользователей, что 

приводит к искажениям в ценообразовании [25].
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и синглхоуминг, и мультихоуминг; продавцы 
используют одну платформу, а покупатели 
несколько платформ. В этой работе, в отли-
чии от многих других, возможность мультихо-
уминга не задается экзогенно, а формируется 
эндогенно.

П. Бельфламме и М. Пейц в рамках свей 
модели рассматривают влияние мультихоумин-
га на результаты конкуренции. Авторы ставят 
под сомнение представление о том, что муль-
тихоминг всегда наносит ущерб стороне, имею-
щей возможность одновременно подключаться 
к нескольким платформам, и приносит выгоду 
противоположной стороне [11]. Также демон-
стрируется, что это не универсальное прави-
ло. Так, при определенных сочетаниях параме-
тров и те, кто используют мультихоуминг, и те, 
кто использует синглхоуминг, могут получать 
ущерб или выгоду одновременно. 

В рамках рассмотренного периода произо-
шел переход от анализа двухсторонних рын-
ков к многосторонним, также был расширен 
спектр рыночных процессов, для исследова-
ния которых применяются модели конкурен-
ции платформ.

Современные исследования 

Современные исследования условно мож-
но разделить с момента появления моделей, 
анализирующих рынки с произвольным коли-
чеством платформ. Одной из первых подоб-
ных стала модель Г. Тана и Дж. Джоу, осно-
ванная на фундаментальных моделях Роше, 
Тироля и Армстронга, расширенных на произ-
вольное число симметричных платформ [29]. 
С  помощью этой модели исследуется, как 
увеличение числа платформ на рынке влия-
ет на уровень цен, прибыль и общее благо-
состояние.

Другим примером моделей, обобщенных 
на произвольном количестве платформ, мо-
жет быть модель мультихоуминга и олигопо-
листической конкуренции [30]. В модель Т. Тэ, 
К. Лю, Дж. Райта и Дж. Джоу имплементиро-
ван параметр, отражающий лояльность поль-

зователей,  – доля пользователей, которая 
будет продолжать пользоваться конкретной 
платформой даже при наличии более выгод-
ной альтернативы. Было установлено, что по-
явление новых платформ снижает суммарный 
уровень комиссий. Однако распределение 
снижения уровня комиссий между покупате-
лями и продавцами зависит от соотношения 
лояльных покупателей и тех, кто использует 
мультихоуминг. 

Помимо ценообразования, модели мо-
гут быть направлены на анализ влияния тех 
или иных факторов на степень доминирова-
ния на рынке. В 2024 г. М. Экмекчи, А. Уайт 
и Л. Ву опубликовали исследование, которое 
было направлено на оценку того, как увели-
чение числа платформ влияет на степень до-
минирования на рынке, и анализ того, каким 
образом взаимозаменяемость платформ вли-
яет на результаты конкуренции [15].

Вместе с  появлением моделей с  про-
извольным количеством платформ начали 
появляться модели конкуренции платформ 
в различных условиях, к примеру в рамках 
экономики совместного потребления. В мо-
дели работники самостоятельно планируют 
объем своего предложения в зависимости 
от получаемой платы, а платформы конку-
рируют одновременно за поставщиков и по-
требителей [34]. Ц. Жанг, Й. Чен и С. Рагху-
натан провели сравнительный анализ равно-
весных цен, объемов транзакций и прибыли 
платформ, использующих различные схемы 
оплаты труда, а также выполнили сопостав-
ление с моделью с фиксированным предло-
жением рабочей силы. Авторами установле-
но, при каких условиях ценовая конкуренция 
в экономике совместного потребления ста-
новится более интенсивной, чем в традици-
онной экономике.

Исходя из изложенного выше, можно сде-
лать вывод, что рассмотренный этап харак-
теризуется закреплением в теории моделей 
с  произвольным количеством платформ, 
а также развитием моделей, учитывающих 
различные условия. 
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Критика и вызовы

Несмотря на многие достижения, которые 
были получены в рамках первого этапа разви-
тия моделей конкуренции платформ, подход 
к изучению двусторонних рынков подвергался 
критике. Так, Дж. Райт отмечает, что могут воз-
никать типичные ошибки, если применять пред-
ставления и методы, разработанные для обыч-
ных односторонних рынков [33]. В частности, вы-
деляется 8 логических ошибок данного подхода.

Заблуждение 1: эффективная структура 

цен должна устанавливаться с учетом отно-

сительных издержек (принцип «пользователь 

платит»). Эффективная структура цен на ус-
луги платформ должна учитывать не только 
издержки обслуживания клиентов, но и тот 
эффект, который один пользователь оказы-
вает на другого. Ценообразование по затра-
там часто оказывается неэффективным.

Заблуждение 2: большая разница между 

ценой и предельными издержками указывает 

на рыночную власть. Большая разница меж-
ду ценой и предельными издержками может 
просто отражать разницу в суммарной выгоде 
от привлечения дополнительных участников, 
а не наличие монопольной силы. Нужно смо-
треть на совокупные цены обеих сторон.

Заблуждение 3: цена ниже предельных из-

держек свидетельствует о хищническом дем-

пинге. Снижение цены на одной стороне за-
частую стратегически оправдано: платформа 
так привлекает более ценную для нее сторону, 
и это может быть устойчивой, а не хищниче-
ской практикой.

Заблуждение 4: рост конкуренции неиз-

бежно приводит к более эффективной струк-

туре цен. Увеличение конкуренции может при-
вести как к более, так и менее эффективной 
структуре цен.

Заблуждение 5: рост конкуренции неиз-

бежно приводит к более сбалансированной 

структуре цен. Даже при общем снижении 
цен конкуренция не гарантирует выравнива-
ния цен между сторонами – структура может 
стать еще более перекошенной.

Заблуждение 6: на зрелых рынках (или в се-

тях) ценовые структуры, не отражающие из-

держки, более не оправданы. Вначале дисба-
ланс цен позволяет преодолеть проблему «ку-
рицы и яйца». В то же время на зрелых рынках 
такая стратегия также оправдана, в случае ес-
ли перекрестные сетевые эффекты, получае-
мые одной группой от другой, выше, чем обрат-
ные перекрестные сетевые эффекты.

Заблуждение 7: если одной стороне 

двухстороннего рынка предоставляют услу-

ги за цену ниже предельных издержек, зна-

чит, она получает межгрупповую субсидию 

от пользователей другой стороны. Если пере-
стать обслуживать одну из сторон, то можно 
потерять всю ценность сети. Видимых субси-
дий нет. Общая выручка от обеих сторон по-
крывает все издержки.

Заблуждение 8: регулирование цен на двух

сторонних рынках является конкурентно ней-

тральным. На двухсторонних рынках измене-
ние структуры цен у одной платформы дает 
конкурентное преимущество нерегулируемым 
платформам.

Также в моделировании критикуется пред-
положение о прямом взаимодействии плат-
форм со сторонами рынка и игнорирование 
роли посредников. Так, к примеру, платфор-
мы могут иметь четкие предпочтения в от-
ношении того, через какого дистрибьютора 
потребители получают доступ к услуге, и это 
влияет на ценообразование на стороне поль-
зователей [12]. Данное рассуждение является 
очень важным с точки зрения универсально-
сти разработанных моделей. Если можно до-
пустить, что в случае с цифровыми платфор-
мами, такими как социальные платформы, 
пользователи взаимодействуют напрямую, то 
в случае с маркетплейсами такие посредники, 
как логистические компании, играют важную 
роль. Таким образом, разработанные модели 
не приспособлены к адаптации к анализу рын-
ков с учетом отраслевых особенностей. 

В работе [6] И. Стрелец рассматривают-
ся ограничения классических моделей, кото-
рые не учитывают отраслевых особенностей 
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продуктовой дифференциации, когда одна 
сторона обеспечивает доступ к совокупно-
сти услуг или контента. Большинство моде-
лей предполагают симметрию платформ и ра-
циональность агентов, тогда как реальные 
игроки, например на рынках банковских карт 
или онлайн-HR, сталкиваются с институцио-
нальными ограничениями и неоднородностью 
предпочтений пользователей.

В то же время стоит отметить, что большин-
ство работ были написаны американскими уче-
ными или основаны на данных США, что созда-
ет вероятность того, что рынок платформ США 
стал эмпирической основой для формальных 
моделей. Так, разрабатываемые модели могут 
быть неприменимы для иностранных рынков. 
К примеру, в моделях не учитывается наличие 
иностранных платформ, отсутствие которых 
характерно для США, но, к примеру, на рын-
ке маркетплейсов Южной Кореи или Японии 
значимую долю рынка занимает Amazon. Учет 
в модели данного фактора может значительно 
повлиять на конфигурацию моделей за счет 
включения иностранных продавцов, которых 
приводят иностранные платформы. 

Таким образом, можно отметить, что рас-
сматриваемые модели не обладают гибкостью 
с точки зрения их адаптации к особенностям 
отраслевых и национальных рынков. 

Результаты 

Было выделено четыре основных этапа 
развития моделей конкуренции платформ. 
На первом этапе формировались теоретиче-
ские предпосылки, на которые опирались пер-
вые фундаментальные модели. Так, формали-
зованные понятия фирмы и посредника явля-
лись ранними формами понятия «платформа», 
частично выполняющими основные функции 
платформ по координации процессов и дей-
ствий экономических агентов на рынке. Важ-
ными для развития моделей платформ стали 
идея о сетевых эффектах, которая является 
ключевой с точки зрения привлечения поль-
зователей платформ, а также концепции асим-

метрии информации, которую отчасти реша-
ют платформы. В то же время аналитическую 
основу составили теория организации рынков 
и модель нелинейного ценообразования. 

На втором этапе началось зарождение мо-
делей конкуренции платформ. Были разрабо-
таны первые модели, дано формальное опре-
деление двухсторонних рынков. Большинство 
работ направлено на анализ ценообразования 
и привлечение пользователей с обеих сторон 
рынка. Выявлены основные факторы, влия-
ющие на ценообразование платформ, такие 
как возможность мультихоуминга, сетевые 
эффекты, ожидания. 

Третий этап формально можно характери-
зовать переходом от двухсторонних платформ 
к многосторонним платформам, а также вне-
дрением в модели механизма поэтапного при-
нятия решений. Преимущественно на данном 
этапе моделирование основано на моделях 
второго этапа с целью их дополнения. На дан-
ном этапе расширяется область направлений 
исследований.

Этап современных исследований может 
быть отмечен появлением моделей, оцени-
вающих произвольное количество платформ. 
Происходит более глубокий процесс расшире-
ния областей исследований. 

Таким образом, модели конкуренции плат-
форм прошли большой путь развития от про-
стых моделей, основанных на  дуополии 
и двухсторонних рынках, до многосторонних 
платформ и рынков с произвольным количе-
ством платформ, области исследования стали 
глубже, при этом существует ряд недостатков 
и ограничений, стоящих перед моделями. Так, 
модели не учитывают особенности националь-
ных и отраслевых рынков, а также отсутствует 
эмпирическая верификация результатов мо-
делирования.

Заключение

Развитие теории конкуренции платформ ха-
рактеризуется значительным прогрессом тео-
ретической и эмпирической базы: от первых 
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концепций двухсторонних рынков и сетевых 
эффектов до современных многосторонних 
моделей с произвольным числом участников. 
Однако накопленная за последние два деся-
тилетия теоретическая база встречается с ря-
дом ограничений, препятствующих адекват-
ному анализу и прогнозированию поведения 
платформ в реальных отраслях и националь-
ных рынках.

Во-первых, существующие модели в ос-
новном опираются на универсальные допу-
щения – симметрию агентов, однородность 
экономических условий, равномерное рас-
пространение сетевых эффектов. Между тем, 
отрасли и национальные рынки различают-
ся по институциональным рамкам, регулиру-
ющим нормам, практическим каналам взаи-
модействия и предпочтениям пользователей. 
Без учета этих особенностей выводы моделей 
теряют прикладную ценность и могут вести 
к неверным рекомендациям как для бизнеса, 
так и для регуляторов.

Во-вторых, большинство исследований 
ограничиваются аналитическими и симуляци-
онными практиками. Результаты формальных 
исследований редко сопоставляются с эмпи-
рическими данными, что затрудняет провер-
ку адекватности моделей и параметризации 
ключевых эффектов. Без строгой верифика-
ции предсказаний моделей их использование 
в практике антимонопольной политики риску-
ет опираться на непроверенные факты.

Для преодоления этих ограничений предла-
гается направить усилия не на создание новых 
самостоятельных моделей, а на формирование 
подходов к моделированию, способных учиты-

вать отраслевые и национальные особенности. 
В частности, представляется перспективным:

 • Разработка модульных конструкторов моде-
лей, включающих базовые компоненты тео-
рии платформ, такие как структура рынка, 
ценообразование, мультихоуминг, и расши-
ряемых через плагины отраслевых и инсти-
туциональных факторов, в том числе присут-
ствие иностранных платформ, конкуренция 
с неплатформенными продавцами, ценовая 
конкуренция между продавцами и т. д.

 • Спецификация моделей под конкретные 
рынки, основанная на эмпирическом обзо-
ре ключевых параметров. 

 • Интеграция эмпирической верификации 
как обязательного этапа моделирования 
с применением процедур калибровки и ва-
лидации моделей. Это позволит выявлять 
расхождения теории и реальных процессов 
и корректировать моделирующие подходы.

 • Междисциплинарный обмен методами: при-
влечение инструментов машинного обучения 
для автоматического выявления структур-
ных паттернов в данных, адаптация экономе-
трических техник к многосторонним рынкам, 
использование сетевого анализа для более 
точного отображения взаимодействий.
Переход к таким гибким и адаптивным под-

ходам позволит создать не единичные теоре-
тические конструкции, а динамические под-
ходы, способные эволюционировать вместе 
с рынками и институтами. Только системное 
сочетание теоретического анализа и эмпири-
ческой валидации обеспечит развитие эко-
номики платформ и позволит разрабатывать 
обоснованные рекомендации для бизнеса 
и государственного управления.
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