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Аннотация. В последние годы регулирование нефтяной отрасли и топливных рынков в России 
претерпевает регулярные изменения, что увеличивает неопределенность для хозяйствующих субъектов. 
В последние годы был осуществлен большой налоговый маневр с обнулением экспортных пошлин 
и  введением демпферного механизма, усугубляют ситуацию периодические запреты на  экспорт 
нефтепродуктов. Целью данного исследования является разработка рекомендаций по повышению 
эффективности взаимодействия конкурентной и промышленной политики в нефтяной отрасли России. 
В рамках исследования выявлены основные механизмы конкурентной и промышленной политики 
в нефтяной отрасли, проведен анализ дискретных институциональных альтернатив их комбинирования 
в  странах со  схожими с  Россией институциональными условиями и  разработаны рекомендации 
по реформированию отрасли. В целях снижения нагрузки на федеральный бюджет и сбалансированного 
развития нефтяной отрасли России необходимо постепенно перейти к  более либерализованным 
формам регулирования ценообразования на топливо вместо существующей демпферной системы 
и сдерживаемым розничным ценам на топливо, что препятствует развитию конкуренции в отрасли. Для 
этого целесообразно постепенно внедрить адресные субсидии для наиболее уязвимых слоев населения 
в отдаленных районах и политику по пересмотру ставок акцизов на топливо в качестве системной меры 
при росте экспортной альтернативы, а также увеличить величину инвестиционной надбавки для нефтяных 
компаний. Исследование вносит вклад в дискуссию о взаимодействии конкурентной и промышленной 
политик в условиях ресурсозависимой экономики. Результаты исследования могут быть использованы 
в целях оптимизации государственного регулирования нефтяной отрасли.
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Abstract. In recent years, the regulatory environment for the oil industry and fuel markets in Russia 

has undergone regular changes, leading to increased uncertainty for businesses. These changes have 

been exacerbated by the implementation of a large-scale tax maneuver, including the elimination of 

export duties and the introduction of a dampening mechanism. Additionally, periodic bans on the export 

of petroleum products have added to the complexity of the regulatory landscape. The aim of this research 

was to formulate recommendations for enhancing the efficiency of competition and industry policy 

interactions within the Russian oil sector. To this end, we identified and analyzed the key mechanisms 

of competition and industry policies in this field, examined discrete institutional alternatives for their 

combination in countries analogous to Russia, and formulated proposals for reform. In order to alleviate 

the financial burden on the federal budget and promote balanced development of the Russian oil industry, 

it is essential to move towards a more liberalized system of fuel price regulation. This entails gradually 

phasing out the current system of price dampening and restricting retail fuel prices, as these measures 

hinder competition in the sector. To achieve this goal, targeted subsidies may be introduced for the most 

disadvantaged segments of society in remote regions. Additionally, a policy may be implemented to revise 

fuel excise rates and promote the development of alternative energy sources for export. Furthermore, 

the government could increase investment allowances for oil companies to encourage them to invest in 

innovative technologies and infrastructure. This study contributes to the ongoing debate on competition 

and industrial policies in resource-based economies. The findings of this research can be utilized by 

government officials in formulating regulations for the oil industry with the aim of promoting sustainable 

development.
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Введение

Т
опливные рынки оказывают значитель-

ное влияние на экономические и соци-

альные процессы. Высокая доля топли-

ва в структуре расходов домохозяйств в раз-

вивающихся странах и низкая эластичность 

спроса на него подчеркивают его стратеги-

ческую важность как объекта экономической 

политики [1, 30]. В  условиях повышенной 

волатильности на мировых энергетических 

рынках регулирование ценообразования 

на бензин приобретает особую значимость 

для обеспечения социальной стабильности 

в обществе. В то же время при выборе ме-

ханизмов регулирования государство ищет 

баланс между стимулированием развития не-

фтяной отрасли, финансовой стабильностью 

и социальными приоритетами, делая выбор 

между различными комбинациями конкурент-

ной и промышленной политик.

Международный опыт демонстрирует вы-

сокую вариативность в выборе моделей ре-

гулирования внутренних рынков топлива, 

начиная от минимальной роли государства 

и  доминирования конкурентной политики 

в развитых странах и заканчивая всеобъ-

емлющим государственным контролем над 

нефтяной отраслью и доминированием про-

мышленной политики в слаборазвитых стра-

нах – нетто-экспортерах. Все эти подходы 

создают различные вызовы, связанные с их 

реализацией. 

Российская модель регулирования осно-

вана на различных гибридных механизмах, 

таких как демпферный механизм, сдержи-

вание розничных цен с помощью комплек-

са неформальных механизмов, широкого 

спектра налоговых льгот и отсутствия экс-

портных пошлин. Однако в последние годы 

устойчивость данной модели оказалась под 

вопросом. Ведь несмотря на снижение во-

латильности цен на оптовом и розничном 

рынках бензина, расходы бюджета только 

на демпферный механизм составляют око-

ло 3,4 трлн руб. Кроме того, постоянные из-

менения регулирования российской нефтя-

ной отрасли и периодические ограничения 

на  экспорт топлива уменьшают горизонт 

планирования для отраслевых хозяйствую-

щих субъектов, что препятствует их инве-

стиционной деятельности.

Таким образом, целью исследования явля-

ется разработка рекомендаций по повышению 

эффективности взаимодействия конкурент-

ной и промышленной политики в нефтяной 

отрасли России. В связи с этим поставлены 

следующие задачи:

 • выявить и систематизировать основные 

механизмы конкурентной и промышлен-

ной политик в нефтяной отрасли; 

 • выявить негативные эффекты россий-

ской модели регулирования нефтяной 

отрасли;

 • провести анализ дискретных институци-

ональных альтернатив комбинирования 

мер конкурентной и промышленной поли-

тик в нефтяной отрасли в странах со схо-

жими с Россией характеристиками нефтя-

ной отрасли.

Новизной исследования является ком-

плексный подход к анализу взаимодействия 

конкурентной и промышленной политик в не-

фтяной отрасли. Выявлены и систематизиро-

ваны основные противоречия между целями 

конкурентной и промышленной политик в не-

фтяной отрасли России, а также на основании 

проведенного анализа дискретных институци-

ональных альтернатив разработаны рекомен-

дации по их разрешению в целях устойчивого 

роста экономики.

В первом разделе по итогам теоретиче-

ского обзора выявлены и систематизирова-

ны основные механизмы конкурентной и про-

мышленной политик в  нефтяной отрасли. 

Во втором разделе представлен обзор и ана-

лиз действующей в России модели регулиро-

вания нефтяной отрасли. В заключительном 

разделе проведен анализ дискретных инсти-

туциональных альтернатив взаимодействия 

механизмов конкурентной и промышленной 

политик.
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Конкурентная и промышленная 
политики: теоретические основы 
и механизмы

Конкурентная и промышленная политики 

являются двумя важнейшими направлениями 

экономической политики государства, кото-

рые могут как создавать положительный си-

нергетический эффект, так и вступать в про-

тиворечие друг с другом.

Конкурентная политика основывается 

на неоклассической экономической теории, 

в рамках которой подчеркивается роль конку-

ренции в повышении эффективности функци-

онирования рынков, снижения цен для конеч-

ных потребителей и повышения качества про-

дукции [29]. Конкурентная политика нацелена 

на обеспечение устойчивого экономического 

развития роста общественного благососто-

яния, поддерживая справедливую рыночную 

конкуренцию и препятствуя антиконкурентным 

практикам хозяйствующих субъектов (зло

употреблениям доминирующим положением, 

ценовым сговорам, вертикальным ограниче-

ниям и т. д.). Таким образом, антимонопольное 

поведение является центральным элементом 

конкурентной политики, поскольку монополии, 

как правило, ведут к снижению общественно-

го благосостояния и увеличению цен для по-

требителей.

В российских реалиях конкурентная поли-

тика сформировалась только после распада 

СССР в 1991 г., поскольку в предшествующие 

периоды экономика была плановой и моно-

полизированной и, несмотря на присутствие 

в некотором роде соревнований между пред-

приятиями за выполнение плана, как таковая 

рыночная конкуренция отсутствовала и заме-

нялась административным распределением 

ресурсов. В 1991–1998 гг. был переходный 

период, ознаменовавший принятие Закона 

РСФСР «О конкуренции и ограничении мо-

нополистической деятельности на товарных 

рынках» и создание Государственного коми-

тета по  антимонопольной политике. Одна-

ко из-за высокой концентрации крупнейших 

предприятий в руках отдельных экономиче-

ских агентов и слабой институциональной ба-

зы данный период в целом можно охаракте-

ризовать низкой эффективностью антимоно-

польного контроля. Только после финансового 

кризиса 1998 г. и начала экономического вос-

становления произошло усиление конкурент-

ной политики и других форм государственного 

регулирования. Были проведены структурные 

реформы, направленные на демонополиза-

цию многих стратегических отраслей эконо-

мики, а в 2004 г. была создана Федеральная 

антимонопольная служба (ФАС), которая по-

лучила более широкие полномочия в сравне-

нии со своей предшественницей. Наиболее 

активное развитие конкурентной политики 

в России происходило после 2008 г.: были 

приняты четыре «антимонопольных пакета», 

направленных на ужесточение картельного 

законодательства, недобросовестной конку-

ренции и усиление антимонопольного контро-

ля за госзакупками.

По итогам анализа нормативно-правовых 

актов, публикаций российского антимонополь-

ного органа и релевантной научной литерату-

ры автором исследования систематизированы 

основные механизмы конкурентной политики 

и их цели в нефтяной отрасли, что представ-

лено в таблице 1.

В противовес конкурентной политики про-

мышленная представляет собой совокупность 

инструментов экономической политики, на-

правленных на развитие отдельных отраслей 

экономики через наделение ресурсами участ-

ников хозяйственной деятельности. Рыночный 

механизм саморегулирования не всегда спо-

собен эффективно распределять ограничен-

ные ресурсы, особенно в условиях высокой 

асимметрии информации в новых отраслях, 

а также справляться с задачами координации 

в сложных цепочках добавленной стоимости 

[23]. Наиболее типичными механизмами про-

мышленной политики являются налоговые 

льготы, импортные тарифы, прямые субсидии 

компаниям. Промышленная политика способ-

ствует структурной трансформации экономи-
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ки, что требует перехода к высокотехнологи-

ческим секторам. Успешная промышленная 

политика должна учитывать сравнительные 

преимущества страны и создавать стимулы 

для выхода за пределы текущих возможно-

стей [34].

Промышленная политика может быть го-

ризонтальной или вертикальной. Первый тип 

предполагает использование механизмов, на-

правленных на улучшение условий ведения 

хозяйственной деятельности в  экономике. 

Вертикальная же политика концентрируется 

на поддержке отдельных стратегически важ-

ных отраслей экономики или экономических 

агентов [22, 35].

Отдельным направлением промышлен-

ной политики является стимулирование ин-

новационной деятельности, поскольку инно-

вации способствуют росту производитель-

ности и увеличению конкурентоспособность. 

Инновации осуществляются неравномерно, 

поэтому роль государства заключается в соз-

дании стимулов для инновационной деятель-

ности [31]. Государство может поддерживать 

инновационную деятельность как напрямую, 

через финансирование государственных фон-

дов, так и через создание инновационных кла-

стеров и технопарков для усиления эффекта 

от взаимодействия между научными и про-

мышленными структурами.

Таблица 1. Меры конкурентной политики в нефтяной отрасли

Table 1. Competition policy measures in the oil industry

Механизм 

Measure

Цель 

Purpose

Источники 

Sources

Предотвращение злоупотре-
бления доминирующим поло-
жением и сговоров

•	Снижение цен для 
потребителей. 

•	Поддержка справедливой 
рыночной конкуренции

Статьи 10 и 11 Федерального зако-
на от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции»

Регулирование сделок 
слияния и поглощения

Предотвращение чрезмерной 
концентрации рыночной власти

•	статья 27 Федерального закона 
от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции»; 

•	[6]

Обеспечение равного 
доступа к трубопроводной 
инфраструктуре

Устранение дискриминации неза-
висимых участников

Постановление Правительства 
Российской Федерации от 29.03.2011 
№ 218 «Об обеспечении 
недискриминационного доступа 
к услугам субъектов естественных 
монополий по транспортировке нефти 
(нефтепродуктов) по магистральным 
трубопроводам в Российской 
Федерации и признании утратившими 
силу некоторых актов Правительства 
Российской Федерации»

Поддержка малых и средних 
предприятий (МСП)

Снижение барьеров входа [2]

Регулирование доступа 
к природным ресурсам

Стимулирование конкуренции 
между экономическими агентами

Раздел 3.1.2 Стратегии развития 
конкуренции и антимонопольного 
регулирования в Российской 
Федерации на 2021–2025 гг. 

Создание цифровых 
платформ с агрегированными 
данными об отрасли

•	Поддержка транспарентности 
рынков. 

•	Снижение трансакционных 
издержек

•	доклад о регулировании цифровых 
экосистем и платформ АНО 
«Цифровая экономика», 2020; 

•	[9, 16]
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Промышленная политика, направленная 

на развитие стратегических отраслей эко-

номики, может укреплять конкурентную сре-

ду посредством стимулирования инноваций 

и снижения барьеров входа на рынок [21]. 

При этом чрезмерное государственное вме-

шательство может приводить к искажениям 

на рынке, субсидированию неэффективных 

компаний и снижению конкуренции. Поэтому 

промышленная политика должна быть направ-

лена не только на развитие крупных отраслей 

с высоким потенциалом, но и на обеспечение 

условий, которые бы способствовали росту 

конкурентоспособности компаний в  долго-

срочной перспективе.

Одной из ключевых задач промышлен-

ной политики должна являться не только ре-

ализация соответствующих стимулирующих 

мер, но и получение от частного сектора ин-

формации о возникающих негативных внеш-

них эффектах и способах их устранения [34]. 

Для реализации этого необходимо выстро-

ить стратегическое сотрудничество между 

хозяйствующими субъектами и правитель-

ством [26]. В России это реализуется через 

различные отраслевые и бизнес-ассоциации 

(РСПП, «Русская сталь», «Деловая Россия» 

и т. д.), а также посредством межведомствен-

ных рабочих групп с представителями биз-

нес-сообщества (включая регуляторную ги-

льотину). Многообразие мер промышленной 

политики в нефтяной отрасли представлено 

в таблице 2.

Эволюцию промышленной политики в Рос-

сии можно разделить на несколько этапов. 

До  1999  г. ввиду ограниченных финансо-

вых ресурсов государства и слабой инсти-

туциональной базы промышленная полити-

ка если и осуществлялась, то только в край-

не ограниченном формате. В 2000–2003 гг. 

Таблица 2. Меры промышленной политики в нефтяной отрасли

Table 2. Industrial policy measures in the oil industry

Механизм 

Measure

Цель 

Purpose

Источники 

Sources

Налоговые льготы 
на разработку новых 
месторождений

Увеличение конкурентоспособности 
за счет экстенсивного роста 
нефтяных компаний

•	Энергетическая стратегия России 
на период до 2035 года; 

•	[18]

Налоговые льготы 
на модернизацию НПЗ

Увеличение конкурентоспособности 
за счет интенсивного роста 
нефтяных компаний

•	отчет о ходе реализации 
государственной программы 
«Энергоэффективность и развитие 
энергетики»; 

•	[20]

Прямое субсидирование  
нефтяных компаний

Обеспечение социальной 
стабильности через сдерживание 
цен

[7, 19]

Импортные тарифы и квоты Защита национальной нефтяной 
отрасли от внешней конкуренции

[5, 11]

Государственные инвестиции 
в инфраструктуру

Снижение издержек нефтяных 
компаний

[3]

Создание специализирован-
ных фондов и институтов для 
финансирования НИОКР

Увеличение конкурентоспособности 
за счет инноваций

[8, 27]

Локализация производства 
и импортозамещение

Снижение зависимости от импорт-
ных товаров и услуг

[4, 13]
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осуществлялась мягкая регуляционная по-

литика, а  основная инициатива исходила 

со стороны бизнес-сообщества. После чего 

вплоть до кризиса 2008 г. активно развива-

лась вертикальная промышленная политика, 

сопряженная с усилением роли государства 

в экономике [14]. Период 2008–2011 гг. мож-

но охарактеризовать как конфликт между 

целями промышленной и конкурентной по-

литик. Промышленная политика в этот пери-

од во многом являлась антикризисной: бы-

ло введено регулирование ценообразования 

на отдельных товарных рынках, установле-

ны преференции для некоторых предприятий. 

В последующие периоды государство созда-

вало новые механизмы для коммуникаций 

с субъектами экономической деятельности 

(Открытое правительство, рабочие группы 

регуляторных гильотин, появление множе-

ства отраслевых и бизнес-ассоциаций). Так-

же после 2015 г. в связи с введением санкци-

онных ограничений и роста геополитической 

напряженности государство стало активнее 

поддерживать экономику, отдавая особый 

приоритет политике по импортозамещению. 

В настоящее время российская промышлен-

ная политика характеризуется большим объ-

емом государственных субсидий, небольшим 

расходом на НИОКР и жестким регулирова-

нием, что делает ее схожей со странами «юж-

ной периферии» [22].

Промышленная политика может вступать 

в прямую конфронтацию с целями конкурент-

ной политики. Так, субсидии зачастую стано-

вятся предметом критики со стороны органов 

конкурентной политики, поскольку данный ме-

ханизм нарушает принцип конкурентной ней-

тральности из-за различных условий ведения 

бизнеса для отдельных субъектов хозяйствен-

ной деятельности. Также такие меры промыш-

ленной политики, как тарифы и импортные 

ограничения, могут создавать негативные эф-

фекты для характеристик конкурентной сре-

ды. В частности, когда конкурентная полити-

ка вступает в противоречия с долгосрочными 

стратегическими целями государства в обла-

сти обеспечения национальной безопасности, 

как, например, протекционистская политика 

США по отношению к полупроводниковой от-

расли.

Для успешного взаимодействия конкурент-

ной и промышленной политик необходим ряд 

условий. Во-первых, стимулирующие меры 

промышленной политики (субсидии) долж-

ны иметь четкие показатели эффективности 

и фиксированные временные рамки, что по-

зволит минимизировать риск возникновения 

зависимости отрасли от государственной под-

держки [32]. Успешными примерами реали-

зации данных принципов являются времен-

ные субсидии в автомобильной промышлен-

ности Южной Корее и Германии. Во-вторых, 

чтобы избежать коррупции и лоббирования 

необходима прозрачность в формировании 

и реализации промышленной политики, кон-

курентная  же политика должна обеспечи-

вать контроль за распределением ресурсов. 

И в-третьих, для успешной интеграции про-

мышленной и конкурентной политик необхо-

дима четкая координация между антимоно-

польным органом и министерством, куриру-

ющим промышленность. В  этом контексте 

ЕС является успешным примером институци-

ональной координации обоих ведомств для 

достижения общих целей [29]. 

Таким образом, конкурентная и промыш-

ленная политики реализуют важные, но зача-

стую противоречащие друг другу цели. Если 

конкурентная политика способствует разви-

тию рыночный среды и предотвращает анти-

конкурентные практики хозяйствующих субъ-

ектов, то промышленная политика во многом 

фокусируется на поддержке стратегических 

отраслей и стимулировании структурных пре-

образований в экономике. В российских реа-

лиях конкурентная и промышленная политики 

взаимодействуют в условиях высокой роли го-

сударства и влияния внешних факторов. Наи-

более показательным данное взаимодействие 

является в нефтяной отрасли, регулирование 

которой будет детально проанализировано 

в следующем разделе.
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Особенности взаимодействия 
конкурентной и промышленной 
политик в российской нефтяной 
отрасли

Нефтяная отрасль является стратегиче-

ски важной для экономики России и занимает 

центральное место в товарно-сырьевом экс-

порте и формировании государственного бюд-

жета. Отрасль характеризуется олигопольной 

структурой из-за доминирования нескольких 

вертикально-интегрированных нефтяных ком-

паний (ВИНК) как на оптовом, так и на рознич-

ных рынке топлива. 

Промышленная политика в нефтяной от-

расли нацелена на поддержание высокого 

уровня добычи нефти, увеличение эффектив-

ности нефтепереработки, развитие собствен-

ных технологий для осуществления деятель-

ности на шельфе и трудноизвлекаемых запа-

сов. Для достижения данных целей нефтяным 

компаниям предоставляются широкие налого-

вые льготы и демпферные компенсации. 

Одним из наиболее гибких инструментов 

промышленной политики является введе-

ние налоговых льгот для нефтяных компаний 

на разработку месторождений и/или модер-

низацию основных фондов. Налоговые льго-

ты стимулируют нефтяные компания увеличи-

вать капитальные вложения, что может при-

водить к увеличению экономического роста, 

развитию инфраструктуры и созданию рабо-

чих мест [24]. Например, без налоговых льгот 

разработка многих гринфилдов1 теряет смысл 

из-за слишком больших капитальных вложе-

ний и длительного срока окупаемости проек-

тов. Однако такие механизмы способствуют 

скорее интенсивному, а не экстенсивному ро-

сту, поскольку стимулируют компании расши-

рять производство вместо повышения эффек-

тивности и роста инноваций. Международный 

1	 Гринфилд, в соответствии с международной клас-

сификацией, представляет собой новый перспектив-

ный участок недр на этапе поиска и разведки или раз-

работки и эксплуатации, который требует значитель-

ных капитальных вложений.

опыт свидетельствует, что большинство льгот 

привязывают к издержкам на добычу или пе-

реработку нефти вне зависимости от объема 

этих самых издержек. Исключением являются 

налоговые льготы на модернизацию устано-

вок вторичной переработки нефти, что приво-

дит к увеличению выхода высокомаржиналь-

ных светлых нефтепродуктов в процессе не-

фтепереработки.

Основным негативным эффектом налого-

вых льгот является сокращение налоговой ба-

зы нефтяных компаний, что может являться 

большим бременем для бюджета, особенно 

в странах-экспортерах с высокой зависимо-

стью от нефтяной ренты. При этом нагрузка 

на бюджет от таких льгот намного меньше 

в сравнении с расходами на прямое сдержи-

вание розничных цен или на массовые субси-

дии потребителям. 

Еще одним негативным эффектом явля-

ется искажение конкуренции, ведь компании, 

получившие льготы на свои месторождения, 

находятся в привилегированном положении 

относительно других компаний, из-за чего ре-

ализация данного механизма промышленной 

политики может напрямую противоречить це-

лям конкурентной политики. При этом нало-

говые льготы улучшают позиции националь-

ных нефтяных компаний на глобальном рынке. 

Как показывает практика, крупные нефтяные 

компании получают непропорционально боль-

шие выгоды от налоговых льгот, что усили-

вает их положение на рынке. В то же время 

для нивелирования данного эффекта можно 

предоставлять налоговые льготы для новых 

участников, что будет стимулировать развитие 

конкуренции [24].

В России существует несколько налоговых 

льгот для нефтяных компаний, которые можно 

отнести к механизмам промышленной полити-

ки, основными из которых являются:

 • Обратный акциз с инвестиционной надбав-

кой. Налогоплательщики, модернизирую-

щие собственные нефтеперерабатываю-

щие заводы на сумму более 50 млрд руб. 

в 2020–2026 гг., могут получить возврат 
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части средств, потраченных на уплату ак-

циза. Суммарный объем выплат нефтяным 

компаниям в 2023 г. составил 150 млрд 

руб., в 2024 г. – 214 млрд руб.

 • Льготы для новых проектов в Арктической 

зоне. Компании платят пониженные ставки 

НДПИ в размере 5–15% в течение 15 лет. 

Также компании могут быть освобождены 

от уплаты налога на прибыль в течение 

первых 10–15 лет и не платить экспортные 

пошлины, а страховые взносы на сотрудни-

ков снижаются с 30 до 7,6%. Данную льготу 

уже получили проекты «Восток Ойл» и про-

екты Газпрома на шельфовых месторожде-

ниях в Баренцевом и Карском морях. 

 • Пониженный НДПИ для трудноизвлекае-

мых запасов и инновационных техноло-

гий. Для определенных категорий запасов 

НДПИ может быть понижен на 50–100% 

от базового уровня. В целях стимулирова-

ния использования инновационных техно-

логий для извлечения трудноизвлекаемых 

запасов компании могут получить нало-

говый вычет из НДПИ или претендовать 

на пониженные ставки на НДПИ.

Оценить точные потери бюджета от нало-

говых льгот для нефтяных компаний доста-

точно проблематично, поскольку некоторые 

проекты могут подпадать одновременно под 

разные категории льгот (например, льготы 

для трудноизвлекаемых запасов и для малых 

и средних нефтяных компаний), а также неиз-

вестно, сколько проектов не было бы реали-

зовано при отсутствии льгот. Однако вряд ли 

расходы бюджета на налоговые льготы сопо-

ставимы с расходами на демпферный меха-

низм, которые в 2024 г. составили 3,4 трлн 

руб., что в 16 раз больше льготы по инвести-

ционной надбавке1.

Еще одним инструментом промышлен-

ной политики, позволяющим воздействовать 

1	 Включая демпфер и сопутствующий ему акциз 

на нефтяное сырье. По данным Минфина России, вы-

платы нефтяным компаниям в 2024 г. непосредственно 

по демпферу составили 1,8 трлн руб., по акцизу на не-

фтяное сырье – 1,6 трлн руб. 

на ценообразование топлива и стимулировать 

увеличение нефтепереработки, являются экс-

портные пошлины. Высокие экспортные по-

шлины снижают экспортную альтернативу для 

экспортеров и увеличивают объем предложе-

ния топлива на внутреннем рынке. Однако та-

кая политика дестимулирует компании уве-

личивать эффективность нефтепереработки 

ввиду ограниченной емкости внутреннего рын-

ка [12]. Это является одним из основных ар-

гументов в пользу реализации налогового ма-

невра в российской нефтяной отрасли, в рам-

ках которого экспортные пошлины к 2024 г. 

были постепенно обнулены, а выпадающие 

доходы бюджета были компенсированы про-

порциональным увеличением НДПИ. Так, ес-

ли в 2018 г. доходы федерального бюджета 

от НДПИ составили 6 трлн руб., а от экспорт-

ных пошлин – 3 трлн руб., то по итогам 2023 г. 

доходы от НДПИ выросли до 12,2 трлн руб., 

а доходы от экспортных пошлин снизились 

до менее чем 0,5 трлн руб.

Одним из ключевых механизмов государ-

ственной промышленной политики в нефтя-

ной отрасли есть обратный акциз или демп-

ферный механизм, который является ча-

стью системы регулирования цен на топли-

во в России. Он введен в 2019 г. и направлен 

на сглаживание волатильности оптовых цен 

на бензин и дизельное топливо и, как след-

ствие, нацелен на обеспечение стабильности 

внутреннего рынка нефтепродуктов. Принцип 

действия основан на сравнении экспортной 

цены нетбэк и внутренней цены на топливо, 

которая устанавливается регулирующими ор-

ганами. Если экспортная цена оказывается 

выше индикативной внутренней, то государ-

ство компенсирует нефтяным компаниям эту 

разницу через возмещение части уплаченных 

налогов, а если наоборот, то компании выпла-

чивают разницу в бюджет. Раньше функцию 

сдерживания внутреннего рынка выполняли 

экспортные пошлины, которые снижали при-

влекательность экспорта для нефтяных ком-

паний, однако они дестимулировали повы-

шение эффективности нефтепереработки, 
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из-за чего было принято решение постепенно 

отказаться от них [5].

Величина внутренней индикативной це-

ны на топливо в формуле расчета демпфе-

ра не отражает рыночные цены, а ежегодно 

устанавливается директивно и индексирует-

ся. Единственным исключением является пе-

риод с мая по декабрь 2021 г., когда в свя-

зи с падением мировых цен на топливо из-

за пандемии было принято решение снизить 

индикатив по бензину для внутреннего рын-

ка с 56 300 до 52 300 тыс. руб/т; еще одно 

значимое изменение демпферного механиз-

ма произошло весной 2022 г., когда размер 

компенсации нефтяным компаниям разницы 

между индикативной внутренней и экспортной 

ценами увеличился с 65–68 до 83%, что зна-

чительно увеличило нагрузку на федераль-

ный бюджет. А весной 2023 г. Правительство 

РФ предприняло попытку снизить нагрузку 

на бюджет и изменило формулу для расчета 

экспортных цен для демпфера, однако демп-

ферные компенсации в адрес нефтяных ком-

паний в последующие месяцы даже возросли. 

После этого было принято более радикальное 

решение о сокращении демпферных компен-

саций с сентября 2023 г. в 2 раза, что приве-

ло к топливному кризису и росту оптовых цен 

на бензин на 10% и дизельное топливо на 31% 

в июне-сентябре1. По итогам данного неудач-

ного эксперимента нефтяным компаниям уже 

в октябре вернули прежнюю формулу, однако 

это не решило проблемы роста цен, и в даль-

нейшем правительство было вынуждено неод-

нократно вводить запрет на экспорт топлива. 

Все вышеописанные изменения демпферных 

компенсаций нефтяным компаниям представ-

лены на рисунке 1.

1	 Кондратьев С. Запретный экспорт: чем бензиновый 

кризис 2023 года отличается от предыдущих // Forbes. 

25.09.2023. URL: https://www.forbes.ru/mneniya/497066-

zapretnyj-eksport-cem-benzinovyj-krizis-2023-goda-

otlicaetsa-ot-predydusih (дата обращения: 24.03.2025).
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Рис. 1. Динамика демпферных компенсаций

Fig. 1. Dynamics of damping compensations
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Первые 2 года с момента введения демп-

ферного механизма объем выплат нефтя-

ным компаниям находился на низком уровне, 

а практически весь 2020 г. в результате па-

дения мировых цен на нефть компании и во-

все производили дополнительные отчисления 

в бюджет. На этом фоне снижение внутрен-

него индикатива на бензин в 2021 г. является 

вполне обоснованным решением. Однако уже 

в 2022 г. на фоне роста мировых цен на нефть 

и рекордного ослабления курса рубля выпла-

ты нефтяным компаниям многократно воз-

росли и  только в  марте 2022  г. составили 

570 млрд руб. В дальнейшие периоды изме-

нения демпферных компенсаций были во мно-

гом обусловлены не ростом цен на экспортных 

рынках, а скорее волатильностью курса рубля: 

чем сильнее он падал, тем больше компенса-

ций получали нефтяные компании.

По итогам 2024 г. демпферные компенса-

ции увеличились до 3,4 трлн руб., или на 25% 

относительно 2023 г. На их долю приходится 

около 9% всех расходов федерального бюдже-

та в 2024 г. С учетом того, что в 2025–2026 гг. 

индикативная цена для внутреннего рынка 

будет увеличиваться на 3% ежегодно, цена 

на нефть, по прогнозам Минэкономразвития 

России, в базовом сценарии будет снижать-

ся в среднем на 4% в год, а рубль будет уме-

ренно ослабляться на 6% ежегодно, то объ-

ем демпферных компенсаций в 2025 г. может 

составить 3,7 трлн руб., а в 2026 г. – 3,6 трлн 

руб. Расходы бюджета на демпфер становятся 

огромными и превышают суммарный объем 

расходов, заложенных на 2025 г. на здраво-

охранение и образование, а также превыша-

ют расходы на национальную безопасность 

и  правоохранительную деятельность. Дей-

ствительно ли 3,4 трлн руб. расходов на демп-

фер – это огромное значения? 

По данным Росстата, численность насе-

ления России на начало 2024 г. составляла 

146 млн человек, а количество легковых авто-

мобилей в 2023 г., по данным МВД, – 48,5 млн 

шт. Также по результатам исследования, про-

веденного компанией «Сбер» в 2021 г., вы-

яснилось, что среднестатистический авто-

любитель тратит на покупку бензина АИ-95 

57 тыс. руб. в год при среднем пробеге ав-

томобиля в 15 тыс. км. С учетом роста роз-

ничных цен на бензин в 2021–2024 гг. на 20% 

и низкой эластичности спроса расходы на по-

купку бензина составляют 68,4 тыс. руб. в год. 

Мы также предполагаем, что 5% населения 

заправляется дизельным топливом, 41% – 

АИ-92 и 54% – АИ-95. Тогда суммарные рас-

ходы всего населения России на покупку то-

плива в 2024 г. составили 3,2 трлн руб., что 

на 200 млрд ниже, чем расходы государства 

на сдерживание цен на это самое топливо. Та-

ким образом, даже если бы в России топливо 

для населения было бы практически бесплат-

ным, как, например, в Венесуэле, то это бы-

ло бы менее обременительным для государ-

ственного бюджета, чем использование демп-

ферного механизма. 

Для того чтобы оценить, насколько эффек-

тивно демпферный механизм способствует 

сдерживанию оптовых цен и насколько он по-

мог сократить разрыв между оптовыми и роз-

ничными ценами, мы проанализировали их 

динамику до и после внедрения демпферного 

механизма (рис. 2).

В России долгое время розничные цены 

на топливо сдерживаются с помощью фор-

мальных и неформальных мер, однако в оп-

товом сегменте ценообразование остается 

рыночным. Это приводит к возникновению 

дисбалансов на рынках топлива, при кото-

ром независимые АЗС вынуждены покупать 

топливо у нефтяных компаний по рыночным 

ценам на оптовом рынке и реализовывать их 

потребителям уже по сдерживаемым ценам. 

Демпфер помог частично справиться с этой 

проблемой: если в 2014–2018 гг. оптовая цена 

на бензин превышала розничную в среднем 

на 3,2 тыс. руб/т, то в 2019–2021 гг. оптовая 

цена уже была ниже розничной на 2,2 тыс. 

руб/т. С одной стороны, это наглядная демон-

страция эффективности демпфера, но, с дру-

гой стороны, мы не можем с полной уверен-

ностью заключить, что причина была именно 
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Оптовые цены (wholesale prices)

Розничные цены (retail prices)

в демпфере, а не в падении цен на нефть в пе-

риод пандемии и многократном росте дискон-

тов на российскую нефть в 2022 г. Но даже 

если предположить, что весь этот эффект 

обеспечен исключительно за счет демпфер-

ных компенсаций, то вряд ли снижение цен 

на 5,4 тыс. руб/т при расходах в несколько 

триллионов рублей является эффективным 

решением проблемы.

Таким образом, ключевыми механизма-

ми промышленной политики в российской не-

фтяной отрасли являются налоговые льготы 

на разработку новых месторождений, обну-

ление экспортных пошлин, а также демпфер-

ный механизм. Большинство этих мер способ-

ствуют увеличению конкурентоспособности 

ВИНК, что государство пытается компенси-

ровать за счет мер конкурентной политики, 

к которым можно отнести налоговые льготы 

для малых и средних предприятий в отрасли 

и развитие организованных торгов. 

ФАС России регулярно проводит проверки 

ВИНК на предмет злоупотребления доминирую-

щим положением и необоснованного роста цен, 

однако это осуществляется с некоторыми специ-

фическими особенностями. Формально государ-

ство не регулирует розничные цены на топли-

во, а антимонопольный орган должен оценивать 

обоснованность установления цен на основа-

нии рентабельности и доходности на альтер-

нативных рынках сбыта (экспортной альтерна-

тивы). Однако на практике в России с 2019 г. 

розничные цены на бензин и дизельное топли-

во сдерживаются на уровне инфляции, а ВИНК 

не допускается ориентировать на экспортную 

альтернативу и собственную рентабельность. 

В противном случае на компании накладывают-

ся административные санкции, вплоть до при-

остановки деятельности. Данная модель цено-

образования продемонстрирована на рисунке 3.

Оптовые цены ввиду их рыночного харак-

тера ценообразования более волатильные, 

тогда как розничные действительно зависят 

от темпов роста инфляции. Данная практика 

приводит к парадоксальным результатам: с од-

ной стороны, государство, сдерживая рост роз-

ничных цен, поддерживает покупательную спо-

собность населения, но, с другой стороны, это 

Источник: рассчитано автором на основе данных СПбМТСБ и Росстата.

Рис. 2. Динамика цен на АИ-92 в России, тыс. руб/т

Fig. 2. Price dynamics for gasoline-92 in Russia, thousand rub/t
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Оптовые цены, руб/т (wholesale prices, rub/t)

дискриминирует независимые АЗС. Ведь они 

вынуждены покупать топливо в оптовом сег-

менте по рыночным ценам, а реализовывать 

его по регулируемым ценам потребителям, 

поскольку они не могут не подстраивать свою 

торговую политику под вынужденный демпинг 

со стороны более крупных участников рынка 

в лице ВИНК. И если ВИНК могут компенси-

ровать свои убытки от сдерживания рознич-

ных цен на оптовом и экспортных рынках или 

за счет других звеньев бизнеса и демпферных 

компенсаций, то независимые АЗС не облада-

ют сопоставимыми возможностями.

В целях нивелирования негативных эф-

фектов для независимых АЗС от сдержива-

ния розничных цен государство воздействует 

на оптовый рынок топлива с помощью биржи 

СПбМТСБ, на площадке которой компании 

с доминирующим положением обязаны реа-

лизовывать часть своей продукции, в частно-

сти 15% бензина, 16% дизельного топлива, 

11% керосина, 7,5% сжиженного углеводород-

ного газа (СУГ) и 4% мазута, в том числе 1% 

бензина, дизельного топлива и СУГ должен 

реализовываться на срочном рынке1. Также 

компании обязаны планировать объем реа-

лизации топлива на бирже на месяц вперед 

и соблюдать критерий равномерности продаж. 

Величина обязательного норматива продаж 

регулярно корректируется ФАС и Минэнерго 

в зависимости от конъюнктуры рынка. При 

этом объем торгов некоторыми нефтепродук-

тами существенно превышает действующие 

нормативы. Биржевые торги характеризуют-

ся проконкуретными эффектами, поскольку 

снижают трансакционные издержки участ-

ников торгов и предотвращают манипулиро-

вание ценами со стороны доминирующих хо-

зяйствующих субъектов [15]. Объем ликвид-

ности на соответствующих товарных рынках 

СПбМТСБ представлен на рисунке 4.

1	 Приказ Федеральной антимонопольной служ-

бы, Министерства энергетики Российской Федерации 

от 21.12.2023 № 1029/23/1193 «Об утверждении вели-

чины объема продаваемых на бирже нефтепродуктов, 

а также отдельных категорий товаров, выработанных 

из нефти и газа, и требований к биржевым торгам».

Источник: рассчитано автором на основе данных ЦБ РФ, СПбМТСБ и Росстата.

Рис. 3. Накопленный темп прироста цен на АИ-92

Fig. 3. Accumulated price growth rate for gasoline-92
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Так, 19% от производства бензина в Рос-

сии реализуется на организованных торгах, 

что составляет более 25% от всей реализации 

бензина на внутреннем рынке1. Однако среди 

ВИНК только ПАО «НК "Роснефть"» реализо-

вывала нефтепродукты существенно больше 

установленного норматива2. Аналогичная си-

туация наблюдается на рынке дизельного то-

плива (более 28% от реализации на внутрен-

нем рынке). Однако на рынке топочного мазу-

та и авиационного керосина лишь небольшой 

объем реализовывается на организованных 

торгах, а предложение сверх установленного 

норматива практически отсутствует. Причиной 

является небольшое количество покупателей, 

которые предпочитают заключать прямые кон-

тракты с производителями нефтепродуктов.

1	 Итоги-2023 СПбМТСБ: рост показателей, работа 

по национальным ценовым индикаторам, новые инфор-

мационные сервисы: пресс-релиз // СПбМТСБ. URL: 

https://spimex.com/upload/iblock/8af/9wsk1sxjnd436occ

zj8w4ytrjbfz2y81.pdf (дата обращения: 24.03.2025).

2	  Результаты ПАО «НК «РОСНЕФТЬ» за 9 мес. 

2024  г. по  МСФО // Роснефть. URL: https://www.

rosneft.ru/press/releases/item/221252/ (дата обращения: 

24.03.2025).

Механизм принудительных продаж пре-

терпевал изменения 8 раз (7 увеличений нор-

матива и 1 краткосрочное снижение в период 

пандемии). В целом за весь период его суще-

ствования наблюдается увеличение объемов 

топлива, реализуемого на бирже, что в допол-

нение к демпферному механизму оказывает 

давление на рост оптовых цен. И несмотря 

на некоторое снижение оптовых цен после 

введения таких механизмов, доминирующий 

эффект от данной модели ценообразования 

так и остается антиконкурентным, поскольку 

оптовые цены всё еще превышают розничные, 

что дискриминирует независимые АЗС.

Помимо регулирования ценообразования, 

еще одним механизмом конкурентной поли-

тики государства в нефтяной отрасли являет-

ся предоставление льгот для небольших не-

фтяных компаний. Так, нефтяные компании, 

разрабатывающие месторождения с запаса-

ми менее 5 млн т, могут претендовать на по-

ниженные ставки НДПИ, которая позволяет 

компаниям платить пониженную ставку на-

лога на прибыль. Также существуют льготы 

по НДПИ для разработки трудноизвлекаемых 

запасов и выработанных месторождений. Для 
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Рис. 4. Доля нефтепродуктов, реализованных на СПбМТСБ, по отношению к объему 
производства на внутреннем рынке в 2023 г.

Fig. 4. The share of petroleum products sold at SPIMEX in relation to domestic market production in 2023
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таких проектов действуют пониженные став-

ки по НДПИ, вплоть до его полного обнуле-

ния. Это особенно актуально для небольших 

добывающих нефтяных компаний, которым 

ВИНК всё чаще передают свои наиболее про-

блемные месторождения. В дополнение к это-

му субъекты МСП в нефтяной отрасли могут 

получать льготные кредиты в соответствии 

с государственными программами поддерж-

ки МСП. 

На основе проведенного анализа основные 

меры конкурентной и промышленной политик 

в нефтяной отрасли России систематизирова-

ны в таблице 3 и на рисунке 5.

Таблица 3. Меры конкурентной и промышленной политик в нефтяной отрасли России

Table 3. Measures of competition and industrial policies in the Russian oil industry 

Конкурентная политика / Competition policy Промышленная политика / Industrial policy

Антимонопольные проверки в адрес ВИНК с элементами 
неформализованных угроз и ручным регулированием их 
деятельности в области ценообразования

Снижение НДПИ для проектов в Арктической 
зоне и трудноизвлекаемых запасов

Минимальный норматив реализации нефтепродуктов 
на организованных торгах для ВИНК

Демпферный механизм, компенсирующий ВИНК 
альтернативные издержки от сдерживания 
оптовых цен на топливо

Равный доступ к инфраструктуре «Транснефти» 
с квотами от размера добычи

Обратный акциз с инвестиционной надбавкой 
для проектов по модернизации НПЗ

Кредиты по льготным ставкам для субъектов МСП Обнуление экспортных пошлин в рамках 
налогового маневра с 2024 г.

Льготные налоговые ставки для субъектов МСП Поддержка импортозамещения через налоговые 
льготы и технологические кластеры

Черные стрелки показывают негативный эффект, серые – позитивный.

Рис. 5. Взаимосвязь между мерами конкурентной и промышленной политик в России

Fig. 5. The relationship between competition and industrial policies measures in Russia
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В российской экономической политике не-

фтяной отрасли наблюдается сильный сдвиг 

в сторону мер промышленной политики, вклю-

чая демпферные компенсации и налоговые 

льготы для разработки новых месторождений, 

которые могут оказывать негативное влия-

ние на характеристики конкурентной среды 

из-за дискриминации отдельных участников 

рынка. С другой стороны, такая мера конку-

рентной политики, как норматив реализации 

товаров на организованных торгах, ухудшает 

положение ВИНК, поскольку им приходится 

реализовывать свою продукцию на бирже, что 

сопряжено с уплатой комиссионных сборов, 

притом что на внебиржевом рынке большин-

ство сделок реализуется с премией к бирже-

вому бенчмарку. Также активная антимоно-

польная политика может снижать конкуренто-

способность российских ВИНК на глобальных 

рынках. Однако, по нашему мнению, механиз-

мы промышленной политики в нефтяной от-

расли в настоящее время являются более при-

оритетными для государства и характеризу-

ются большим бременем для федерального 

бюджета, эффекты от чего скорее противо-

речат целям конкурентной политики, чем до-

полняют ее.

Итак, есть  ли альтернатива российской 

модели регулирования, которая бы позволи-

ла снизить нагрузку на федеральный бюджет 

и при этом стимулировала конкуренцию и по-

вышение эффективности нефтепереработки? 

Для ответа на этот вопрос мы детально про-

анализировали совокупность механизмов кон-

курентной и промышленной политик в странах 

со схожими с Россией институциональными 

условиями и характеристиками нефтяной от-

расли в следующем разделе.

Альтернативные подходы 
к регулированию

Мы выделили несколько стран со схожими 

институциональными условиями, что и в Рос-

сии, чтобы проанализировать, какие механиз-

мы конкурентной и промышленной политик 

в нефтяной отрасли они применяют и как это 

способствовало повышению общественного 

благосостояния. К таким странам мы отнесли 

Норвегию, США и Саудовскую Аравию.

Норвегия

В Норвегии государство не вмешивается 

напрямую в процесс ценообразования на то-

пливо. Страна является нетто-экспортером 

нефти и нефтепродуктов, а рынок представля-

ет собой олигополию с доминированием наци-

ональной нефтяной компании Equinor (Statoil), 

которая контролирует около 60% добычи неф-

ти, и транснациональными нефтяными компа-

ниями (Shell, BP, Total). Также страна зависит 

от экспорта энергоресурсов: доля нефтегазо-

вого экспорта в ВВП в 2022 г. – 35,4%, а в со-

вокупном экспорте – 75,8% [10]. 

В Норвегии действует рентная модель на-

логообложения отрасли. Стандартная ставка 

налога на прибыль для корпораций составляет 

22%, но в дополнение к ней действует специ-

альный рентный налог на доходы от нефте-

добычи со ставкой 56%, который изменяется 

в зависимости от мировых цен на нефть. При 

этом для низкодоходных нефтяных проектов 

предоставляется налоговый вычет. Большая 

часть рентных налогов направляется в Госу-

дарственный нефтяной фонд в целях обеспе-

чения стабильности экономики в условиях во-

латильности энергетических рынков. Также 

введены высокие ставки акцизов на топливо 

на уровне 0,7–0,8 долл/л и углеродный налог 

размером 0,08 долл/л. Высокие акцизы явля-

ются частью политики по переходу к возоб-

новляемым источникам энергии и сокраще-

нию потребления ископаемого топлива, что 

является характерной особенностью многих 

стран ЕС.

Для достижения целей конкурентной поли-

тики государство стимулирует приход между-

народных компаний и проводит открытые аук-

ционы на право разработки месторождений. 

При предоставлении лицензий на разработку 

месторождений также присутствует требова-

ние о разделении долей между несколькими 
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компаниями, зачастую в проектах участвуют 

3–6 юридических лиц, например на месторож-

дении Johan Sverdrup, где участвуют Equinor, 

Lundin Energy, BP, Total и Petoro (государ-

ственная компания, созданная для управления 

портфелем лицензий и контроля на Equinor). 

Также распространены соглашения о разделе 

продукции. А поддержка МСП осуществляет-

ся через гранты и программы акселерации, 

что позволяет им интегрироваться в крупные 

проекты. Фактически главным механизмом 

конкурентной политики в Норвегии является 

обязательное участие нескольких компаний 

в каждом проекте, что снижает риски моно-

полизации отрасли.

Промышленная политика Норвегии наце-

лена на поддержку национальной промышлен-

ности и стимулирование инноваций. Несмотря 

на высокий уровень налогов, нефтяные ком-

пании могут вычитать из налогооблагаемой 

базы инвестиции на разработку новых место-

рождений в течение первых 6 лет (до 89,6% 

затрат на разведку и разработку месторож-

дений), что также сочетается с целями конку-

рентной политики. При этом нет прямых суб-

сидий на добычу или компенсаций нефтяным 

компаниям издержек от сдерживания цен, как 

во многих странах-экспортерах. Поощряется 

трансфер технологий между нефтяной отрас-

лью и другими промышленными секторами, 

что способствует развитию высокотехнологич-

ных кластеров (например, кластер в Ставан-

гере). Также государство субсидирует НИОКР 

в области глубоководной добычи на шельфе 

и экологии (150 млн долл. ежегодно).

В отличие от России, в Норвегии государ-

ство не несет больших расходов на реализа-

цию мер конкурентной и промышленной по-

литик в нефтяной отрасли. Да и сам баланс 

смещен скорее в сторону конкурентной поли-

тики, где основным механизмом является ре-

ализация совместных проектов между нацио-

нальным монополистом, транснациональными 

нефтяными компаниями и сервисными МСП. 

Так, в 2022 г. расходы государства на участие 

в таких проектах составили около 19 млрд 

долл., что скорее целесообразно рассматри-

вать как инвестиции, а не расходы на субсиди-

рование, в отличие от развивающихся стран.

США

Как и Норвегия, США являются нетто-экс-

портером нефти и обладают развитой эконо-

микой. Рынок дистрибьюции топлива харак-

теризуется высокой конкуренцией из-за вы-

сокого развития МСП (более 9000 независи-

мых субъектов в нефтяной отрасли), что также 

справедливо в отношении сегмента добычи 

нефти, где небольшие компании активно до-

бывают нефть на сланцевых месторождениях. 

Экономика меньше зависит от экспорта энер-

горесурсов, а государственные компании от-

сутствуют. Также государство не вмешивает-

ся в процесс ценообразования на внутренних 

рынках топлива, а сглаживает последствия 

волатильности на мировом рынке нефти с по-

мощью стратегического нефтяного резерва.

Налоговая политика в нефтяной отрасли 

США не является чрезмерно обременительной 

для хозяйствующих субъектов и ее скорее мож-

но охарактеризовать как роялти. Нефтяные 

компании выплачивают частным владельцам 

земель 12,5% (Техас), а государству – от 12,5 

до 25% от валовой выручки. Ставки роялти 

фиксируются в контрактах и не зависят от цен 

на нефть. Также компании платят налог на до-

бычу в размере 4,6% от стоимости добытой 

нефти. Роялти, в отличие от ренты, взимается 

не с прибыли, а с выручки. Чаще всего этот 

процент может меняться в зависимости от типа 

месторождения, расположения (штата), слож-

ности добычи. Из-за чего, с одной стороны, 

снижается неопределенность относительно 

будущих доходов государства даже при низ-

ких ценах нефть, но, с другой стороны, тяже-

лее сдерживать розничные цены в случае во-

латильности на мировых рынках, что государ-

ство компенсирует с помощью активной конку-

рентной политики. Также в США установлены 

дифференцированные и крайне низкие ставки 

акцизов на топливо: на федеральном уровне – 

0,05 долл/л, на региональном – 0–0,15 долл/л.
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Фундаментом конкуренции в нефтяной от-

расли США является отсутствие регулирова-

ния ценообразования, нахождение нефтяных 

ресурсов на частной территории, отсутствие 

национальной нефтяной компании, что спо-

собствует децентрализации и развитию конку-

ренции. Антимонопольное законодательство 

строится на Законе Шермана (пресечение ан-

тиконкурентных соглашений), Законе Клейто-

на (контроль за сделками слияний и поглоще-

ний), Законе о Федеральной торговой комис-

сии (контроль за недобросовестными практи-

ками на рынке). Многие вышеперечисленные 

антимонопольные законы являются бенчмар-

ками для регуляторов других стран. Государ-

ство поддерживает независимых участников 

рынка, давая им доступ к налоговым льготам 

и специальным субсидируемым программам 

на разработку трудноизвлекаемых запасов 

(3–5 млрд долл. ежегодно), а также предостав-

ляет льготы по налогу на прибыль. Важной 

чертой также является равный доступ к не-

фтепроводной инфраструктуре, что исключа-

ет дискриминацию по отношению к независи-

мым агентам.

Промышленная политика в США основана 

на минимальном участии государства в дея-

тельность хозяйствующих субъектов и фоку-

сируется на инвестициях в инфраструктуру 

и стимулировании инновационной деятельно-

сти. Государство активно поддерживает и ча-

стично финансирует строительство трубопро-

водов и экспортных терминалов (Keystone XL, 

Dakota Access pipeline). Также осуществляет-

ся поддержка развития технологий для слан-

цевого и шельфового бурения, что, однако, 

носит ограниченный характер. В целом про-

мышленная политика в США носит крайне 

ограниченный характер и не препятствует до-

стижению целей конкурентной политики даже 

в большей степени, чем в Норвегии.

Саудовская Аравия

Противоположным примером регулирова-

ния является Саудовская Аравия, которая об-

ладает менее развитой экономикой, является 

нетто-экспортером нефти и нефтепродуктов, 

а нефтяная отрасль находится под полным 

контролем государства. На розничном рынке 

установлены фиксированные цены на топли-

во, которые не зависят от конъюнктуры миро-

вых цен на нефть, а национальной нефтяной 

компании Saudi Aramco компенсируются аль-

тернативные издержки от сдерживания цен. 

Государство изымает практически всю ре-

сурсную ренту через Saudi Aramco, для кото-

рой установлен прогрессивный налог на при-

быль со ставкой от 50% и более, оставшуюся 

часть ренты государство, как основной акцио-

нер, изымает через дивиденды. Также в стра-

не установлены одни из самых низких акцизов 

в мире – 0,01 долл/л.

В отличие от развитых стран, Саудовская 

Аравия не  допускает частных участников 

к разработке собственных нефтяных место-

рождений, а международные компании могут 

участвовать только в некоторых проектах хи-

мической промышленности. По этой причи-

не в стране полностью отсутствуют элементы 

конкурентной политики. Промышленная же 

политика направлена на развитие нефтехи-

мии и нефтепереработки, строительство ин-

фраструктуры. Модель регулирования Сау-

довской Аравии отличается высокой ролью 

государства и направлена на обеспечение 

социальной стабильности. Совокупный объ-

ем явных государственных субсидий на сдер-

живание цен на бензин и дизельное топливо 

в 2023 г., по данным МЭА, превысил 30 млрд 

долл.

В  целом модель Саудовской Аравии 

со смещением акцента на промышленную по-

литику характерен для многих развивающихся 

стран – нетто-экспортеров нефти: ОАЭ, Ка-

тар, Иран. Во всех таких странах государство 

сохраняет за собой контроль над нефтяной 

отраслью как через национальную нефтяную 

компанию, так и через жесткие ограничитель-

ные меры для зарубежных участников. В не-

которых случаях национальная нефтяная ком-

пания может выполнять функции регулятора, 

как это происходит в Малайзии, где Petronas 
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устанавливает правила игры для всех участ-

ников рынка, включая лицензирование, нало-

гообложение и экологические нормы.

Развивающиеся страны чаще предпочи-

тают сдерживать розничные цены на топли-

во и компенсировать нефтяным компаниям 

альтернативные издержки от данных мер, по-

скольку бензин характеризуется низкой эла-

стичностью спроса из-за сложностей с пере-

ключением на альтернативные виды топлива 

в краткосрочной перспективе, что усиливает 

риск возникновения социального недоволь-

ства и экономической нестабильности [28].

При этом существует консенсус относи-

тельно негативных эффектов для экономики 

от прямых форм регулирования, поскольку 

это оказывает сильное воздействие на не-

зависимых участников рынка, федеральный 

бюджет и дестимулирует инвестиционную де-

ятельность [25, 33]. В условиях же конкурен-

ции цены стимулируют применение наиболее 

эффективных технологий производства и спо-

собствуют эффективной аллокации ресурсов 

[17].

Постепенный переход к  либерализации 

цен на топливо помог бы решить большин-

ство из вышеперечисленных проблем, одна-

ко этот процесс должен быть постепенным 

и сопровождаться различными механизма-

ми. Так, адресные субсидии для малообеспе-

ченных слоев населения в отдаленных реги-

онах страны, где доля топлива в структуре 

расходов домохозяйств особенно высока, по-

могла бы снизить нагрузку от увеличения цен 

на топливо при рыночном ценообразовании 

для наиболее уязвимых слоев населения, что 

поддержало  бы их покупательную способ-

ность. Однако идентификация и мониторинг 

целевых групп получателей субсидий требует 

существенных административных расходов. 

Сложные механизмы распределения субсидий 

могут создавать возможность для злоупотре-

блений и нецелевого использования средств. 

Опыт успешной имплементации данного ме-

ханизма при либерализации розничного цено

образования на топливо продемонстрировала 

Мексика в 2013–2017 гг. в рамках своей энер-

гетической реформы расширением социаль-

ной программы Prospera.

Сдержать цены на топливо для конечных 

потребителей при рыночном ценообразова-

нии в случае роста экспортной альтернативы 

также возможно с помощью гибких ставок ак-

цизов и иных топливных налогов. Так, многие 

развитые страны предпочитают использовать 

фиксированные ставки акцизов на топливо, 

но при этом имеют упрощенные механизмы 

для их оперативного изменения. Например, 

в 2022 г. на фоне роста цен на нефть Южная 

Корея снизила топливные акцизы на 30%, Гер-

мания – на 0,32 долл/л на 3 месяца, Италия – 

на 0,26 долл/л на 9 месяцев. С учетом того, 

что в России объем государственных доходов 

от акцизов примерно в 7 раз меньше расходов 

на демпферный механизм, то даже временное 

обнуление ставок акцизов на топливо на фоне 

роста цен на нефть не будет создавать значи-

тельных рисков для стабильности бюджетной 

системы. 

Итак, на основе анализа различных моде-

лей взаимодействия конкурентной и промыш-

ленной политик в нефтяной отрасли можно 

сделать вывод, что выбор подходов к регу-

лированию определяется институциональны-

ми условиями. Развитые страны, такие как 

Норвегия и США, устанавливают приоритеты 

в пользу конкурентной политики и минималь-

ного вмешательства государства. Тогда как 

развивающиеся нетто-экспортеры в первую 

очередь реализуют промышленную политику 

и делают акцент на большей роли государства 

в отрасли. При этом реализация целей про-

мышленной политики, как и сдерживание роз-

ничных цен, требует многократно больших фи-

нансовых ресурсов. Таким образом, опыт дру-

гих стран демонстрирует, что увеличение роли 

конкурентной политики может способствовать 

повышению устойчивости нефтяной отрасли 

и обеспечить долгосрочную экономическую 

стабильность. В России сместить баланс ре-

гулирования нефтяной отрасли в пользу кон-

курентной политики возможно с  помощью 
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постепенного перехода к либерализованной 

модели ценообразования на топливо в рознич-

ном сегменте и ухода от демпферной систе-

мы, что можно постепенно осуществить с по-

мощью введения адресных субсидий и гибких 

ставок акцизов на топливо.

Заключение

Проведенное исследование вносит вклад 

в дискуссию о совместимости конкурентной 

и промышленной политик, показывая, что 

их противоречие носит системный харак-

тер. В  условиях же высокой зависимости 

бюджета от сырьевого сектора экономики 

промышленная политика неизбежно доми-

нирует. Сложившаяся асимметрия между 

конкурентной и промышленной политиками 

приводит к усилению рентоориентированно-

го поведения компаний, препятствует техно-

логически инновациям и прочим негативным 

последствиям.

Текущая модель регулирования нефтя-

ной отрасли России с сильным смещением 

в сторону промышленной политики приводит 

к значительным бюджетным расходам на на-

логовые льготы и демпферные компенсации, 

что зачастую входит в прямое противоречие 

с целями конкурентной политики. Несмотря 

на определенную социальную стабильность 

от сдерживания розничных цен на топливо, 

это в конечном итоге приводит к дисбалансам 

ценообразования на рынке и дискриминирует 

независимых участников рынка, что усилива-

ет доминирующее положение ВИНК.

Международный опыт демонстрирует, что 

развитые страны отдают приоритет механиз-

мам конкурентной политики и минимальному 

вмешательству государства. Тогда как разви-

вающиеся нетто-экспортеры нефти в большей 

степени склонны к прямому регулированию 

ценообразования и крупномасштабным суб-

сидиям национальным нефтяным компаниям, 

зачастую и вовсе пренебрегая механизмами 

конкурентной политики в целях сохранения 

всеобъемлющего государственного контроля 

над отраслью.

Для снижения нагрузки на федеральный 

бюджет, стимулирования конкуренции в сег-

менте дистрибьюции топлива и повышения 

эффективности нефтепереработки рано или 

поздно России придется перейти к либерали-

зованной модели ценообразования, как в раз-

витых странах – экспортерах нефти. Однако 

в кратко- и среднесрочной перспективе это 

невозможно осуществить без всплеска соци-

ального недовольства (опыт развивающихся 

стран, пытавших либерализовать свой рынок, 

включая Казахстан в 2022 г.). Чтобы миними-

зировать данные риски целесообразно перво-

начально ввести адресные субсидии для наи-

более уязвимых слоев населения, особенно 

в регионах со слаборазвитым общественным 

транспортом (Республика Тыва, Забайкаль-

ский край, Республика Коми и другие). Также 

в кризисные периоды целесообразно преду

смотреть возможность сдерживания роз-

ничных цен через снижение ставок акцизов 

на бензин и дизельное топливо. В дополнение 

к этому в условиях роста неопределенности 

и повышения трансакционных издержек при 

поставках нефтепродуктов на экспорт необ-

ходимо стимулировать нефтяные компании 

модернизировать собственные нефтеперера-

батывающие мощности через увеличение ин-

вестиционной надбавки.
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