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Аннотация. Санкционное давление на Российскую Федерацию сохраняется и даже усиливается 
с  принятием 18-го пакета санкций, а  также в  свете готовящегося 19-го пакета. Рассмотрение 
в Сенате США законопроекта о наложении 500%-ных пошлин на товары стран, которые продолжат 
энергетическое сотрудничество с Российской Федерацией, – еще одна сторона протекционистской 
политики США, которая нуждается в анализе с позиций цели санкционного давления. В этом же 
ряду рассматриваем и давление на Индию и Китай в попытках заставить их отказаться от закупок 
российских энергоносителей под угрозой введения 100%-ных пошлин на их товары при поставках 
в США. Следует отметить, что нынешняя администрация США предпочитает санкциям пошлины. 
Об  этом неоднократно говорил президент США Д. Трамп. Однако для российской экономики 
важна не столько риторика Д. Трампа, сколько суть вводимых ограничений. В статье предпринята 
попытка показать, что санкции преследуют не  декларируемые цели по  принуждению к  миру, 
а служат инструментом в международной конкурентной борьбе за лидерство как в технологическом 
и  геополитическом, так и  в  энергетическом отношении. Посредством синтеза наработанных 
к настоящему моменту экономических теорий, описывающих те или иные явления и поведенческие 
паттерны, доказано, что целью санкций является попытка удержания лидерских позиций на отдельных 
рынках в ситуации неспособности обретения устойчивых конкурентных преимуществ иными (более 
благовидными) способами. Откровенно протекционистская политика администрации США преследует 
цель не только ослабления своих геополитических противников – Китайской Народной Республики 
и Российской Федерации, но и своих саттелитов, в первую очередь Европейского союза. Синтез 
теоретических достижений предшественников, предпринятый в  настоящей статье, доказывает 
использование санкций именно как инструмента в международной конкурентной борьбе. 
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Abstract. The sanctions pressure on the Russian Federation continues and even increases with the 
adoption of the 18th package of sanctions, as well as the 19th package that is being prepared. The 
consideration in the US Senate of a bill to impose 500% duties on goods from countries that continue 
energy cooperation with the Russian Federation is another aspect of the US protectionist policy that 
needs to be analyzed from the standpoint of the purpose of sanctions pressure. In the same vein, we 
also consider the pressure on India and China in attempts to force them to stop purchasing Russian 
energy resources under the threat of introducing 100% duties on their goods when delivered to the 
United States. It should be noted that the current US administration prefers duties to sanctions. US 
President D. Trump has repeatedly spoken about this. However, for the Russian economy, it is not so 
much D. Trump's rhetoric that is important, but the essence of the restrictions being introduced. The 
article attempts to show that sanctions do not pursue the declared goals of forcing peace, but serve 
as a tool in the international competitive struggle for leadership in both technological and geopolitical 
terms, as well as in energy. By synthesizing economic theories developed to date, describing certain 
phenomena and behavioral patterns, it is proven that the purpose of sanctions is an attempt to maintain 
leadership positions in individual markets in a situation of inability to gain sustainable competitive 
advantages in other (more plausible) ways. The openly protectionist policy of the US administration 
is aimed not only at weakening its geopolitical opponents – the People's Republic of China and the 
Russian Federation, but also its satellites, primarily the European Union. The synthesis of theoretical 
achievements of predecessors, undertaken in this article, proves the use of sanctions precisely as 
a tool in international competition.
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Введение

Э
кономические санкции и междуна-

родная конкуренция – два мощных 

инструмента глобальной политики 

и экономики, которые тесно переплетают-

ся и оказывают друг на друга значительное 

влияние. Санкции, будучи инструментом 

давления, меняют рыночные условия, вы-

нуждая страны и корпорации искать аль-

тернативные пути развития, перестраивать 

цепочки ценности. В свою очередь, между-

народная конкуренция определяет, насколь-

ко эффективными окажутся санкции и как 

быстро санкционируемые экономики смогут 

адаптироваться и снова включиться в конку-

рентную борьбу на мировом рынке. 

Холдингизация в  сельском хозяйстве 

России активно шла в 2000-х и 2010-х гг. 

и продолжается по сей день. Крупнейшие 

агрохолдинги зачастую лидируют по техни-

ческой модернизации своих производств, 

быстрее внедряют новые сельскохозяй-

ственные, логистические и маркетинговые 

технологии [19].
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Экономические санкции – не просто по-

литический инструмент, но и производная 

глобальной конкурентной борьбы. Их вве-

дение и эффективность можно объяснить 

через призму классических и современных 

экономических теорий. Конкуренция меж-

ду государствами и корпорациями приводит 

к санкциям. 

Д. Рикардо в своей теории сравнитель-

ных преимуществ [1] отмечал, что страны 

должны специализироваться на производ-

стве товаров, где у них относительно мень-

шие издержки (даже если абсолютные из-

держки выше). В контексте торговых войн 

Д. Рикардо не учитывал политические огра-

ничения (санкции, протекционизм), а также 

динамику технологического развития. Кро-

ме того, Рикардо никак не мог предвидеть 

появление и спрогнозировать роль транс-

национальных корпораций в мировой эко-

номике, а также он не объяснил характер 

торговли между похожими по сравнитель-

ным преимуществам странами (например, 

Германия и Франция).

Литературный обзор

П. Кругман [2] предложил новую торговую 

теорию, в которой обосновал значимость эф-

фекта масштаба, выражающегося в том, что 

крупные производства снижают издержки, 

а страны могут специализироваться на опре-

деленных видах экономической деятельно-

сти даже при одинаковых технологиях. Госу-

дарства могут искусственно создавать пре-

имущества через субсидии или тарифы, на-

пример кейс Боинг vs. Airbus, где субсидии 

ЕС и США нарушали чистую конкуренцию, 

но стимулировали технологический рывок. 

Тем не менее в краткосрочной перспективе 

протекционизм может помочь отдельным от-

раслям, а в долгосрочной – ведет к потерям 

для всех из-за снижения эффективности. 

На наш взгляд, экономические санкции сле-

дует рассматривать как крайнюю форму тор-

говых войн, где санкции служат дополнитель-

ным рычагом ограничения конкуренции на ми-

ровом рынке, причем они могут использовать-

ся как сплошным методом (тарифы Д. Трампа 

в отношении 185 стран), так и точечно (тариф 

Д. Трампа в отношении КНР в размере 145% 

или тарифы в отношении полупроводников). 

Наложение санкций или рост тарифов вы-

зывает идентичные последствия, а именно 

переориентацию товарных потоков в другие 

страны с искажением цен на мировом рын-

ке, когда цены на одни и те же товары оказы-

ваются разными в разных частях света (чего 

не должно наблюдаться в условиях глобали-

зации мировой экономики). В этом отношении 

показателен пример невероятно быстрой пе-

реориентации потоков энергоносителей Рос-

сийской Федерации с европейского направ-

ления в пользу Востока и Азии. П. Кругману, 

в свою очередь, не удалось учесть роль поли-

тических рисков, а также он не учел появле-

ние цифровой экономики, предоставляющей 

экономическим акторам новый фактор произ-

водства. Г. Джереффи в этом отношении за-

полнил проявившийся пробел и показал, что 

формирование глобальных цепочек ценности 

снижает издержки производства [3], а значит, 

их разрушение тарифами и санкциями при-

водит к росту издержек как для транснаци-

ональных корпораций, являющихся архитек-

торами этих цепочек, так и для потребителей, 

ведь цены на конечные товары возрастают. 

Последнее вызывает инфляцию, что стано-

вится проблемой уже государств, существен-

но зависящих от импорта товаров. 

Современная концепция техно-национа-

лизма говорит о том, что торговые войны 

смещаются в сферу контроля над техноло-

гиями. Техно-национализм – это стратегия 

государств, при которой развитие и кон-

троль над критическими технологиями ста-

новятся вопросом национального суверени-

тета, а их распространение ограничивает-

ся в геополитических целях [4, 5]. В рамках 

концепции техно-национализма государ-

ства используют технологии как ресурс на-

циональной мощи, ограничивают трансфер 
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знаний для сохранения доминирующего по-

ложения в мировой экономике, субсидиру-

ют национальных чемпионов для получения 

ими новых технологий (отсюда и всяческая 

поддержка R&D), а также продвигают соб-

ственные стандарты технологий для сохра-

нения лидерства (например, стандарт свя-

зи). Очевидно, что санкции в данном случае 

выполняют функцию отключения от передо-

вых технологий для понуждения подсанк-

ционной страны к подчинению интересам 

инициатора санкций. Важно отметить, что 

и здесь может сработать санкционный па-

радокс Д. Дрезнера [6], так как краткосроч-

ные успехи в технологии и их закрытие для 

других участников международной торговли 

приводят к самоизоляции и снижению эф-

фективности в долгосрочном периоде (при-

мер Японии 1980-х гг., когда техно-национа-

лизм в микроэлектронике привел к кратко-

срочному успеху, но долгосрочному отста-

ванию). Современная глобализированная 

экономическая система не позволяет долго 

придерживаться политики техно-национа-

лизма и по другой причине, а именно в свя-

зи с распространением ранее упомянутых 

глобальных цепочек ценности, из-за кото-

рых даже безусловные лидеры в отдельных 

технологиях всё равно зависимы от других 

стран (компания TSMC (о. Тайвань) зави-

сит от оборудования ASML (Нидерланды) 

и материалов из США). Политика техно-

национализма обостряет борьбу за редко-

земельные металлы, которую мы наблюдаем 

сейчас в связи с политикой действующей 

американской администрации. Таким обра-

зом, техно-национализм – это ответ на гео

экономическую гиперконкуренцию XXI в., где 

технологии стали новым полем боя. Одна-

ко устойчивость мировой экономики в этом 

ключе зависит от баланса между протекцио-

низмом и международной кооперацией.

Еще одно объяснение использования 

санкций как инструмента антиконкурент-

ной политики может предложить класси-

ческая политическая экономия К. Маркса. 

Этот подход объясняет санкции как борь-

бу за ресурсы и доминирование в капита-

листической системе. В этом отношении 

и мир-системный анализ И. Валлерстайна 

[7] подтверждает гипотезу Маркса, так как, 

очевидно, ядро, по И. Валлерстайну (США), 

подавляет периферию  – Китай, Россию, 

Иран, чтобы сохранять контроль над миро-

вой экономикой. Таким образом, санкции 

могут рассматриваться как попытка Запа-

да не допустить усиления России, Китая, 

Ирана как альтернативных экономических 

центров (Китая – производственного цен-

тра, а России и Ирана – энергетических 

центров).

В 1980-х гг. Б. Спенсер и Дж. Брендер 

предложили концепцию стратегической 

торговой политики [8] взамен классиче-

ских моделей свободной торговли, так как 

они не объясняли, почему страны субсиди-

руют высокотехнологичные отрасли (авиа

строение, микроэлектронику), а также как 

олигополии влияют на международную тор-

говлю. Им удалось показать, что в отраслях 

с высокими постоянными издержками 

(авиастроение, чипы) действует принцип 

«чем больше производишь, тем ниже се-

бестоимость и тем сильнее конкурентное 

преимущество». Б. Спенсер и Дж. Брендер 

показали, что в условиях дуополии (два гло-

бальных конкурента) субсидии одной стра-

не позволяют увеличить долю рынка сво-

ей фирмы и сократить прибыль иностран-

ного конкурента. Именно так США бло-

кируют Huawei, чтобы поддержать Apple 

и Qualcomm. Таким образом, это не рыноч-

ная конкуренция, а искусственное устране-

ние соперника. 

Еще один аргумент в пользу примене-

ния санкций как инструмента конкурентной 

политики на мировой арене предоставляет 

теория игр в работах Дж. Нэша [9]. Конку-

рирующим странам выгодно сотрудничать, 

но если одна сторона нарушает договорен-

ности (например, Китай субсидирует стале-

литейные компании), другая страна (напри-
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мер, США) вводит санкции. Получается, что 

санкции играют роль в уравновешивании 

страха. Т. Шеллинг [10] предлагает рассма-

тривать угрозу как инструмент сдержива-

ния, а значит, и санкции могут вполне вы-

ступать в качестве способа показать, что 

нарушение правил будет чревато негатив-

ными последствиями.

Наконец, нельзя забывать и  о  более 

классических работах таких авторов, как 

Ф. Лист. В  своей «Национальной систе-

ме политической экономии» [11] он прямо 

говорит о том, что «под защитой тарифа 

1804 года мануфактурная промышленность 

североамериканцев лишь с трудом могла 

противостоять фабрикам Англии, которые 

получали поддержку в постоянных улучше-

ниях и умножались в колоссальном разме-

ре. Без сомнения, новая промышленность 

пала бы под давлением этой конкуренции, 

если бы ей не пришли на помощь эмбар-

го и объявление войны 1812 года, вслед-

ствие чего, как во время войны за незави-

симость, американские фабрики достигли 

такого необычайного развития, что не толь-

ко удовлетворяли внутренней потребности, 

но скоро приступили даже к вывозу произ-

ведений своих мануфактур» [11]. Здесь мы 

прямо видим, как тарифы и эмбарго спас-

ли американскую промышленность от кон-

куренции с английскими производителями. 

Нельзя также забывать о том, что Ф. Лист 

утверждал, что на ранних стадиях развития 

страны должны защищать свои отрасли. 

В этом же духе высказывается Э. Райнерт: 

«История доказывает, что симметричная 

свободная торговля, т. е. между странами, 

находящимися примерно на одном уровне 

развития, идет на пользу обеим сторонам. 

Несимметричная свободная торговля при-

водит к тому, что бедная страна специали-

зируется на бедности, а богатая – на богат-

стве. Для того чтобы выигрывать от свобод-

ной торговли, бедная страна должна сна-

чала избавиться от своей международной 

специализации на бедности» [12]. Именно 

так П. Самуэльсону удалось показать вы-

году от  торговли, он ведь рассматривал 

страны примерно одного уровня развития, 

в отличие от Г. Мюрдаля, который рассма-

тривал как раз международную торговлю 

между развитыми и развивающимися стра-

нами и показал, что «в то время как для 

промышленных стран соотношение экс-

портных и импортных цен имеет тенденцию 

изменяться в направлении, противополож-

ном колебаниям экономической конъюнкту-

ры, и таким образом до некоторой степени 

смягчать их влияние, слаборазвитые страны 

находятся в обратном положении. Там изме-

нения условий торговли имеют тенденцию 

усиливать влияние общих колебаний конъ-

юнктуры» [13]. Отсюда становится понят-

но, что современные санкции представля-

ют собой гипертрофированную антиконку-

рентную защиту развитых от стремительно 

развивающихся экономик на фоне устано-

вившегося механизма торговли, в результа-

те которого «доходы периферии от экспор-

та в центры… трансформируются в спрос 

на промышленную продукцию тех же цен-

тров, а не стимулируют развитие перифе-

рии» [14].

Наиболее полно эту проблему в теорети-

ческом аспекте раскрыл Д. Родрик: «На эко-

номическом фронте защитники торговых со-

глашений совмещают несовместимое. С од-

ной стороны, говорят, что снижение торго-

вых барьеров способствует экономической 

эффективности и специализации. С другой 

стороны, предполагается увеличить экспорт 

и создать рабочие места за счет большего 

доступа к рынкам торговых партнеров. Пер-

вое из указанного – основанный на сравни-

тельных преимуществах традиционный аргу-

мент в пользу либерализации торговли. Вто-

рое – меркантилистский аргумент.

Трудность состоит в  том, что цель ис-

пользования сравнительных преимуществ 

и  меркантилистская цель противоречат 

друг другу. С точки зрения сравнительных 

преимуществ выгоды от торговли поступа-
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ют от импорта: экспорт – та вещь, которой 

страна должна пожертвовать, чтобы приоб-

рести упомянутый импорт. Причем эти выго-

ды достаются всем странам – до тех пор, по-

ка торговля расширяется сбалансированно. 

В картине мира меркантилистов экспорт хо-

рош, а импорт плох. Страны, которые увели-

чивают чистый экспорт, выигрывают, а все 

остальные проигрывают.

Если смотреть с позиций сравнительного 

преимущества, торговые соглашения не соз-

дают рабочих мест, а всего лишь перерас-

пределяют их между отраслями. С мерканти-

листских позиций «они способны создавать 

рабочие места, но лишь в той мере, в какой 

сокращают их в других странах» [15]. От-

сюда вытекает, что чем сильнее интеграция 

в рамках глокализации, тем жестче реакция 

на конкурентов из других блоков.

Международная конкуренция 
в условиях глобализации

Современная мировая экономика – это 

система, где страны и транснациональные 

корпорации борются за ресурсы, техноло-

гии и рынки сбыта. Конкуренция в настоя-

щее время проявляется в сфере торговли 

(доступ к дешевым товарам и сырью), тех-

нологической гонке (полупроводники, ИИ, 

зеленые технологии), финансовом домини-

ровании (доллар vs. юань, криптовалюты), 

геополитическом влиянии (контроль над ло-

гистическими маршрутами), контроле над 

инфраструктурой (трубопроводный транс-

порт, искусственные каналы (Суэцкий, Па-

намский)). Эти сферы определяют и глав-

ных игроков мировой торговли, среди кото-

рых особенно выделяются США, Китай, ЕС, 

Россия, Индия, Япония. Каждый из них стре-

мится минимизировать зависимость от дру-

гих, что делает санкции менее предсказуе-

мыми и более используемыми под самыми 

разнообразными предлогами. 

Указанные выше тенденции развития 

мировой экономики и геополитики дикту-

ют необходимость опережения конкурен-

тов не только за счет улучшения техноло-

гий или инноваций, но и за счет сдержива-

ния их развития с использованием арсена-

ла санкций. Так, санкции используются для 

ограничения доступа к технологиям (техно-

национализм), ведь кто контролирует клю-

чевые технологии (IT, биотех, энергетика), 

тот доминирует в экономике. Кроме того, 

конкуренты вынуждены включаться в тех-

нологическую гонку, так как санкции вынуж-

дают страны вкладываться в исследования 

для получения технологий и недопущения 

технологического отставания, то есть сред-

ства затрачиваются на получение не новых 

технологий в мировом масштабе, а уже из-

вестных. 

Не  следует, однако, отбрасывать тот 

факт, что санкции меняют характер конку-

ренции. Если ранее конкуренты стремились 

добиться такого совершенства продуктов, 

что их качество и цена привлекали потреби-

телей, то теперь используются меры сдер-

живания развития конкурентов. В то же вре-

мя санкции вынуждают прибегать к мерам 

политики импортозамещения, что ускоря-

ет развитие местных производств. Причем 

чем менее развита импортозамещающая от-

расль, тем быстрее она растет на первона-

чальном этапе (срабатывает эффект низкой 

базы). Страны, подвергающиеся санкциям, 

стараются достигнуть такого уровня отно-

шений между собой, заключают торговые 

соглашения, обеспечивающие им экономи-

ческое развитие в условиях ограничения 

доступа к  передовым технологиям и/или 

отключения от привычной инфраструкту-

ры (например, SWIFT). Отсюда возникает 

необходимость формирования и укрепле-

ния альтернативных глобальному Западу 

блоков (BRICS+) и соглашений (достаточно 

вспомнить невозможную ранее встречу ми-

нистров иностранных дел Японии, Ю. Ко-

реи и Китая). Санкции ускоряют развитие 

параллельных ранее привычных систем – 

платежные, банковские, страховые.



11

Современная конкуренция / 2025. Том 19. № 4

11
Вопросы теории

Еще одно важное следствие санкционно-

го давления выражается в том, что подсанк-

ционная страна быстрее сталкивается с ло-

вушкой среднего дохода [16], когда стра-

на, достигнув определенного уровня бла-

госостояния, теряет прежние темпы роста 

и не может перейти на следующую ступень 

развития именно из-за санкций. Происходит 

потеря конкурентного преимущества по це-

не, поэтому страна больше не может конку-

рировать с бедными государствами за счет 

дешевой рабочей силы и низких издержек, 

но при этом она еще не развила достаточ-

ный инновационный потенциал и качество 

человеческого капитала, чтобы соперничать 

с передовыми экономиками.

Для нашего теоретического анализа по-

надобится обратиться к трудам В. И. Лени-

на по проблемам империализма. Он прямо 

указывал на искусственное сдерживание 

развивающихся стран развитыми страна-

ми: «…монополии всюду несут с собой мо-

нополистические начала: использование 

"связей" для выгодной сделки становится 

на место конкуренции на открытом рынке. 

Самая обычная вещь: условием займа ста-

новится расходование части его на покупку 

продуктов кредитующей страны, особенно 

на предметы вооружения» [17]. В. И. Ленин 

указывал, что империализм есть монополи-

стическая стадия капитализма и указывал 

на 5 его признаков:

 • концентрация производства и капитала;

 • слияние банковского и промышленного 

капитала;

 • вывоз капитала;

 • образование международных монополи-

стических союзов;

 • территориальный раздел земли между 

крупнейшими капиталистическими дер-

жавами. 

В другой своей работе В. И. Ленин прямо 

указывает на то, что «Англия искусственно 

"мешает" промышленному развитию» Индии 

и Египта как своих колоний [18]. 

Как мы видим (рис. 1), в очередной раз 

история преподносит новые уроки тем, кто 

отказывается учить прошлые уроки. В са-

мом деле, понимание действий колониаль-

ных держав в начале прошлого века дает 

довольно ясную картину того, как они ведут 

себя сегодня и будут вести себя дальше. 

Стадия 1

Классическая 
конкуренция  

(XIX – нач. XX в.)

Механизм: сравнительные преимущества (Рикардо), свободная торговля. 

Пример: британская текстильная промышленность vs. индийские ремесленники. 

Пределы: проигрывающие страны вводят протекционизм (США – тарифы 1890 г.)

Стадия 2 

Стратегический 
протекционизм  

(сер. XX в.)

Механизм: защита собственных отраслей промышленности от иностранной кон-
куренции. 

Пример: Япония, Ю. Корея – субсидии сталелитейным и автокомпаниям. 

Пределы: ведущие экономики (США) начинают применять антидемпинговые меры

Стадия 3 

Технологическая 
блокада  

(1980–2000-е гг.)

Механизм: контроль над глобальными цепочками ценности (теория Гэри Джереффи). 

Пример: COCOM – запрет на экспорт технологий в СССР. 

Пределы: Китай создает параллельные цепочки (Huawei)

Стадия 4 

Санкционное давление  
(2010–2020-е гг.)

Механизм: целенаправленное разрушение конкурентных преимуществ. Финансо-
вые (отключение от SWIFT – атака на институциональное преимущество). Техноло-
гические (санкции против SMIC – подрыв фактора «инновации»). 

Пример: около 30 000 санкций против России – попытка устранить ее как энерге-
тического конкурента

Стадия 5 

Война форматов  
(2030+ прогноз)

Механизм: конкуренция не между фирмами, а между экономическими системами. 

Запад: зеленые стандарты + цифровая валюта ЦБ. BRICS+: суверенные платеж-
ные системы + альтернативные резервные валюты

Рис. 1. 5-стадийная модель возникновения и развития санкций

Fig. 1. 5-stage model of the emergence and development of sanctions 
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Заключение

В качестве вывода отметим, что санкции 

стали неизбежным следствием гиперконку-

ренции на мировом рынке. С точки зрения 

классической политической экономии, они 

нерациональны, но в реалиях нового меркан-

тилизма, где государства борются за техноло-

гическое лидерство, вполне логичны. Отсю-

да вытекает следующий вывод: чем сильнее 

проявляется конкуренция (США vs. Китай, За-

пад vs. BRICS+), тем чаще будут применяться 

санкции. В долгосрочной перспективе это мо-

жет привести к углублению глокализации и да-

же деглобализации как процессам естествен-

ного отклика на давление со стороны США. 

Таким образом, экономические санк-

ции – не исключение, а закономерный про-

дукт обострения международной конкурен-

ции, объясняемый как классическими, так 

и современными экономическими теория-

ми. Санкции и международная конкурен-

ция оказались взаимозависимы, так как 

чем жестче санкции, тем активнее страны 

ищут альтернативы, меняя глобальный ба-

ланс сил. В будущем санкции могут стать 

менее эффективными из-за  растущей 

конкуренции и экономической многопо-

лярности. Политическая многополярность 

лишь усилит сокращение влияния санкций 

на экономические отношения в планетар-

ном масштабе. 
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