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Аннотация. Статья посвящена анализу мультипликативных эффектов, генерируемых в рамках 
формирования ресурсного потенциала региона. Актуальность исследования обусловлена 
необходимостью развития регионов России в  сложных условиях современной экономики. 
Сформировавшиеся в  2022 году новые вызовы, стоящие перед российской экономикой, 
обуславливают необходимость поиска новых подходов к их преодолению. Одним их таких подходов 
является предложенное в рамках данной статьи применение мультипликатора инвестиций для 
воздействия на процесс формирования ресурсного потенциала региона. В ходе проведенного 
исследования выявлено, что действие мультипликатора инвестиций может оказывать на этот 
процесс как стимулирующее, так и сдерживающее влияние. Изменение объемов этого влияния 
позволит управлять формированием регионального ресурсного потенциала. Для реализации этого 
предложения на практике необходимо управление значением регионального мультипликатора 
инвестиций. В качестве базиса такой системы управления в  статье предложена модель, 
формализующая мультипликативный процесс с учетом этапов его распространения в региональной 
экономике. Полученные результаты: на основе предложенной авторской модели рассчитаны значения 
мультипликаторов инвестиций для Нижегородской и Новгородской экономик. Произведено сравнение 
полученных значений мультипликаторов со структурой экономик анализируемых регионов. Сделан 
вывод о практической возможности воздействия на величину регионального мультипликатора 
инвестиций через влияние на параметры мультипликативного процесса и изменение структуры 
региональной экономики.
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Abstract. The article is devoted to the analysis of multiplier effects generated as part of the formation of the 
resource potential of the region. The relevance of the study is due to the need for the development of Russian 
regions in the difficult conditions of the modern economy. The new challenges for the Russian economy that 
have emerged in 2022 necessitate the search for new approaches to overcoming them. One of these approaches 
is proposed in this article the use of an investment multiplier to influence the process of forming the resource 
potential of the region. The research carried out in the article showed that the effect of the investment multiplier 
can have both a stimulating and a restraining effect on this process. Changing the volume of this influence will 
make it possible to manage the formation of regional resource potential. To implement this proposal in practice, 
it is necessary to manage the value of the regional investment multiplier. As a basis for such a management 
system, the article proposes a model that formalizes the multiplicative process, taking into account the stages of 
its distribution in the regional economy. Results: based on the proposed author’s model, the values of investment 
multipliers for the Nizhny Novgorod and Novgorod economies were calculated. The obtained multiplier values were 
compared with the structure of the economies of the analyzed regions. A conclusion is made about the practical 
possibility of influencing the value of the regional investment multiplier through influencing the parameters of 
the multiplicative process and changing the structure of the regional economy.
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Введение

Темпы развития региональной экономи-
ки, ее специализация как в рамках от-
дельной страны, так и в рамках миро-

вой экономики во многом зависят от объема 
и структуры ресурсного потенциала регио-
на. Наличие ресурсов требуемого уровня 
качества, в нужных объемах и сочетаниях 
в совокупности с эффективностью произ-
водства обеспечивает рост региональной 
экономики.

Ресурсный потенциал региона относится 
к категории многогранных понятий. Широ-
кий набор его граней и составляющих до сих 
пор не позволил сформировать единый под-
ход к его определению. Некоторые авторы 
рассматривают ресурсный потенциал реги-
она в качестве региональных природных ре-
сурсов, которые могут быть вовлечены в хо-
зяйственный оборот с учетом существующих 
технологических и экономических возможно-
стей [11]. Согласно другому подходу, регио-
нальный ресурсный потенциал представлен 
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в более расширенном составе и включает 
наряду с природными ресурсами также че-
ловеческие, рекреационные, информаци-
онные [2, с. 268].

Отдельные авторы выделяют управлен-
ческую, правовую, научно-инновационную 
составляющие. Наряду с этим детальному 
анализу подвергается экономическая со-
ставляющая потенциала региона, объединя-
ющая такие его элементы, как финансовый, 
трудовой, производственный и предприни-
мательский [3]. Значительное внимание 
уделяется качеству ресурсов [6, 12] и эф-
фективности их использования [13, c. 163]. 
Многие авторы обосновывают взаимосвязь 
элементов регионального ресурсного по-
тенциала, выделяя в его составе набор вну-
тренних, межотраслевых и межрегиональ-
ных связей [5, 14]. 

Ресурсный потенциал региона нераз-
рывно связан с конкурентоспособностью 
региональной экономики, так как наличие 
природных и трудовых ресурсов, развитой 
инфраструктуры, производственных мощ-
ностей, информационного обеспечения, 
равно как и наличие развитых межотрас-
левых и межрегиональных связей, повы-
шает инвестиционную привлекательность 
региональной экономики, создает предпо-
сылки для повышения уровня и качества 
жизни населения региона. Это, в  свою 
очередь, стимулирует приток в региональ-
ную экономику инвестиций и населения, 
формируя региональный рынок большой 
емкости. Неразвитость регионального ре-
сурсного потенциала является фактором 
снижения конкурентоспособности эконо-
мики региона. Потенциальные инвесторы 
в  экономику такого региона учитывают 
в своих планах недостаток местных ресур-
сов, неразвитость инфраструктуры. Все 
это приводит к дополнительным затратам 
на реализацию инвестиционного проекта, 
снижающим показатели его рентабельно-
сти и окупаемости. Вследствие чего ин-
вестор может принять решение о реали-

зации своего проекта в другом регионе, 
с более развитым ресурсным потенциа-
лом. Недостаточное количество инвести-
ций, трансформирующееся в  недоста-
точное количество рабочих мест и низ-
кий уровень доходов, будет способство-
вать оттоку из такого региона населения. 
А это, в свою очередь, окажет дополни-
тельное негативное влияние на конкурен-
тоспособность анализируемой региональ-
ной экономики как за счет нехватки тру-
довых ресурсов, так и за счет снижения 
емкости регионального рынка.

Ориентируясь на многообразие подхо-
дов к понятию «ресурсный потенциал реги-
она», определим его как совокупный объем 
всех накопленных в экономике региона ре-
сурсов, который, с учетом межотраслевых 
и межрегиональных экономических связей, 
может быть использован в целях региональ-
ного социально-экономического развития, 
повышающего конкурентоспособность ре-
гиональной экономики.

Объем и структура составляющих ре-
сурсного потенциала региона зависят от 
объемов, структуры и эффективности ин-
вестиций (государственных и частных), на-
правляемых на его рост. Эти инвестиции не-
обходимы для развития любого элемента 
ресурсного потенциала региона региональ-
ной экономики, а именно производственных 
мощностей, человеческого капитала, ресур-
сосберегающих и экологически чистых тех-
нологий и т. п. При этом инвестиции в фор-
мирование любого элемента ресурсного по-
тенциала региона генерируют мультиплика-
тивные эффекты.

Под мультипликатором инвестиций по-
нимается коэффициент, характеризующий 
отношение объема прироста валового ре-
гионального продукта к вызвавшему этот 
прирост объему дополнительных инвести-
ций в экономику региона. Значение мульти-
пликатора инвестиций формируется в ре-
зультате мультипликативного процесса. Под 
данным процессом подразумевается рас-
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пространение по системе межотраслевых 
и межрегиональных связей эффекта пер-
воначального инвестиционного импульса 
в формирование одного из элементов ре-
сурсного потенциала региона. Это распро-
странение генерирует изменение валового 
регионального продукта [4].

Влияние мультипликатора 
инвестиций на ресурсный 
потенциал экономики региона

Мультипликатор инвестиций оказывает 
двоякое действие на процесс формирования 
регионального ресурсного потенциала. С од-
ной стороны, действие положительное: влия-
ние мультипликатора инвестиций усиливает 
региональный экономический рост, распро-
страняя действие инвестиций за пределы со-
ставляющей ресурсного потенциала регио-
нальной экономики, на развитие которой эти 
инвестиции были изначально нацелены. Та-
ким образом, действие мультипликатора ин-
вестиций усиливает конкурентоспособность 
региональной экономики. Проиллюстрируем 
широту распространения мультипликатив-
ных эффектов в экономике региона приме-
ром. В январе 2024 г. в ряде регионов Рос-
сийской Федерации обострилась проблема 
изношенности сетей жилищно-коммунально-
го хозяйства (ЖКХ), повлекшая за собой ряд 
масштабных коммунальных аварий. Система 
ЖКХ является частью инфраструктурной со-
ставляющей ресурсного потенциала региона 
[1]. Рассмотрим схему, по которой эффект 
инвестиций в развитие этой составляющей 
выйдет за ее пределы.

Пусть в рамках развития инфраструк-
турной составляющей ресурсного потен-
циала региона реализуется масштабный 
проект модернизации сетей регионально-
го ЖКХ. Выделенные заказчиком средства 
тратятся на закупку необходимых труб, кот-
лов, топок, насосов для подачи воды, га-
зоходов и дымовых труб, систем водопод-
готовки и т. п. Поставщики этого оборудо-

вания, получив средства заказчика, часть 
этих средств сберегают и выплачивают из 
них налоги (формируя тем самым оттоки из 
мультипликативного процесса), еще часть 
выплачивают сотрудникам, а на оставшую-
ся часть закупают необходимое для своей 
работы оборудование.

Что касается производителей котельного 
оборудования, они могут закупать необхо-
димую для своей работы достаточно широ-
кую номенклатуру металлопроката и метал-
лоизделий. Получив от производителей ко-
тельного оборудования денежные средства 
(де-факто – это доля инвестиций, вложенных 
первоначальным заказчиком модернизации 
сферы ЖКХ), поставщики металлопроката 
часть этих средств тратят на оплату труда 
сотрудников, еще из одной части формиру-
ют оттоки. Оставшуюся часть направляют 
на закупку необходимого для своей работы 
оборудования. Например, автомобильного 
транспорта, предназначенного для транс-
портировки металлопроката и готовой про-
дукции. После чего анализируемый процесс 
повторяется. Персонал предприятий, полу-
чив оплату своего труда, тратит эти средства 
на закупку потребительских товаров – про-
дуктов питания, одежды и т. п.

Таким образом, в  результате набора 
межотраслевых взаимоотношений «заказ-
чик – поставщик» средства первоначаль-
ного заказчика, потраченные на модер-
низацию региональной сферы ЖКХ, ини-
циировали дополнительное производство 
и доходы в сферах производства котель-
ного оборудования, металлопроката и ме-
таллоизделий, автотранспортных средств, 
а также производства и реализации потре-
бительских товаров (рис. 1). 

Номенклатура поставок и, как след-
ствие, набор поставщиков на каждой ста-
дии анализируемого процесса достаточно 
широки. Следовательно, мультипликатив-
ный процесс, реализуемый через набор 
межотраслевых и межрегиональных связей 
анализируемой региональной экономики, 
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распространяет эффект роста производ-
ства и доходов на элементы ее ресурсно-
го потенциала как достаточно тесно, так 
и достаточно слабо связанные с элемен-
том, непосредственно развиваемым инве-
стициями.

Положительное действие мультипликато-
ра на ресурсный потенциал региона в дан-
ном случае заключается в том, что инвести-
ции в формирование одного его элемента 
стимулируют дополнительное, изначально 
не планировавшееся увеличение объемов 
производства в других его элементах. Об-

щий рост региональной экономики превы-
сит запланированный, а ее конкурентоспо-
собность как результат многогранного раз-
вития производства возрастет.

Нельзя не отметить негативное действие 
мультипликативного эффекта, которое спо-
собно препятствовать развитию ресурсно-
го потенциала региона, снижая тем самым 
конкурентоспособность региональной эко-
номики. Масштабные инвестиции в разви-
тие элементов регионального ресурсного 
потенциала генерируют масштабные муль-
типликативные эффекты, распространя-

Инвестиции в модернизацию региональных сетей ЖКХ 

Investments in the modernization of regional housing and communal services networks

Закупка котельного 
оборудования 

Purchase of boiler 
equipment

Закупка потребительских товаров

Procurement of consumer goods

Поставщики котельного 
оборудования

Boiler equipment 
suppliers

Оттоки 

Outflows

Оттоки 

Outflows
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Оплата труда  
сотрудников
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Оплата труда  
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etc.

Источник: составлено авторами.

Рис. 1. Иллюстративная схема распространения мультипликативного эффекта за пределы 
целенаправленно развиваемого элемента ресурсного потенциала региона

Fig. 1. Illustrative diagram of the spread of the multiplier effect beyond the purposefully  
developed element of the region’s resource potential
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ющиеся по схеме, представленной на ри-
сунке 1. В результате элементы ресурсного 
потенциала региона, отрасли его экономи-
ки, сильно и слабо связанные с непосред-
ственно развиваемым элементом, получат 
масштабный прирост своих доходов, след-
ствием чего станет их достаточно объемный 
дополнительный спрос на ресурсы.

Возникает конкуренция за ресурсы, что 
приводит к  их дефициту и  удорожанию, 
а это являются дестимулятором при реали-
зации проектов и программ, направленных 
на формирование ресурсного потенциала 
региона. Очевидное последствие: срыв сро-
ков и рост стоимости реализации данных 
проектов и программ.

Нехватка ресурсов может иницииро-
вать новые инвестиции в их производство 
при наличии соответствующих технологий. 
Действие мультипликатора инвестиций бу-
дет поддержано действием акселерато-
ра инвестиций, возникнут новые цепоч-
ки распространения мультипликативного 
эффекта, что дополнительно стимулирует 
рост региональной экономики. Но, с дру-
гой стороны, станет дополнительным триг-
гером конкуренции за ресурсы и стимулом 
инфляции.

Возникает механизм обратной связи. 
Инвестиции, формирующие ресурсный 
потенциала региона как основу конкурен-
тоспособности его экономики, генериру-
ют мультипликативные эффекты, которые 
воздействуют на процесс этого формиро-
вания. 

Таким образом, отсутствие учета муль-
типликативных эффектов в  масштабных 
планах формирования ресурсного потен-
циала региона может привести к дефициту 
ресурсов и росту цен вместо ожидаемого 
прироста ресурсного потенциала. Следо-
вательно, отсутствие учета мультипликатив-
ных эффектов в планах развития экономи-
ки региона может стать одним из факторов 
снижения конкурентоспособности этой эко-
номики.

Использование мультипликатора 
инвестиций в целях формирования 
ресурсного потенциала региона

С учетом того, что влияние мультипли-
катора инвестиций может как усиливать, 
так и ослаблять развитие ресурсного по-
тенциала региона, целенаправленное воз-
действие на объемы этого влияния позволит 
управлять формированием регионального 
ресурсного потенциала и, как следствие, 
воздействовать на уровень конкурентоспо-
собности региональной экономики.

Целенаправленное усиление мультипли-
кативного эффекта при условии контроля 
его негативных последствий позволит уси-
лить и ускорить процессы формирования 
ресурсного потенциала региона. Целена-
правленное ослабление мультипликативно-
го эффекта позволит охладить региональ-
ную экономику в случае ее перегрева, за-
тормаживая процессы формирования ре-
сурсного потенциала региона.

В отсутствие четко выстроенного управ-
ления объемом мультипликативного эффекта 
данный эффект сам «управляет» формиро-
ванием ресурсного потенциала региона, воз-
действуя на него, генерируя риски получения 
незапланированного результата. Формируя 
механизмы управления мультипликативным 
эффектом, лица, принимающие решения, 
противодействуют возникновению этих ри-
сков, в большей мере получая под свой кон-
троль рычаги управления процессом форми-
рования ресурсного потенциала региона. 

При этом управленческое воздействие 
на величину мультипликатора инвестиций 
возможно по двум основным направлени-
ям (рис. 2):

1. Воздействие на внутренние параме-
тры мультипликативного процесса изменит 
величину регионального и отраслевых муль-
типликаторов при неизменной структуре ре-
гиональной экономики.

2. Изменение региональной и отрасле-
вой структуры инвестиций с учетом того, что 
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каждая отрасль и каждый регион обладают 
своим значением мультипликатора инвести-
ций [1], позволит изменить величины соот-
ветственно национального и региональных 
мультипликаторов инвестиций.

Для того чтобы закладывать мульти-
пликативный эффект в основу механизма 
управления формированием ресурсного по-
тенциала региона в целях повышения реги-
ональной конкурентоспособности, необхо-
димо четко понимать внутреннюю структуру 
распространения мультипликативного про-
цесса, понимать и формализовать стадии 
распространения этого процесса в регио-
нальной экономике.

Отметим, что значительная часть суще-
ствующих научных работ в рассматривае-
мой сфере не включает в себя анализ вну-
тренней структуры процесса распростра-
нения мультипликативного эффекта. Как 
правило, исследователи применяют либо 
скалярный подход [15, 16] к расчету мульти-
пликатора инвестиций конкретных регионов 
и отраслей, либо рассчитывают региональ-
ные и отраслевые мультипликаторы на ос-
нове матричного мультипликатора [8, 9, 17].

Скалярный подход подразумевает рас-
чет мультипликатора по чрезвычайно сжа-
той, агрегированной формуле, в  рамках 
которой анализируется отношение объема 

Целенаправленное изменение величины мультипликатора
Purposeful change in the multiplier value

Изменение объемов мультипликативного эффекта
Changing the volume of the multiplier effect

Через изменение отраслевой  
и региональной структуры инвестиций

Through changes in the sectoral and regional 
investment structure

Через воздействие на внутренние  
параметры мультипликативного процесса

Through influencing the internal parameters  
of the multiplicative process

Инвестиции  
в формирование  

элементов  
ресурсного потенциала 

региона 

Investments in the 
formation of elements 

of the region’s resource 
potential

Мультипликативный эффект
Multiplier effect

Усиление влияния инве-
стиций / Increasing the 
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Ослабление влияния ин-
вестиций / Weakening the 

impact of investments

Формирование ресурсного потенциала региона
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Управленческая надстройка / Management superstructure

Отсутствие управления объемом мультипликативного эффекта
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Рис. 2. Управление формированием ресурсного потенциала регионов через изменение  
объемов мультипликативного эффекта

Fig. 2. Managing the formation of regional resource potential through changing the volume  
of the multiplier effect
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инвестиций к результату, вызванному этими 
инвестициями (приросту ВРП). Достаточно 
часто для определения величины мульти-
пликатора по такой модели используется 
эконометрическое уравнение. Подавляю-
щая часть таких моделей направлены на 
определение значения коэффициента муль-
типликатора, без описания процесса, в рам-
ках которого это значение было получено.

Матричный подход более информативен. 
Он позволяет рассчитать, как изменится вы-
пуск каждой из отраслей анализируемой 
экономики в результате изменения объемов 
спроса на продукцию одной из этих отрас-
лей. То есть в рамках данного подхода мо-
гут быть рассчитаны значения отраслевых 
мультипликаторов, без описания процесса 
их формирования. Вместо отраслей эконо-
мики в рамках такого подхода могут быть 
задействованы разные регионы одной стра-
ны или разные регионы мира. Это позволит 
получить значения мультипликаторов тор-
говли между регионами. 

Отметим, что управление любым про-
цессом и его результатом невозможно без 
четкого понимания того, как этот процесс 
протекает. Мультипликативный процесс не 
исключение. Именно понимание внутрен-
ней структуры процесса распространения 
мультипликативного эффекта позволит вы-
делить отдельные его элементы. В свою 
очередь, целенаправленное воздействие на 
эти элементы позволит усиливать или осла-
блять мультипликативный эффект инвести-
ций в формирование конкретных элементов 
ресурсного потенциала региона. Как указа-
но выше, это позволит воздействовать на 
процесс формирования ресурсного потен-
циала региональной экономики, управляя 
им. Следствием этого являются новые воз-
можности управления конкурентоспособно-
стью региональной экономики.

Сформируем модель мультипликатора 
инвестиций на основе формализации про-
цесса распространения мультипликативно-
го эффекта.

Формализация стадий 
процесса распространения 
мультипликативного эффекта

Пусть существует группа заказчиков, на-
меренная инвестировать масштабный объ-
ем финансовых ресурсов в  реализацию 
проекта, направленного на формирование 
определенного элемента ресурсного потен-
циала региона. Пусть результатом реализа-
ции этого проекта является крупный произ-
водственный комплекс, состоящий из ряда 
предприятий. Инвестиции этих финансовых 
ресурсов формируют мультипликативную 
цепочку, которая в упрощенном виде пред-
ставлена на рисунке 1.

Для того чтобы построить производствен-
ный комплекс, инвесторы привлекают до-
статочно широкую группу поставщиков ре-
сурсов. Это юридические лица, поставляю-
щие строительные, отделочные материалы, 
оборудование, осуществляющие выполне-
ние строительных работ, оказание услуг по 
транспортировке ресурсов, монтажу обору-
дования и т. д. Определим этих поставщиков 
как группу поставщиков первого этапа.

Каждый их поставщиков этой группы 
в оплату поставленных ресурсов, выполнен-
ных работ и оказанных услуг получает де-
нежные средства от группы заказчиков. Со-
гласно схеме, представленной на рисунке 1, 
из этих средств формируются оттоки – сбе-
режение, уплата налогов. Часть средств вы-
плачивается персоналу. Значительная часть 
полученных средств тратится поставщика-
ми первого этапа на оплату необходимых 
для осуществления их деятельности ресур-
сов. Это закупка данными поставщиками 
машин и оборудования, сырья и материа-
лов, работ и услуг для собственных нужд.

В результате этого процесса траты груп-
пы поставщиков первого этапа становят-
ся доходами их собственных поставщиков. 
Определим их как группу поставщиков вто-
рого этапа. После чего процесс продолжа-
ется аналогично. Денежные средства за 
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вычетом оттоков передаются группе постав-
щиков третьего этапа, четвертого этапа и т. д. 

Таким образом, «руслом» распростране-
ния мультипликативного эффекта в эконо-
мике региона становится набор трансфор-
маций доходов предыдущей группы постав-
щиков в их расходы на закупку требуемых 
ресурсов у последующей группы поставщи-
ков. Соответственно, в рамках такой транс-
формации предыдущая группа поставщиков 
становится группой заказчиков для после-
дующей группы поставщиков.

Формализуем этот процесс:

	 С1
д = И1 + И1 × (1 – пво) + И1 ×	  

	 × (1 – пво)2 + … И1 × (1 – пво)n,	
(1)

где С1
д – общий объем дополнительного 

спроса на данном этапе распростра-
нения мультипликативного процесса;

	 И1 – объем инвестиций, осуществляе-
мых группой заказчиков в развитие ре-
сурсного потенциала региона;

	 n – количество групп поставщиков;
	 пво – предельная величина оттоков из 

мультипликативного процесса (0 ≤ пво ≤ 
 ≤ 0). 

Каждое слагаемое уравнения (1), за ис-
ключением первого, – объем финансовых 
ресурсов, переданный группой поставщи-
ков предыдущего этапа группе поставщи-
ков следующего этапа.

В свою очередь, пво складывается из 
следующих составляющих:

	 пво = псс + псн,	 (2)

где	 псн – величина предельной ставки на-
логовых выплат;

	 псс – предельная склонность к сбере-
жению в анализируемой экономике.

Возможно добавление в уравнение (2) 
предельной склонности к импорту, так как 
в том случае, когда на каком-либо этапе ин-
вестиционный проект, формирующий ре-
сурсный потенциал региона, реализуется 
путем закупки необходимых ресурсов за 

границами этого региона, мультипликатив-
ная цепочка на территории анализируемого 
региона прерывается. Она продолжается на 
территории другого региона, поставившего 
ресурсы анализируемому. На одном из сле-
дующих своих этапов данная цепочка может 
вернуться в экономику анализируемого ре-
гиона, если какая-либо группа поставщиков 
сопредельного региона закупит в экономи-
ке анализируемого региона необходимые 
ресурсы. 

Неправомерно говорить о полном пере-
носе мультипликативной цепочки на терри-
торию другого региона в случае импорта. 
Так как достаточно оторвана от реально-
сти ситуация, при которой на конкретном 
этапе распространения мультипликативной 
цепочки абсолютно все поставщики из до-
статочно широкой их группы приобретут ис-
ключительно импортные товары. Более при-
ближенной к реальности является ситуация, 
при которой часть каждой группы постав-
щиков приобретает импорт. Это не преры-
вает, но ослабляет мультипликативные це-
почки на территории анализируемого реги-
она. Но при этом экспорт из региональной 
экономики формирует новые мультиплика-
тивные цепочки в экономике анализируе-
мого региона.

В данной работе предельная склонность 
к импорту не учтена в составе оттоков из 
мультипликативной цепочки, так как суще-
ствующие статистические данные не по-
зволяют в полном объеме учесть импорт из 
анализируемого региона не только за гра-
ницу страны, но и в экономики других реги-
онов Российской Федерации. 

Уравнение (1) может быть упрощено до 
вида

C1
д = limn→∞ [И1 × ∑n

i = 0 (1 – пво)i] = И1 / пво,	(3)

где i – номер группы поставщиков i-го этапа.
Совокупный спрос объемом C1

д на дан-
ном этапе потребует удовлетворения, а зна-
чит, создания для этого дополнительных 
производственных мощностей. Их объем 
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зависит от объема существующих произ-
водственных мощностей и степени их за-
грузки. Для создания дополнительных про-
изводственных мощностей необходимы до-
полнительные инвестиции (И1

д) в объеме:

И1
д = И1 × (1 – пво) × А + И1 × (1 – пво)2 × 

	 × А + … + И1 × (1 – пво)n × А,	
(4)

где	 А (акселератор инвестиций) – количе-
ство единиц дополнительных инвести-
ций, требующихся для удовлетворения 
одной единицы дополнительного спроса.

Уравнение (4) может быть упрощено до 
вида

И1
д = С1

д × (1 – пво) × А = И1 × 

	 × (1 – пво) × А / пво.	
(5)

Уравнение (5) выводится из уравнения 
(1) путем умножения всех его слагаемых, 
за исключением первого, на величину ак-
селератора инвестиций. Первое слагаемое 
(И1) исключается как объем первоначальных 
инвестиций. 

Каждая составляющая уравнения (4) – 
инвестиции. Она запускает собственный 
мультипликативный процесс, подобный 
процессу, описываемому уравнением (1). 
Общий объем дополнительного спроса, 
сформированный всеми этими инвестици-
ями (C2

д), можно определить на основании 
уравнений (3) и (5). Их совокупность для 
объема инвестиций И1

д позволяет сформи-
ровать уравнение (6):

C2
д = И1

д / пво = И1 × (1 – пво) × 
	 × А / пво × 1 / пво = И1 × 	
	 × (1 – пво) × А / пво2.	

(6)

Объем инвестиций, необходимый для 
удовлетворения этого объема спроса (И2

д), 
определяется из совокупности уравнений 
(5) и (6):

И2
д = С2

д × (1 – пво) × А =

	 = И1 × [(1 – пво) × А / пво]2.	
(7)

Проведенный анализ позволяет сделать 
вывод о подобии стадий описываемого про-

цесса друг другу. Это, в свою очередь, по-
зволяет сделать вывод о том, что после-
дующие стадии анализируемого процесса 
будут подобны описанным выше. Данные 
выводы позволяют сформировать общую 
модель процесса распространения мульти-
пликативного эффекта в экономике регио-
на, учитывающую структуру этого процесса:

СО = И1 / пво + И1 / пво × (1 – пво) × 

× А / пво + И1 / пво × [(1 – пво) × А / пво]2 +	

	 + … И1 / пво × [(1 – пво) × А / пво]n, 	

(8)

где	 СО – общий объем мультипликативного 
прироста спроса, генерируемый инве-
стициями объемом И1.

Уравнение (8) может быть упрощено до 
вида

CО = limn → ∞ ∑n
i = 0 (И1 / пво × 

	 × [(1 – пво) × А / пво]i ) =	

	 = И1 / [(1 – (1 – пво) × А / пво) × пво],	
(9)

откуда

	 М = 1 / [(1 – (1 – пво) × А / пво) × пво],	 (10)

где	 М – коэффициент мультипликатора ин-
вестиций, учитывающий структуру рас-
пространения мультипликативного про-
цесса в экономике региона.

Реальность распространения транс-
формаций «доходы – расходы» по муль-
типликативным цепочкам подтверждается 
применением мультипликативных эффек-
тов на практике. В частности, применение 
межотраслевой макроэкономической моде-
ли LIFT (Long-term Inter-industry Forecasting 
Tool) позволило использовать мультиплика-
тивный эффект для финансирования слан-
цевой добычи нефти в  США. Убыточные 
добывающие компании становились при-
быльными за счет того, что генерировали 
масштабный мультипликативный эффект 
и  получали часть прибыли в  виде диви-
дендов от других, прибыльных, участников 
мультипликативной цепочки – транспорт-
ных и нефтеперерабатывающих компаний. 
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Основой этого был обмен пакетами акций 
между участниками мультипликативной це-
почки. Мультипликативные эффекты при-
менялись для того, чтобы определить, какой 
объем дивидендов следует платить каждой 
компании и какую долю пакета акций пе-
редавать для того, чтобы максимизировать 
прибыль, генерируемую мультипликативной 
цепочкой [7].

Применим полученное уравнение (10) 
для расчета значений мультипликаторов ин-
вестиций региональных экономик.

Расчет региональных 
мультипликаторов инвестиций

Для расчета значений региональных 
мультипликаторов инвестиций необходи-
мо определить величину пво. Ее значение 
определяется по уравнению (2), составля-
ющие которого предлагается определить 
исходя из данных региональной статистики 
по регрессионным моделям вида

	 y = b × x,	 (11)

где	 x – величина валового регионального 
дохода;

	 y – соответственно параметру уравне-
ния (2), региональный объем потреби-
тельских расходов, инвестиций в ос-
новной капитал, поступления налогов 
в бюджетную систему РФ из экономики 
региона;

	 b – составляющая уравнения (2), либо 
акселератор инвестиций.

Для расчета значения регионального 
мультипликатора инвестиций выбраны два 
региона. Так как уравнение (10) может быть 
использовано в рамках расчетов для эконо-
мики любого региона, то критерий отбора 
регионов в рамках данной статьи чрезвы-
чайно далек от экономического – это схо-
жесть названий данных регионов. 

Рассчитаем величину мультипликатора 
инвестиций по уравнению (10) для Новго-
родской области и Нижегородской области. 

Источник данных для расчета показан в та-
блице 1. Выборочное представление дан-
ных обусловлено их большим объемом.

На основании данных таблицы 1, под-
вергшихся дефилированию и сглаживанию 
сезонной составляющей, рассчитаем ком-
поненты уравнения (2), используя экономе-
трическую модель вида (11).

Для Новгородской области получен ряд 
следующих эконометрических моделей:

	 П = (1 – 0,39048) × x,	 (12)

где	 П – объем потребительских расходов 
в экономике анализируемого региона;

	 Н = 0,12398 × x,	 (13)

где	 Н – объем поступлений в налоговую 
систему из экономики анализируемо-
го региона;

	 И = 0,24768 × x,	 (14)

где	 И – объем инвестиций в основной капи-
тал в экономике анализируемого реги-
она.

Коэффициенты значимости полученных 
регрессионных уравнений представлены 
в таблице 2.

На основании полученных в уравнени-
ях (12) – (14) данных по ранее полученному 
уравнению (10) рассчитаем значение вели-
чины мультипликатора инвестиций, учитыва-
ющего структуру процесса распростране-
ния мультипликативного эффекта, для эко-
номики Новгородской области (МНОВ):

МНОВ = 1 / [(1 – (1 – 0,51446) × 
× 0,24768 / 0,51446) × 0,51446] =

	 = 2,5368,	

(15)

где 0,51446 = 0,39048 + 0,12398.
Проведем аналогичный анализ для эко-

номики Нижегородской области. Для этого 
региона получен ряд следующих экономе-
трических моделей:

	 П = (1 – 0,29636) × x,	 (16)

	 Н = 0,18937 × x,	 (17)

	 И = 0,24601 × x.	 (18)
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Коэффициенты значимости полученных 
регрессионных уравнений представлены 
в таблице 3.

Аналогично предыдущему расчету рас-
считаем значение мультипликатора инве-
стиций, учитывающее структуру процесса 
распространения мультипликативного эф-
фекта, для Нижегородской области (МНИЖ):

МНИЖ = 1 / [(1 – (1 – 0,48573) × 

	 × 0,24601 / 0,48573) × 	

	 × 0,48573] = 2,7838,	
(19)

где 0,48573 = 0,29636 + 0,18937.
Отметим, что различие между полу-

ченными значениями мультипликаторов 
для анализируемых регионов составля-
ет 9,74%. При этом существующие рабо-
ты фиксируют достаточно разнообразные 
различия в значениях мультипликаторов, 
в частности для разных отраслей экономи-
ки. Так, в работе [9] рассчитанная величи-

на мультипликатора валового выпуска для 
отрасли «добыча полезных ископаемых» 
составила 2,352. Тогда как величина данно-
го показателя для отрасли «производство 
пищевых продуктов, напитков, табачных 
изделий» составила 3,262. Разница между 
этими значениями составляет 38,69%. При 
этом, согласно работе [9], величина муль-
типликатора для отрасли «производство 
лекарственных средств и материалов, при-
меняемых в медицинских целях» состави-
ла 2,421. Разница между значением муль-
типликатора отрасли «добыча полезных 
ископаемых» и мультипликатором отрас-
ли «производство лекарственных средств 
и материалов, применяемых в медицинских 
целях» составляет 2,93%. 

Таким образом, различия между величи-
нами мультипликаторов разных отраслей 
и, как следствие, мультипликаторами раз-
ных регионов являются достаточно вариа-
бельными.

Таблица 2. Коэффициенты значимости уравнений (12) – (14)

Table 2. Significance coefficients of equations (12) – (14)

Уравнение

The 
equation

Значимость регрессионных уравнений / Regression equation significance

R-квадрат

R-square 

Нормированный 
R-квадрат

Normalized R-squared

Значимость F

Significance F 

Стандартная 
ошибка b

Standard error b

t-статистика

t-statistic

Р-значение 

P-value

(12) 0,9983 0,9316 5,24Е-21 0,0065 93,9448 3,38Е-22

(13) 0,9963 0,9297 1,15Е-18 0,0019 63,8471 1,09Е-19

(14) 0,9907 0,924 8,04Е-16 0,0062 39,9015 1,21Е-16

Таблица 3. Коэффициенты значимости уравнений (16) – (18)

Table 3. Significance coefficients of equations (16) – (18)

Уравнение

The 
equation

Значимость регрессионных уравнений / Regression equation significance

R-квадрат 
R-square 

Нормированный 
R-квадрат 

Normalized R-squared

Значимость F

Significance F 

Стандартная 
ошибка b

Standard error b

t-статистика

t-statistic

Р-значение 

P-value

(16) 0,9929 0,9215 1,47Е-15 0,0159 44,2229 1,93Е-16

(17) 0,9981 0,9267 2,79Е-19 0,0022 85,6658 1,9Е-20

(18) 0,9501 0,8786 4,85Е-10 0,0151 16,3225 1,66Е-10
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Заключение

В результате представленных выше рас-
четов установлено, что значение мульти-
пликатора инвестиций экономики Нижего-
родской области (2,7838) выше значения 
аналогичного показателя экономики Нов-
городской области (2,5368). Во многом это 
обусловлено разной структурой экономи-
ки анализируемых регионов. Рассмотрим 
структуру объемов отгруженной продук-
ции, выполненных работ, оказанных услуг 
в рамках анализируемых экономик в 2021 г. 
(табл. 4).

Из данных таблицы 4 видно, что до-
ля сложного промышленного производ-
ства (производство машин, транспортных 
средств и оборудования) в экономике Ни-
жегородской области (28,3%) в 10 раз пре-
вышает аналогичный показатель Новгород-
ской области (2,8%). Превышение наблю-
дается и по доле производства электро-, 
электронного и  оптического оборудова-
ния. Несопоставима и доля более просто-
го промышленного производства (метал-
лургическое, готовых металлических изде-
лий) – в экономике Нижегородской области 
в анализируемый период времени его до-
ля составила 21,6%, тогда как в экономике 
Новгородской области – 5,3%. 

Таким образом, экономика Нижегород-
ской области обладает более ярко выра-
женным по сравнению с экономикой Нов-
городской области промышленным ядром. 
Более сложные производства генерируют 
более длинные мультипликативные цепоч-
ки, что определяет более высокие значения 
мультипликатора инвестиций для промыш-
ленно более развитых экономик.

Тем не менее разница между рассчитан-
ными значениями мультипликатора Ниже-
городской и Новгородской областей неве-
лика, что обусловлено наличием в струк-
туре экономики Новгородской области 
значительной доли производства химиче-
ских веществ и продуктов, лекарственных 

средств и материалов (46,2%). Однако та-
кая высокая доля свидетельствует о мень-
шей степени диверсификации Новгород-
ской экономики по сравнению с Нижего-
родской.

Представленные расчеты региональных 
мультипликаторов получены по уравнени-
ям, основанным на описании внутренних 
этапов процесса распространения муль-
типликативного эффекта. Такое вычлене-
ние составляющих этого процесса позво-
лит воздействовать на его внутренние па-
раметры, управляя значением региональ-
ного мультипликатора инвестиций. В свою 
очередь, сравнение структуры региональ-
ных экономик и рассчитанных значений ре-
гиональных мультипликаторов инвестиций 
позволяет определить основное направле-
ние влияния на величину мультипликатора 
путем изменения структуры экономики ре-
гиона. Это направление – формирование 
промышленного ядра при сохранении вы-
сокой степени диверсификации региональ-
ной экономики.

Полученные результаты позволяют опре-
делить целенаправленное управленческое 
воздействие на величину мультипликатора 
инвестиций региональной экономики в ка-
честве перспективного подхода к управле-
нию формированием ресурсного потенци-
ала региона и обеспечению конкурентоспо-
собности региональной экономики за счет 
управленческого инвестиционного воздей-
ствия на ее структуру.

Отметим, что полученные результаты яв-
ляются базой для проведения дальнейших, 
достаточно широких исследований. В част-
ности, перспективными являются следую-
щие направления исследований в анализи-
руемой области:

1. Исследование влияния на формиро-
вание ресурсного потенциала региона че-
рез воздействие изменения доступности, 
мобильности ресурсов на величину регио-
нальных мультипликативных эффектов. 
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2. В рамках цифровизации экономи-
ки перспективным является исследова-
ние влияния копируемости продукции на 
мультипликативные эффекты. В частно-
сти, создание дополнительного экземпляра 

цифровой книги требует обычной операции 
копирования без привлечения масштабно-
го объема ресурсов и, как следствие, без 
генерации масштабных мультипликативных 
эффектов. Тогда как производство допол-

Таблица 4. Структура отгруженной продукции, выполненных работ, оказанных услуг  
анализируемыми региональными экономиками, 2021 г. (%)

Table 4. Structure of shipped products, work performed, services provided by the analyzed regional 
economies, 2021 (%)

Производство

Production

Нижегородская 
область 

Nizhny Novgorod 
region

Новгородская  
область

Novgorod region

Пищевых продуктов, напитков, табачных изделий

Food products, drinks, tobacco products

11,5 13,5

Текстильное и швейное; кожи и изделий из кожи

Textile and clothing; leather and leather products

1,1 0,6

Изделий из дерева, кроме мебели, обработка древесины

Wood products, except furniture, wood processing

1,7 10,8

Бумаги и бумажных изделий; полиграфия, копирование  
носителей информации

Paper and paper products; printing, copying media

3,7 6,6

Кокса и нефтепродуктов; резиновых и пластмассовых изделий

Coke and petroleum products; rubber and plastic products

7 1,1

Химических веществ и продуктов, лекарственных средств  
и материалов

Chemicals and products, medicines and medical materials

12,7 46,2

Прочей неметаллической минеральной продукции

Other non-metallic mineral products

3,1 4,4

Металлургическое; готовых металлических изделий,  
кроме машин и оборудования

Metallurgical; finished metal products, except machinery  
and equipment

21,6 5,3

Электро-, электронного и оптического оборудования

Electrical, electronic and optical equipment

6,3 4,0

Машин, транспортных средств и оборудования

Machines, vehicles and equipment

28,3 2,8

Прочие виды обрабатывающих производств, включая  
производство мебели и ремонт машин

Other types of manufacturing industries, including furniture  
production and machine repair

3 4,7

Источник: составлено авторами по данным [10].
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нительной аналоговой единицы продукции 
(например, еще одной книги) требует допол-
нительного производства бумаги, чернил, 
ниток, кожи для переплета. Это формирует 
более масштабные, чем в рамках цифровой 
экономики, мультипликативные эффекты. 

3. Немаловажным направлением являет-
ся исследование влияния институциональ-
ной составляющей современной экономики 
на величину мультипликатора. В частности, 
влияния этой составляющей на возможность 
присвоения ресурсов и готовой продукции.
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