
115

Современная конкуренция / 2023. Том 17. № 3

Дискуссионный клуб

DOI: 10.37791/2687-0657-2023-17-3-115-125

Институт «товарищеских начал» 
и субсидиарные конфигурации управления 

первичным производственным звеном  
в российской экономике

О. В. Осипенко1*

1 Университет «Синергия», Москва, Россия
* Rincon-msk@yandex.ru

Аннотация. Данная работа посвящена концепции товарищества в интерпретации А. А. Богданова. Речь 
идет о товарищеских началах в социально-экономической системе, то есть о товарищеских отношениях, 
товарищеской организации, товарищеском коллективе, товарищеском обществе. Автор предпринимает 
попытку выделить отличительные черты и признаки товарищества, чтобы в дальнейшем с помощью 
этих признаков можно было отобрать и рассмотреть конкретные формы организационных отношений на 
товарищеских началах, а также провести сравнительный анализ этих форм товарищеской организации 
хозяйства на примерах конкретных ячеек хозяйствования. Объектом исследования стали организации 
и структуры первичных производственных процессов, самостоятельного хозяйствования. Речь идет только 
о товариществах, занятых простыми формами производственного труда, первичным производственным 
процессом, о тех субсидиарных их конфигурациям, для которых признак пресловутой «дружественности» 
предположительно является ключевым социальным критерием. В работе последовательно рассмотрены 
следующие формы товарищеских хозяйственных отношений: старообрядческие хозяйства, монастырские 
(храмовые) хозяйства, казачьи общины, крестьянские хозяйства, волонтерское движение, а также 
формальные и неформальные объединения граждан, осуществляющих творческую практику в области 
народных художественных промыслов и локальных объединений «по интересам», семейные хозяйственные 
объединения, легально эксплуатирующие статут субъекта отношений налогообложения профессиональной 
деятельности (самозанятости). Авторы делают выводы о причине устойчивости функционирования 
хозяйственных товариществ, которая заключается в том, что на хозяйственную практику воздействуют 
социальные институты исконного жизненного уклада, религиозных убеждений, профессиональных 
увлечений, высокой гражданской позиции, кровный родственных связей, трудовых коллективов, 
обеспечивающие товарищеские отношения. «Товарищеские начала» в  большей степени типичны 
формам организации, которые представляют собой субсидиарные конфигурации управления первичным 
звеном производства, в отличии от акционерной формы организации общественного производства – 
комбинации трудоправовых и предпринимательских отношений с мотивацией выживания и обогащения.

Ключевые слова: управление организацией, организационные формы товарищества, товарищеские 
отношения, общность цели, субсидиарные конфигурации, первичное производство
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Abstract. This work is devoted to the concept of partnership in the interpretation of A. A. Bogdanov. We are 
talking about comradely principles in the socio-economic system, that is, about comradely relations, a comradely 
organization, a comradely collective, a comradely society. The author makes an attempt to highlight the distinctive 
features and signs of “partnership”, so that in the future, with the help of these signs, it would be possible to select and 
consider specific forms of organizational relations on a comradely basis, as well as to conduct a comparative analysis 
of these forms of comradely organization of the economy Using examples of specific business units. The object of 
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and family business associations that legally exploit the statute of the subject of relations of taxation of professional 
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Введение

Попытки выявления и теоретической 
интерпретации первичного эле-
мента организационных аспектов 

общественных отношений при всей своей 
вроде бы очевидной прикладной эфемер-

ности отнюдь не лишены перспектив об-
ретения прагматических резонов, в  том 
числе в ходе поисков факторов повыше-
ния эффективности их социально-эко-
номической подсистемы. В конце кон-
цов, признано ведь, что небезызвестные 
азартные усилия алхимиков в свое время 
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способствовали развитию естествознания 
и философии. 

Вклад Александра Александровича 
Богданова (Малиновского) – выдающего-
ся отечественного экономиста, социолога, 
физиолога [1, 2] и одновременно романти-
ка в теорию организаций, системный ана-
лиз и философию науки сравним с влия-
нием на современную цивилизацию трудов 
Н. Винера [3], У. Эшби [4] и В. И. Вернад-
ского [5].

Перу А. А. Богданова принадлежат сле-
дующие замечательные строки:

«Принципиальное равенство опыта, со-
единенное с полным взаимным понимани-
ем людей, может явиться лишь результатом 
широкого общения людей при полном ра-
венстве их взаимного положения. Этим ус-
ловиям соответствует только один тип от-
ношений между людьми – отношения  то-
варищеские. Отношения эти по существу 
враждебны всяким перегородкам между 
людьми – всякому подчинению и сужению, 
всякому дроблению человека. 

Собирание человека и  совершается 
в действительности именно там и постоль-
ку, где и поскольку отношения авторитариз-
ма и специализации сменяются товарище-
скими» [6].

Спрашивается, можно ли считать зло-
бодневными рассуждения такого рода, 
в  частности, учитывая, как принято счи-
тать, завершившийся полным фиаско се-
мидесятилетний эксперимент идеологов 
Советской России/СССР, скорее всего, 
формировавшийся и  развившийся при-
мерно в этом философском фарватере? 
Правомерен ли субъектно-ассоциативный 
ряд «Сен-Симон – Фурье – Оуэн – Герцен – 
Чернышевский – Богданов», диалектика 
эволюции которого может заинтересовать 
лишь историков?

Ответы вроде бы очевидны. Однако, ду-
мается, не все так просто, как может пока-
заться при первом приближении к теме. 

N столетий назад акционерная вариация 
хозяйственной практики массово воспри-

нималась как экстремально-эксперимен-
тальная, едва ли не эпатажная. Так, одна из 
первых «акционерок» самокритично име-
новалась «Компания купцов-авантюристов 
(The Company of Merchant Adventurers)»1. 
Ныне же, как хорошо известно, акционер-
ные общества являются ключевой эконо-
мической формой организации экономи-
ческой практики.

По аналогии: может ли современный тру-
довой коллектив, базирующийся на идее 
«товарищеских начал», стать не просто «ве-
ликим почином», но и реальной «ячейкой» 
(генетической основой матрицы) будущего 
обустройства доминирующей практики хо-
зяйствования? 

Классическая конструкция хозяйствен-
ного общества, в том числе и позиций оте
чественной институциональной и право-
применительной практики, конечно же, не 
имеет ничего общего с сугубо идеалисти-
ческим проектом социума, несущей кон-
струкцией которого выступают «товари-
щеские начала» в их рафинированном со-
стоянии. Однако если применить вполне 
реалистичное аналитическое допущение 
(пусть в порядке известной полемики с из-
ложенными выше прекрасными рассужде-
ниями Богданова), согласно которому про-
тивопоставление «правовой принудитель-
ности», «нравственной обязательности», 
«организационных норм целесообразно-
сти», «отношений дружбы» и «кровного 
родства», «кружковых связей» в целом, 
с одной стороны, и «симпатий, основан-
ных на сотрудничестве, на общей борьбе, 
на общей цели», с другой, а равно принять 
к сведению, что далеко не всякое противо-
речие есть антагонизм, такого рода анти-
теза представляется не столь уж и драма-
тичной, а главное, вряд ли онтологически 
обоснованной. 

1	 См.: Компания купцов-авантюристов как уникаль-
ное явление в истории // Istorium. URL: https://istorium.
net/kompaniya-kupczov-avantyuristov-kak-unikalnoe-
yavlenie-v-istorii/ 
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По нашему скромному мнению, критери-
альным элементом института «товарище-
ских начал», в том числе в экономическом 
сегменте социальных связей, выступает как 
раз феномен единства цели субъектов, от-
личного от мотивов банального обогащения. 
Проще говоря, стоит исходить из следующе-
го. Связаны участники хозяйственного со-
циума некими прочными узами, объективно 
и субъективно дистанцированными от резо-
нов индивидуального присвоения матери-
альных ценностей2. Налицо прочные, есте-
ственно, в той или иной мере, «товарище-
ские начала». 

Что касается «рафинированных» ква-
лифицирующих признаков последнего 
(института «товарищеских начал»), вроде 
«симпатии, основанной на обычных при-
ятных впечатлениях, получаемых от дру-
гого человека», «сорадовании», то это, 
безоговорочно, сильнейшие психоэмоци-
ональные содержательные элементы фе-
номена дружбы, но признать их стойкими 
не представляется возможным, причем 
как с биологической, так и с социальной 
точки зрения. Полагаем, утверждать об-
ратное, значит, к примеру, игнорировать 
впечатляющую ретроспективную статисти-
ку браков, разводов и роста популяриза-
ции гражданских браков в нашей стране, 
а равно признанный экспертами факт су-
щественного преобладания корпоратив-
ной конфликтности в недрах партнерских 
компаний в сравнении с компаниями уни-
тарной владельческой природы.

В этом плане, по нашему прочному убеж-
дению, представляется в высшей степени 
актуальным научный и прикладной интерес 
к довольно представительному классу фор-
матов первичных производственных струк-
тур в российской экономике, которые смело 
можно отнести если не к юридико-организа-

2	 Любовь – высшее выражение «товарищеских на-
чал», не так ли? И что зазорного в наличии признаков 
«половой любви» как связующей основы микроколлек-
тива «товарищей», всуе помянутой Богдановым?

ционному андеграунду, то, более уверенно, 
к тем субсидиарным их конфигурациям, для 
которых признак пресловутой «дружествен-
ности» предположительно является ключе-
вым социальным критерием. 

Товарищеские формы 
хозяйствования

Форма 1. Старообрядческие  
хозяйства 

В них, кстати, занято, по мнению неко-
торых экспертов, не менее 3 млн человек.

Синопсис (главная идея): «товарищеские 
начала» как производное конфессиональ-
ного нонконформизма и соответствующего 
ему жизненного уклада. 

Отличительные признаки: 1) единство ве-
ры и традиций – цементирующий элемент 
(«целевая установка») института «товари-
щеских начал»; (2) почти полное отсутствие 
правовой регламентации; (3) логика инкор-
порирования «рады всем присоединившим-
ся», «не нравится – уходи, но сами не го-
ним»; (4) деликатный инфорсмент, осно-
ванный на признании авторитета «совета 
старейшин» и ориентации на коллективно 
выработанную позицию «собора» (схода, 
общего собрания, форума, вече); (5) в слож-
ных правоприменительных ситуациях апел-
лирование к идеям справедливости, здра-
вого смысла и приоритета интересов общи-
ны; (6) комбинация натурального хозяйства 
и ограниченного выхода в гражданский обо-
рот; (7) всемерное уважение семейных цен-
ностей; (8) универсальная профессиональ-
ная подготовка работников с учетом поло-
возрастного разделения труда; (9) крайне 
ограниченное применение ресурсов центра-
лизованного управления.

Форма 2. Монастырское (храмовое) 
хозяйство

По имеющимся в  открытых источни-
ках данным, в  РФ на начало 2019 года 
функционировало 1012 монастырей РПЦ 
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(972 монастыря на канонической террито-
рии, в том числе 474 мужских и 498 жен-
ских), 40 – в дальнем зарубежье), в мона-
стырях проживает 5883 насельника и 9687 
насельниц3. 

Синопсис (главная идея): «товарище-
ские начала» как имманентное свойство 
поддержания канонов легального веро
исповедания и соответствующего ему жиз-
ненного уклада. 

Ряд отличительных признаков роднит 
этот формат института «товарищеских на-
чал» в производственной практике с хо-
зяйствами староверов. Однако есть и от-
личия: (1) высокая мера правовой, осо-
бенно (в силу общих конфессиональных 
традиций и «писаных правил») корпоратив-
ной, легализации участия в экономической 
жизни, естественно, иная логика инкорпо-
рирования; (2) наряду с провозглашением 
и применением идей равенства и братства 
определенное признание статусно-ран-
гового принципа принятия хозяйственных 
решений; (3) преобладание натурального 
сегмента хозяйства; (4) семейные ценно-
сти, безусловно, признаются, но в преде-
лах генеральных канонических установок 
(в храмовом ойкосе4 применяется преиму-
щественно труд индивидуума).

Эмпирика.
Иосиф, епископ Можайский: «Если мне 

нужен секретарь, я все-таки поищу среди 

3	 Статистика Русской православной церкви //  
Древо. URL: https://drevo-info.ru/articles/11316.
html?ysclid=li1b2lu7mh365980557

4	 Слово «экономика» происходит от греческого 
слова «ойкономия», что означает «управление домаш-
ним хозяйством». В Древней Греции этот термин отно-
сился к ведению домашнего хозяйства, включая управ-
ление финансами, имуществом и другими ресурсами. 
Со временем термин «экономика» стал обозначать 
управление более крупными объектами, такими как го-
рода, нации и даже глобальная экономика (см.: Эконо-
мика – что это такое? Определение, значение, перевод. 
URL: https://clov.net/economy). В более широком контек-
сте термин «ойкос» применяется в качестве синонима 
понятия «хозяйство».

братии человека с образованием. Если мо-
настырю требуется водитель, мы возьмем 
того, у кого есть права и навыки вождения. 
В то же время игумен и духовник всегда бу-
дут смотреть, чтобы квалификация или про-
фессионализм не давали иноку повода за-
быть о необходимости приобретать смире-
ние и послушание, ради которых он пришел 
в монастырь. То же самое можно сказать 
и о людях с музыкальным образованием 
и хорошим слухом, которые поют на клиро-
се. Пристрастие может возникнуть к любо-
му виду деятельности, наша задача – сле-
дить, чтобы оно не вредило духовной жизни 
человека. Главным делом монаха, конечно 
же, является молитва, но и любить дело, ко-
торым ты занимаешься, тоже ведь необхо-
димо. Душу надо вкладывать в каждое свое 
послушание, понимая при этом, что это не 
самое главное. Самое главное для монаха – 
жизнь духовная».

Опыт Православного мужского монасты-
ря Нило-Столобенская пустынь5:

«Монастырское производство вклю-
чает в себя рыбное хозяйство, пекарню, 
огород, молочное производство, пасеку. 
Свою продукцию монастырь предлагает 
в том числе и на православных ярмарках 
в Москве».

«На территории монастыря монахи пы-
таются восстановить культуру потребления 
иван-чая, очень популярного напитка в до-
революционной России».

«Каждый день выпекают до 400 кг хлеба 
и сдобы».

«Огуречная теплица. Здесь собирают до 
20 т огурцов за сезон. Монахи также выра-
щивают чеснок, помидоры, капусту».

«Монахи разводят форель. Мальков 
закупают в  Карелии. Рыбу солят и  коп-
тят. Когда нет форели, коптят речную 

5	 Цит. по: Всюду бизнес: как устроено монастыр-
ское хозяйство // Forbes.ru. URL: https://www.forbes.ru/
karera-i-svoy-biznes-photogallery/242214-vsyudu-biznes-
kak-ustroeno-monastyrskoe-hozyaystvo?ysclid=li19eso
av4339139553 
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замороженную рыбу из своих запасов. По-
мимо форели, коптят щуку, судака, скум-
брию, окуня, леща. В озере водится угорь, 
но по церковным канонам православные не 
могут есть рыбу без чешуи, и поэтому коп-
ченого угря можно купить только в городе 
в частных лавках».

«При монастыре есть стадо в 19 голов. 
Монахи говорят, что хотелось бы держать 
больше коров, но не хватает пастбищ».

Справочно. 
Согласно п. 1 ст. 22 Федерального за-

кона «О свободе совести и религиозных 
объединениях», религиозные организации 
вправе использовать для своих нужд зе-
мельные участки, здания и имущество, пре-
доставляемые им государственными, муни-
ципальными, общественными и иными орга-
низациями и гражданами.

В соответствии со ст. 23 указанного 
федерального закона религиозные орга-
низации вправе осуществлять предприни-
мательскую деятельность и создавать соб-
ственные предприятия в порядке, устанав-
ливаемом законодательством Российской 
Федерации.

Пункт 1 ст. 15 этого же федерально-
го закона гласит: «Религиозные организа-
ции действуют в соответствии со своими 
внутренними установлениями, если они не 
противоречат законодательству Россий-
ской Федерации, и обладают правоспособ-
ностью, предусматриваемой в их уставах».

Форма 3. Казачьи общины

В настоящее время на территории Рос-
сийской Федерации проживает свыше 
655 тысяч человек, причисляющих себя 
к потомкам казаков и считающих себя ка-
заками. С учетом традиций они объедине-
ны в 10 войсковых обществ6. Между тем, по 

6	 Правовые аспекты землевладения казачьих об-
ществ в Российской Федерации // Мудрый юрист. URL: 
https://wiselawyer.ru/poleznoe/8044-pravovye-aspekty-
zemlevladeniya-kazachikh-obshhestv-rossijskoj-federacii
?ysclid=li1c78faai192537354

другим оценкам, «российское казачество 
насчитывает около 7 млн человек»7.

Справочно.
Согласно ст. 1 Федерального закона 

«О государственной службе российско-
го казачества» казачье общество – фор-
ма самоорганизации граждан Российской 
Федерации, объединившихся на основе 
общности интересов в целях возрождения 
российского казачества, защиты его прав, 
сохранения традиционных образа жизни, 
хозяйствования и культуры российского ка-
зачества в соответствии с федеральным за-
конодательством (некоммерческая органи-
зация). Казачье общество создается в виде 
хуторского, станичного, городского, район-
ного (юртового), окружного (отдельского), 
войскового или всероссийского казачьего 
общества, члены которого в установлен-
ном порядке принимают на себя обязатель-
ства по несению государственной или иной 
службы. Управление казачьим обществом 
осуществляется высшим органом управ-
ления казачьего общества, атаманом ка-
зачьего общества, а также другими орга-
нами управления казачьего общества, об-
разуемыми в соответствии с федеральным 
законом, указом Президента Российской 
Федерации и уставом казачьего общества. 
Казачье общество в соответствии с насто-
ящим федеральным законом подлежит вне-
сению в государственный реестр казачьих 
обществ в Российской Федерации. 

Синопсис (главная идея): «товарище-
ские начала» как атрибут специфиче-
ской общинной структуры (в значитель-
ной мере базирующейся на мотивах ор-
ганизации ратного сотрудничества общи-
ны и государства и признания последним 
принципов легальной автономизации пер-
вой) и, как в первых двух случаях (в рам-
ках соответствующих форматов), соот-
ветствующего ему жизненного уклада.

7	 Казачество в  современной России. Справ-
ка // РИА Новости. 29.02.2020. URL: https://ria.
ru/20100526/238433341.html?ysclid=li1d185vaa368116182
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 Специфика: (1) высокая мера примене-
ния института единоначалия, свойственно-
го дружинам и ополчениям как социальной 
организации (ключевой регуляторный ка-
нон – «мудрость атамана»); (2) выраженная 
аграрная ориентация экономики казачьих 
хозяйств, эпизодически сочетающаяся с до-
ходами в сфере оказания связанных с куль-
турой казачества специфических услуг; (3) 
гармоничное сочетание коллективных (пре-
жде всего, кооперационных) и  частных 
принципов ведения общинного хозяйства.

Форма 4. Крестьянские хозяйства

По данным Росстата, в  2021 году, по 
сравнению с 2016 годом, количество кре-
стьянских (фермерских) хозяйств и инди-
видуальных предпринимателей сократилось 
на треть (со 174,8 до 118,3 тыс.)8.

Синопсис (главная идея): «товарищеские 
начала» как органичное сущностное свой-
ство кровнородственных связей членов ло-
кального аграрного хозяйства.

Специфика: (1) выраженная отраслевая 
(сельскохозяйственная) специфика ойко-
са9; (2) принцип «не нравится – уходи» ле-
гализован в  нормативном установлении 
права на выход без притязаний на произ-
водственные активы хозяйства; (3) ограни-
ченная законом допустимость привлече-
ния к производственной и коммерческой 
практике хозяйства лиц, не являющихся 
родственниками его главы («наемных ра-
ботников»); (4) регулирование корпоратив-
но-управленческих отношений особым до-

8	 Перепись показала снижение числа лич-
ных хозяйств и огородов // РБК. URL: https://www.
rbc.ru/business/01/12/2022/6387574d9a79479a444f61
13#:~:text=%D0%9F%D0%BE%20%D0%B4%D0%B
0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%BC%20%D0%A
0%D0%BE%D1%81%D1%81%D1%82%D0%B0%D-
1%82%D0%B0%2C%20%D0%B2%202021,174%2C8%20
%D1%82%D1%8B%D1%81.%20%D0%B4%D0%BE%20
118%2C3%20%D1%82%D1%8B%D1%81.)

9	 В этой связи, как представляется, необходимости 
в мобилизации эмпирических способов описания спе
цифики такого хозяйства нет: она очевидна – типичная 
для любого аграрного предприятия.

кументом – соглашением о создании фер-
мерского хозяйства.

Форма 5. Формальные и неформальные 
объединения граждан, осуществляющих 
творческую практику в области народ­
ных художественных промыслов и ло­
кальных объединений «по интересам»

Что касается «формальных объедине-
ний», в России 496 предприятий народных 
художественных промыслов, на которых тру-
дятся 15 500 работников10. 

Деятельность «кружков по интересам» 
(поклонники того или иного направления 
творческой деятельности, школьники, сту-
денты, пенсионеры и т. д.) федеральным за-
конодательством не регулируется.

Синопсис (главная идея): «товарищеские 
начала» как проявление деятельно реализо-
ванного стремления формирующих коллек-
тив людей к преимущественно персонально-
му творчеству, при этом не исключающему 
форматов «коллективного освоения» соот-
ветствующих традиций. 

Специфика: (1) буквальное воплощение 
в целом позитивно воспринимаемой Бог-
дановым «кружковой» версии «товарище-
ских начал» («товарищеские отношения – 
это по существу отношения кружковые»); 
(2) не ограниченная в отраслевом разрезе, 
но ориентирующаяся на региональные тра-
диции творческая практика11; (3) сочетание 
мотивации творчества как такового и пер-
спектив рыночной реализации его продук-
тов; (4) чрезвычайно широкий ряд вариан-
тов организационно-правового оформления 
соответствующего объединения (вплоть до 
признания «товарищами» приоритета отсут-
ствия какой-либо формализации).

Форма 6. Семейные хозяйственные объ­
единения, легально эксплуатирующие 

10	 Народные промыслы России в цифрах // НХП. 
URL: xn--k1abfdfi3ec.xn--p1ai

11	 Думается, этот аспект также снимает потребность 
обращения к эмпирике. Понятно, что свободное твор-
чество может реализовывать себя в любой сфере. 
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статут субъекта отношений налогообло­
жения профессиональной деятельности 
(самозанятости)

Число зарегистрировавшихся самозаня-
тых в России, по официальным данным ФНС 
России, на 30 апреля 2023 года составляет 
7 425 507 человек12.

Справочно. 
Согласно п. 6 ст. 1 Федерального зако-

на «О проведении эксперимента по уста-
новлению специального эксперимента по 
установлению налогового режима “Налог 
на профессиональный доход”» «професси-
ональный доход – доход физических лиц от 
деятельности, при ведении которой они не 
имеют работодателя и не привлекают на-
емных работников по трудовым договорам, 
а  также доход от использования имуще-
ства». Запрет на использование труда род-
ственников и свойственников федеральным 
законом не предусмотрен.

Вполне очевидно, налицо инструмент мо-
билизации феномена «товарищеских на-
чал» в хозяйственной практике, аналогич-
ный крестьянскому хозяйству, с той лишь 
разницей, что последняя имеет отраслевую 
специфику – участие исключительно в сфе-
ре аграрной экономики (семейные коллек-
тивы субъектов отношений НПД свободны 
в выборе области хозяйствования, за не-
большими исключениями, предусмотрен-
ными законом13) и располагает правом на 
ограниченное привлечение наемного труда. 

12	 Единый реестр субъектов малого и  среднего 
предпринимательства // ФНС. URL: https://rmsp.nalog.
ru/statistics2.html?ysclid=li45eo2qxx610593633

13	 Согласно Федеральному закону «О проведении 
эксперимента по установлению специального экспе-
римента по установлению налогового режима “Налог 
на профессиональный доход”», «не вправе применять 
специальный налоговый режим:

1) лица, осуществляющие реализацию подакцизных 
товаров и товаров, подлежащих обязательной марки-
ровке средствами идентификации в соответствии с за-
конодательством Российской Федерации;

2) лица, осуществляющие перепродажу товаров, 
имущественных прав, за исключением продажи иму-

Сколько именно субъектов отношений 
НПД используют труд домочадцев, допод-
линно неизвестно, однако эмпирический 
взгляд на ситуацию в объективно трудоем-
ком секторе такой практики – производстве 
товаров и проведении работ промышлен-
ной направленности не оставляет сомнений 
в том, что соответствующая доля является 
значительной14. 

Форма 7. Волонтерское движение

Волонтерская практика – разновидность 
благотворительной деятельности, не свя-
занной (полностью или преимущественно) 
с безвозмездной передачей материальных 

щества, использовавшегося ими для личных, домашних 
и (или) иных подобных нужд;

3) лица, занимающиеся добычей и (или) реализацией 
полезных ископаемых;

4) лица, имеющие работников, с которыми они со-
стоят в трудовых отношениях;

5) лица, ведущие предпринимательскую деятель-
ность в интересах другого лица на основе договоров 
поручения, договоров комиссии либо агентских дого-
воров, если иное не предусмотрено пунктом 6 насто-
ящей части;

6) лица, оказывающие услуги по доставке товаров 
с приемом (передачей) платежей за указанные това-
ры в интересах других лиц, за исключением оказания 
таких услуг при условии применения налогоплатель-
щиком зарегистрированной продавцом товаров кон-
трольно-кассовой техники при расчетах с покупателя-
ми (заказчиками) за указанные товары в соответствии 
с действующим законодательством о применении кон-
трольно-кассовой техники;

7) лица, применяющие иные специальные налого-
вые режимы или ведущие предпринимательскую де-
ятельность, доходы от которой облагаются налогом 
на доходы физических лиц, за исключением случаев, 
предусмотренных частью 4 статьи 15 настоящего Фе-
дерального закона;

8) налогоплательщики, у которых доходы, учитывае-
мые при определении налоговой базы, превысили в те-
кущем календарном году 2,4 миллиона рублей».

14	 Новое – хорошо (или не очень хорошо) забытое 
старое. Полагаем, семейно-коллективное творчество 
в формате системы отношений НПД – осовремененный 
«парафраз» индивидуально-трудовой деятельности 
(ИТД) образца 1987–1989 годов. Подробнее о послед-
нем явлении см.: Осипенко О. В. Свое дело. Об инди-
видуально-трудовой деятельности, и не только о ней. 
М.: Политиздат, 1991. Гл. 2 и 3. 
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благ акцептору облагодействования, а ори-
ентированной на предоставление актуаль-
ных услуг или проведения работ в интере-
сах остро, в том числе ситуативно, нуждаю-
щихся в них лиц. В этом своем качестве она 
является внерыночным сегментом матери-
ального производства.

В РФ 2,7 млн волонтеров15.
Синопсис (главная идея): «товарищеские 

начала» совместной экономической дея-
тельности как проявление высокой граждан-
ской позиции и деятельного индивидуально-
го сострадания.

Справочно.
Согласно ст. 5 Федерального закона 

«О благотворительной деятельности и до-
бровольчестве (волонтерстве)» участниками 
добровольческой (волонтерской) деятель-
ности являются добровольцы (волонтеры), 
организаторы добровольческой (волонтер-
ской) деятельности и добровольческие (во-
лонтерские) организации.

В соответствии с п. 1 ст. 17.1 указанного 
федерального закона доброволец (волон-
тер) имеет право осуществлять свою дея-
тельность индивидуально, под руководством 
организатора добровольческой (волонтер-
ской) деятельности, в составе доброволь-
ческой (волонтерской) организации.

Все выделенные выше форматы «про-
изводственного сорадования», являющи-
еся фактом реальной отечественной эко-
номики, при всей их внешней оригиналь-
ности  – отличности одной от другой со-
держательно объединяет одно значимое 
обстоятельство. «Товарищеские начала» 
возникают как явный феномен, сопутству-
ющий их функционированию как «ячеек хо-
зяйствования», не столько в недрах хре-
стоматийных для рыночной экономики со-
циальных связей – комбинации трудопра-
вовых отношений и предпринимательства 
(инвестиционной практики, осуществля-

15	 Чернышенко рассказал, что в России насчитыва-
ется около 2,7 млн добровольцев // Интерфакс. URL: 
https://www.interfax.ru/digital/806667

емой на базе собственных активов с об-
ретением соответствующих персональных 
имущественных, юридических, репутацион-
ных и т. п. рисков; так функционируют ком-
пании, вносящие основной вклад в произ-
водство ВВП, – ООО, АО и ПАО), сколько 
вследствие мобилизации иных социальных 
институтов – кровнородственных связей, 
исконного жизненного уклада, прочных ре-
лигиозных убеждений, ключевых профес-
сиональных увлечений, филантропии и вы-
сокой гражданской позиции как опорных 
жизненных ориентиров и др. Да, А. А. Бог-
данов, конечно, прав: они носят в конечном 
счете «узколичный характер», однако их 
синергетический, если угодно, цементиру-
ющий, эффект в плане констатации эконо-
мического эффекта «товарищеских начал» 
вполне очевиден.

Между тем, известны и другие производ-
ственные или квазипроизводственные мо-
дули, в которых помянутая мера «триггер-
ности» (в плане «сорадования», «товари-
щества») не выступающих классикой для 
рыночной экономики начал, то есть, по сути, 
социальных интересов, значительная, суще-
ственно меньше, нежели в формах 1–7. Кра-
тко скажем об этих явлениях, которые мож-
но признать паллиативными формами со-
вместной социально-экономической практи-
ки, основанной на «товарищеских началах».

Некоторые коллеги высказывают кулу-
арное мнение о том, что к данному классу 
явлений относится и феномен организован-
ного преступного сообщества как класте-
ра теневой экономики, функционирование 
которого основано на неких квазилогичных 
правилах данного рода субкультуры, аль-
тернативной официальной институциона-
лизации общества в целом и хозяйствова-
ния в частности, якобы не всегда отличаю-
щихся соответствием массовидным пред-
ставлениям о справедливости и здравом 
смысле. Со своей стороны, отметим, что 
это гипотеза, возможно, нуждается в осо-
бом, беспристрастном исследовании, мо-
билизующем ресурсы междисплинарного 
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анализа. Однако и при первом приближе-
нии к теме, на наш взгляд, очевиден сле-
дующий эмпирический довод импрови-
зированного оппонента: «товарищеские 
начала» в социальных связях субъектов 
соответствующих ячеек хозяйственного ан-
деграунда, представляющего данный соци-
альный сектор общественных отношений, 
если и присутствуют, то в изрядной мере не 
как пресловутое «сорадование», не в по-
рядке проявления естественных человече-
ских симпатий, а в результате осуществле-
ния сугубо негативных эмоциональных на-
чал класса «страх», «враждебность», «оби-
да», «зависть» и т. п.

Заключение 

Феномен «товарищеских отношений», 
как и их более возвышенного состояния, 
измеряемого категориями любви и друж-
бы, безусловно, должен привлечь внима-
ние представителей различных отраслей 
экономической науки, в том числе на осно-
ве сотрудничества с коллегами, специали-
зирующимися на исследованиях в области 
эмотиологии16.

«Товарищеские начала» в современном 
отечественном хозяйстве – объективная ре-
альность. Между тем, этот экономический 
факт типичен в большей степени формам 
организации производства, которые пред-
ставляют собой субсидиарные конфигу-
рации управления первичным его звеном, 
в определенной мере альтернативные «ры-
ночной классике» – комбинации трудопра-
вовых и предпринимательских отношений 

и соответствующей базовой мотивации вы-
живания (простого воспроизводства ква-
лификационного ресурса) и обогащения. 
«Взаимная симпатия» членов трудовых 
и инвестиционных коллективов акционер-
ных компаний, ООО, дифференцирован-
ных холдингов и т. д. тоже, конечно, порой 
имеет место. Однако ее эфемерность как 
тренда (в отличие от означенных форм) ха-
рактеризуется критически высокой мерой, 
в чем, в частности, прочно убеждает ана-
лиз судебной практики едва ли не по всем 
категориям дел.

Прошло столетие с эпохи кардинальных 
общественных перемен, в условиях кото-
рых излагал свои в высшей степени инте-
ресные идеи А. А. Богданов. В мире и стра-
не изменилось многое. Тем не менее отме-
ченная им вполне резонно «неорганизован-
ность строения всего общества», увы, не 
преодолена. 

Каковы перспективы радикального мас-
штабирования «товарищеских начал», на-
блюдаемых в означенных «неклассических» 
форматах организации производства, и пре-
вращения их в доминирующий психоэмоци-
ональный мотив участия в процессе труда, 
о чем мечтал А. А. Богданов? Думается, по-
иски ответа на данный вопрос терпеливо 
ожидают своего компетентного исследова-
теля. И нашего современника, и его потом-
ков. Вспомним: акционерной форме орга-
низации общественного производства по-
надобилось шестьсот лет для того, чтобы 
из экономического эксперимента группы 
авантюристов превратиться в доминирую-
щую его конфигурацию.
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