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Аннотация. Среди ключевых вопросов в рамках экономической теории всегда выделялась проблема 
соотношения свободы торговли и протекционистских мер защиты отечественного производства. 
На определенном этапе идеология свободной торговли (предложенная Адамом Смитом, Давидом 
Рикардо) фактически стала мейнстримом экономической мысли. Позднее же, в рамках исторической 
школы Германии, важнейшую роль сыграл экономист Фридрих Лист, который предложил 
концепцию воспитательного протекционизма в качестве альтернативы для идеологии свободной 
торговли классической политической экономии. В рамках статьи предлагается проанализировать 
основные идеи и  аргументы, лежащие в основе концепции воспитательного протекционизма, 
сравнить их с аргументацией других, альтернативных экономических школ и направлений. Даны 
характеристики исторической школы Германии, к которой относился Фридрих Лист. Показано, что 
несмотря на некоторые общие идеи, концепция воспитательного протекционизма сильно отличается 
от меркантилистских представлений, что она не отрицает свободу торговли в  исторической 
перспективе, но отчасти предлагает особый путь перехода к свободе торговли. Проанализированы 
те институциональные, экономические ограничения, которые рассматривает Ф. Лист для успешности 
протекционистской политики. Показана реакция на концепцию воспитательного протекционизма как 
с точки зрения роли данной концепции в экономической политике в России, так и с точки зрения 
резко негативного отношения к данной концепции со стороны социалистической мысли, в том 
числе Рудольфа Гильфердинга. Можно заключить, что концепция воспитательного протекционизма 
оказалась также во многом утопичной, однако сыграла важную роль в расширении границ дискуссии 
о свободе торговли и факторах, определяющих данную торговлю.
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Abstract. An important issue within the framework of economic theory has always been the problem of the 
relationship between free trade and protectionist measures to protect domestic production. At a certain stage, 
the ideology of free trade (developed by Adam Smith, David Ricardo) became the mainstream of economic 
thought. Later, within the framework of the German Historical school, an important contribution was made by the 
economist Friedrich List, who proposed the concept of educational protectionism as an alternative to the free trade 
ideology of classical political economy. In this article it is proposed to analyze the main ideas and arguments of 
the concept of educational protectionism and compare them with the argumentation of other economic schools. 
Were described the characteristics of the German Historical school. It was shown, that despite some similar ideas, 
the concept of educational protectionism is very different from mercantilist ideas, this concept does not deny 
free trade direction from a historical perspective, but in some way offers a way of transition to free trade policy. 
The institutional and economic restrictions, that F. List considers for the success of protectionist policy, were 
analyzed. The reaction to the concept of educational protectionism was shown, both from the point of view of the 
role of this concept in economic policy in Russia, and from the point of view of a negative attitude towards this 
concept from socialist thought, including Rudolf Hilferding. It can be concluded that the concept of educational 
protectionism also turned out to be largely utopian, but it played an important role in expanding the boundaries 
of the discussion about free trade and the factors determining this trade policy.
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Введение

Одним из вечных вопросов как в рам-
ках экономической теории, так 
и в рамках реализации экономиче-

ской политики является вопрос о свободе 
внешней торговли. Много веков происхо-
дит дискуссия сторонников либерализа-
ции внешней торговли (указывающих на 
выгоды от расширения размеров рынка, 
специализации и использования сравни-
тельных преимуществ, настаивающих на 

недопустимости государственного вмеша-
тельства) и сторонников протекционист-
ских мер (указывающих на необходимость 
импортозамещения, на невозможность 
свободы торговли для развивающихся 
рынков, несправедливое распределение 
выигрышей от свободы торговли). Такая 
дискуссия все более важна в настоящее 
время с учетом кризисных явлений в ВТО, 
обострения торговых войн и увеличения ко-
личества протекционистских мер во многих 
юрисдикциях [1].
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В данной статье предлагается обратить 
внимание на концепцию воспитательно-
го протекционизма немецкого экономиста 
Фридриха Листа, который стал основопо-
ложником отдельного направления эконо-
мической мысли в сфере регулирования 
внешней торговли, предлагая пути избе-
гания рисков как классического принципа 
свободы торговли, так и протекционист-
ской политики в меркантилистском смысле. 
Вклад Ф. Листа в экономическую теорию 
и практику политики остается до сих пор 
важным предметом дискуссии в научной 
литературе. Из относительно недавних ра-
бот по этой тематике можно отметить важ-
ные публикации Г. Гловели [2], Г. Гловели 
и А. Спадеровой [3], В. Автономова и Е. Бу-
риной [4], показывающие влияние Ф. Ли-
ста и немецкой исторической школы в Рос-
сии, Л. Цедилина о возможности использо-
вания теории Листа в промышленной по-
литике [5], Г. Попова о проблеме выбора 
между экономическими рецептами Листа 
и классическими либеральными рекоменда-
циями [6]. Также, например, глава журнала 
«Эксперт» Валерий Фадеев, с учетом дис-
куссии о вступлении России в ВТО, иниции-
ровал переиздание трудов Листа и поддер-
жал его протекционистские позиции при-
менительно к развитию экономики России.

Данная статья предлагает более обсто-
ятельно рассмотреть теорию Листа именно 
в историческом контексте с учетом соци-
ально-экономических реалий XIX и начала 
XX века. Проблемы и перспективы примене-
ния концепции воспитательного протекцио-
низма в современных социально-экономи-
ческих условиях планируется рассмотреть 
в следующей публикации авторов. В первой 
части статьи показан феномен историче-
ской школы Германии с точки зрения срав-
нения с другими школами экономической 
мысли, во второй части анализируются ос-
новные идеи и аргументы концепции воспи-
тательного протекционизма. Далее рассмо-
трена реакция на теорию Листа как с точ-

ки зрения позитивной оценки в России, так 
и с точки зрения резко негативного отноше-
ния со стороны социалистической экономи-
ческой мысли. 

Фридрих Лист как представитель 
исторической школы Германии 

Историческая школа Германии, пере-
жившая бурное развитие в  XIX веке, не 
смогла стать мейнстримом экономической 
мысли, но сыграла очень важную роль как 
с точки зрения переосмысления рекоменда-
ций прошлых экономических теорий (и мер-
кантилизма, и классической политической 
экономии), так и с точки зрения влияния на 
дальнейшие пути развития экономической 
науки, в первую очередь отчасти как раз 
благодаря исторической школе Германии 
такое активное развитие получило инсти-
туциональное направление.

Выделяют несколько этапов в развитии 
исторической школы Германии. К предста-
вителям старой исторической школы как 
раз и относят Фридриха Листа, а также, на-
пример, Карла Книса, Бруно Гильдебранда. 
Яркими представителями новой (молодой) 
исторической школы стали Густав Шмоллер 
и Карл Бюхер, а новейшей школы – Макс 
Вебер, Вернер Зомбарт. 

Конечно, существует определенное 
упрощение в том, что мы объединяем зна-
чительное количество различных мыслите-
лей в рамках одного направления: таким об-
разом могут упускаться из рассмотрения 
интересные различия в их позициях. Вместе 
с тем имели место и фундаментальные схо-
жие взгляды, которые позволяют говорить 
о феномене исторической школы.

Стоит отметить, что представители исто-
рической школы пытались найти средний 
путь, отвергая, с одной стороны, концепцию 
свободного рынка и невмешательства мини-
мального государства («ночного сторожа») 
классиков (А. Смита, Д. Рикардо). С одной 
стороны, тот же Фридрих Лист отмечал, 
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что «школа» (так он называл представи-
телей классической политической эконо-
мии) предлагает скорее утопический и фи-
лософский взгляд на экономическую поли-
тику, нежели практические рекомендации, 
которые могут быть эффективно реализо-
ваны. С другой стороны, немецкие эконо-
мисты в целом опасались социалистиче-
ской идеологии и радикальных революци-
онных преобразований марксистского тол-
ка. В этой ситуации многие представители 
немецкой мысли возлагали надежды на ак-
тивное государственное вмешательство, 
которое сможет обеспечить как поддерж-
ку отечественных отраслей, так и социаль-
ную защиту для работников этих отраслей. 
В отличии и от либеральной классической 
политэкономии, и от марксистского учения 
немецкая историческая школа настаивала 
на отказе от универсальных рецептов эко-
номического развития: с точки зрения дан-
ного направления развитие каждой страны 
отчасти является уникальным опытом, как 
подчеркивал, например, Г. Шмоллер, для 
каждой страны необходимо учитывать ее 
дух, культуру, историю. А значит, экономи-
ческая теория должна быть наукой нацио-
нальной, что означает ориентацию на вы-
работку рецептов экономического развития 
для конкретной страны (с учетом ее исто-
рии, институтов, культуры, географического 
положения) и отказ от возможности универ-
сальных рецептов для всего человечества. 
Такой подход представляется в целом вер-
ным, так как в экономике, как и в любой со-
циальной науке, невозможно игнорировать 
ценностные, моральные, психологические 
аспекты поведения людей, которые могут 
сильно отличаться в разных странах с уче-
том исторических и культурных факторов. 
Недаром столь большое внимание сейчас 
уделяется изучению трансформации ценно-
стей в разных обществах (см. популярные 
методологии Г. Хофстеде [7] или Р. Инглхар-
та [8]). Другое дело, что отказ от универсаль-
ности в рецептах социально-экономическо-

го развития тоже порождает риски свое
образного шовинизма, когда под предлогом 
культурных особенностей возникают теории 
«особого пути» с игнорирование очевидно 
разумных рецептов международного опыта. 

Также немецкая школа отходила от прин-
ципов индивидуализма и экономического 
человека (в логике А. Смита или предста-
вителей маржинализма), подчеркивая, что 
задачей науки должна быть не выработка 
оптимальных решений для максимизации 
полезности гражданина, но выработка эф-
фективных решений для общества (госу-
дарства) в целом, при этом противоречие 
частных и общественных интересов долж-
но глобально разрешаться в пользу интере-
сов общественных. Все основные концепции 
немецкой исторической школы нашли свое 
отражение и в творчестве Фридриха Листа. 

Даниель Фридрих Лист (1789–1846) имел 
непростую биографию и сложную судьбу, он 
успел поработать и профессором в Тюбин-
гене, и был членом вюртембергской пала-
ты депутатов, и политическим заключенным, 
и американским консулом. С точки зрения 
практической деятельности от внес вклад 
и  в  упразднение таможенных пошлин на 
территории Германии, и в строительство же-
лезных дорог, в частности между Лейпцигом 
и Дрезденом. Но главным его вкладом в эко-
номическую теорию можно назвать фунда-
ментальной труд «Национальная система по-
литической экономии» (1841) [9], в котором 
как раз и была изложена концепция воспита-
тельного протекционизма. Разумеется, дис-
куссия о протекционистских запретах име-
ет очень давнюю историю, стоит отметить, 
что ограничения по вопросам экспорта и им-
порта были определены еще Аристотелем 
как важнейшие направления государствен-
ной мудрости [10]. Но Фридриху Листу уда-
лось предложить действительно новую ори-
гинальную концепцию в этой сфере.

Хотя, безусловно, стоит отметить, что 
и  другие представители исторической 
школы, например Густав Шмоллер [11], 
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выступали в поддержку протекционистских 
мер. Так, Шмоллер отмечал, что школа Сми-
та с идеями свободной конкуренции предла-
гает слишком односторонние рецепты (как 
и социалистическая мысль). Шмоллер вы-
ступал за протекционистские меры и даже 
одобрял колонизацию так называемых не-
цивилизованных стран, полагая, что они мо-
гут обеспечить промышленные страны по-
ставками сельскохозяйственной продукции. 

Концепция воспитательного 
протекционизма Ф. Листа

Относительно кратко изложим основные 
идеи, которые лежали в основе данной те-
ории Листа. Фридрих Лист сразу отмечает, 
что для развития общества важно не само 
накопление богатства как таковое, а то, что 
называется «развитие производительных 
сил», то есть способность производить бо-
гатство. И эти две цели на самом деле мо-
гут существенно противоречить друг другу. 
Та самая свобода торговли, предложенная 
классиками («школой» в терминах Листа), 
действительно может увеличить богатство 
общества, так как потребители получают 
возможность дешево купить иностранные 
товары той же Англии без таможенных по-
шлин. Но, по мнению Ф. Листа, такое кра-
ткосрочное увеличение богатства в долго-
срочном периоде будет означать фактиче-
ское разрушение способности производить 
богатство: дешевый импорт не позволит 
развиваться отечественной промышлен-
ности, которая требует предварительного 
«воспитания» для того, чтобы конкуриро-
вать с иностранным производителем. Здесь 
Лист приводит интересное сравнение с вос-
питанием детей. С точки зрения теории бо-
гатства вроде бы родитель не должен тра-
тить деньги на образование детей, а, наобо-
рот, должен с малых лет отдавать их на про-
стые физические работы, в краткосрочном 
периоде такая стратегия действительно ми-
нимизирует издержки и приносит наиболь-

ший доход. Однако родитель, который рас-
сматривает долгосрочную перспективу, не 
будет мыслить в категориях текущего богат-
ства, но будет инвестировать в образование 
своих детей (в производительные силы), что 
принесет намного большие результаты для 
семьи в итоге. Таким же образом воспита-
тельный протекционизм Листа направлен 
на развитие производительных сил уже не 
на уровне семьи, но на уровне государства.

При этом воспитательный протекцио-
низм Листа является намного более гиб-
кой системой, чем классический протекци-
онизм, старые меркантилистские и сред-
невековые представления о перманентной 
и бескомпромиссной борьбе с импортом, 
ярким олицетворением которых был, напри-
мер, Жан-Батист Кольбер, первый министр 
Франции времен царствования Людовика 
XIV в XVII веке. 

Хотя Листа и  его единомышленников 
и можно воспринимать как мыслителей, ко-
торые отчасти реабилитировали мерканти-
листские взгляды после фундаментального 
их отрицания классической политической 
экономией, но все же был предложен со-
вершенно новый подход к экономической 
политике. Важно зафиксировать важные 
различия между протекционизмом перма-
нентным и воспитательным.

Во-первых, протекционизм былых времен 
во многом означал буквально запрет продук-
ции из соседних городов, вплоть до запре-
та покупки одежды, произведенной в сосед-
них городах, с учетом и проблем феодаль-
ной раздробленности. Например, в 1550 году 
между Базелем и Кельном купцы вынужде-
ны были платить пошлину 31 раз [12]. Хотя 
иногда того же Кольбера позитивно оцени-
вают как раз в контексте отмены внутрен-
них пошлин и барьеров во Франции. Но вос-
питательный протекционизм Листа был на-
правлен буквально против ряда конкретных 
стран: конечно, применительно к Германии 
XIX века основной внешней угрозой для раз-
вивающейся промышленности считалась 
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продукция Великобритании. Фридрих Лист, 
в соответствии со всеми классическими кон-
цепциями немецкой школы, выделяет мно-
го факторов, которые привели к колоссаль-
ному богатству Англии, не сводя все к нако-
плению капитала (чувство свободы и права, 
энергия, религиозность и нравственность 
народа, конституция страны, государствен-
ные установления, мудрость и сила прави-
тельства и аристократии, географическое 
положение, история страны, даже счастли-
вые случайности). При этом к важнейшим 
факторам благополучия Англии добавляет-
ся и многовековая традиция жесткой про-
текционистской защиты. Например, в этой 
стране запрещали импорт металлов, выде-
ланной кожи, сложился даже запрет ввоза 
бумажных и шелковых тканей из колонии Ин-
дии, то есть даже по отношению к своим под-
чиненным территориям Великобритания не 
допускала фритредерской логики.

Что касается других государств, то здесь 
Лист, напротив, выступал за максимальное 
снятие всех таможенных барьеров и мак-
симально широкую ассоциацию, предлагая 
объединение не только немецких земель, но 
даже присоединение соседних независи-
мых государств. Например, Лист выступал 
даже за отмену пошлин для союза Франции, 
Австрии, Германии, России [5]. В 1834 году 
идеи Листа в некоторой степени начали во-
площаться, когда был создан Прусско-Гер-
манский таможенный союз.

Во-вторых, Лист выступает за протек-
ционизм только в сфере промышленности, 
где необходимо «воспитание» в сфере тех-
нологий для равенства условий с наиболее 
конкурентоспособным импортом. А вот для 
сферы сельского хозяйства предлагает-
ся на постоянной основе сохранить режим 
свободной торговли, так как искусствен-
ные ограничения могут породить, как пишет 
Лист, равнодушие у производителей, кото-
рые не будут иметь соответствующих стиму-
лов для совершенствования производства. 
Для сферы сельского хозяйства он иронич-

но отмечает, что землевладельцы постоян-
но требовали протекционизма себе же во 
вред, но в рамках парламентских процедур 
фабриканты поддерживали их бездумные 
требования, опасаясь, что в противном слу-
чае аграрии поддержат свободу торговли 
и для фабричных товаров.

Здесь можно отметить дискуссию по 
аграрному вопросу в 70–80-е годы XIX ве-
ка, когда дешевая пшеница из США стала 
активно поступать на иностранные рынки. 
Это стало тяжелым ударом по националь-
ным производителям, что привело к раз-
личным последствиям, в том числе к рас-
колу в марксистских кругах при обсужде-
нии перспектив крупных и мелких аграрных 
производителей, а в Европе это во многом 
привело к формированию резко негативно-
го отношения к свободной торговле. Таким 
образом, даже в XIX веке идеи Листа об ис-
ключениях для сельского хозяйства из об-
щей протекционистской логики встречали 
существенное непонимание.

Более того, и для промышленности необ-
ходимость протекционистской защиты свя-
зана с этапом, на котором находится разви-
тие страны. Лист предлагает свою класси-
фикацию периодов развития: 1) дикий этап; 
2) пастушеский; 3) земледельческий; 4) зем-
ледельческо-промышленный; 5) земледель-
ческо-промышленно-торговый.

При этом фактически воспитательный 
протекционизм предлагается к применению 
только в период развития юной промышлен-
ности, когда неокрепшая индустрия не мо-
жет выдержать конкуренции с импортной 
продукцией. В случае первых периодов мы 
сохраняем верность принципам «школы» 
о свободе торговли, так как стоит задача 
преодоления отсталости, импорта товаров 
и оборудования для начала индустриализа-
ции. Аналогично в рамках последнего пери-
ода, когда наша промышленность уже про-
шла определенный период воспитания и до-
стигла базовой конкурентоспособности, 
необходимо отказаться от искусственных 
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ограничений и принять участие в интен-
сивной конкуренции, которая действитель-
но является основой экономической эф-
фективности и роста производительности. 
Применительно к своей эпохе Лист говорит 
о следующей классификации: нужны бы-
ли свобода торговли первых периодов для 
Испании, Португалии, Неаполя, протекци-
онизм для Германии и США, а далее снова 
свобода торговли после достигнутого уров-
ня развития для Англии и отчасти Франции.

Лист накладывает и иные существенные 
ограничения на протекционистскую полити-
ку, что сильно отличает его взгляды от того 
же меркантилизма, кольбертизма. Напри-
мер, он подчеркивает, что к протекционизму 
могут прибегать только крупные социально-
экономические системы, например упадок 
Венеции как раз объяснялся отчасти чрез-
мерным переходом к протекционизму при 
небольшом размере города. Оговаривает 
Лист и тот факт, что необходимы гарантии 
предсказуемости, а значит, заранее необ-
ходимо предусмотреть динамику пошлин по 
мере развития промышленности. 

Интересно также отметить, что Фридрих 
Лист не выступал фактически решительно 
против импорта предметов роскоши, хо-
тя именно этот процесс так часто вызывал 
гнев у протекционистов прошлого, меркан-
тилистов. Лист же отмечает, что предме-
тов роскоши традиционно закупается со-
всем немного, а они часто требуют высо-
кого уровня развития технологий, поэтому 
может быть целесообразно закупать и да-
лее такую продукцию, а производительные 
силы развивать путем отечественного про-
изводства массовых товаров. 

Также Фридрих Лист вступает в важную 
дискуссию о роли свободы торговли с точ-
ки зрения защиты личных свобод. Ведь не 
секрет, что классический либеральный 
взгляд увязывал защиту различных свобод 
друг с другом, в таком случае ограничение 
свободы торговли превращается в попра-
ние государством свободы вообще, возни-

кают риски дальнейшего наступления бю-
рократии на права человека. Но здесь логи-
ка Лист вступает в существенный конфликт 
с либеральным представлениями: он отме-
чает, что личные права действительно свя-
заны с правами экономическими, но здесь 
защита необходима для свободы внутрен-
ней торговли, в том числе с точки зрения 
борьбы с монополизацией и избыточным 
регулированием. А вот свобода внешней 
торговли скорее приводит к порабощению 
государства, что можно было продемон-
стрировать примером Польши. Лист ссы-
лается на позицию знаменитого просвети-
теля Шарля Луи де Монтескье (1689–1755), 
который утверждал, что в странах свободы 
негоциант как раз и стеснен ограничения-
ми, что нигде он менее не стеснен закона-
ми, как в странах порабощенных.

При этом Лист высказывается очень 
скептически, почти марксистки про роль 
торгового сословия: «Если бы было воз-
можно, он [купец] продал бы за границу все, 
до пахотных полей и лугов включительно, 
и получив деньги за последний кусок земли, 
он сам сел бы на свой корабль и экспорти-
ровал бы самого себя» [9].

Лист достаточно радикально отметает 
многие аргументы классиков. Например, он 
отмечает, что вся история США является на-
глядным опровержением теории «школы», 
ведь логика Адама Смита и Жан-Батиста 
Сэя утверждала, что с точки зрения выгод 
разделения труда и свободной торговли 
эта страна должна сконцентрироваться ис-
ключительно на сельском хозяйстве. Тогда, 
по логике Смита, всем странам надлежит 
стать просто колониями Великобритании 
и заниматься только поставками сельско-
хозяйственной продукции, как и США. Мож-
но вспомнить, что другой представитель не-
мецкой школы Густав Шмоллер даже отме-
чал, что смитианец не заслуживает права 
занимать профессорскую кафедру.

Хотя Лист и оговаривает, что на самом 
деле «школа» также в  исключительных 
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обстоятельствах допускала протекционист-
ские меры. Адам Смит признавал протекци-
онизм как меру возмездия (чтобы заставить 
другую страну отказаться от ее ограниче-
ний в сфере торговли), как меру националь-
ной защиты, когда необходимо производить 
товары для военных нужд, а также полагал, 
что иностранные товары не должны об-
лагаться меньшими налогами, чем отече-
ственные. Сэй отвергает покровительство 
во всех традиционных случаях, но он тео-
ретически допускал очень краткосрочный 
протекционизм, как и Джон Стюарт Милль. 

Лист иронически относится к суждени-
ям Адама Смита о знаменитом Навигаци-
онном акте (1651)1, который стал символом 
английского протекционизма. Смит осуждал 
Навигационный акт с точки зрения ущерба 
от протекционистской политики, но призна-
вал политическую важность акта в борьбе 
против Голландского владычества на море, 
тем самым склонялся к приоритету полити-
ческой аргументации над экономической. 
Лист утверждает, что Смит должен был по-
нимать экономическую выгоду Навигацион-
ного акта, но по идеологическим причинам 
не мог признать пользу протекционистских 
мер, поэтому предложил искусственный ар-
гумент о приоритете политической логики. 
Это заключение Листа выглядит достаточно 
спорно: сложно оценивать истинную при-
роду того или иного аргумента экономиста 
прошлого, возможно, и сам Смит не до кон-
ца разделял свою экономическую и поли-
тическую аргументацию. В любом случае 
пример с Навигационным актом показыва-
ет, что и в экономической теории (не гово-

1	 Он предоставил английским кораблям исключи-
тельное право ввозить в Англию товары неевропейских 
стран и производить каботажное плавание. Навигаци-
онный акт устанавливал, что товары из Азии, Африки 
и Америки могли ввозиться в страну только на судах 
Британии, а экипаж должен был состоять по крайней 
мере на 3/4 из британских подданных. Отменен только 
в 1849 году, спустя три года после отмены знаменитых 
протекционистских «хлебных законов», против кото-
рых выступал Д. Рикардо.

ря уже о рекомендациях для экономической 
политики) невозможно игнорировать поли-
тический контекст и политическую логику, 
которая играет (к сожалению или к сча-
стью) настолько фундаментальную роль во 
всех сферах жизни общества. 

Не бесспорно звучит оправдание Листом 
и вечного теоретического оппонента клас-
сической школы Кольбера. Чрезмерную ре-
гламентацию Кольбера Лист находил оправ-
данной, он отмечает, что народ Франции из-
за деспотизма впал в апатию и не хотел мо-
дернизации. В данном случае получается 
некий сложный вывод, когда один деспо-
тизм становится фактически оправданием 
для преодоления другого деспотизма. 

Лист отмечает, что проблему протекци-
онизма мы можем рассматривать факти-
чески в рамках трех различных фундамен-
тальных подходов: 

1. С одной стороны, возможен философ-
ский подход, который требует уничтожения 
всех границ и искусственных ограничений. 
Тогда происходит формирование в идеале 
единого человечества на основе принципов 
верховенства права и универсальной ассо-
циации, в рамках данного подхода мы, без-
условно, переходим к свободной торговле. 
Лист отмечает, что школа классиков как раз 
и писала свои труды в рамках философско-
го подхода, но совершенно не учитывала, 
как далеко еще человечеству до этой уни-
версальной ассоциации. По мнению Ли-
ста, этот идеал (который является притяга-
тельным) если и достижим, то спустя очень 
долгое время, люди еще не вышли на такой 
формат ассоциации, как человечество, по-
ка высшим уровнем холизма остается нация 
(государство), а значит, мы не можем сто-
ять на защите интересов человечества (что 
фактически предлагают классики), мы долж-
ны стоять на защите национальных интере-
сов. Лист подчеркивает, что нации подчиня-
ют коллективные интересы всего человече-
ства своим национальным интересам и это 
нужно учитывать в политической экономии.
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2. С другой стороны, c точки зрения акту-
ального миропорядка мы приходим к друго-
му подходу – подходу политическому, когда 
ситуация рассматривается с точки зрения 
геополитического противостояния различ-
ных государств, здесь логика подталкивает 
нас к жестким протекционистским мерам 
в борьбе с конкурентами.

Как отмечает Лист, согласовать философ-
ский и политический подходы можно в рам-
ках исторического подхода, когда на основе 
исторического опыта и практики той или иной 
страны мы находим своеобразный компро-
мисс между философией всеобщей ассоци-
ации и политикой защиты своих интересов 
в противостоянии с другими государствами. 

Как основоположник исторической шко-
лы, Фридрих Лист подчеркивает, что фунда-
ментально развитие страны определяется 
комплексом сложных, исторически обуслов-
ленных факторов, которые сложно быстро 
изменить человеческой волей, он выделя-
ет географические факторы, препятству-
ющие развитию («дурно округленная тер-
ритория»), институциональные (отсутствие 
свободы и правовой гарантии) и культур-
ные (недостаток трудолюбия, просвеще-
ния, нравственности и честности в народе) 
[9]. Для успешного развития Фридрих Лист 
предлагает фактически актуальные и се-
годня меры государственного стимулирова-
ния национальной промышленности, в том 
числе беспошлинные ссуды предпринима-
телям, развитие государственно-частного 
партнерства путем вложений государства 
в акционерный капитал и иные меры. 

Концепция воспитательного 
протекционизма Фридриха Листа 
в теории и практике экономической 
политики XIX века

Концепция воспитательного протекцио-
низма Фридриха Листа, как и другие мас-
штабные теоретические концепции, вызвала 
немало споров и дискуссий с учетом как эко-

номических реалий XIX века, так и многооб-
разия исторического опыта, институциональ-
ных условий, перспектив и рисков при прак-
тическом следовании данной концепции. 

Историческая школа Германии во мно-
гом базировалась на идее отрицания уни-
версальных рецептов социально-экономи-
ческого развития, на которых настаивали 
как либералы-классики, так и марксисты, 
иные школы. Но тогда возникает фундамен-
тальный вопрос, насколько рецепты исто-
рической школы, в том числе Фридриха Ли-
ста, могут рассматриваться как универсаль-
ные, или они обусловлены только практикой 
определенной эпохи или определенными 
традициями государства?

Можно отметить, что рецепты Листа в не-
котором смысле получили существенную 
поддержку еще в XIX веке – при правлении 
Бисмарка в Германии и при модернизации 
Японии [3]. Интересно, что даже Министр 
финансов Российской империи Е. Ф. Кан-
крин в 1843 году встречался с Листом в Мюн-
хене и предложил ему работать в России [4]. 
А Сергей Юльевич Витте, важный государ-
ственный деятель, министр финансов и гла-
ва Кабинета министров при Николае Вто-
ром, опубликовал собственную работу, по-
священную Фридриху Листу [13]. Витте горя-
чо поддержал теорию Листа, правда только 
в более узкой экономической части, не за-
трагивая его идеи политического реформи-
рования. Витте отметил, что фритредерство 
под влиянием идей Шторха (Андрей Карло-
вич Шторх, 1766 – 1835, один из основателей 
классической политической экономии в Рос-
сии) губило Россию, так же как идеи Сэя гу-
били Германию. В том числе под влиянием 
А. К. Шторха в России утвердился режим 
свободной торговли с 1819 года [4]. В даль-
нейшем в царской России произошло усиле-
ние протекционистских тенденций, за исклю-
чением периода более свободной торговли 
в 1857–1868 годах.

Витте указывал, что попытки России ид-
ти по пути свободной торговли приводили 
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к краху промышленности и потерям после 
того, как иностранные государства отказы-
вались закупать российскую аграрную про-
дукцию (на что надеялись сторонники сво-
боды торговли). В этой ситуации Витте ста-
рался активно применять протекционист-
скую теорию Листа в рамках экономической 
политики. При этом его политика включала 
активное привлечение иностранного капи-
тала, развитие иностранных фабрик. Отме-
чается, что к началу Первой мировой войны 
иностранный капитал достиг доли в разме-
ре более 40% от капитала 18 крупнейших 
банков в Российской империи [5].

К сожалению, в то время протекционизм 
в России, как и в Европе, активно сопрово-
ждался монополизационными проектами, 
ограничения торговли приводили к ради-
кальному усилению рыночной власти карте-
лей, монополий, которые тогда еще не полу-
чали должного сопротивления на государ-
ственному уровне. Как отмечал Й. Шумпетер, 
к началу XX века сложилось торжество нео
меркантилизма и империализма [14], про-
текционизм стал основой такой политики. 
Например, в России экономист И. И. Янжул 
активно рекомендовал Витте поддерживать 
тресты и синдикаты для предупреждения 
промышленных кризисов [2], что, конечно, 
не сочеталось с современными представ-
лениями об антимонопольной политике. 

Как ни парадоксально, существенная 
критика протекционистской (а в итоге моно-
полистической) политики в некотором смыс-
ле сложилась не с либеральных, а именно 
с марксистских, социалистических позиций. 
Например, К. Маркс критиковал Листа за не-
приятие теории сравнительных преимуществ 
Рикардо [5]. Маркс в своей работе «О кни-
ге Фридриха Листа “Национальная система 
политической экономии”» [15] не скупится 
на критику в адрес Листа, называя его не-
мецким филистером, говоря, что Лист рас-
пространял сплетни и ложь про своих кон-
курентов (Смита, Сэя), что он пытается соз-
дать идеальную политэкономию в  проти-

вовес английской и французской, но этот 
идеализм является лишь оправданием се-
бя перед всем миром и перед собой, оправ-
данием обычного буржуазного стремления 
к богатству. Маркс отмечает, что идеи Листа 
есть буржуазные требования об усилении 
государственного контроля над гражданским 
обществом под благовидным предлогом, то 
есть фактически Маркс тоже увязывает сво-
боду торговли и гражданские свободы в це-
лом. Для Маркса Лист и его единомышлен-
ники – это буржуазия, которая хочет эксплу-
атировать внутри страны, но не хочет быть 
эксплуатируемым извне (Англией). Маркс 
сатирически заключает, что в идеале Листа 
«надсмотрщик над рабом размахивает кну-
том покровительственных пошлин» [5].

К важным исследователям проблема-
тики свободы торговли и протекционизма 
XIX века, а также в некотором смысле к оп-
понентам Фридриха Листа можно было от-
нести Рудольфа Гильфердинга, известно-
го социалиста и далее министра финансов 
Веймарской республики, который в книге 
«Финансовый капитал» (1910) [16] показал 
масштабы колоссальной монополизации 
рынков в европейских странах, такая мо-
нополизация во многом стала возможной 
именно в контексте роста протекционист-
ской защиты национальных рынков. Гиль-
фердинг отмечал, что сначала происходит 
промышленная концентрация (в виде со-
глашений о картелях или слияний (фузий)), 
которая потом дополняется концентрацией 
банков, в результате союз крупнейших бан-
ков и монополистических союзов промыш-
ленников подчиняют себе всю экономику. 
Картели, сформированные на одном этапе 
производственной цепочки, далее приводи-
ли к формированию картелей и на других 
этапах, стимулируя контрагентов объеди-
нять усилия для защиты своих интересов. 

При этом, как отмечает Гильфердинг, 
даже если остаются небольшие формаль-
но независимые компании, они начинают 
ориентироваться на рыночную стратегию 
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монополистов (что в современной теории на-
зывается моделью ценового лидерства). При 
этом банковско-промышленные капиталисты 
радикально сокращают торговую прибыль, 
подчиняют себе торговые компании, торго-
вые компании становятся важнейшими аген-
тами протекционизма. Например, Гильфер-
динг приводит в качестве примера чугунный 
синдикат Германии, который жестко навязал 
торговцам обязательство не покупать и не 
продавать иностранное железо. Немецкие 
промышленники даже считали свободную 
конкуренцию и нарушение солидарности 
в рамках картеля величайшим нарушением 
этики. Впрочем, Р. Гильфердинг отмечал, что 
даже в наиболее либеральной стране в этом 
смысле – Англии принцип laissez-faire не рас-
пространялся на банковскую сферу. 

Гильфердинг в своей работе приводит 
различные последствия картелизации эко-
номики того времени. Прежде всего он фак-
тически не опровергает шумпетерианскую 
гипотезу (что монополизация может при-
водить к росту инновационной активности 
и НИОКР), но оговаривает, что выгоды от 
НИОКР будут присваиваться только карте-
лем, в ущерб общественному благосостоя-
нию. Например, это проявлялось в том, что 
повышение эффективности производства 
приводило не к расширению выпуска, но 
к закрытию части производственных мощ-
ностей для поддержания уровня цен. Дру-
гой эффект картелизации в этих услови-
ях – стремительный рост экспорта капи-
тала, иное дело, что такой экспорт может 
затрудняться политикой иностранных кар-
телей. При этом картели могли даже за счет 
высоких монопольных цен внутри страны 
субсидировать поставку дешевой продук-
ции в другие государства, заниматься дем-
пингом. Также он отмечает, что если режим 
свободной торговли предполагал равноду-
шие к колониальной экспансии (что выгля-
дит спорно с учетом, например, колониаль-
ного опыта Англии), то протекционизм ста-
новится фундаментом колониализма. 

В период кризиса картели склонны бы-
ли перекладывать риски и издержки на те 
сферы промышленности, где сохранялась 
конкуренция, что увеличивало стимулы фор-
мировать картели и в данных сферах. Гиль-
фердинг пришел даже к выводу, что экстра-
поляция сложившихся тенденций приведет 
к формированию всеобщего картеля, кото-
рый будет означать глобальное господство 
условного единого союза банкиров и про-
мышленников, который сможет распреде-
лять все товары. Предлагаемая картина фак-
тически напоминала систему Госплана, толь-
ко с заменой государственного распределе-
ния на власть единого картеля. 

Гильфердинг достаточно подробно раз-
бирает теорию воспитательного протекци-
онизма Листа. Он полагает, что в своей те-
оретической реализации система Листа на 
самом деле и означает возможность сво-
бодной торговли, так как временность по-
шлин подразумевает их отмену и переход 
к свободному рынку, поэтому теорию Ли-
ста не надо воспринимать как опроверже-
ние теории Рикардо. Сам Гильфердинг то-
же был сторонником «универсальной ассо-
циации» (в терминах Листа), подчеркивая, 
что глобальная свобода торговли станет 
основой максимального разделения труда 
и повышения производительности. Хотя он 
и оговаривает, что даже в ситуации универ-
сальной ассоциации у местных фирм оста-
нутся конкурентные преимущества, напри-
мер на основе большего знания местных 
привычек и вкусов потребителей. 

Но практика (в данном случае речь 
в первую очередь идет о Германии) пока-
зала, что воспитательный протекционизм 
превратился в протекционизм карательный. 
Лоббистами протекционизма Гильфердинг 
видел в первую очередь картели производи-
телей материалов и полуфабрикатов, про-
изводителей средства производства, он от-
мечает, что для картелей стремление к по-
вышению пошлин так же безгранично, как 
стремление к получению прибыли. 
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Интересно, что Р. Гильфердинг, как 
и Маркс, не согласился с Листом в тезисе 
о том, что свободы внешней торговли не свя-
заны с общими гражданскими свободами. 
Он отмечает, что борьба против мерканти-
лизма была основой борьбы за экономиче-
ские свободы, а далее – борьбы за свобо-
ду личности против опеки государства. Хотя 
в данном вопросе, он, как марксист, пред-
лагает фактически диалектический взгляд 
на протекционизм и задачи пролетариата 
в этом контексте. С одной стороны, он отме-
чает, что для интересов пролетариата расту-
щий протекционизм есть фундаментальная 
угроза, которая приводит к самым страшным 
последствиям: быстрый рост картелизации, 
усиление власти организаций предпринима-
телей, а далее – рост налогов и подорожа-
ние жизни, увеличение военных расходов, 
усиление государства, ослабление демо-
кратических механизмов, развитие идеоло-
гии насилия (здесь, видимо, имеется в виду 
во многом империалистическая идеология). 
Развитие империалистической идеологии 
и военных расходов, в свою очередь, долж-
но неизбежно привести к военным столкно-
вениям, а значит, и к массовому обнищанию 
населения. Таким образом, рисуется доста-
точно апокалиптическая картина эффектов 
протекционизма. С другой стороны, практи-
ческий вывод Гильфердинга оказывается 
немного парадоксальным, хотя и марксист-
ски логичным. Во-первых, он отмечает, что 
один пролетариат не способен защитить 
свободу торговли и предотвратить разви-
тие протекционистской угрозы. Во-вторых, 
несмотря на губительность протекциониз-
ма, защита свободы торговли провозгла-
шается реакционным идеалом, главной за-
дачей должна быть не защита конкуренции, 
но полное уничтожение конкуренции путем 
построения социализма. И здесь Гильфер-
динг образно отмечает, что эта задача не 
так и сложна для практической реализа-
ции: достаточно национализировать шесть 
крупнейших банков Берлина, чтобы факти-

чески социализировать немецкую промыш-
ленность с учетом масштабов их активов. 
В этом смысле финансовый капитал, пойдя 
по пути монополизации, картелей и протек-
ционизма, фактически уже подготовил по-
чву для дальнейшего социалистического 
преобразования.

В России активным единомышленником 
Гильфердинга можно было назвать и Вла-
димира Ленина, который в 1916 году опу-
бликовал работу «Империализм как высшая 
стадия развития капитализма» [17]. В этой 
работе Ленин отметил, что если еще во вре-
мена Маркса свободная конкуренция мог-
ла восприниматься как закон природы, то 
после 1860–1870-х годов все яснее насту-
пал период монополизации, огромную роль 
в которой играла банковская сфера. Кар-
тели сперва возникали в странах с протек-
ционистской политикой (Германия, США), 
потом и в Англии, где дольше сохранялась 
свобода торговли.

При этом Ленин приводил примеры то-
го, как все чаще монополии возникали даже 
не на национальном, но на международном 
уровне, так, производство электроэнергии 
фактически оказалось монополизировано 
компаниями G.E.C (Америка, Канада) и A.E.G 
(Европа), производство керосина оказалось 
подчинено знаменитому Рокфеллеру в США, 
Ротшильдам и Нобелю в Баку, или в 1909 го-
ду был создан Международный цинковый 
синдикат (объединивший Бельгию, Францию, 
Испанию, Англию). В результате если в 1897 
году в Германии действовало 40 междуна-
родных картелей, то к 1910 году их количе-
ство достигло сотни. При этом борьба с меж-
дународными картелями могла привести со-
вершенно не к торжеству конкуренции, но 
к другой монополизации: например, Немец-
кий банк (фон Гвиннера) пытался лоббиро-
вать защиту от международной монополии 
Рокфеллера путем создания государствен-
ной монополии на керосин. 

При этом Ленин отметил, что усиление 
монополистического протекционизма в том 
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числе привело к тому, что вместо вывоза то-
варов все чаще происходил вывоз капита-
ла, отсталые страны становились все более 
привлекательными за счет дешевой земли 
и рабочей силы. И такой приход иностран-
ного капитала все чаще осуществлялся пу-
тем простой империалистической экспансии 
и колонизации; здесь Ленин приводит в при-
мер знаменитого колонизатора Южной Аф-
рики Сесила Родса, который говорил о том, 
что если «вы не хотите гражданской войны – 
вы должны стать империалистом» [17]. Ло-
гика Родса заключалась в том, что только 
империализм может спасти тяжелое поло-
жение британских рабочих, вытащить их из 
бедности и найти рынки сбыта для товаров.

Протекционистская монополизация ви-
делась Ленину как процесс загнивания 
и препятствования техническому прогрессу, 
в том числе потому, что монополии склонны 
были скупать патенты и класть их под сук-
но, чтобы инновации не подрывали их ры-
ночную власть. 

Кратко отметим еще некоторых извест-
ных мыслителей той эпохи, вступивших 
в дискуссию о перспективах свободной тор-
говли. Так, накануне Первой мировой войны 
Норманн Энджелл опубликовал знаменитую 
книгу «Великое заблуждение: Этюд об отно-
шении военной мощи наций к их экономиче-
скому и социальному прогрессу» [18], в ко-
торой отметил, что свобода торговли сдела-
ла территориальные претензии и войны не-
нужными. К сожалению, наступившая вскоре 
эпоха оставила слишком мало пространства 
как для такого рода надежд, так и для свобо-
ды торговли и мирного разрешения споров. 

Интересно также отметить, что в 1913 го-
ду была опубликована книга Розы Люксем-
бург «Накопление капитала» [19], в кото-
рой в том числе ясно прозвучала идея о не-
примиримом противоречии в развитии цен-
тра и периферии, что развитие одних стран 
(развитых) будет происходить за счет все 
большего угнетения стран развивающих-
ся, инструментом такого угнетения как раз 

и может стать свободная торговля. Таким 
образом, Роза Люксембург в некотором 
смысле стала основателем теории пери-
ферийного капитализма, которую много лет 
спустя развивали такие известные мысли-
тели, как Рауль Пребиш или Иммануил Вал-
лерстайн. Теория периферийного капита-
лизма во взаимосвязи с концепцией воспи-
тательного протекционизма будет рассмо-
трена в следующей статье авторов. 

Заключение

Вопрос о  балансе свободы торговли 
и протекционистских мер действительно 
является одним из вечных вопросов эко-
номической теории и  практики. Как лю-
бой вечный вопрос, он не ожидает скоро-
го и простого ответа, вместе с тем, невоз-
можно и преуменьшать значимость попыток 
этот вопрос разрешить. Фридрих Лист как 
яркий представитель исторической школы 
Германии предложил оригинальную теорию 
воспитательного протекционизма, которая 
имела большое историческое значение 
как с точки зрения переосмысления насле-
дия предшествующих экономических школ 
(меркантилизма, классической политиче-
ской экономии), так и с точки зрения попыт-
ки уйти от универсальных экономических 
рецептов, теория смогла показать фунда-
ментальный разрыв между экономической 
теорией и экономической практикой. 

Важно подчеркнуть, что спор Листа 
с классиками в некотором смысле велся не 
о целях, а о средствах. Лист не отрицал ло-
гику универсальной ассоциации, построен-
ной на принципах свободы торговли, другое 
дело, что он призывал отказаться от иллю-
зий скорого достижения такой ассоциации, 
а потому предлагал сконцентрироваться на 
развитии национальных производительных 
сил и промышленности. 

В статье показано, что на самом деле 
концепция Листа предусматривала суще-
ственные ограничения для протекционист-
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ской политики (идеи размера рынка, объ-
единения с ближайшими соседями, свобо-
ды торговли на определенных стадиях и для 
определенных категорий продукции, вклю-
чая продукцию сельского хозяйства и това-
ры роскоши), таким образом, представляет-
ся неверным отождествлять теорию Листа 
с наиболее жесткими протекционистскими, 
меркантилистскими практиками, символом 
которых он иногда поневоле становится. 

Другое дело, что в какой мере Фридрих 
Лист указывал на утопичность идей клас-
сиков и на недопустимость признания уни-
версальности их рецептов, вероятно, отча-
сти утопией оказалась и концепция воспи-
тательного протекционизма. Конец XIX века 
в некотором смысле стал периодом триум-
фа протекционистской логики, когда даже 
вечная родина идеологии свободной тор-
говли, Англия, вынуждена была перейти 
к новой политике. Но уже тогда оказалось, 
что на практике государства совершенно не 
готовы реализовывать мечту Листа: вместо 
постепенного «воспитания» отстающих от-
раслей для перехода к свободной торговле 
возникла тенденция картелизации и моно-
полизации все большего числа секторов 
экономики при наличии отсутствия эффек-

тивного антимонопольного законодатель-
ства, а иногда и при прямой поддержке мо-
нополий со стороны государства. В резуль-
тате не только либералы, но даже предста-
вители социалистической мысли, при всем 
негативном их отношении к конкуренции, 
не могли поддержать такое торжество про-
текционистского монополизма, которое они 
связывали с проблемой дальнейшего пере-
производства, а значит, и усугубления им-
периализма и колониализма. 

Вместе с тем представляется очень точ-
ным вывод Листа о том, что существует гло-
бальное противоречие между философией 
универсальной ассоциации и политикой на-
циональных конфликтов (в том числе тор-
говых), противоречие это действительно 
должно разрешаться для каждой конкрет-
ной страны с учетом ее социально-эконо-
мических особенностей и  сложившихся 
формальных и неформальных институтов. 
При всех оговоренных сложностях нельзя 
не признать, что концепция воспитательно-
го протекционизма Листа стала важной по-
пыткой усложнить классическую дихотомию 
свободы торговли и меркантилизма, что по-
зволило внести существенный вклад в раз-
витие экономической теории. 
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