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Аннотация. В статье рассматривается актуальная проблема совершенствования систем 
управления бизнес-процессами в проектно-изыскательских организациях в условиях цифровой 
трансформации. Обосновывается необходимость разработки специализированной методики 
оценки зрелости управления бизнес-процессами, учитывающей специфику отрасли. Авторами 
проведен анализ существующих подходов к оценке зрелости бизнес-процессов (CMMI, PEMM, 
COBIT) и показана их ограниченная применимость в проектно-изыскательской деятельности из-
за высокой уникальности проектов и зависимости от внешних факторов. В качестве метода решения 
поставленной задачи предложена и разработана многокритериальная модель оценки зрелости, 
включающая 22 критерия, объединенных в 8 тематических групп, охватывающих управленческие 
и технологические аспекты. Результаты исследования включают разработку адаптированной методики 
оценки зрелости управления бизнес-процессами, интегрирующей управленческие и технологические 
аспекты деятельности проектно-изыскательских организаций. Предложены уровни зрелости 
бизнес-процессов, связанные с конкретными инструментами цифровизации. Выводы исследования 
заключаются в том, что разработанная методика позволяет комплексно оценить текущий уровень 
зрелости управления бизнес-процессами, выявить проблемные зоны и определить направления 
для совершенствования. Теоретическая значимость исследования заключается в развитии теории 
управления бизнес-процессами применительно к проектно-изыскательской деятельности. 
Практическая значимость видится авторами в возможности использования разработанной методики 
для диагностики системы управления бизнес-процессами и принятия обоснованных решений 
по их совершенствованию с целью повышения общей эффективности деятельности компании. 
Отмечается, что предложенная методика может служить основой для формирования стратегий 
цифровой трансформации в проектно-изыскательской отрасли, однако ее применение требует учета 
региональных нормативных особенностей. Перспективным направлением дальнейших исследований 
авторы видят интеграцию блокчейна и IoT-решений для повышения точности оценки и управления 
проектами в режиме реального времени.
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Abstract. This article addresses the pressing issue of improving business process management systems 
within project and survey organizations amidst the ongoing digital transformation. It posits the necessity of 
developing a specialized methodology for assessing the maturity of business process management, one that 
accounts for the specific characteristics of this sector. The authors conduct an analysis of existing approaches 
to business process maturity assessment (CMMI, PEMM, COBIT), demonstrating their limited applicability to 
project and survey activities due to the high degree of project uniqueness and dependence on external factors. 
As a solution, a multi-criteria model for maturity assessment is proposed and developed, encompassing 
22 criteria organized into 8 thematic groups, covering both managerial and technological dimensions. The 
research outcomes include the development of an adapted methodology for assessing the maturity of business 
process management, integrating managerial and technological facets of project and survey organizations' 
operations. Maturity levels for business processes are proposed, linked to specific digitalization tools. The 
study concludes that the developed methodology enables a comprehensive evaluation of the current level of 
business process management maturity, identification of problem areas, and determination of avenues for 
improvement. The theoretical significance of the research lies in advancing the theory of business process 
management as applied to project and survey activities. The authors highlight the practical significance in 
the potential use of the developed methodology for diagnosing business process management systems and 
making informed decisions on their improvement, with the aim of enhancing overall company efficiency. It is 
noted that the proposed methodology can serve as a basis for forming digital transformation strategies in the 
project and survey industry; however, its application requires consideration of regional regulatory features. The 
authors identify the integration of blockchain and IoT solutions to enhance the accuracy of project assessment 
and management in real-time as a promising direction for future research.

Keywords: business process management, project and survey activities, business process maturity levels, 
business process digitalization, maturity assessment, strategic development

For citation: Kurnikova M., Egorov D. Business Process Maturity Assessment Methodology: An Adaptive 
Approach for Project-Surveying Activities. Sovremennaya konkurentsiya=Journal of Modern Competition, 2025, 
vol.19, no.3, pp.107-122 (in Russian). DOI: 10.37791/2687-0657-2025-19-3-107-122

Введение

Вусловиях цифровой трансформа-
ции и возрастающей конкуренции 
на рынке проектно-изыскательских 

услуг особую актуальность приобретает 

совершенствование систем управления 
бизнес-процессами организаций данной 
сферы. Эффективное управление бизнес- 
процессами становится критически важ-
ным фактором конкурентоспособности 
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проектно- изыскательских компаний, кото-
рые стремятся повысить качество выпол-
няемых работ, сократить сроки реализации 
проектов и оптимизировать использование 
ресурсов. Для определения текущего со-
стояния и перспектив развития системы 
управления бизнес-процессами необходим 
объективный инструментарий оценки ее 
зрелости, учитывающий специфику проек-
тно-изыскательской деятельности. 

Анализ существующих подходов к оцен-
ке зрелости управления бизнес-процессами 
показывает наличие различных методоло-
гий, таких как шкала Gartner, модель CMMI, 
пятиуровневая модель зрелости BI, модель 
People-CMM [1–3]. Значительный вклад 
в развитие теории процессной зрелости 
внесла модель зрелости организационно-
го управления проектами (OPM3), разрабо-
танная PMI [4]. Существуют также методики 
экспресс-оценки, основанные на анализе 
уровня реализации принципов и элементов 
процессного подхода к управлению по та-
ким направлениям, как целостность систе-
мы бизнес-процессов, их измеримость, си-
стема оптимизации и уровень знаний со-
трудников [5]. Однако данные подходы име-
ют универсальный характер и недостаточно 
учитывают особенности проектно-изыска-
тельской деятельности, которая характери-
зуется высокой степенью уникальности вы-
полняемых проектов, многообразием техни-
ческих и организационных решений, а так-
же значительной зависимостью от внешних 
условий и требований.

В этой связи целью настоящей статьи яв-
ляется разработка методики, адаптирован-
ной к специфике проектно-изыскательской 
деятельности и позволяющей комплексно 
оценить текущий уровень зрелости про-
цессного управления для последующего 
целенаправленного совершенствования 
бизнес-процессов организации. Реализа-
ция данной цели предопределила необхо-
димость разработки модифицированной 
методики оценки зрелости управления 

бизнес-процессами для проектно-изыска-
тельских организаций, включающей соот-
ветствующие критерии, показатели и про-
цедуры оценки и обоснования рекоменда-
ций по интерпретации результатов оценки 
и определению направлений совершенство-
вания системы управления бизнес-процес-
сами проектно-изыскательских организа-
ций. Полигоном исследования стали шесть 
компаний проектно-изыскательской сферы 
города Самары, для которых разрабатывае-
мая методика призвана стать практическим 
инструментом диагностики системы управ-
ления бизнес-процессами, позволяющим 
принимать обоснованные решения относи-
тельно совершенствования бизнес-процес-
сов и повышения общей эффективности де-
ятельности компании.

Обзор литературы

Российские и зарубежные авторы раз-
деляют мнение о том, что оценка зрелости 
управления бизнес-процессами является 
важнейшим аспектом современного менед-
жмента, позволяющим компаниям выявить 
слабые места в своей деятельности и опре-
делить потенциал для улучшений [6–9]. Су-
ществует множество методологий и инстру-
ментов для оценки зрелости бизнес-процес-
сов, включая модели CMMI, ITIL и ISO 9001 
[10]. Эти модели предоставляют фреймворк 
для оценки эффективности бизнес-процес-
сов на основе таких критериев, как плани-
рование, управление рисками, выполнение 
задач и измерение результатов [11]. Кроме 
того, существуют различные уровни зре-
лости, такие как начальный, повторяемый, 
стандартизированный, измеряемый, непре-
рывно совершенствуемый и интегрирован-
ный, которые описывают последовательное 
развитие процессного управления в органи-
зации [12, 13]. В литературе также обсужда-
ются различные подходы к оценке зрелости 
бизнес-процессов, включая технологию из-
учения существующих бизнес-процессов, 
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классификацию уровней развития системы 
процессного управления и этапы внедрения 
процессного управления [14], а также шка-
лы зрелости (предложенные не научным со-
обществом, но консалтинговыми компания-
ми – например, широко известная методи-
ка компании Gartner), включающие уровни 
зрелости от понимания неэффективности 
до адаптивной структуры бизнеса [15].

Перечисленные выше и другие имеющи-
еся подходы широко применяются в раз-
личных отраслях, включая транспорт [16], 
IT [17] и промышленность [18–20]. Однако 
эти модели имеют универсальный (или вы-
раженный отраслевой) характер и могут 
не учитывать специфику проектно-изыска-
тельской деятельности, которая характе-
ризуется высокой степенью уникальности 
проектов и зависимостью от внешних усло-
вий [21]. В связи с этим возникает необхо-

димость адаптации существующих методо-
логий и разработки специализированных 
инструментов для оценки зрелости управ-
ления бизнес-процессами в проектно-изы-
скательской деятельности.

Методология исследования

Разработка методики оценки зрелости 
управления бизнес-процессами (БП) в про-
ектно-изыскательской деятельности базиру-
ется на последовательной реализации деся-
ти ключевых шагов, объединяющих теоре-
тический анализ (на этапе кабинетно-ана-
литических исследований), эмпирическую 
проверку и сбор данных (в рамках «полево-
го» этапа исследования) и формирование 
практических решений (на проектно-опти-
мизационном этапе исследования). Полная 
схема исследования приведена в таблице 1.

Таблица 1. Схема разработки и апробирования методики оценки зрелости бизнес-процессов 
в проектно-изыскательской деятельности

Table 1. Scheme of development and validation of the methodology for assessing the maturity of busi-
ness processes in project-surveying activities

Этап 

Stage

Цель

Goal

Шаги 

Steps

Кабинетно-аналитический 1.  Анализ существующих моделей 
зрелости BPM

Создание теоретической 
основы методики, 
адаптированной к отраслевым 
особенностям 2.  Адаптация критериев оценки к специфике 

проектно-изыскательской деятельности

3. Разработка опросника

4. Создание шкалы зрелости (5 уровней)

Полевой 1.  Анкетирование компаний проектно-
изыскательской отрасли

Валидация методики 
на реальных данных 
и определение текущего 
уровня зрелости компаний2. Обработка полученных данных

3. Построение рейтинга зрелости

4. Идентификация проблемных зон

Проектно-оптимизационный 
этап

1.  Разработка дорожной карты для 
перехода между уровнями зрелости

Разработка практических 
рекомендаций для повышения 
зрелости процессов 
и интеграции инноваций2.  Формирование типовых сценариев 

внедрения
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Разработанная методология для целей 
настоящего исследования служит основой 
для создания гибких стратегий развития, 
учитывающих как текущие вызовы проек-
тно-изыскательской отрасли, так и перспек-
тивы ее технологической трансформации 
в части совершенствования управления 
бизнес-процессами. Интеграция этапов ис-
следования гарантирует целостный подход, 
где каждый шаг логически вытекает из пре-
дыдущего, минимизируя разрыв между тео-
рией и практикой.

Результаты исследования
Существующие подходы к оценке 
зрелости бизнес-процессов

Современные подходы к оценке зрело-
сти бизнес-процессов берут начало в мо-
делях CMMI и ISO 9001, которые заложили 
основы системного анализа организацион-

ных возможностей [22]. В проектно-изыска-
тельской деятельности эти концепции тре-
буют адаптации, учитывая цикличность про-
ектов и зависимость от внешних факторов. 
Например, этап геодезических изысканий 
предполагает принципиально иные метрики 
качества по сравнению с процессом согла-
сования документации, что диктует необхо-
димость разработки отраслевых специфи-
каций [23].

В настоящее время наиболее известны-
ми и широко используемыми методиками 
являются Capability Maturity Model Integration 
(CMMI), Process and Enterprise Maturity Model 
(PEMM), Control Objectives for Information and 
Related Technologies (COBIT). Для целей 
первого этапа нашего исследования рас-
смотрим особенности этих методик и оце-
ним их адаптивность и универсальность 
в контексте проектно-изыскательской дея-
тельности (табл. 2).

Таблица 2. Критический анализ методик оценки уровня зрелости управления БП

Table 2. Critical analysis of methods for assessing the maturity level of BP management

Методика

Methodology

Оцениваемые 
уровни зрелости 

Maturity levels to 
be evaluated

Критерии оценки / 
Области процессов 

Evaluation criteria / 
Process areas

Области применения 

Application areas

Применимость и/или 
ограничения в проек-
тно-изыскательской 

деятельности 

Applicability and/or 
limitations in project 

and surveying activities

Capability 
Maturity 
Model 
Integration 
(CMMI)

5 уровней (на-
чальный, управля-
емый, определен-
ный, количествен-
но управляемый, 
оптимизируемый)

22 области процес-
сов, включая ос-
новные (управле-
ние требованиями, 
планирование про-
екта, мониторинг 
и контроль проекта, 
управление согла-
шениями с постав-
щиками), а также 
промежуточные 
и расширенные

Управление сложны-
ми процессами си-
стемного проектиро-
вания и обеспечение 
соответствия норма-
тивным стандартам.

Ориентирована 
на улучшение про-
цессов разработки 
и управления проек-
тами

Ограниченно примени-
ма, поскольку сложна 
при внедрении, осно-
вана на субъективных 
оценках, фокусируется 
на документации, недо-
статочно гибкая

Process and 
Enterprise 
Maturity 
Model 
(PEMM)

4 уровня зрело-
сти: «только нача-
ли», «развиваю-
щиеся», «устано-
вившеся» и «луч-
шие в своем 
классе»

5 критериев, вклю-
чая проектирова-
ние, исполнителей, 
владельца процес-
са, инфраструктуру 
и показатели

Будучи масштабиру-
емой, позволяет из-
мерить зрелость как 
отдельного процесса, 
так и всей органи-
зации

Ограниченно примени-
ма, поскольку субъек-
тивна, не имеет четких 
критериев для агреги-
рования результатов, 
сложна в интерпрета-
ции результатов 
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Таким образом, на основе проведенного 
сравнительно-сопоставительного анализа 
методик оценки уровня зрелости управле-
ния бизнес-процессами можно сделать вы-
вод, что каждая из представленных мето-
дик имеет свои сильные стороны, но в то же 
время ни одна из них не является универ-
сальным и охватывающим все аспекты про-
ектно-изыскательской деятельности инстру-
ментом. Учитывая выявленные ограничения 
существующих методик, авторы разработа-

ли специализированную модель оценки зре-
лости бизнес-процессов, адаптированную 
к уникальным условиям проектно-изыска-
тельской деятельности. В отличие от уни-
версальных подходов, предлагаемая мето-
дика интегрирует не только управленческие 
аспекты, но и технологическую составляю-
щую, связывая каждый уровень зрелости 
с конкретными инструментами цифровиза-
ции – от базовых BPMN-систем до когнитив-
ных платформ с ИИ (табл. 3).

Control 
Objectives for 
Information 
and Related 
Technologies 
(COBIT)

6 уровней: от 0 
(отсутствие ка-
ких-либо замет-
ных процессов) 
до 5 (процессы 
оптимизированы 
до уровня лучших 
практик и основа-
ны на постоянном 
совершенствова-
нии)

6 шесть атрибутов 
зрелости в COBIT 
4.1 (осведомлен-
ность и коммуни-
кации; политики, 
планы и процедуры; 
инструменты и авто-
матизация; навыки 
и квалификация; от-
ветственность и по-
дотчетность; цели 
и измерения)

Преимущественно 
оценка ИТ-процессов

Не применима, так как 
недостаточно дета-
лизирует специфиче-
ские процессы (напри-
мер, процессы обра-
ботки полевых данных, 
3D-моделирования 
и геоинформационного 
анализа)

Окончание таблицы 2

Таблица 3. Уровни зрелости БП в предлагаемой методике

Table 3. Maturity levels of BP in the proposed methodology

Уровень зрелости 

Maturity level

Характеристики 

Characteristics

Технологии поддержки 

Support technology

1. Начальный Отсутствие формализованных процедур, 
процессы зависят от отдельных специалистов, 
документация ведется хаотично

Электронные таблицы

2. Повторяемый Локальная автоматизация задач, есть 
шаблоны для типовых проектов, но контроль 
качества слабый

Task-менеджеры

3. Определенный Стандартизованные процессы, все процессы 
регламентированы, внедрено ПО, персонал 
сертифицирован

BPMN-системы

4. Управляемый Предиктивная аналитика, все процессы 
регламентированы, внедрено ПО, персонал 
сертифицирован

Цифровые двойники

5. Оптимизирующий Непрерывное улучшение на базе ИИ, 
использование AI для анализа данных, 
лидерство в отрасли

Когнитивные платформы
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Модифицированная методика 
оценки зрелости управления бизнес-
процессами в проектно-изыскательской 
деятельности

Учитывая выявленные пробелы в су-
ществующих подходах, авторы предлага-
ют структурированную методику оценки 
зрелости бизнес-процессов, специально 

адаптированную к реалиям проектно-изы-
скательской деятельности. Ее ключевое 
отличие – интеграция 22 критериев, объ-
единенных в 8 тематических групп (табл. 
4), что позволяет комплексно оценить как 
управленческие аспекты (стратегия, ри-
ски, персонал), так и используемые в от-
расли технологические решения (CAD, 
BIM, GIS).

Таблица 4. Многокритериальная оценка зрелости бизнес-процессов, адаптированная для проек-
тно-изыскательской деятельности

Table 4. Multi-criteria assessment of the maturity of business processes, adapted to project and explora-
tion activities

Группа критериев 

Criteria group

Критерий 

Criteria

Вопрос анкеты 

Question of the survey

Проектирование 
и управление бизнес-
процессами

1.  Уровень развития 
процессного офиса 

Насколько цели и задачи процессного 
офиса соответствуют стратегическим целям 
организации?

2.  Стадия формирования 
и реализации стратегии 
BPM и ее соответствие 
бизнес-стратегии

Насколько эффективно реализуются проекты 
по оптимизации и автоматизации процессов 
в рамках стратегии BPM?

3.  Контроль процессов 
на базе ключевых показа-
телей результативности

Разработаны ли KPI для всех ключевых 
процессов организации?

Стратегия и лидерство 4.  Реализация целей и за-
дач в рамках лидерства 
и стратегического управ-
ления

Насколько четко определены цели и задачи 
стратегического управления в вашей компании?

5.  Анализ результативности 
управленческой 
деятельности

Насколько успешно руководитель достигает 
плановых показателей (KPI) своего 
подразделения/команды?

Соответствие 
нормативным 
требованиям

6.  Качество технической 
экспертизы 

Насколько полно и точно техническая экспертиза 
определяет соответствие разрабатываемой до-
кументации действующим нормативным докумен-
там, стандартам и техническим регламентам?

7.  Стандартизация докумен-
тации (ГОСТ, СП, СНиП)

Существуют ли в организации формализованные 
стандарты оформления и ведения документации?

8.  Соответствие 
требованиям СРО

Имеет ли организация все необходимые допуски 
СРО для выполнения заявленных видов работ?

9.  Эффективность контроля 
качества

Существует ли в организации формализованная 
и документированная система контроля качества?
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Окончание таблицы 4

Нацеленность 
на клиента

10.  Взаимодействие 
с заказчиками

Насколько оперативно обрабатываются запросы 
и обращения заказчиков?

11.  Клиентоориентирован-
ность

Насколько активно организация проводит 
исследования потребностей своих клиентов?

12.  Интеграция 
с подрядчиками

Насколько организация ориентирована 
на построение долгосрочных партнерских 
отношений с подрядчиками?

Управление проектами 
и ресурсами (базовые 
аспекты проектного 
менеджмента)

13.  Управление проектами 
(сроки, бюджеты)

Насколько эффективно контролируются 
изменения в проектах, которые могут повлиять 
на сроки и бюджет?

14.  Управление 
изменениями в проектах

Насколько тщательно оценивается влияние 
предлагаемых изменений на сроки, бюджет, 
качество и другие параметры проекта?

15.  Использование 
цифровых архивов

Существует ли в организации централизованный 
цифровой архив для хранения электронных 
документов и информации по выполненным 
проектам?

Система управления 
персоналом

16.  Квалификация 
персонала 
(сертификаты, 
обучение)

Обладает ли персонал, выполняющий 
определенные виды работ, необходимыми 
сертификатами, лицензиями и допусками, 
предусмотренными законодательством 
и внутренними требованиями организации?

17.  Мотивация 
и вовлеченность 
персонала

Насколько эффективна система поощрения, 
существующая в вашей организации (бонусы, 
премии, признание)?

Риски 18.  Анализ рисков 
и возможностей

Насколько систематически в организации выявля-
ются риски, связанные с ее деятельностью?

19. Управление рисками Насколько эффективно реализуются разработан-
ные планы по управлению рисками?

Улучшения 20.  Автоматизация 
процессов (CAD, BIM, 
GIS)

Насколько широко в организации используются 
системы автоматизированного проектирования 
(CAD) для создания и редактирования проектной 
документации?

21.  Внедрение инноваций 
(дроны, BIM 4D/5D)

Насколько систематически проводится анализ 
потребностей и проблем, которые могут быть 
решены с помощью инноваций?

22.  Совершенствование 
процессов

Насколько систематически проводится анализ 
бизнес-процессов для выявления проблемных 
областей и возможностей для улучшения?
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Для каждого вопроса анкеты респонден-
ты оценивали текущее состояние процес-
сов по 5-балльной шкале, где:

1 балл – совершенно не соответствует / 
полностью отсутствует (хаотичное управле-
ние, отсутствие формализованных процедур);

2 балла – в очень незначительной сте-
пени / в зачаточном состоянии (единичные 
попытки систематизации);

3 балла – в некоторой степени / находит-
ся в стадии разработки (частичная стандар-
тизация, локальная автоматизация);

4 балла – в значительной степени / хо-
рошо развито (регламентированные про-
цессы, внедрение цифровых инструментов 
мониторинга);

5 баллов – полностью соответствует / 
оптимально развито и эффективно (ин-
теграция инноваций, использование AI-
аналитики).

Средний балл по каждой группе крите-
риев (например, «Управление проектами») 
рассчитывался как арифметическое значе-

ние ответов, а общая оценка зрелости ком-
пании определялась усреднением резуль-
татов всех групп.

Практическая верификация: сбор 
данных и анализ результатов

Разработанная методика прошла прак-
тическую проверку в шести компаниях про-
ектно-изыскательской отрасли г. Самары 
в декабре 2024 г., что позволило оценить ее 
диагностическую ценность и адаптивность 
к реальным условиям. Результаты исследо-
вания (табл. 5) демонстрируют значитель-
ную вариативность уровня зрелости бизнес-
процессов – суммарно от 3,2 до 4,6 баллов. 
Лидером стала компания «Самара-НИПИ-
нефть» (4,6 балла), достигшая «управляе-
мого» уровня за счет внедрения цифровых 
двойников и AI-алгоритмов, тогда как «ПКЦ 
"Эксперт Инжиниринг"» (3,2 балла) остает-
ся на «повторяемом» уровне, что связано 
с фрагментарной автоматизацией и отсут-
ствием системного риск-менеджмента.

Таблица 5. Оценка зрелости компаний проектно-изыскательской отрасли по предлагаемой мето-
дике

Table 5. Assessment of the maturity of companies in the project and research industry according to the 
proposed methodology

№ 
п/п 

No.

Наименование 

Name

ПКЦ «Эксперт 
Инжиниринг»

Design and 
Consulting 

Center "Expert 
Engineering"

Геоком-
плекс 

Geocom-
plex

Гипрово-
стокнефть

Giprovo-
stokneft'

Нефте-
Строй  
Проект

 NefteStroi 
Proekt

Самара-
НИПИ-
нефть 

Samara-
NIPIneft'

СВЗК 

SVZK

1 Проектирование и управ-
ление БП

2,0 3,7 3,7 3,0 4,0 4,0

2 Стратегия и лидерство 3,5 4,0 5,0 3,5 5,0 4,0

3 Соответствие норматив-
ным требованиям

4,0 4,0 4,8 4,3 4,8 4,3

4 Нацеленность на клиента 4,3 4,0 5,0 4,0 5,0 4,3

5 Управление проектами 
и ресурсами

3,7 3,7 4,0 3,7 4,3 4,3

6 Система управления пер-
соналом

3,5 3,5 4,5 4,0 4,0 4,0

7 Риски 3,0 4,0 4,0 4,0 5,0 4,5

8 Улучшения 1,7 2,7 4,0 2,7 4,3 3,7
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Анализ данных выявил ключевые про-
блемные зоны отрасли. Наибольшие слож-
ности компании испытывают в категории 
«Улучшения»: средний балл по группе со-
ставил 3,1 из 5. Например, «НефтеСтрой 
Проект» (2,7 балла) ограниченно использу-
ет BIM 4D/5D и дроны, а «СВЗК» (3,7 бал-
ла) только начинает внедрять предиктивную 
аналитику. При этом все организации де-
монстрируют высокие результаты в катего-
рии «Соответствие нормативным требова-
ниям» (средний балл – 4,4), что объясняется 
строгой регламентацией отрасли и обяза-
тельным наличием допусков СРО (рис. 1).

На основе оценок сформировано три 
кластера компаний:

1) низкая зрелость (3,2–3,6 балла): хао-
тичные процессы, зависимость от ручного 
труда («ПКЦ "Эксперт Инжиниринг"» – 3,2, 
«НефтеСтрой Проект» – 3,6);

2) средняя зрелость (3,7–4,4 балла): ча-
стичная стандартизация, локальное внедре-
ние BIM/GIS («Геокомплекс» – 3,7, «Гипрово-
стокнефть» – 4,4, «СВЗК» – 4,1);

3) высокая зрелость (4,6 балла): сквоз-
ная цифровизация, использование AI для 
оптимизации решений («СамараНИПИ-
нефть»).

0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0

Проектирование 
и управление БП / 
Business process 

design and 
management

Стратегия 
и лидерство / 
Strategy and 

leadership

Соответствие 
нормативным 
требованиям / 

Regulatory 
compliance

Нацеленность 
на клиента / 

Customer focus

Управление 
проектами 

и ресурсами / 
Project and 

resource 
management

Система 
управления 

персоналом / 
Personnel 

management 
system

Риски / Risks 

Улучшения / 
Improvements

ПКЦ "Эксперт 
Инжиниринг" / Design 
and Consul�ng Center 
"Expert Engineering"
Геокомплекс / 
Geocomplex

Гипровостокнефть / 
Giprovostokne�'

НефтеСтрой Проект / 
Ne�eStroi Proekt

СамараНИПИнефть / 
SamaraNIPIne�'

СВЗК / SVZK

Рис. 1. Суммарные оценки зрелости управления бизнес-процессами в компаниях  
проектно-изыскательской отрасли

Fig. 1. Total assessments of the maturity of business process management in project  
and exploration companies
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Выводы раздела подтверждают, что 
предложенная методика не только диа-
гностирует текущее состояние процессов, 
но и выявляет дисбалансы между управлен-
ческими, технологическими и кадровыми 
аспектами. Например, даже компании с вы-
соким уровнем автоматизации («СВЗК» – 
4,1 балла) могут отставать в управлении 
рисками (4,5 против 5,0 у лидеров), что 
указывает на необходимость комплексно-
го подхода к развитию управления бизнес-
процессами. Эти данные могут служить ос-
новой для формирования индивидуальных 
дорожных карт, ориентированных на пре-
одоление конкретных узких мест каждой 
организации.

Формирование дорожных карт 
и сценариев для перехода между 
уровнями зрелости

На основе диагностики уровня зрело-
сти бизнес-процессов для каждой компа-
нии могут быть разработаны индивидуаль-
ные дорожные карты, учитывающие ее те-
кущее состояние, ресурсные возможности 
и отраслевые тренды. Эти карты должны 
быть структурированы по этапам перехо-
да между уровнями и включать типовые 
сценарии внедрения, адаптированные под 
специфику проектно-изыскательской дея-
тельности.

Для организаций низкой зрелости (1–3 
балла) ключевой задачей является выход 
из «хаотичного» состояния. Дорожная кар-
та включает:
1) стандартизацию процессов: разра-

ботку шаблонов для типовых проектов 
(например, геодезических изысканий), 
внедрение электронного документо-
оборота;

2) базовую цифровизацию: запуск CAD-
систем и GIS-платформ для автомати-
зации чертежей и анализа данных;

3) обучение персонала: проведение тре-
нингов по процессному подходу и управ-
лению проектами.

Для компаний этого кластера из наше-
го анализа (например, для «ПКЦ "Эксперт 
Инжиниринг"») может быть актуальным со-
кращение сроков согласования докумен-
тации на 20% за счет внедрения облачно-
го архива и обучения сотрудников работе 
с BIM.

Для компаний средней зрелости (3–4 
балла) акцент смещается на интеграцию 
сквозных процессов и управление данны-
ми. В этом случае дорожная карта предпо-
лагает:
1) внедрение BPMN-систем для модели-

рования рабочих процессов и контро-
ля KPI;

2) развитие риск-менеджмента и исполь-
зование предиктивной аналитики для 
оценки геологических и нормативных 
рисков; 

3) масштабирование BIM: переход к 4D-мо-
делированию для управления временем 
и ресурсами.

По нашим оценкам, компании этого кла-
стера способны достичь «управляемого» 
уровня за 18 месяцев, внедрив цифровые 
двойники для симуляции инфраструктур-
ных проектов и AI-алгоритмы для оптими-
зации смет.

Для организаций высокой зрелости (4–
5 баллов) целью становится создание са-
мообучающейся экосистемы. В этом случае 
дорожная карта включает:
1) автоматизацию решений на основе ког-

нитивных платформ для анализа Big 
Data и генерации проектных решений;

2) интеграцию ИИ-инструментов для про-
гнозирования сроков и бюджета реали-
зуемых проектов;

3) формирование инновационной культуры 
на основе создания R&D-подразделений 
для тестирования дронов, LiDAR и дру-
гих технологий.

По оценкам, использование AI, ма-
шинного обучения, IoT и блокчейна спо-
собствует снижению затрат, повышению 
эффективности и сокращению времени 
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на выполнение строительных и проектных 
работ, что может привести к снижению из-
держек порядка 15% и более через авто-
матизацию расчета смет [24].

Безусловно, предлагаемые типовые 
решения должны быть скорректирова-
ны с учетом ресурсов конкретной ком-
пании. Например, для организаций с де-
фицитом ИТ-бюджета рекомендовано по-
этапное внедрение open-source аналогов 
BIM, тогда как крупным игрокам доступны 
корпоративные ERP-системы. По нашему 
мнению, при оптимизации бизнес-процес-
сов ключевым является сохранить баланс 
между технологиями, управлением и ка-
драми: даже минимальные инвестиции 
в обучение сотрудников работе с цифро-
выми инструментами [25] способны по-
высить эффективность переходов на 30–
40%.

Заключение

Разработанная в исследовании мето-
дика оценки зрелости управления бизнес-
процессами в проектно-изыскательской 
деятельности представляет собой специ-
ализированный инструмент, преодолева-
ющий ограничения универсальных моде-
лей (CMMI, COBIT, PEMM) за счет интегра-
ции отраслевой специфики. Ее ключевое 
преимущество – комбинирование управ-
ленческих, технологических и норматив-
ных критериев, таких как стандартизация 
документации (ГОСТ, СП), внедрение BIM 
4D/5D, управление уникальными проек-
тами и анализ рисков, что обеспечивает 
комплексную диагностику бизнес-процес-
сов в проектно-изыскательской деятель-
ности.

Практическое апробирование мето-
дики на шести компаниях г. Самары под-
твердило ее эффективность. В результа-
те исследования было выделено три кла-
стера организаций, отражающих уровень 
зрелости бизнес-процессов. Первый кла-

стер (низкая зрелость) объединил ком-
пании с фрагментарными процессами 
и высокой зависимостью от ручного тру-
да. Второй кластер (средняя зрелость) 
включает организации с частичной стан-
дартизацией операций и локальным вне-
дрением цифровых инструментов. Третий 
кластер (высокая зрелость) представ-
лен компаниями, достигшими сквозной 
автоматизации процессов, включая ис-
пользование искусственного интеллекта 
для прогнозирования рисков и цифро-
вых двойников для оптимизации проек-
тов. Такое распределение подчеркивает 
разнородность анализируемой отрасли 
и необходимость дифференцированно-
го подхода к развитию бизнес-процессов 
в ней. Кроме того, практическое приме-
нение разработанной методики позволит 
компаниям выявить проблемные зоны, 
определить направления для совершен-
ствования и в конечном итоге повысить 
общую эффективность своей деятельно-
сти в условиях цифровой трансформации 
и растущей конкуренции.

Уникальность разработанной методики 
подтверждается ее способностью не толь-
ко диагностировать текущее состояние 
процессов, но и формировать дорожные 
карты с учетом таких отраслевых трен-
дов, как внедрение цифровых двойников 
и AI-аналитики. Однако для достижения 
максимальной эффективности требуется 
дальнейшее развитие инструментов, что 
открывает перспективы для будущих ис-
следований, направленных на создание 
адаптивных систем управления, способ-
ных реагировать на динамичные измене-
ния как в технологиях, так и в регулятор-
ной среде. Также перспективным направ-
лением является разработка програм-
много обеспечения, автоматизирующего 
процесс оценки зрелости и предостав-
ляющего рекомендации по улучшению 
бизнес- процессов.
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