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Аннотация. В статье показано, что наряду с техническими ограничениями доступа к интернет-
ресурсам по всему миру, в том числе вследствие применения геоблокинга, появились 
новые факторы деглобализации, связанные с распространением цифровых платформ 
и возникновением цифровых экосистем. Действие этих факторов основано на эксплуатации 
ограниченной рациональности пользователей платформ и на трудностях решения проблемы 
коллективных действий пользователей, в совокупности создающих новые издержки переключения 
и препятствующие развитию конкуренции. В качестве методологической базы исследования 
используются подходы новой институциональной экономической теории и теории отраслевых 
рынков. Описаны основные стратегии лидеров экосистем по повышению издержек переключения 
пользователей и «запиранию» их в экосистеме: от менее опасных с точки зрения ограничения 
конкуренции стратегий, таких как системы рекомендаций или бонусные программы, до более 
опасных, в частности предотвращения инноваций, которые позволяли бы облегчать мультихоуминг 
или переключение между экосистемами. В статье продемонстрировано, как традиционные теории 
вреда, применяемые в антитрасте, могут быть использованы для объяснения «разделения» 
пользователей между экосистемами, и какие эффекты при этом не находят объяснения и нуждаются 
в дальнейшей теоретической проработке. В частности, проанализирована применимость концепций 
ограничения доступа к ресурсу и продаж связанных продуктов к анализу стратегий поведения 
экосистем. В качестве мер ex ante контроля рассмотрены новые подходы из зарубежных 
методических документов в сфере антитраста, касающихся анализа рынка и оценки слияний. 
Показано, что, несмотря на некоторые продвижения в практике, ряд вопросов остаются без ответа, 
в том числе на уровне теории. Статья может представлять интерес как для регулирующих органов, 
так и для антимонопольных экспертов.
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Abstract. The article shows that, along with technical restrictions on access to internet resources around 
the world, including due to the use of geo-blocking, new deglobalization factors have emerged associated 
with the spread of digital platforms and the creation of digital ecosystems. The effect of these factors is 
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the problem of collective actions of users, which together create new switching costs and impede the 
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Введение

Изначально интернет формировался 
как глобальная сеть, что, собствен-
но, следует из его названия – World 

Wide Web. И работа в этой сети в первую 
очередь зависела от наличия соответству-
ющего оборудования (кабелей, передаю-
щих и принимающих устройств, вычисли-
тельной техники – серверов, персональ-
ных компьютеров, планшетов, смартфо-
нов и т. п.) и приложений. Деглобализация 

интернета1 – процесс, в рамках которого 
выход и перемещение во Всемирной сети 
оказываются либо заблокированными, ли-
бо затрудненными. Причем, в отличие от 
ситуации с отсутствием интернета по при-
чине отсутствия оборудования, програм-
много обеспечения, других технических 
препятствий для переходов по ссылкам, 

1 Важный связанный вопрос – изменение целей 
и задач конкурентной политики в условиях деглобали-
зации экономики – подробнее см. [1].
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с одной интернет-страницы на другую, 
речь идет именно об ограничениях при ус-
ловии наличия возможности доступа в тех-
нологическом плане.

В современных условиях себя прояви-
ли два ключевых фактора деглобализации 
интернета – геополитика и, как это ни па-
радоксально, тенденции в развитии циф-
ровых бизнесов. Геополитические аспек-
ты отношений в рамках складывающегося 
миропорядка приводят к тому, что отдель-
ные компоненты интернета становятся всё 
более автономными, если не изолирован-
ными. Один из примеров геополитических 
аспектов – Китай с его firewall. Второй такой 
пример – введение санкций в отношении от-
дельной страны, в данном случае России, 
проявлением которых оказывается невоз-
можность открыть сайты, страницы в интер-
нете, пользоваться зарубежными онлайн-
приложениями с IP-адреса, зарегистриро-
ванного в России. Для преодоления таких 
ограничений (причем, далеко не всегда со 
100%-м успехом) приходится пользоваться 
специальными приложениями.

Далее мы рассматриваем только тен-
денции в развитии цифрового бизнеса как 
фактор деглобализации интернета. Один 
из очевидных источников деглобализации 
интернета – геоблокинг, характерный для 
ситуаций, когда цифровой бизнес выбира-
ет не обслуживать определенные террито-
рии. Такая практика имеет и проекции на 
проблему ограничения конкуренции в том 
числе посредством такого инструментария, 
как исключительные территории в рамках 
вертикальных ограничений (см., например, 
для рынков роскоши – [2], в целом – [3]). 
Другой источник деглобализации тесно свя-
зан с пролиферацией и развитием цифро-
вых платформ, которые стремятся получить 
преимущества за счет сбора и обработки 
данных (не только о действиях и характе-
ристиках конечных пользователей – людей). 
Именно на этом факторе мы остановимся 
более подробно.

Как известно, цифровые платформы на 
рынках2 характеризуются несколькими важ-
ными свойствами, в числе которых:

•• использование компьютерных про-
грамм и вычислений для организации биз-
нес-процессов;

•• взаимодействие с несколькими разно-
родными группами пользователей;

•• взаимодействие между группами поль-
зователей (но необязательно совершение, 
собственно, трансакций, поскольку суще-
ствуют и нетрансакционные платформы);

•• косвенные сетевые внешние эффек-
ты, возникающие в условиях изменяющей-
ся численности разнородных групп поль-
зователей;

•• платформы на рынках с эффектами 
переноса и без них.

Таким образом, цифровые платформы – 
специфический способ организации бизне-
са компании, который предполагает связь 
двух и более сторон за счет создания до-
полнительной ценности в виде возникаю-
щих косвенных сетевых внешних эффек-
тов, которые платформы частично интер-
нализируют [5–8].

Логика возникновения и развития цифро-
вой платформы основана на необходимости 
широкого охвата разнородных групп поль-
зователей на основе эксплуатации сетевых 
эффектов, с одной стороны, и разработке 
и применении продвинутых алгоритмов – 
с другой. Широкий охват обеспечивает до-
ступ к массивам данных. Охват пользовате-
лей можно увеличить в разы или на порядок, 
если не ограничивать функционал одним на-
бором связанных товаров/услуг, а обрабаты-
вать их в интегрированной системе.

Необходимость дотянуться до других мас-
сивов данных – тех же пользователей, но под 
другими срезами поведения, а также других 

2 В данной статье мы специально не рассматри-
ваем цифровые платформы, которые функционируют 
в рамках иерархий как механизмов управления транс-
акциями, в частности промышленные платформы [4].
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пользователей, которые ранее не были ох-
вачены, – тесно связана с возможностями 
извлечения прибыли. Этот мотив ведет не 
только к увеличению масштабов собирае-
мых пользовательских данных, но и суще-
ственному расширению их разнообразия.

Результаты – (1) улучшение качества ре-
зультатов поиска, (2) более качественная 
предиктивная аналитика (важна как в пла-
не прогнозирования поведения пользовате-
ля как потребителя – спрос на рекламу, так 
и прогнозирования состояния оборудования 
и свойств производственных процессов – 
для промышленных платформ), (3) улуч-
шенные возможности предлагать (уместно 
и своевременно) товары и услуги [9], – тем 
самым повышают готовность пользовате-
лей за них платить как эффект экономии 
на трансакционных издержках – восприни-
маемых, субъективных издержках поиска. 
Кроме того, расширение спектра собирае-
мых данных позволяет более точно исполь-
зовать индивидуализированное и динамиче-
ское ценообразование.

Косвенные сетевые эффекты, а также 
доступ к более широкому спектру сервисов 
обусловливают повышение ценности услуг 
для пользователей (причем, необязательно 
только индивидов, но компаний, поставля-
ющих товары и услуги). Воспроизводство 
этих эффектов тесно связано с модифика-
цией моделей бизнесов – их расширением, 
которое характеризуется приоритетом до-
ступа к данным. В итоге – тенденция к кон-
вергенции крупных платформенных бизне-
сов, что проявляется в формировании не-
большого количества суперплатформ и свя-
занных с ними цифровых экосистем. 

В рамках развитой цифровой экосисте-
мы конечный пользователь может найти 
множество вариантов приобретения услуг 
(причем в условиях видимости или кажуще-
гося сохранения конкуренции: сервисы ли-
дера экосистемы конкурируют с независи-
мыми сервисами, хотя пользователь может 
и не подозревать, что это «друзья-соперни-

ки» [9]). Такие возможности плюс техниче-
ские возможности отслеживания поведения 
пользователей и подталкивания к опреде-
ленному решению (в русле поведенческой 
экономики3) приводят, как ожидается, к ро-
сту издержек переключения между экоси-
стемами для конечных пользователей4. Од-
нако вопрос об эффектах таких изменений 
не находится в фокусе академического дис-
курса, хотя и ставится в ряде работ и дис-
куссий последних лет (см., например, [12, 
13]). И это еще не говоря о необходимости 
понять, есть ли что в таком случае делать 
антимонопольным органам. 

Здесь возможны три варианта ответа: (1) 
проблемы никакой нет, так как пользовате-
ли получают всё сполна, и, соответственно, 
критерий достижения цели конкурентной по-
литики достигается сам собой, без активно-
го вмешательства антимонопольного орга-
на; (2) проблема есть, но антимонопольный 
орган ничего не может сделать, даже если 
очень постарается, подбирая соответству-
ющие инструменты воздействия на участни-
ков рынка, а его активность может приве-
сти лишь к ухудшению ситуации, в том числе 
вследствие безрезультатного (в позитивном 
смысле) расходования ограниченных ресур-
сов; (3) антимонопольный орган может и дол-
жен включиться, адаптируя под новые реа-
лии свои компетенции и полномочия. 

О масштабах проблемы может свиде-
тельствовать три обстоятельства: (1) уро-
вень капитализации крупнейших компа-
ний мира, в пятерке которых квалифициро-
ванное большинство в течение последних 

3 См., например, [10]. В качестве примера примене-
ния стратегии подталкивания пользователей к выбору 
внутри экосистемы и возможных антиконкуретных по-
следствий см. [11].

4 Здесь и далее в статье конечными пользовате-
лями будут обозначаться пользователи – физические 
лица. При этом у услуг платформы также могут быть 
пользователи, которые являются компаниями. К ним 
термин «конечные пользователи» в рамках данной ста-
тьи применяться не будет.



69

Современная конкуренция / 2024. Том 18. № 4

Цифровая трансформация бизнеса

5–7 лет за цифровыми гигантами, для ко-
торых придумали специальную аббревиа-
туру – GAFAM; (2) не учитываемые в такой 
статистике связи между этими цифровыми 
гигантами и независимыми (и даже конкури-
рующими) сервисами, которые вместе с тем 
формируют экосистемы гигантов и делают 
количественную оценку масштаба пробле-
мы еще внушительнее; (3) свидетельства 
краткосрочных потерь, на которые готовы 
идти компании ради вовлечения и удержа-
ния пользователей внутри экосистемы5. 

Прежде чем обсуждать основания и воз-
можности антимонопольных органов реаги-
ровать на эффекты «запирания» в систе-
ме контрактных отношений в пределах од-
ной цифровой экосистемы (второй раздел 
статьи), необходимо разобраться в соответ-
ствующих возможностях на стороне экоси-
стемы и ее лидера (первый раздел).

Инструменты деглобализации 
интернета экосистемами

Какими инструментами обладают экоси-
стемы для «запирания» пользователей вну-
три себя? Данным эффектом могут обла-
дать стратегии, которые, на первый взгляд, 
призваны облегчить жизнь пользователям:

5 Так, в мае 2024 г. Sony потребовала от игроков 
в популярную компьютерную игру Helldivers 2 (и новых, 
и тех, кто приобрел игру ранее) привязать свой акка-
унт на платформе распространения видеоигр Steam 
к учетной записи в принадлежащей Sony PlayStation 
Network, а если такой учетной записи нет – создать ее. 
В противном случае игрок лишался доступа к игре. По-
следствием такой политики стало снятие игры с прода-
жи в более чем 170 странах в связи с невозможностью 
завести учетную запись PlayStation Network в данных 
странах, ухудшение рейтинга игры на основе отзыва 
игроков и возврат денег за ранее купленные копии. 
В дальнейшем Sony отменила принятое решение для 
Helldivers 2 [14], но уже через несколько дней стало 
известно о применении аналогичной политики при-
вязки аккаунта к другой игре [15], что говорит о готов-
ности компании пожертвовать продажами в более чем 
170 странах ради возможности удержания оставшихся 
пользователей в рамках своей экосистемы.

•• единый аккаунт для пользования всеми 
сервисами, который позволяет экономить 
время пользователя;

•• возможность «бесшовной» оплаты. 
Пользователь однажды регистрирует вы-
бранный им способ оплаты, а дальше во 
всех сервисах оплата производится через 
него;

••  высокая гибкость использования си-
стем скидок, бонусных баллов, кэшбэка, ко-
торые можно зарабатывать на одном серви-
се, а тратить на другом внутри одной эко-
системы;

•• доступность пользователю системы 
рекомендаций за счет большого количе-
ства разнообразных данных, в том числе 
и об истории его собственного выбора (эф-
фект привыкания, как в мыльной опере, да-
же если артисты весьма посредственные);

•• подписки на сервисы экосистемы, ко-
торые покупаются потребителем, но при 
этом позволяют ему получать скидку при 
потреблении сервисов или получать какие-
то сервисы набором (покупатели могут не-
дооценивать/переоценивать выгоду подпи-
сок для себя). 

Разумеется, у каждого из перечисленных 
факторов есть оборотная сторона, о которой 
рядовым пользователям мало что известно, 
и потому это не так сильно влияет на выбор. 
Например, в случае с единым аккаунтом ка-
кая часть пользователей всерьез задумывает-
ся о том, что произойдет, если он будет взло-
ман мошенником/хакером? Кто за это будет 
нести ответственность, если хакер остается 
неуловимым? В свою очередь, система на-
числения баллов/кэшбека может быть непро-
зрачной, из-за чего покупатели могут не ори-
ентироваться на нее или использовать неоп-
тимально. Но это же обстоятельство может 
быть использовано для манипуляций со сто-
роны цифровой платформы.

В то же время ряд стратегий экосистем 
по «запиранию» пользователей проявляет-
ся уже не так безобидно, как перечислен-
ные выше способы. 
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В качестве примеров подобных страте-
гий можно привести манипулирование до-
ступом к ключевой инфраструктуре плат-
формы (ограничение доступа в магазин 
приложений, ограничение доступа к API), 
ухудшение условий функционирования для 
независимых поставщиков услуг, ограни-
чение на предустановку конкурирующих 
программ и приложений. Данные практи-
ки в том числе наблюдались в крупнейших 
российских антимонопольных делах против 
цифровых платформ [16].

Кроме того, владельцы экосистем мо-
гут препятствовать инновациям, которые 
позволяли бы снизить издержки переклю-
чения. Иллюстрацией могут служить дей-
ствия, описанные в антимонопольном иске, 
поданном в 2024 г. против Apple. Согласно 
материалам иска [17], Apple, не допуская 
определенные приложения в AppStore, 
а также выборочно не предоставляя до-
ступа к определенным API6, поддерживает 
монопольное положение на рынке смарт-
фонов за счет подавления инноваций, ко-
торые могли бы снизить издержки пере-
ключения между экосистемами смартфо-
нов, включая:

•• подавление развития «суперприложе-
ний» (super apps), т. е. мобильных приложе-
ний, которые объединяют сразу несколько 
сервисов;

•• подавление развития облачных игро-
вых сервисов;

•• подавление разработки мессендже-
ров, которые одинаково работали бы на 
всех мобильных операционных системах;

•• ухудшение функционала смарт-часов 
от независимых производителей;

6 API (Application Programming Interface, интер-
фейс программирования приложений) – набор мето-
дов (функций), который программист может исполь-
зовать для доступа к функциональности программно-
го компонента (программы, модуля, библиотеки). URL: 
http://www.tadviser.ru/index.php/%D0%A1%D1%82%D0%
B0%D1%82%D1%8C%D1%8F:Application_Programming_
Interface_(API) (дата обращения: 12.05.2024).

•• подавление разработки цифровых ко-
шельков, в том числе от различных банков.

Успешность «запирания» внутри своей 
экосистемы, а как следствие, потенциаль-
ного раздела сфер влияния между экоси-
стемами зависит от нескольких факторов.

1. Рыночная доля платформы, стоящей 
в центре экосистемы7. Несмотря на то что 
в настоящее время активно обсуждаются 
основания для рыночной власти цифровых 
платформ, не связанные с рыночной долей 
[18], тем не менее доля всё же является зна-
чимым фактором с точки зрения легкости 
и последствий «запирания» внутри экоси-
стемы. Если большинство пользователей 
и так используют сервисы данной платфор-
мы, то они сравнительно меньше потеряют 
от «запирания» внутри экосистемы, а но-
вые пользователи могут быть более склон-
ны стать частью данной экосистемы даже 
при условии «запирания» за счет существо-
вания сетевых эффектов.

2. Множественная адресация vs сингу-
лярная адресация (мультихоуминг vs. сингл-
хоуминг). Сингл-хоуминг потенциально дела-
ет «запирание» внутри экосистемы более 
простым (и более опасным для конкурен-
ции), однако сложно представить себе эко-
систему, где абсолютно все сервисы будут 
использовать сингл-хоуминг. Даже в рамках 
одной платформы может сосуществовать 
сингл-хоуминг на одной стороне и мульти-
хоуминг на другой (например, разработка 
многих приложений устроена по принципу 
мультихоуминга, хотя потребители в основ-
ном пользуются мобильными устройства-
ми с одной ОС). Однако стоит отметить, что 
даже множественная адресация не защи-
щает от возникновения проблем, связан-
ных с возможностями переключения. При-
мер – компетенции по разработке обнов-

7 Определить рыночную долю платформы при этом 
может быть довольно сложно, не в последнюю очередь 
потому, что необходимо определить, на каком рынке 
или наборе рынков действует платформа – подробнее 
см. [7].
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лений программного обеспечения (прило-
жения) независимым разработчиком для 
двух базовых операционных систем. В слу-
чае ухудшения параметров взаимодействия 
с одной из операционных систем переклю-
чение на другую систему может быть сопря-
жено с ощутимыми издержками, поскольку 
переучивание специалистов компании для 
работы с другой системой может быть вы-
сокозатратным мероприятием (вплоть до 
того, что более выгодной может оказаться 
альтернатива уволить одних специалистов 
и нанять других). 

3. Качественное превосходство соб-
ственных сервисов над сторонними: если 
сторонний сервис (условный TikTok) удобен 
и привычен пользователям, перетянуть их 
на аналогичный сервис внутри экосисте-
мы может быть сложно, несмотря на те пре-
имущества, которые потенциально может 
обеспечить «бесшовный» переход между 
сервисами внутри экосистемы. Разумеется, 
в таком случае владелец платформы / лидер 
экосистемы может скорректировать взаи-
модействие с независимыми разработчи-
ками сервисов так, чтобы их участие было 
локализовано (примеры – попытки Microsoft 
потеснить независимых разработчиков при-
ложений компьютерной безопасности, ког-
да появилась собственная антивирусная 
программа Defender; аналогично – попытки 
Apple вытеснить независимых разработчи-
ков приложений родительского контроля) 
[11, 19]. Однако во всех подобных случаях 
у независимых разработчиков появляются 
стимулы и возможности (особенно если их 
взаимодействие с собственником ОС хоро-
шо задокументированы) обращения в анти-
монопольный орган для восстановления ус-
ловий конкуренции.

4. Роль сетевых эффектов на внешних 
сервисах, с которыми соперничают вну-
тренние сервисы экосистемы. Чем боль-
ше масштаб сетевых эффектов, тем слож-
нее переманить пользователей. Если пре-
дыдущий пункт касался в большей степени 

воспринимаемого потребителями качества 
и удобства привычных сервисов по сравне-
нию с новой для них экосистемой, то дан-
ный пункт касается именно сетевых эф-
фектов: пользователя от переключения мо-
жет удерживать количество других агентов, 
которые пользуются «старым» сервисом 
(в том числе среди близкого окружения 
пользователя), что характерно для пробле-
мы коллективных действий.

5. Если речь идет о расширении экоси-
стемы путем покупки сервиса, то значение 
имеет то, является ли приобретаемый сер-
вис уже лидером на своем рынке. Так, если 
большинство пользователей предпочитают 
именно приобретаемый сервис, это укре-
пляет экосистему. Если же в экосистеме до-
ступен лишь менее популярный сервис, это 
может сделать всю экосистему менее при-
влекательной. В то же время при сильном 
бренде экосистемы менее сильный сервис 
может выиграть от ассоциации с ней и от 
притока клиентов, для которых принадлеж-
ность данного сервиса к экосистеме стано-
вится небольшим, но решающим фактором 
выбора (если, например, разница в каче-
стве самого популярного и второго по по-
пулярности сервиса есть, но не слишком 
значительна, то удобство экосистемы мо-
жет переключить больше клиентов на вто-
рой сервис). То есть у лидера экосистемы 
может возникнуть трилемма: создавать по-
пулярный сервис с нуля, приобретать по-
пулярный (или быстрорастущий) независи-
мый сервис или заняться выстраиванием 
отношений «друзей – соперников», предо-
ставляя сервис конкурента в рамках своей 
экосистемы. 

6. Идет ли речь о попытке заполучить но-
вых пользователей или о перераспределе-
нии пользователей, которые уже привыкли 
пользоваться определенным сервисом, из-
держки будут разными.

7. Оптимальные границы экосистемы, 
как и границы фирмы, не бесконечно ши-
роки. В подавляющем большинстве случаев 
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будут существовать независимые постав-
щики товаров и услуг, которые будут кон-
курировать (возможно, частично с учетом 
дифференциации) с товарами и услугами 
внутри экосистемы. Если, например, в обла-
сти ОС для мобильных устройств на сегод-
няшний день есть две крупнейшие платфор-
мы (Android и iOS), в то время как остальные 
варианты ОС носят скорее маргинальный 
характер (но существуют и даже разраба-
тываются новые, например, новая китай-
ская ОС – альтернатива Android), то в обла-
сти маркетплейсов платформ существенно 
больше8. 

Следует отметить, что «запирание» 
пользователей в границах экосистемы как 
форма деглобализации – гораздо менее 
явный процесс, чем административные ре-
шения о блокировке сайтов, блокировании 
сегментов интернета, создания собствен-
ного – национального – интернета и да-
же геоблокинга как способа ограничения 
конкуренции. Однако из того, что он менее 
явный и тем самым менее чувствительный 
для пользователей, не следует, что эффек-
тами такого рода блокировки можно прене-
бречь. Но в любом случае на основе пред-
полагаемой теории вреда всё равно потре-
буется серия эмпирических оценок, к че-
му может привести (или приводит) аналог 
«шоу Трумана» в цифровой сфере [9]. Ес-
ли эмпирические оценки подтвердят пред-
положения о масштабных негативных эф-
фектах, следующий вопрос – инвентариза-
ция возможностей регуляторов, и в первую 
очередь антимонопольных органов, реаги-
ровать на выявленные последствия мягкой 
формы деглобализации интернета в фор-
ме возникновения издержек переключения 
на основе манипулирования поведением 
пользователей.

8 По крайней мере если речь идет о российском 
рынке, тогда как в США Amazon настолько крупный, 
что ни одной сопоставимой ей по размерам платфор-
мы нет.

Возможности антимонопольного 
органа противостоять 
деглобализации: теории вреда

На сегодняшний день тем не менее эм-
пирических оценок последствий фрагмен-
тации интернета в результате повышения 
издержек переключения между экосисте-
мами нет в наличии. Более того, экспер-
ты указывают на недостаток и экономи-
ко-теоретических разработок по возмож-
ным антиконкурентным и проконкурент-
ным эффектам деятельности экосистем 
[20], и особенно в области теории орга-
низации отраслевых рынков (за исключе-
нием недавней работы [21], демонстриру-
ющей опасность стратегии чистой прода-
жи в наборах у сливающихся экосистем). 
В отсутствие новых, специализированных 
разработок экономической теории в от-
ношении интерпретации поведения и про-
гнозирования эффектов экосистем анти-
монопольные органы вынуждены прибе-
гать к классическим теориям вреда, чтобы 
обосновать опасность тех или иных прак-
тик. Такой подход может приводить к ошиб-
кам правоприменения, если в итоге опас-
ная практика не будет запрещена или бу-
дет запрещена не по тем основаниям, ко-
торые составляют основной вред от нее 
[22]. Рассмотрим, какими традиционными 
концепциями и теориями вреда пользуют-
ся антимонопольные органы для предот-
вращения и пресечения ограничения кон-
куренции в рамках экосистем.

Ограничение доступа к ресурсу (input 
foreclosure)

Концепция ограничения доступа к ре-
сурсу (а также препятствования входу на 
рынок или стимулирования выхода с рын-
ка) применима, когда сделка (например, 
слияние или присоединение, которые из-
вестны в антитрасте как сделки экономи-
ческой концентрации) или поведение соз-
даст неравные условия доступа к ресур-
су, который является важным условием 
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осуществления конкуренции на соответ-
ствующих рынках, вплоть до закрытия до-
ступа к этому ресурсу для конкурентов. 
Именно к такой теории вреда, по сути, при-
бегли в Великобритании [23] и США [24] 
при оценке слияния Microsoft/Activision, 
а также в ЕС [25] при оценке сделки 
Amazon/iRobot [20]. Важно, что если в бо-
лее привычных антимонопольных рассле-
дованиях речь идет о закрытии доступа 
к платформе для независимых участников 
экосистемы (см., например, российские 
антимонопольные расследования против 
Microsoft по жалобе «Лаборатории Каспер-
ского», против Apple по жалобе «Лабора-
тории Касперского» [11, 19]), то в случае 
Microsoft/Activision речь шла о закрытии до-
ступа конкурирующих платформ и их эко-
систем к контенту, который способен обе-
спечить значительные конкурентные пре-
имущества. На данном примере видно, что 
оборотная сторона ограничения доступа 
к ресурсу – соглашения об эксклюзивно-
сти, которые играют наиболее значитель-
ную роль для платформ по распростране-
нию контента. Возможность пользователей 
иметь доступ к определенному контенту 
только в рамках одной экосистемы явля-
ется одним из важных факторов деглоба-
лизации интернета, повышая издержки пе-
реключения между экосистемами.

При сочетании определенных характери-
стик платформы или иного «незаменимого» 
для конкуренции ресурса внутри экосисте-
мы к ним может быть применена доктрина 
ключевых мощностей [26]. Де-факто данная 
концепция уже была применена к экосисте-
ме в рамках европейского дела против ком-
пании Microsoft [27]. Вместе с тем необходи-
мо принять во внимание, что из применения 
доктрины ключевых мощностей следует не-
обходимость разработки правил недискри-
минационного доступа к таким мощностям, 
что может представлять собой довольно 
сложную задачу. Далеко не каждый случай 
ограничения конкуренции в контексте эко-

системы оправдывает с точки зрения эф-
фектов издержки по разработке таких пра-
вил. Данная проблематика довольно под-
робно рассмотрена в работе [28], в связи 
с чем хотелось бы остановиться на другом 
аспекте экосистем – связанности предлага-
емых ими услуг.

Связанные продукты

Если предыдущий пункт сосредоточи-
вает внимание на роли компании-платфор-
мы как «привратника» (gatekeeper) и на ее 
возможности определять условия и воз-
можность доступа в экосистему через ре-
гулирование правил присоединения к ней, 
то здесь хотелось бы обратить внимание 
на другой аспект экосистем, а именно на 
взаимосвязанность, взаимодополняемость 
предоставляемых услуг с точки зрения по-
требления. Этот аспект также имеет опыт 
оценки в рамках традиционного антитраста 
в рамках концепции рынков основных и про-
изводных продуктов (aftermarkets). Данная 
концепция описывает случаи присутствия 
основного продукта, воспринимаемого, как 
правило, как долгосрочная покупка, а так-
же сопутствующих/производных продуктов, 
которые являются дополняющими к основ-
ному и обычно требуют более регулярной 
покупки. Классической иллюстрацией яв-
ляется антимонопольное дело в отноше-
нии компании Kodak, производившей ко-
пировальное и фотооборудование, а так-
же часть запасных частей к нему. Напом-
ним, что Kodak обвинялась независимыми 
сервисными организациями в ограничении 
конкуренции на рынке запасных частей 
и компонентов, а также ремонта и обслу-
живания производимого компанией обору-
дования [29]. Как показано в [30–32] в связи 
с обсуждением указанного кейса, один из 
основных вопросов в интерпретации дан-
ной группы ситуаций – соотношение кон-
куренции ex ante и ex post. Единожды вы-
брав основной товар определенного про-
изводителя, потребитель в соответствии 
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с концепцией фундаментальной трансфор-
мации О. Уильямсона [33] оказывается «за-
пертым» в отношениях зависимости от это-
го производителя при приобретении про-
изводных продуктов и услуг. Однако раз-
ве рациональный потребитель не должен 
учитывать такую перспективу, выбирая из-
начально поставщика товара, и не приве-
дет ли антимонопольное вмешательство на 
ex post этапе к ослаблению стимулов для 
потребителей изучать информацию, срав-
нивать альтернативы и проектировать кон-
тракт на этапе ex ante? Смежный вопрос 
в связи с данной постановкой: как опреде-
лять границы товарного рынка – как отдель-
ные рынки основного и производного това-
ров или как единый рынок их совокупности?

Аналогия с экосистемами представля-
ется достаточно прямолинейной: основной 
товар/услуга, как правило, представляющий 
собой платформу (устройство, операцион-
ная система, маркетплейс, банковская кар-
та), вокруг которой выстраивается множе-
ство производных услуг – сервисов в рам-
ках экосистемы. При этом зачастую основ-
ным источником прибыли в традиционных 
ситуациях являются именно производные 
товары, а не основной товар – основной то-
вар может даже продаваться с дисконтом. 
На примере некоторых экосистем мы мо-
жем также наблюдать тенденцию к смеще-
нию «центра генерации прибыли» в сторону 
производных сервисов – в частности, таки-
ми представляются тенденции развития эко-
системы Apple [19], хотя до субсидирования 
основного товара – устройств – может быть 
еще далеко. 

Должны ли мы, по аналогии с основны-
ми и производными товарами, рассуждать 
в терминах конкуренции экосистем, т. е. 
фактически фокусироваться на конкурен-
ции ex ante, или же мы должны анализиро-
вать каждую услугу (а может быть, некото-
рые наборы услуг) как отдельный рынок, 
на котором также существует конкуренция 
и ее ограничение?

По аналогии с [30, 34] можно выделить 
несколько факторов, которые позволяют 
ответить на данный вопрос:

•• соотношение цен на основной про-
дукт и на производный продукт. Чем выше 
цены производных продуктов, тем больше 
отрицательное воздействие, которое они 
оказывают на выбор в пользу основного 
продукта, и тем больше оснований рассма-
тривать основной и производный продукт 
как один товар. В контексте цифровых эко-
систем данный критерий не так легко при-
менить: экосистемы неодинаковы с точки 
зрения издержек входа в них через приоб-
ретение основного товара/услуги экоси-
стемы. В одном случае может быть необ-
ходимо купить достаточно дорогостоящее 
устройство: например, смартфон, план-
шет, ноутбук или стационарный компью-
тер. В другом случае вхождение в экоси-
стему может происходить по нулевой цене 
(если говорить именно о денежном выра-
жении): использование определенной по-
исковой системы или создание аккаунта на 
маркетплейсе. В свою очередь, дополни-
тельные услуги, предоставляемые в рамках 
экосистемы, также могут предлагаться по 
нулевой цене. С одной стороны, более вы-
сокие издержки входа в экосистему (по су-
ти, невозвратные) должны стимулировать 
потребителей более тщательно продумы-
вать свой выбор и просчитывать полную 
стоимость выбора в пользу той или иной 
экосистемы. С другой стороны, послед-
ствия неоптимального выбора более се-
рьезны, поскольку переход в другую эко-
систему обходится дороже;

•• вероятность продажи производного 
продукта потребителю в процессе экс-
плуатации основного продукта: чем вы-
ше данная вероятность, тем больше ос-
нований объединять основной и произ-
водный продукт в один товарный рынок. 
В случае экосистем покупка «произво-
дных продуктов», т. е. дополняющих услуг 
внутри экосистемы, подразумевается как 
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регулярная и стимулируется владельцами 
экосистем;

•• характеристики покупателей. Если 
покупатели являются профессиональными 
покупателями (например, корпоративные 
клиенты), то они с большей вероятностью 
просчитывают полную стоимость владения 
основным продуктом с учетом потребле-
ния производных, и это дает более веские 
основания рассматривать совокупность 
данных продуктов как единый товарный 
рынок. В контексте цифровых экосистем 
вокруг GAFAM мы всё же говорим в пер-
вую очередь о непрофессиональных по-
купателях, которые относительно более 
легко подвержены манипулятивному «за-
пиранию» в экосистеме выбранного ранее 
основного товара. Иллюстрацией данно-
го принципа на примере цифровых эко-
систем может служить кейс «Лаборатории 
Касперского» против Microsoft [11]: раз-
личные приемы, подталкивающие поль-
зователей к переключению на антивирус 
Defender, разрабатываемый Microsoft, ис-
пользовались данной компанией только 
в отношении некорпоративных пользова-
телей. Из этого с высокой вероятностью 
следует, что в отношении корпоративных 
пользователей, которые склонны доста-
точно пристально оценивать свои выгоды 
и издержки от выбора того или иного про-
граммного продукта, эксплуатация ограни-
ченной рациональности в выборе между 
антивирусными программами и попытки 
«запереть» пользователей в экосистеме 
Microsoft не сработали бы;

•• доступность информации об услови-
ях и масштабах потребления производного 
продукта на момент приобретения основ-
ного продукта: чем она доступнее, тем про-
ще принимать решения ex ante и тем более 
оправдана интерпретация границ рынка 
как совокупности основного и производно-
го продуктов. Довольно очевидно, что выби-
рая определенную экосистему – например, 
приобретая подписку «Яндекс Плюс» или 

«СберПрайм», – потребитель должен оце-
нить предполагаемый масштаб использо-
вания сервисов данной экосистемы, однако 
есть большие сомнения в том, что потреби-
тели способны делать это верно. 

Таким образом, ограниченная рацио-
нальность конечных потребителей услуг 
цифровых экосистем (если мы говорим 
о физических лицах), слабая предсказуе-
мость объемов потребления дополнитель-
ных сервисов, а для участников экосистем, 
которые являются компаниями, – риски из-
менения правил функционирования экоси-
стемы и доступа в нее создают ситуацию, 
при которой говорить о конкуренции между 
экосистемами, игнорируя возможные огра-
ничения конкуренцию внутри экосистем, не 
оправдано. И действительно, мы видим, что 
антимонопольные органы обращают внима-
ние прежде всего на этот уровень анали-
за с точки зрения возможных ограничений 
конкуренции. В связи с этим направлени-
ем анализа опыт антимонопольных органов 
по расследованию дел на рынках основных 
и производных товаров может оказаться по-
лезным для интерпретации поведения эко-
систем.

Вместе с тем одновременно для экоси-
стем выполняются и основные условия, на 
которые в экономических исследованиях 
обращают внимание как на признаки на-
личия высоких рисков отрицательных эф-
фектов в случае попыток отрегулировать 
конкуренцию на рынках производных това-
ров [30]:

•• высокая роль затрат на инфраструк-
туру инновации в цифровых экосистемах: 
попытка приблизить поведение на рынках 
производных товаров к совершенно конку-
рентному может не позволить возмещать 
данные затраты;

•• репутационные эффекты для произ-
водителя основного товара в случае недо-
бросовестного поведения независимых по-
ставщиков на рынках производного това-
ра. Пользовательский опыт потребления 
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услуг независимых поставщиков внутри 
экосистемы может существенно сказы-
ваться на репутации лидера экосистемы 
и на готовность новых пользователей во-
йти в экосистему (и старых пользователей 
выйти из нее);

•• возрастающая отдача от масштаба на 
рынке производного товара, которая обе-
спечивает потребителям выигрыш от моно-
полизации данного рынка. Присоединение 
к экосистеме и использование ее инфра-
структуры усиливает эффект возрастаю-
щей отдачи от масштаба для дополняющих 
сервисов.

Таким образом, концепция основных 
и производных товаров не дает однознач-
ных рецептов относительно допустимости 
тех или иных практик экосистем, однако 
предоставляет полезную аналитическую 
рамку для удержания внимания одновре-
менно на процессах внутри экосистемы 
и на конкуренции экосистем между со-
бой. Именно в данном ключе концепция 
Aftermarkets находит отражение в при-
менении к экосистемам и в новой вер-
сии методики оценки релевантных то-
варных рынков, принятой Еврокомисси-
ей в 2023 г. [35].

Оценка сделок экономической 
концентрации

На сегодняшний день представления 
о специфических рисках для конкурен-
ции, которые могут нести в себе стратегии 
экосистем, можно наблюдать на примере 
новых методических рекомендаций Феде-
ральной торговой комиссии и Министерства 
юстиции США в сфере анализа слияний 
[36]. В качестве специфического риска для 
экосистем в данном документе обозначает-
ся риск предотвращения зарождающейся 
конкуренции в форме нишевого сервиса, 
который лишь частично конкурирует с сер-
висами экосистемы, но в будущем может 
путем роста разнообразия предоставляе-
мых услуг стать более серьезной угрозой. 

Релевантны также специфические риски, 
выделенные для слияний многосторонних 
платформ. Такого рода слияния предлагает-
ся анализировать в терминах конкуренции 
на платформе, между платформами и для 
смещения платформы (displacement). С точ-
ки зрения возможностей деглобализации 
наибольший интерес представляют два по-
следних типа конкуренции.

С точки зрения конкуренции между плат-
формами наибольшие риски видятся в сле-
дующих типах поведения:

•• слияние двух платформ, даже если од-
на из них существенно меньше первой и да-
же если она конкурирует лишь с одной из 
сторон более крупной платформы. Такого 
рода слияния предотвращают саму угрозу 
разрастания более маленьких платформ 
и превращения их в полноценных конку-
рентов;

•• приобретение платформой компании, 
которая предоставляет товары или услуги 
через данную платформу (особенно, если 
это крупный участник);

•• приобретение платформой поставщи-
ков сервисов, которые облегчают мультихо-
уминг (см. выше описание иска в отноше-
нии Apple по замедлению инноваций, спо-
собных облегчить переключение между эко-
системами);

•• приобретение платформой ресурсов, 
которые важны для возможности конкури-
ровать на данном рынке, включая источни-
ки данных.

Относительно возможности смещения/
замещения платформы речь идет о рисках 
предотвращения той самой зарождающей-
ся конкуренции со стороны новых серви-
сов. В литературе в качестве одного из про-
явлений подобных стратегий приводят так 
называемые Killer Acquisitions [37, 38], т. е. 
поглощения, нацеленные на пресечение ин-
новаций со стороны поглощаемых фирм, 
которые могли бы в будущем представлять 
угрозу для положения укоренившейся фир-
мы-приобретателя.
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Как мы видим, по сравнению с традици-
онными теориями вреда смещение акцен-
тов происходит в трех основных направ-
лениях:

•• с фактической конкуренции на потен-
циальную, учитывая высокую роль инно-
ваций для конкуренции между цифровыми 
экосистемами;

•• с повышения концентрации на кон-
кретных товарных рынках как основно-
го маркера угроз ограничения конкурен-
ции на возможности возникновения угроз 
конкуренции при нестрогом пересечении 
видов деятельности сливающихся компа-
ний;

•• в сторону признания важности серви-
сов, которые противостоят тенденции к де-
глобализации путем повышения удобства 
переключения между экосистемами.

 Подводя предварительные итоги, следу-
ет отметить: несмотря на некоторую иннова-
ционность предлагаемых подходов к оценке 
слияний, во всех описанных направлени-
ях анализа (включая ограничение доступа 
к ресурсу и конкуренцию на рынках связан-
ных продуктов) по-прежнему не освещенны-
ми остаются несколько аспектов деятельно-
сти экосистем, которые, как кажется, связа-
ны с деглобализацией.

Во-первых, роль степени комплементар-
ности услуг экосистемы с точки зрения ан-
тимонопольных рисков. Какие потребности 
потребителя удовлетворяются в рамках эко-
системы, насколько удобно с точки зрения 
экономии трансакционных издержек для по-
требителя удовлетворять их именно таким 
образом и как это влияет на риски ограни-
чения конкуренции?

Во-вторых, в какой степени деглобали-
зация является эксплуатацией ограничен-
ной рациональности конечных пользова-
телей, а в какой – соответствует их инте-
ресам?

В-третьих, в каких случаях деглобализа-
ция с точки зрения своих эффектов, в том 
числе динамических, действительно пред-

ставляет собой проблему для развития кон-
куренции? Какие иные факторы, кроме ры-
ночного положения экосистем, способны на 
это повлиять?

В-четвертых, можно ли сравнивать де-
глобализацию с разделом товарного рынка 
по составу покупателей?

Представляется, что дальнейшие иссле-
дования должны позволить продвинуться 
в прояснении данных вопросов.

Заключение

Тенденция к деглобализации интерне-
та возникает не только на уровне блоки-
рования доступа к сайтам из определен-
ных регионов в силу геополитических или 
коммерческих причин. В последние годы 
также получила распространение тенден-
ция к «запиранию» пользователей внутри 
экосистем цифровых сервисов путем на-
меренного повышения издержек переклю-
чения между экосистемами (см. иск против 
Apple), причем некоторые компании готовы 
идти на сокращение продаж в целом ради 
повышения числа пользователей, интегри-
рованных непосредственно в экосистему 
(см. кейс Sony).

На сегодняшний день в отношении 
экосистем антимонопольные органы при-
меняют скорее традиционные подходы: 
концепции рынков связанных продуктов, 
ограничения доступа на рынок. В рамках 
антимонопольного анализа слияний обра-
щают внимание на некоторые специфи-
ческие для экосистем и цифровых плат-
форм риски ограничения конкуренции. 
Вместе с тем ряд вопросов остаются без 
ответа, в том числе и вопрос об опасно-
сти самой деглобализации. Как мы видим 
на примере более традиционных постано-
вок – в частности, на примере антитраста 
на рынках связанных продуктов, – эф-
фект может быть неоднозначным и тре-
бующим более детализированного регу-
лирования.
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