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Аннотация. В статье подробно рассматриваются правовые и управленческие аспекты установления 
и выплаты вознаграждений членам советов директоров акционерных обществ в России. Работа 
поднимает вопрос о правовой неопределенности и противоречиях в применении действующего 
законодательства и подзаконных актов, а также корпоративных рекомендаций, касающихся бонусов. 
Основой анализа послужили нормативные документы, разъяснения уполномоченных органов, судебные 
прецеденты и практика самих компаний. Ключевой проблемой, обсуждаемой в работе, является 
отсутствие в законодательстве четкого регламентирования источников выплаты бонусов. Автор указывает 
на правовую коллизию между рекомендациями регулирующих органов и реальной корпоративной 
практикой, когда компании, особенно с государственным участием, стремятся минимизировать риски 
и отказываются от выплат в случае отсутствия прибыли, даже если решение о выплате было принято 
общим собранием акционеров. В статье рассматриваются условия, при которых решение собрания 
акционеров о выплате бонусов может быть признано недействительным, в том числе как сделка 
с заинтересованностью, и в каких случаях возможно его последующее оспаривание или отмена. 
Анализируются примеры из арбитражной практики, в том числе противоречивые подходы судов 
разных инстанций к трактовке одних и тех же норм. Автор затрагивает также вопрос субсидиарной 
ответственности членов совета директоров в рамках дел о банкротстве и обсуждает потенциальные 
механизмы защиты интересов миноритарных акционеров. Раскрываются методы расчета бонусов 
и вариативности внутрикорпоративных регламентов: от фиксированных выплат до сложных формул, 
учитывающих участие в заседаниях, наличие прибыли, выполнение дополнительных функций, привязку 
к дивидендной политике и другим KPI. Автор предлагает переосмысление универсальных подходов, 
продвигаемых в Кодексе корпоративного управления, настаивая на необходимости дифференцированного 
подхода с учетом специфики компании, ее структуры собственности и положения на рынке. Статья 
систематизирует практику и выявляет проблемные зоны, а также предлагает рекомендации 
по формированию более устойчивых и сбалансированных механизмов материального стимулирования 
членов советов директоров с учетом современных реалий корпоративного управления в России.
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чистая прибыль, фондообразующий показатель, общее собрание акционеров, отмена решения органа 
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Abstract. The article discusses in detail the legal and managerial aspects of the establishment and 
payment of remuneration to members of the board of directors of joint-stock companies in Russia. The work 
raises the issue of legal uncertainty and contradictions in the application of the current legislation and by 
laws, as well as corporate recommendations regarding bonuses. The basis of the analysis was regulatory 
documents (Civil Code of the Russian Federation, federal laws on AO and LLC), clarifications of authorized 
bodies (Bank of Russia, the Ministry of Finance, Rosimunstra), judicial precedents and the practice of 
the companies themselves. The key problem discussed in the work is the lack of a clear regulation of the 
sources of bonuses in the legislation: should they be paid exclusively from net profit, as the Federal Property 
Management Agency insists, or other sources, as follows from the position of the Bank of Russia. The 
author indicates a legal conflict between the recommendations of regulatory authorities and real corporate 
practice, when companies, especially with state participation, strive to minimize risks and refuse to pay in 
the absence of profit, even if the decision on payment was made by the general meeting of shareholders. The 
article discusses the conditions under which the decision of the meeting of shareholders on the payment of 
bonuses can be invalidated, including as an interest transaction, and in what cases its subsequent contest 
or cancellation is possible. Examples from arbitration practice are analyzed, including the contradictory 
approaches of the courts of different instances to interpret the same norms. The author also affects the issue 
of subsidiary liability of members of the board of directors in the framework of bankruptcy cases, and also 
discusses potential mechanisms for protecting the interests of minority shareholders. Methods of calculating 
bonuses and variability of intra-corporate regulations are revealed: from fixed payments to complex formulas 
taking into account participation in meetings, availability of profit, execution of additional functions, reference 
to dividend policy and other KPIs. The author offers a rethinking of universal approaches, promoted in the 
corporate governance code, insisting on the need for a differentiated approach, taking into account the 
specifics of the company, its property structure and position in the market. The article systematizes practice 
and identifies problem areas, and also offers recommendations for the formation of more stable and balanced 
mechanisms for material stimulation of members of the board of directors, taking into account the modern 
realities of corporate governance in Russia.
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Введение

Реалистичные перспективы получения 
законного вознаграждения членами 
коллегиальных органов управления 

(советов директоров) компаний за добро-
совестное исполнение обязанностей в те-
чение корпоративного года формируют вну-
шительный ресурс обеспечения интеграции 
эффективных управленческих технологий 
в сферу стратегического руководства ак-
ционерных обществ и обществ с ограни-
ченной ответственностью [1, 2], вполне 
гармонично дополняя совокупность других 
значимых стимулов субъектов авторитетных 
ассоциаций директоров, позиционирующих 
себя в ходе диалога с их контрольными 
участниками и значимыми миноритариями 
в роли возможных кандидатов на занятие 
соответствующих вакансий накануне про-
ведения годовых (очередных) общих собра-
ний участников (общий профессиональный 
и научный интерес, встроенный маркетинг 
экспертно-консультационных услуг, дело-
вые связи как таковые и т. п.) [3, 4]. Пользу 
такого сотрудничества признают и бене-
фициары отечественных крупных корпора-
ций [5, 6], как ни странным это покажется 
на первый взгляд, даже вне зависимости 
от кадровой идеологии, традиционно пред-
ставленной дилеммой «ставка на собствен-
ные силы VS признание разумности плотной 
кооперации с независимыми директорами». 

Между тем на импровизированной кар-
те данного тематического поля для специ-
алистов, прежде всего ученых и практиков, 
специализирующихся на проблематике кор-
поративного управления и права, остается 
много белых пятен [7–9], некоторые из ко-
торых, подчеркнем, главным образом, из-
за институциональной несбалансированно-
сти различной меры драматизма, причиняют 
существенные неудобства конструкторам 
адаптирующихся к базовой бизнес-страте-
гии регуляторных конфигураций комфорт-
ного процесса принятия управленческих 

решений в компании и холдинге в целом. 
Привлечем внимание уважаемого читате-
ля к представляющимся наиболее важными 
в теоретическом и прикладном плане вопро-
сам.

Уточним при этом следующее. В нашем 
понимании правоприменительная практи-
ка в области корпоративного управления 
в целом и нормативного обеспечения и соб-
ственного осуществления политики компа-
нии в части материального стимулирования 
деятельности членов наблюдательных сове-
тов в частности представлена: 

1) положениями федерального законо-
дательства; 

2) документально закрепленной позици-
ей компетентной государственной струк-
туры (органа) – Банка России, Минфина, 
ФНС, Росимущества и др.; 

3) релевантной судебной практикой; 
4) применяющей или иным образом ори-

ентирующейся на институты 1–3 корпора-
тивной практикой. 

Источники выплат: строго чистая 
прибыль или «как получится»?

Как представляется, соответствующая 
означенному аспекту проблемы творческая 
дискуссия между правительственными ор-
ганами и акционерными обществами с кон-
трольным участием государства, с одной 
стороны, регулятором и поддерживающими 
позицию Банка России экспертами крупных 
частных компаний – с другой, к настоящему 
времени не исчерпала своего внушительно-
го потенциала, как и ранее, энергично вос-
производимого институциональным пара-
доксом излишне общих норм права. Про-
иллюстрируем тезис, обратившись к клю-
чевым фрагментам документов.

Пункт 4 ст. 65.3 ГК РФ предусматрива-
ет, что в корпорации может быть образован 
коллегиальный орган управления (наблю-
дательный или иной совет), контролирую-
щий деятельность исполнительных органов 
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корпорации и выполняющий иные функции, 
возложенные на него законом или уста-
вом корпорации. Однако ни в указанной, 
ни в других статьях Кодекса конструкция 
вознаграждения членов совета не упоми-
нается.

Вознаграждения членов совета упомина-
ются в специальных законах, регулирующих 
корпоративное управление. В п. 2 ст. 64 Фе-
дерального закона «Об акционерных обще-
ствах» и п. 2 ст. 32 Федерального закона 
«Об обществах с ограниченной ответствен-
ностью» содержатся однородные нормы, 
согласно которым по решению общего со-
брания акционеров / участников общества 
членам совета директоров (наблюдательно-
го совета) общества в период исполнения 
ими своих обязанностей могут выплачивать-
ся вознаграждения и (или) компенсировать-
ся расходы, связанные с исполнением ими 
своих обязанностей. Размеры таких возна-
граждений и компенсаций устанавливаются 
решением общего собрания акционеров / 
участников общества. Такое упоминание 
следует признать весьма кратким и, к со-
жалению, демонстрирующим обилие лакун 
в части ожидаемых резонных вопросов кор-
поративной практики.

Согласно письму Банка России от 4 ав-
густа 2017 г. № ИН-015-28/41 «Информаци-
онное письмо об источниках выплаты воз-
награждения членам совета директоров 
(наблюдательного совета) акционерного 
общества», в связи с поступлением в Банк 
России запросов относительно источников 
выплаты вознаграждения членам совета 
директоров (наблюдательного совета) ак-
ционерного общества и необходимости на-
личия у общества за отчетный год чистой 
прибыли как обязательного условия приня-
тия общим собранием акционеров решения 
о выплате вознаграждения членам совета 
директоров (наблюдательного совета) акци-
онерного общества, Банк России сообщает 
следующее. Закон об АО связывает выплату 
вознаграждения членам совета директоров 

(наблюдательного совета) общества с ис-
полнением возложенных на них функций 
по управлению деятельностью общества 
и принятием решения общим собранием ак-
ционеров, а не с указанием на такое возна-
граждение в уставе общества или наличи-
ем чистой прибыли общества. Банк России 
разъясняет, что Закон об АО не содержит 
ограничений на выплату вознаграждения 
членам совета директоров (наблюдатель-
ного совета) общества только из прибыли 
или только при наличии прибыли общества 
за отчетный год, позволяя общему собра-
нию акционеров принимать решение о вы-
плате упомянутого вознаграждения и при 
отсутствии у общества прибыли за отчет-
ный год.

В 2007 г. Департамент налоговой и та-
моженно-тарифной политики Минфина РФ 
рассмотрел вопросы начисления единого 
социального налога на вознаграждения чле-
нам совета директоров и членам ревизион-
ной комиссии, а также включение таких вы-
плат в расходы организации при определе-
нии налоговой базы по налогу на прибыль. 
Его позиция изложена в письме Минфина 
РФ от 16 апреля 2007 г. № 03-04-06-02/72: 
«В соответствии с пп. 11 п. 1 ст. 48 Феде-
рального закона "Об акционерных обще-
ствах" к компетенции общего собрания ак-
ционеров относится распределение при-
были, то есть чистой прибыли акционер-
ного общества, остающейся после уплаты 
налога на прибыль, включая возможность 
направления части нераспределенной при-
были общества на выплату вознаграждений 
членам советов директоров. Вследствие 
этого акционерное общество не может га-
рантировать в обязательном порядке вы-
плату вознаграждений членам совета ди-
ректоров общества. В соответствии с п. 21 
ст. 270 Налогового кодекса РФ при налого-
обложении прибыли не учитываются расхо-
ды в виде расходов на любые виды возна-
граждений, предоставляемых руководству 
или работникам помимо вознаграждений, 
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выплачиваемых на основании трудовых до-
говоров (контрактов). Таким образом, в со-
ставе расходов, учитываемых в целях на-
логообложения прибыли, могут принимать-
ся выплаты любых видов вознаграждений 
и компенсаций, предоставляемых руковод-
ству или работникам, только в том случае, 
когда такие выплаты предусмотрены за-
конодательством Российской Федерации, 
коллективным и (или) трудовым догово-
рами. Кроме того, основанием признания 
в целях налогообложения прибыли расхо-
дов на оплату труда работников, не состо-
ящих в штате организации-налогоплатель-
щика, за выполнение ими работ являются 
заключенные с ними договоры гражданско-
правового характера (п. 21 ст. 255 и пп. 41 
п. 1 ст. 264 Налогового кодекса РФ). Сле-
дует дополнительно учитывать, что соглас-
но Федеральному закону "Об акционерных 
обществах" непосредственное руководство 
текущей деятельностью акционерного об-
щества осуществляется единоличным ис-
полнительным органом общества (директо-
ром, генеральным директором) или едино-
личным исполнительным органом общества 
и коллегиальным исполнительным органом 
общества (правлением, дирекцией), компе-
тенция которых определяется уставом об-
щества. В компетенцию совета директоров 
(наблюдательного совета) общества входит 
решение вопросов общего руководства де-
ятельностью общества, что, по мнению Де-
партамента, не может квалифицироваться 
как управление организацией или отдель-
ными ее подразделениями в смысле пп. 18 
п. 1 ст. 264 Налогового кодекса РФ. Таким 
образом, расходы налогоплательщика – 
акционерного общества на выплату возна-
граждений членам совета директоров и чле-
нам ревизионной комиссии, производимую 
не на основании трудовых или гражданско-
правовых договоров с обществом, а на ос-
новании устава общества, не могут быть от-
несены в уменьшение налоговой базы при 
исчислении налога на прибыль».

Насколько известно автору, долгие годы 
этой точки зрения придерживалась и ФНС 
России.

Однако в дальнейшем правопримене-
ние в этом сегменте заложило крутой ви-
раж. Позиция Минфина поменялась, что 
отразилось в письме Минфина РФ от 26 июня 
2020 г. № 07-01-09/55390 «О признании расходами 
начислений вознаграждений членам совета дирек-
торов и членам ревизионной комиссии на основа-
нии принятых в установленном порядке решений»: 
«…в соответствии с Положением по бухгал-
терскому учету ПБУ 10/99 "Расходы органи-
зации", утвержденным приказом Минфина 
России от 06.05.1999 № 33н, расходами ор-
ганизации признается уменьшение эконо-
мических выгод в результате выбытия акти-
вов (денежных средств, иного имущества) 
и (или) возникновения обязательств, при-
водящее к уменьшению капитала этой орга-
низации, за исключением уменьшения вкла-
дов по решению участников (собственников 
имущества). Расходы признаются в бухгал-
терском учете при наличии условий, ука-
занных в пункте 16 Положения. Учитывая 
изложенное, начисления вознаграждений 
членам совета директоров и членам реви-
зионной комиссии на основании принятых 
в установленном порядке решений, призна-
ются расходами в порядке, установленном 
ПБУ 10/99».

Росимущество РФ демонстрирует пози-
цию, неизменную в течение ряда лет, вклю-
чая актуальную практику. Письмо Росиму-
щества РФ от 13 октября 2009 г. № ГН-13/25627 
«О рекомендациях по определению размера воз-
награждений независимых директоров и профес-
сиональных поверенных в акционерных обще-
ствах с государственным участием»: «В соответ-
ствии с поручением Правительства Россий-
ской Федерации от 18 сентября 2009 года 
№ ИШ-П13-5361, а также рекомендациями 
Минэкономразвития России по определе-
нию размера вознаграждений независи-
мым директорам и профессиональным 
поверенным в акционерных  обществах 
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с государственным  участием Росимуще-
ство предлагает следующее. При подго-
товке предложений совета директоров (на-
блюдательного совета) по распределению 
прибыли по результатам финансового года 
направлять в Росимущество предложения 
по размеру вознаграждений профессио-
нальным директорам (независимым дирек-
торам и профессиональным поверенным) – 
членам совета директоров (наблюдательно-
го совета), основанных на принципах и под-
ходах, разработанных Минэкономразвития 
России и Рос имуществом».

Приказ Росимущества от 9 июля 2014 г. № 253 
«Об утверждении Методических рекомендаций 
по формированию Положения о вознаграждени-
ях и компенсациях членов ревизионной комиссии 
акционерного общества с участием Российской 
Федерации»:1 

«Пункт 3.1. В качестве базового источни-
ка выплаты вознаграждений целесообразно 
указать чистую прибыль Общества. 

Пункт 2.6. В случае, если по истечении 
установленного срока выплаты Обществом 
вознаграждения члену ревизионной ко-
миссии, заявление члена ревизионной ко-
миссии о выплате вознаграждения подано 
не было, часть чистой прибыли Общества, 
предусмотренная Общим собранием акци-
онеров в качестве направления на выплату 
вознаграждения члену Ревизионной комис-
сии, формирует нераспределенную при-
быль Общества, о чем Общество уведом-
ляет совет директоров».

Анализ показал, что упомянутый выше 
регуляторный подход Банка России (суть: 
источник бонусов может быть любым, 
не обязательно прибыль) активно применя-
ется составами наших арбитражных судов, 
причем не только при рассмотрении корпо-

1 Миссия и функционал члена ревизионной комис-
сии и члена совета директоров различны, однако в ин-
тересующем нас аспекте их права совпадают (порядок 
определения их вознаграждений специальный закон 
определяет одной нормой). 

ративных споров, но и при исследовании 
доводов сторон в рамках налоговых и иных 
финансовых споров.

Постановления Девятого арбитраж-
ного апелляционного суда от 7 октября 
2024 г. по делу № А40-57879/2024, Девят-
надцатого арбитражного апелляционного 
суда от 23 августа 2024 г. по делу № А48-
10646/2021, Первого арбитражного апелля-
ционного суда от 17 февраля 2023 г. по де-
лу № А43-19670/20222 активно ссылаются 
на цитированное выше письмо Банка Рос-
сии от 4 августа 2017 г. № ИН-015-28/41.

Соответственно, доводы участника про-
цесса, указывающего на «статусную» не-
применимость разъяснения регулятора 
(не является нормативным правовым актом), 
обычно суды отклоняют3.

Что касается точки зрения Росимуще-
ства – наиболее яростного фактического 
оппонента Банка России (бонусы – только 
за счет чистой прибыли), то упоминание 
в судебных актах позиции Росимущества яв-
ляет собой явный раритет. Один из немно-
гих примеров – фрагмент Решения Арби-
тражного суда Иркутской области от 21 ию-
ля 2015 г. по делу № А19-1939/2015.

В такой нормативной атмосфере регуля-
торные (реализованные в локальном нор-
мотворчестве) и сугубо частные (реализо-
ванные в адресных решениях общих собра-
ний участников) правоприменительные экс-
перименты компаний, по нашим экспертным 
наблюдениям, ожидаемо характеризуются 
максимальным консерватизмом. Это выра-
жается, как правило, в том, что соответству-
ющие локальные корпоративные акты хо-
зяйственных обществ, посвященные теме 
бонусов членов наблюдательных советов, 

2 См. также судебные акты по арбитражным делам 
№ А43-19383/2017, А73-13904/2018, А43-17848/2021, 
А48-99/2022, А43-19670/2022. 

3 См., в частности, постановление Арбитражного 
суда Северо-Кавказского округа от 4 апреля 2019 г. 
по делу № А32-202570/2018.
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избегают прямых указаний на источник вы-
плат бонусов членам коллегиальных орга-
нов управления. При этом госкомпании ори-
ентируются на точку зрения Росимущества 
(«строго из чистой прибыли»), ожидая, тем 
не менее, ее коррекции в направлении под-
держки регулятора («как получится»). Част-
ные же компании руководствуются, скорее, 
сугубо конъюнктурной альтернативой следу-
ющего плана: «поддержим полезных членов 
совета при убыточном тренде финансов – 
активируем подход Банка России» VS «есть 
прибыль – ничего не жалко (в том числе от-
числений налога на прибыль) для эмисса-
ров контрольного участника в совете дирек-
торов».

Впрочем, известны и своего рода исклю-
чения из правила: некоторые крупные гос-
компании, по сути, закрепляют во внутрен-
них документах свою поддержку позиции 
Росимущества, хотя, как представляется, 
и с определенными оговорками (вознаграж-
дение или его часть возможны только при 
наличии прибыли).

Например, согласно п. 3.1 Положе-
ния о выплате членам Совета директоров 
ПАО «ФСК ЕЭС» вознаграждений и ком-
пенсаций1, вознаграждения членам совета 
директоров общества выплачиваются при 
условии получения обществом чистой при-
были за финансовый год, предшествующий 
году выплаты вознаграждения члену совета 
директоров общества.

Согласно п. 2.2 Положения о порядке 
определения размера вознаграждений и ком-
пенсаций членам Совета директоров Публич-
ного акционерного общества энергетики 
и электрификации «Мосэнерго»2, дополни-
тельная часть вознаграждения выплачива-
ется членам совета директоров общества 
по итогам отчетного года в случае наличия 

1 Документ опубликован в открытом доступе в сети 
Интернет.

2 Документ опубликован в открытом доступе в сети 
Интернет.

чистой прибыли общества. Если в обществе 
отсутствует чистая прибыль, дополнительная 
часть вознаграждения членов совета дирек-
торов общества не определяется.

Данная регуляторная практика компа-
ний замечена и судебными актами по кор-
поративным спорам. Например, на реше-
ние годового общего собрания акционеров 
и Положение о совете директоров ссылает-
ся Определение ВС РФ от 26 марта 2020 г. 
по делу № А73-8118/2018.

В формально-юридическом отношении 
Банк России прав: прямого указания в зако-
не относительно привязки вознаграждений 
членов совета директоров к прибыли нет. 

В экономико-управленческом плане, как 
мы полагаем, истина на стороне методоло-
гов Росимущества. В условиях чрезвычайно 
высокой концентрации отечественного ка-
питала в сочетании с «национальной стра-
тегией» реальных бенефициаров крупных 
частных компаний, предпочитающих не по-
кидать капитанский мостик операционного 
руководства и решительно отвергать услуги 
независимых «лоцманов» (так называемых 
чистых менеджеров), бонусы членов сове-
та директоров де-факто являются формой 
извлечения инвестиционного дохода «соб-
ственника бизнеса», в отдельных случаях 
даже превышающего дивиденды. Отдаем 
себе отчет в том, что этот тренд может вы-
зывать в принципиальном плане раздраже-
ние профессионально ориентированных 
миноритариев, однако если малыми партне-
рами конкретной компании такое распре-
деление прибыли, пусть и «вынужденно» – 
в интересах сохранения комфортного диа-
лога с мажоритарием, поддерживается, на-
лицо значимая конфигурация партнерской 
формулы корпоративного управления, ко-
торая в экономическом плане являет собой 
объективную реальность, с которой следует 
считаться. Подчеркнем, законной формой, 
наряду с «гиперзарплатой» людей, аффи-
лированных с контрольным участником, од-
новременно являющихся топ-менеджерами 
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компании, и процентами по внутрифирмен-
ным займам. 

Так, в Определении Экономколлегии ВС 
РФ от 22 октября 2019 г. по делу № А41-
6748/2018 отмечалось следующее: «По об-
щему правилу деятельность любого коммер-
ческого юридического лица (исходя из его 
уставных задач) имеет своей основной це-
лью извлечение прибыли /…/. Вместе с тем 
возможны ситуации, когда прибыль изыма-
ется в пользу отдельных участников посред-
ством иных сделок общества, в том числе, 
через выплату заработной платы или про-
центов по займу. Указанные действия не яв-
ляются сами по себе незаконными и не на-
рушают прав остальных участников на по-
лучение причитающейся им части прибыли 
от деятельности общества (абзац второй 
пункта 1 статьи 67 Гражданского кодекса), 
при условии, что остальные участники вы-
ражали согласие на такое распределение 
прибыли (например, голосовали в пользу 
одобрения сделки с заинтересованностью 
или же данный вопрос был урегулирован 
уставом общества либо корпоративным до-
говором, заключенным между всеми участ-
никами хозяйствующего субъекта) либо са-
ми также фактически получали причитаю-
щуюся им часть прибыли общества»1. 

Полагаем, очень важное и, несомнен-
но, верное в институциональном плане 
суждение, хотя, как будет отмечено далее, 

1 В этом плане «теоретическая закомплексован-
ность» авторов Кодекса корпоративного управле-
ния откровенно шокирует. Вот один из тезисов, по-
видимому, провозглашающих абсолютную истину: 
«В соответствии с надлежащей практикой корпора-
тивного управления получение прибыли (дохода) ак-
ционерами за счет общества возможно исключительно 
путем получения дивидендов и ликвидационной стои-
мости. Обществу рекомендуется принимать все меры 
по предотвращению получения лицами, контролирую-
щими общество, прибыли (дохода) за счет общества 
иными способами, например с помощью трансферт-
ного ценообразования, путем замещающих дивиден-
ды внутренних займов или необоснованного оказания 
обществу услуг контролирующим лицом по завышен-
ным ценам, а также иными подобными способами». 

не всегда поддерживаемое «дальнейшей» 
судебной практикой по схожим обстоятель-
ствам споров. 

Указание коллегии судей ВС РФ на не-
обходимость обретения законного консен-
суса совладельцев бизнеса при принятии 
таких «нестандартных» решений обретает 
особый смысл в контексте объективно обо-
снованного восприятия института корпора-
тивной демократии. Соответственно, отсту-
пление от ее принципов судом поддержано 
быть не может. Между тем, подобные слу-
чаи экспертной практике известны. 

Так, фабула корпоративного спора, рас-
смотренного в рамках арбитражного дела 
№ А27-22609/2019, обнажает экстравагант-
ный сюжет, в центре которого – эпизод с пе-
речислением исполнительным органом ак-
ционерного общества причитающихся ма-
жоритарному акционеру дивидендов в раз-
мере более 400 млн рублей на личный счет 
председателя совета директоров, как вы-
яснил суд, в противоречии со сложивши-
мися ранее корпоративными традициями 
отношений между основным и дочерними 
обществами и на основании неофициаль-
ного «сигнала» из-за границы. Мажорита-
рий сумел взыскать эти убытки «дочки» с ее 
экс-руководителей. 

Фрагменты Решения Арбитражного суда 
от 30 января 2020 года (позиция поддержана 
всеми вышестоящими инстанциями, включая 
ВС РФ): «Судом установлено, что К. Лимитед 
в установленном законом порядке не давало 
Обществу распоряжений на перечисление 
подлежащих к выплате в пользу К. Лимитед 
дивидендов лично А. А. не являлся акционе-
ром АО "У." /…/. В подтверждение правомер-
ности перечисления дивидендов на личный 
счет А. К. на рабочую электронную почту 
бухгалтерией направлялись сканы ряда до-
кументов, исходящих от К. Лимитед и подпи-
санных его директором Ирэн Стюарт. От ко-
го и как документы поступали в бухгалтерию 
К. не известно. Генеральный директор Об-
щества К., исполняя указания Председателя 
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Совета директоров Общества А. о перечис-
лении дивидендов на личный счет послед-
него, действуя в интересах Общества как 
руководитель, должен был убедиться в за-
конности данных указаний и их соответствии 
действующему законодательству. Представ-
ленные в материалах дела доказательства 
свидетельствуют о виновности, недобросо-
вестности действий ответчиков и о причине-
нии ответчиками Обществу убытков в раз-
мере 400 484 474 руб. 67 коп., поэтому суд 
приходит к выводу о доказанности исковых 
требований». 

Суд округа особо подчеркнул в своем по-
становлении от 29 сентября 2020 г. по дан-
ному делу следующее: «Довод жалобы о том, 
что фактический контроль над К. Лимитед 
осуществлял другой ответчик – А., поэтому 
получение им дивидендов от имени К. Лими-
тед является законным, отклоняется судом 
округа, поскольку, как было указано выше, 
воля акционера (К. Лимитед) на получение 
дивидендов А., минуя юридическое лицо – 
К. Лимитед, не была установлена судами». 

Что касается высказываемого в некото-
рых экспертных кругах мнения о том, что Банк 
России прав не только в юридическом аспек-
те, но и в корпоративно-управленческом от-
ношении – регулятор, видите ли, деятельно 
помогает конъюнктурно («временно») нерен-
табельным, но перспективным компаниям 
привлекать в качестве независимых дирек-
торов сильных профессионалов, не желаю-
щих работать бесплатно, – то, как нам кажет-
ся, при всей внешней логичности его нельзя 
признать безупречно обоснованным.

Во-первых, потому, что данным тезисом 
реальная роль совета директоров в части 
краткосрочных ресурсов исправления пре-
словутой временной убыточности сильно 
преувеличивается. И это тоже «националь-
ная особенность» руководства компанией, 
не слишком симпатичная в хрестоматий-
ном разрезе, также относимая к объектив-
ной реальности, которую, повторим, следу-
ет уважать. 

Во-вторых, потому что существует и за-
служивает большей поддержки (нежели фи-
лософия «сегодня у компании нет прибыли, 
но "ранее" она была, поэтому действующим 
сейчас директорам следует платить, как ми-
нимум, столько же, сколько получали члены 
совета директоров успешной поры») идея 
формирования специального фонда по-
ощрения членов совета, ревкомиссии и их 
комитетов на благополучном этапе разви-
тия – получения компанией внушительной 
прибыли с фиксацией возможности его ис-
пользования в трудные времена (некий ана-
лог фонда национального благосостояния 
одной отдельно взятой компании)1. 

В легальном плане этот механизм как 
в порядке применения прямых норм корпо-
ративного права, так и при мобилизации ин-
ститута аналогии также вполне приемлем. 
Согласно п. 2 ст. 42 Федерального закона 
«Об акционерных обществах», «дивиденды 
по привилегированным акциям определен-
ных типов также могут выплачиваться за счет 
ранее сформированных для этих целей спе-
циальных фондов общества» (воспользуем-
ся аналогией). Пункт 1 ст. 65 данного Феде-
рального закона, как известно, в соответ-
ствии с ГК РФ для непубличных компаний, 
не являющегося императивом2, относит при-
нятие решения по вопросу «использование 

1 Применение резервного фонда для достижения 
данных целей невозможно. Известно, что резервный 
фонд чаще всего является не более чем учетно-бухгал-
терской конструкцией (по сути, экономической фикци-
ей), за которой не просматриваются реальные финан-
совые авуары. К тому же, в описании направлений его 
использования закон весьма строг (ст. 35 Федераль-
ного закона об АО: «Резервный фонд общества пред-
назначен для покрытия его убытков, а также для пога-
шения облигаций общества и выкупа акций общества 
в случае отсутствия иных средств /…/. Резервный фонд 
не может быть использован для иных целей»). 

2 Естественно, и в публичных акционерных обще-
ствах члены совета не смогут «нарезать бонусы сами 
себе»: ст. 64 Федерального закона об АО, как уже вы-
ше отмечалось, жестко относит вопрос о вознагражде-
нии директоров исключительно к компетенции общего 
собрания акционеров. 
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резервного фонда и иных фондов общества 
к компетенции совета директоров».

С грустью констатируем: поиски компа-
ний, формирующих такого рода «спецфонд 
для вознаграждений членов советов директо-
ров и ревкомиссий», завершились неудачей.

Фондообразующие показатели: 
«уравниловка» или «сложная 
формула»?

Институциональная философия опре-
деления критериев размеров отчислений 
бонусов членов совета директоров также 
демонстрирует могучий плюрализм мнений.

Законодательство хранит гордое мол-
чание.

Позиция регулятора, реализованная 
в отечественном Кодексе корпоративного 
управления, остается неизменной в течение 
ряда лет: почти безоговорочный приоритет 
отдается «уравниловке». Согласно п. 4.1.1 
Кодекса корпоративного управления, реко-
мендованного к применению письмом Банка 
России от 10 апреля 2014 г. № 06-52/2463, 
«рекомендуется, чтобы уровень вознаграж-
дения, предоставляемого обществом чле-
нам совета директоров, исполнительным 
органам и иным ключевым руководящим ра-
ботникам создавал достаточную мотивацию 
для их эффективной работы, позволяя об-
ществу привлекать и удерживать компетент-
ных и квалифицированных специалистов. 
При этом обществу следует избегать боль-
шего, чем это необходимо, уровня возна-
граждения, а также неоправданно большого 
разрыва между уровнями вознаграждения 
указанных лиц и работников общества».

Согласно п. 4.2 Кодекса корпоративно-
го управления, рекомендованного к приме-
нению письмом Банка России от 10 апреля 
2014 г. № 06-52/2463, «система вознаграж-
дения членов совета директоров должна 
обеспечивать сближение финансовых инте-
ресов директоров с долгосрочными финан-
совыми интересами акционеров /…/. Фик-

сированное годовое вознаграждение явля-
ется предпочтительной формой денежного 
вознаграждения членов совета директоров. 
Выплата вознаграждения за участие в от-
дельных заседаниях совета или комитетов 
совета директоров нежелательна. В отно-
шении членов совета директоров не реко-
мендуется применение любых форм кратко-
срочной мотивации и дополнительного ма-
териального стимулирования /…/. Участие 
членов совета директоров в опционных про-
граммах не рекомендуется /…/. Не рекомен-
дуется предусматривать какие-либо допол-
нительные выплаты или компенсации в слу-
чае досрочного прекращения полномочий 
членов совета директоров в связи с пере-
ходом контроля над обществом или иными 
обстоятельствами». 

Между тем анализ судебной практи-
ки, а равно обобщение внутрифирменной 
эмпирики убеждает нас в том, что регуля-
торная практика компаний пошла в совер-
шенно ином направлении: многофункцио-
нальные формулы определения размеров 
вознаграждений, на наш взгляд, вполне ре-
зонно и в этом ожидаемо пользуются гораз-
до большим спросом архитекторов системы 
корпоративного управления. Конфигурации 
формулы исчисляются десятками. Приве-
дем лишь некоторые из них.

Схема 1. «Базовая часть плюс стиму-
лы за явку на заседания и дополнитель-
ный функционал с учетом трех условий: 
наличие прибыли плюс общий лимит плюс 
минимальный процент участия в заседа-
ниях».

Нормы Положения о выплате членам 
Совета директоров ПАО "ФСК ЕЭС" возна-
граждений и компенсаций1:

•• «Вознаграждения членам Совета дирек-
торов Общества выплачиваются при усло-
вии получения Обществом чистой прибы-
ли за финансовый год, предшествующий  

1 Документ опубликован в открытом доступе в сети 
Интернет.
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году выплаты вознаграждения члену Со-
вета директоров Общества.

•• Не выплачиваются вознаграждения чле-
ну Совета директоров Общества, кото-
рый пропустил более половины заседа-
ний Совета директоров Общества, со-
стоявшихся в период его членства в Со-
вете директоров Общества. 

•• Вознаграждение члена Совета директоров 
Общества рассчитывается исходя из базо-
вой части вознаграждения (ВБАЗ), которая 
определяется в зависимости от размера 
выручки Общества, рассчитанной по дан-
ным годовой бухгалтерской (финансовой) 
отчетности Общества (по РСБУ), состав-
ленной за отчетный год, предшествую-
щий году выплаты вознаграждения чле-
ну Совета директоров Общества: если 
размер выручки за отчетный год свыше 
200 млрд руб., то величина базовой части 
вознаграждения – 1 000 000 руб.; если вы-
ручка свыше 30 млрд руб., то база бону-
сов – 900 000 руб.; если выручка свыше 
10 млрд руб., то бонусы – 800 000 руб.; ес-
ли выручка свыше 1 млрд руб., то выруч-
ка – 700 000 руб.

•• Фактический размер вознаграждения 
члена Совета директоров Общества 
по итогам работы за корпоративный год 
рассчитывается по формуле: ВФАКТ = 
= ВБАЗ × 100 / 130 × (a / b), где ВФАКТ – фак-
тический размер вознаграждения; ВБАЗ – 
базовый размер вознаграждения; a – ко-
личество заседаний Совета директоров 
Общества (вне зависимости от формы 
их проведения), в которых принимал 
участие член Совета директоров Обще-
ства и которые были проведены в пери-
од между годовыми Общими собрания-
ми акционеров Общества; b – общее ко-
личество заседаний Совета директоров 
Общества (вне зависимости от их фор-
мы), проведенных в период между годо-
выми Общими собраниями акционеров 
Общества. 

•• За исполнение членом Совета дирек-
торов Общества дополнительных обя-
занностей, связанных с работой Сове-
та директоров Общества, помимо возна-
граждения за членство, выплачивается 
дополнительное вознаграждение: 30% 
от ВФАКТ – за председательство в Сове-
те директоров Общества; 20% от ВФАКТ – 
за председательство в комитете Сове-
та директоров Общества; 10% от ВФАКТ – 
за членство в комитете Совета директо-
ров Общества. При этом дополнительное 
вознаграждение за председательство 
и членство в комитете Совета директо-
ров Общества выплачивается при усло-
вии, что за корпоративный год было про-
ведено не менее 3 (трех) заседаний ко-
митета Совета директоров Общества. 

•• Общий размер вознаграждения члена 
Совета директоров Общества возна-
граждений и компенсаций /…/ не может 
превышать 900 000 рублей». 
Схема 2. «Базовая часть плюс премия 

в связи с достижением КПЭ»1.
Нормы Положения о вознаграждениях 

и компенсациях, выплачиваемых членам Со-
вета директоров Публичного акционерного 
общества «МТС-Банк»2:

•• «Выплата вознаграждения осуществля-
ется в следующих формах: базовое воз-
награждение; премия по итогам работы 
за год. 

•• Совокупный размер вознаграждения, 
выплачиваемого каждому члену Совета 

1 В этом аспекте (в части методологии формирова-
ния системы КПЭ), по нашему убеждению, представ-
ляют значительный профессиональный интерес Мето-
дические рекомендации по формированию и примене-
нию ключевых показателей эффективности деятельно-
сти акционерных обществ, акции которых находятся 
в собственности Российской Федерации, и отдель-
ных некоммерческих организаций в целях определе-
ния размера вознаграждения их руководящего соста-
ва, утвержденные распоряжением Правительства РФ 
от 28 декабря 2020 г. № 3579-р. 

2 Документ опубликован в открытом доступе в сети 
Интернет.
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 директоров Банка /…/ не может превы-
шать 2 550 000 (два миллиона пятьсот 
пятьдесят тысяч) рублей».
Аналогичные корпоративные нормы со-

держат Положения:
•• о выплате членам совета директоров пу-

бличного акционерного общества «Тер-
риториальная генерирующая компания 
№ 14»; 

•• вознаграждениях и компенсация, выпла-
чиваемых членам совета директоров; 

•• выплате членам совета директоров и ко-
митетов совета директоров публичного 
акционерного общества «ЭЛ5-Энерго»1.
Схема 3. Те же элементы формулы (схе-

мы 2) плюс привязка к фонду дивидендов.
Нормы Положения о порядке определе-

нии размера вознаграждений и компенса-
ций членам Совета директоров Публичного 
акционерного общества «Газпром Автома-
тизация»:

•• «Общая сумма вознаграждения всех чле-
нов Совета директоров не может превы-
шать 50 процентов от суммы, направляе-
мой на выплату дивидендов акционерам 
Общества. 

•• Вознаграждение членам Совета дирек-
торов состоит из базовой и дополнитель-
ной частей вознаграждения. Размер ба-
зовой части вознаграждения члена Со-
вета директоров, принявшего участие 
менее чем в половине проведенных за-
седаний Совета директоров, уменьша-
ется на 50 процентов. 

•• Общая сумма базовой части возна-
граждения распределяется между чле-
нами Совета директоров в равных до-
лях /…/.

•• Размер дополнительной части возна-
граждения складывается из: дополни-
тельной части вознаграждения по ре-
зультатам деятельности Общества; до-
полнительной части вознаграждения 

1 Документы опубликованы в открытом доступе 
в сети Интернет.

за осуществление функций Председа-
теля Совета директоров. 

•• Общая сумма дополнительной части воз-
награждения по результатам деятель-
ности Общества не может превышать 
5 процентов чистой прибыли Общества, 
полученной по итогам финансового года, 
в котором избран данный состав Совета 
директоров Общества.

•• Если в Обществе отсутствует чистая 
прибыль, дополнительная часть возна-
граждения по результатам деятельности 
Общества не определяется».
Схема 4. Привязка к МРОТ и окладам 

топ-менеджеров с учетом факта наличия 
(отсутствия) прибыли.

Фрагменты постановления Арбитражно-
го суда Волго-Вятского округа от 18 апре-
ля 2022 г. по делу № А28-5923/2021: «Со-
гласно пункту /…/ устава Общества чле-
нам совета директоров Общества в пери-
од исполнения ими своих обязанностей 
выплачивается вознаграждение в разме-
ре 5-и, а председателю совета директо-
ров – 6-и минимальных размеров оплаты 
труда /…/, установленных по Российской 
Федерации /…/. Общим собранием акци-
онеров Общества /…/ утверждено Поло-
жение о совете директоров, согласно пун-
кту /…/ которого членам совета директо-
ров Общества, работающим на постоянной 
основе в совете директоров Общества (за-
ключившим договор с Обществом), прини-
мающим участие в работе всех заседаний 
совета директоров Общества, в период 
исполнения ими своих обязанностей вы-
плачивается вознаграждение в размере 
5-и, председателю 6-и МРОТ, установлен-
ных по Российской Федерации, в квартал, 
при наличии прибыли за отчетный квартал, 
в случае отсутствия прибыли – 50% от уста-
новленного размера вознаграждения /…/ 
Как верно указал суд, /…/ размер возна-
граждения членам совета директоров уста-
новлен пунктом /…/ устава Общества, пун-
ктом /…/ Положения о совете директоров, 
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которые не отменены в настоящее время, 
недействительными и ничтожными не при-
знаны и являлись действующими в спор-
ный период».

Приведенные выше регуляторные «на-
ходки» (так называемые рекомендации) ав-
торов модельного Кодекса корпоративно-
го управления являются их значительным 
профессиональным просчетом, причем как 
в прикладном, так и в теоретико-методоло-
гическом отношении.

Философия Кодекса основана на идее 
пропаганды, по существу, одной конкрет-
ной модели корпоративного управления, 
без достаточных для того оснований, на-
званных помощниками регулятора «лучшей 
практикой» и позиционируемой как инсти-
туциональная панацея – универсальная 
схема, которая подходит всем публичным 
компаниям. Между тем вполне очевидно, 
что существенные корпоративные обсто-
ятельства ведения любого бизнеса чрез-
вычайно разнообразны, и именно под эти 
моменты, разрабатывая приемлемую мо-
дель корпоративного управления, ее гипо-
тетически грамотные архитекторы должны 
адаптировать систему внутренних правил 
руководства. Как представляется, опорная 
цель кодификации корпоративного руко-
водства компанией выражается в изложе-
нии регулятором или профессиональной 
ассоциацией некой серии моделей, соот-
ветствующих ключевым условиям такого 
рода (владельческая формула, отраслевые 
особенности, собственно бизнес-модель, 
роль государства, корпоративные тради-
ции и т. д.). Иными словами (и несколько 
упрощая суть проблемы), можно констати-
ровать, что в этом случае (как, собственно, 
и во многих других) монизм мнений уступа-
ет, подчеркнем, и в методологическом от-
ношении, и в прикладном плюрализму. По-
иски в Кодексе корпоративного управления 
развернутых комментариев, касающихся 
разных парадигм управления компаниями, 
бесперспективны.

Практический момент. Система мате-
риальных поощрений членов совета ди-
ректоров, несомненно, должна быть мно-
гофакторной, поощряющей (1) их общую 
активность (участие в заседаниях и опро-
сах, депремирование за критический объ-
ем неявки); (2) возможность (готовность) 
использовать их компетентность не толь-
ко в жанре исполнения рутинных функций 
члена данного органа (получил проект ре-
шения, проголосовал), но и иным образом 
(согласие быть председателем совета, его 
заместителем, членом комитета, комиссии 
или экспертной группы совета, специали-
зация члена совета на направлениях, соот-
ветствующих их узкой профспециализации); 
(3) вклад членов совета данной компании 
в достижение тактических и стратегических 
задач, поставленных корпоративным цен-
тром холдинга (привязка размеров возна-
граждения к КПЭ и фонду дивидендов); (4) 
погружение члена совета директоров в осу-
ществление его контрольно-ревизионной 
миссии, предусмотренной ГК РФ (участие 
в проведении проверок по линии комитета 
совета директоров по аудиту, плотное со-
трудничество с иными контрольными кор-
поративными структурами и т. п.). 

Отрадно, что авторы внутренних доку-
ментов известных нам крупных компаний от-
неслись к советам Кодекса корпоративного 
управления, мягко говоря, диалектически, 
и тем самым, как мы полагаем, признали ре-
зонность соответствующих рекомендаций 
независимых экспертов, сформулирован-
ных еще в начале «нулевых» годов.

Арбитражная практика в этом тематиче-
ском сегменте весьма и весьма толерантна. 
Ее упрощенно излагаемый рефрен – «можно 
всё», главное, чтобы соответствующие кор-
поративные нормы были приняты в соответ-
ствии с компетенцией органа управления, 
не оспорены, не отменены, не признаны не-
действительными в установленном поряд-
ке. Проиллюстрируем это  фрагментами по-
становления Девятнадцатого арбитражного  
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апелляционного суда от 23 августа 2024 г. 
по делу № А48-10646/20211:

«В пункте /…/ устава определено, что 
в период исполнения своих обязанностей 
членам совета директоров – работникам об-
щества устанавливается дополнительный 
оплачиваемый отпуск продолжительностью 
11 рабочих дней за ненормированный рабо-
чий день с выплатой материальной помощи 
в размере отпускных, начисленных в устав-
ном порядке. Размер вознаграждения чле-
нам совета директоров, не работающим 
в обществе, устанавливается из расчета 
трехкратного среднемесячного заработка 
по обществу ежемесячно.

В силу п. 2 ст. 11 Закона об акционер-
ных обществах требования устава обще-
ства обязательны для исполнения всеми ор-
ганами общества и его акционерами.

В этой связи исходя из того, что действу-
ющим уставом общества установлены поря-
док выплаты – в период исполнения своих 
обязанностей, получатели выплат – члены 
совета директоров, исполняющие таковые 
обязанности, размер выплат – из расчета 
трехкратного среднемесячного заработка 
по обществу, периодичность выплаты – еже-
месячно, суд первой инстанции обоснован-
но отметил, что устав общества содержит 
решение акционеров о том, что за испол-
ненные обязанности члену совета дирек-
торов должна быть произведена оплата 
в установленном размере».

Решение собрания участников 
о вознаграждении членов 
совета директоров как сделка 
с заинтересованностью

Одно из наиболее радикальных разъ-
яснений, данных в тексте постановления 

1 Аналогичные обстоятельства содержит фабула 
дела № А48-997/2022, в котором недовольные такими 
выплатами в пользу членов совета пытались оспорить 
соответствующее положение устава. 

Пленума ВАС РФ от 16 мая 2014 г. № 28, 
особо поддержанных постановлением 
Пленума ВС РФ от 26 июня 2018 г. № 27 
(п. 30) по той же тематике («Об оспари-
вании крупных сделок и сделок, в совер-
шении которых имеется заинтересован-
ность»), таково: «Положения пункта 1 ста-
тьи 45 /…/ Закона об обществах с огра-
ниченной ответственностью, /…/ пункт 1 
статья 81 Закона об акционерных обще-
ствах не исключают возможности квали-
фикации в качестве /…/ сделки с заинте-
ресованностью заключаемого с работни-
ком общества договора или его отдельных 
положений». 

С учетом установлений указанных вы-
ше норм специальных законов о квали-
фицирующих признаках таких сделок мы 
приходим к пониманию того, что речь идет 
не о рядовых работника, а именно о руко-
водящем корпусе компании – единоличном 
исполнительном органе и других членах 
правления. Как только принято и докумен-
тально закреплено решение компетент-
ного органа управления об определении 
размеров их бонусов и сроках выплат 
(подписан протокол общего собрания 
участников или /в части бонусов членов 
правления/ заседания совета директоров), 
сделка состоялась, и это как раз сделка 
с заинтересованностью. Далее по идее 
должны работать специальные правила 
их одобрения. 

В свете отмеченного выше возникает сле-
дующий вопрос: порядок принятия решений 
собраний по материальным стимулам чле-
нов совета директоров отличается от кра-
тко описанного выше (решения о стимули-
ровании членов исполнительных органов)? 
Ответ: в хрестоматийном варианте опреде-
ление размера и периода выплат членам со-
вета (за работу в корпоративном году, реше-
ние – на «последнем» /ежегодном/ собра-
нии такого года), во всяком случае в части 
переизбранных директоров (субъект был 
в прежнем составе  совета, ему причитаются 
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 бонусы, и он будет работать в новом соста-
ве), не отличается. Как только собранием 
«назначены» бонусы такому члену совета, 
компания обязалась (сделка состоялась), 
и поскольку данные члены совета сохрани-
ли свой статус, имеет место классическая 
конфигурация сделки с заинтересованно-
стью. 

Тем более такой вывод будет справед-
ливым в некоторых нехрестоматийных кор-
поративных историях, например, когда бо-
нусы в соответствии с уставом либо вну-
тренним документом начисляются членам 
совета ежемесячно или когда акционер-
ное общество заключает особый договор 
с вновь избранным директором, где также 
есть норма об обязательных материальных 
стимулах.

Видят ли данную проблему руководители 
и ведущие специалисты наших компаний, 
то есть готовы они ли признать необходи-
мость соблюдения в таких ситуациях пра-
вила одобрения сделок с заинтересованно-
стью? Ответ на этот вопрос таит очередной 
правоприменительный парадокс: в основ-
ном, нет. Любопытно при этом, что темати-
чески близкие судебные кейсы, как показал 
наш анализ, единичные, прочного тренда 
не формируют.

Один из немногочисленных приме-
ров такого рода – Определение ВС РФ 
от 26 марта 2020 г. по делу № А73-
8118/2018, согласно которому «решения-
ми годового общего собрания акционеров 
Общества /.../ утверждены выплаты воз-
награждений членам совета директоров, 
осуществленных по итогам 2014 года как 
сделок, в совершении которых имеется 
заинтересованность /…/; утверждены вы-
платы ежемесячного вознаграждения чле-
ну совета директоров Ф., осуществленные 
за период /…/, как сделок, в совершении 
которых имеется заинтересованность /…/; 
утверждены выплаты ежемесячного воз-
награждения члену совета директоров М., 
осуществленные за период /…/, как сде-

лок, в совершении которых имеется заин-
тересованность /…/». 

В то же время арбитражная практика, 
как принято считать в экспертных кругах, 
в «особых случаях» признает необходи-
мость соблюдения алгоритма получения 
согласия общего собрания акционеров 
(участников) на совершение такой сделки 
с заинтересованностью. О каких случаях 
идет речь? Имеется в виду архитектура кор-
поративного управления, несущими подси-
стемами которой выступает не скрываемая 
контрольными участниками их аффилиро-
ванность членам совета, фактически вы-
ступающих их представителями (юридиче-
ски они, как известно, согласно п. 2 ст. 1 
ГК РФ, «приобретают и осуществляют свои 
гражданские права своей волей и в своем 
интересе»).

Пример – итоговые судебные акты по ар-
битражному делу № А03-12873/2019, в ко-
торых составы судов, естественно, с уче-
том конкретных обстоятельств спора, остро 
критически отнеслись к «маскировке» вы-
платы части прибыли отдельным акционе-
ром в форме бонусов членов совета дирек-
торов. 

Суд удовлетворил требование акци-
онеров признать недействительным ре-
шение собрания «утверждение распре-
деления прибыли общества /…/ в части 
направления на выплату вознаграждения 
членам совета директоров общества /…/, 
связанных с исполнением ими своих обя-
занностей 23 000 000 руб.». Аргументы су-
да – в постановлении Арбитражного суда 
Западно- Сибирского округа от 8 сентября 
2022 г.

И снова парадокс: в других случаях су-
ды не считают «формальные» признаки 
аффилированности критичными в случае 
оспаривания истцом решений о вознаграж-
дении члена совета. Например, таково по-
становление Девятнадцатого арбитражного 
 апелляционного суда от 23 августа 2024 г. 
по делу № А48-10646/2021.
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Можно ли дезавуировать 
решение собрания акционеров 
о вознаграждении членов совета 
директоров?

Принцип диспозитивности отечествен-
ного корпоративного права, не без ос-
нований относимый доктринальной лите-
ратурой к своду его институциональных 
достоинств, правоприменительной прак-
тикой корпоративного управления тракту-
ется неоднозначно, в том числе практикой 
судебной. Наряду с «либеральной» верси-
ей – «разрешено всё, что не запрещено» – 
приходится сталкиваться с разного рода 
«жесткими» версиями, вроде «нет пря-
мого указания в законе на возможность 
его /закона/ "дорегулирования" уставом 
и внутренним документом, спорная кор-
поративная норма – вне закона» или еще 
более грозной – «нет прямого указания 
в законе, веских оснований для аналогии 
нормы права тоже, регуляторный экспе-
римент компании, априори нарушающий 
права участников управленских отноше-
ний, – за правовыми рамками». Налицо 
очередной парадокс.

Согласно Решению Арбитражного суда 
города Москвы от 14 марта 2018 г. по де-
лу № А40-234263/17-158-1839, «Федераль-
ный закон "Об обществах с ограниченной 
ответственностью" не содержит положе-
ний, наделяющих полномочиями общее 
собрание участников общества отменять 
ранее принятые им решения, поскольку 
иное могло бы породить правовую неопре-
деленность не только для действующих 
участников общества, участников, утра-
тивших подобный статус в силу разных 
причин, но и для неопределенного круга 
лиц, которые в процессе предпринима-
тельской деятельности вступают во вза-
имодействие с таким субъектом граж-
данских правоотношений, как общества 
с ограниченной ответственности. С учетом 
изложенного суд приходит к выводу о том, 

что указанное решение /…/ в части вопро-
сов об отмене решений о распределении 
прибыли ООО "Р." по второму и третьему 
вопросам повестки дня /…/ не имеет юри-
дической силы независимо от признания 
его недействительным судом, поскольку 
принято в отсутствие у общего собрания 
участников общества необходимых полно-
мочий».

Согласно Решению Арбитражного суда 
города Москвы от 28 августа 2017 г. по де-
лу № А40-213556/16, действующее законо-
дательство не содержит запрета на отмену 
ранее принятых решений (правовая позиция 
изложена в Определении ВАС РФ от 18 но-
ября 2013 г. № ВАС16283/13.

Согласно фрагменту Решения Арби-
тражного суда города Москвы от 13 февра-
ля 2018 г. по делу № А40-152755/2017-104-
1182, «доводы истца об отсутствии у вне-
очередного общего собрания акционеров 
ОАО "М." /…/ полномочий на принятие оспа-
риваемых истцом решений, отклоняются. 
Действующее законодательство не содер-
жит запрета на отмену общим собранием 
акционеров своего ранее принятого реше-
ния по спорному вопросу».

В 2020 году высшая судебная инстанция 
страны предложила следующую любопыт-
ную трактовку правовых перспектив отмены 
решения, что важно как раз при рассмотре-
нии спора о бонусах (вознаграждении) чле-
на совета директоров.

Рассмотрим Определение ВС РФ от 9 де-
кабря 2020 г. по делу № А27-16556/2019.

Фабула дела такова. Заявлен иск о взы-
скании суммы вознаграждения в размере 
11 494 252 рублей 87 копеек каждому истцу 
за исполнение обязанностей члена сове-
та директоров. В удовлетворении исковых 
требований отказано. Позиция суда такова: 
«Выплата вознаграждения членам совета 
директоров предполагает надлежащее ис-
полнение указанными лицами возложенных 
на них функций по управлению деятельно-
стью общества /…/. Суд первой инстанции 
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/…/ установил, что члены совета директо-
ров К. и М. действовали недобросовестно, 
 вопреки интересам общества и его мажо-
ритарного акционера1 /…/. В силу статьи 47 
Федерального закона /…/ "Об акционерных 
обществах" /…/, подпункта 1.1. пункта 1 ста-
тьи 8, статьи 10 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации общее собрание акци-
онеров общества является органом управ-
ления, обладающим правом как на принятие 
юридически значимых решений, так и на их 
последующее изменение и (или) отмену, ес-
ли такое последующее решение не имеет 
признаков злоупотребления правом и при-
нято до момента, пока отмененное решение 
не начало влиять на права и законные инте-
ресы внешних по отношению к участникам 
сообщества лиц»2.

Полагаем, наибольший прикладной ин-
терес представляет второй квалифициру-
ющий признак «допустимости отмены» – 
не влияет на права «внешних лиц» – в части 
установления того, кто бы в общем плане 
мог быть причислен к этой категории. Одна-
ко его критерии ВС РФ не счел возможным 
предложить.

В последующем нижестоящие суды нача-
ли применять данный подход ВС РФ. Напри-
мер, согласно постановлению Второго ар-
битражного апелляционного суда от 22 ию-
ня 2022 г. по делу № А82-899/2021 (пози-
ция поддержана ВС РФ 25 апреля 2023 г.), 
«…ни гражданским законодательством, 
ни уставом Общества не установлено ка-
ких-либо запретов и ограничений на при-
нятие решений об отмене решений, приня-

1 Один их эпизодов, проанализировав который суд 
пришел к такому выводу: «Первоначально выданная 
доверенность от К. Лимитед на К. не предоставляла 
Поверенному полномочий на заключение договора куп-
ли-продажи акций и право передоверить свои полно-
мочия А.» (Решение Арбитражного суда Кемеровской 
области по данному делу от 16 сентября 2019 г.). 

2 Справедливости ради уточним: приведенные нор-
мы права положений об отмене решений собрания 
не упоминают. 

тых ранее, если такое последующее реше-
ние не имеет признаков злоупотребления 
правом и принято до момента, пока отме-
ненное решение не начало влиять на права 
и законные интересы внешних по отноше-
нию к участникам сообщества лиц (Опре-
деления Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 9 декабря 2020 г. № 304-ЭС20-
14431, от 26 апреля 2018 г. № 305- ЭС17-
17321; пункт 3 "Обзора судебной практики 
по вопросам, связанным с признанием не-
действительными решений собраний и ко-
митетов кредиторов в процедурах банкрот-
ства" (утв. Президиумом Верховного Суда 
РФ 26 декабря 2018 г.)). На момент приня-
тия решения общего собрания акционеров 
/…/ С. являлся председателем Совета ди-
ректоров общества, а также контролировал 
значительный /…/ пакет акций ПАО "Т." че-
рез иностранную компания К. (100% акций 
которой принадлежали С.). Таким образом, 
по смыслу положений пункта 2 статьи 181.1 
/…/ ГК РФ С. на дату принятия решения /…/ 
и вплоть до даты смерти не являлся внеш-
ним лицом по отношению к соответствую-
щему гражданско-правовому сообществу. 
Материалами дела подтверждается, что 
на момент отмены общим собранием акци-
онеров общества ранее принятого решения 
о выплате С. вознаграждения, выплата про-
изведена не была». 

Весьма важный нюанс, на который впол-
не обоснованно обращает внимание ряд 
судебных постановлений: отменить реше-
ние вправе только тот орган, который при-
нимал первоначальное решение3. В нашем 
случае это исключительно общее собра-
ние акционеров (участников). Примерами 
служат постановление Арбитражного суда 

3 При этом в общем плане корпоративно-управлен-
ческие мотивы «иерархии органов управления» право-
вого значение не имеют. Так, если в уставе грамотно 
изложены вопросы распределения компетенции орга-
нов, общее собрание акционеров не вправе отменить 
решение совета директоров, а последний – решение 
исполнительного органа.
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Волго-Вятского округа от 18 апреля 2022 г. 
по делу № А28-5923/2021 и постановление 
Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 11 июня 2020 г. по делу № А27-
16556/2019.

Доминирование в релевантных судебных 
актах последнего времени (во всяком слу-
чае, после 2020 г.) «либерального» взгля-
да на проблему оценки правомерности де-
завуирования решений органа управления 
хозяйственного общества вполне соответ-
ствует реалиям корпоративного управления. 
Резонность отмены, содержательной или 
формальной корректировки формулиров-
ки ранее состоявшегося (и, заметим, не ис-
полненного) корпоративного акта адресной 
природы (в данном случае: кому, сколько, 
в какие сроки платить) может быть продик-
тована самыми разными моментами. В их 
числе: 
1) смена корпоративного контроля (у ком-

пании или холдинга в целом появился 
новый «хозяин», который не желает рас-
считываться по «долгам прежнего»); 

2) кардинальное изменение финансовых 
возможностей компании; 

3) выявление фактов недобросовестного 
корпоративного поведения соответству-
ющих членов совета директоров; 

4) значимая корректировка распредели-
тельных отношений компании (разра-
ботана и утверждена новая стратегия). 

При этом само решение общего собра-
ния акционеров не обязательно должно со-
держать ссылку на эти обстоятельства.

Как представляется, в порядке регу-
ляторного эксперимента проблему кон-
кретизации тезиса «отмененное решение 
не начало влиять на права и законные ин-
тересы внешних по отношению к участни-
кам сообщества лиц» идеологи компании 
(холдинга) могут разрешить в тексте вну-
треннего кодекса корпоративного управ-
ления (поведения) или локального норма-
тивного акта класса «распределительная 
политика».

Значимые частности

Некоторые видные практики корпора-
тивного управления (том числе в порядке 
дружеской критики публикаций автора) 
высказывают мнение о том, что судебную 
практику можно использовать в качестве 
ориентира совершенствования практики 
корпоративной с великой осторожностью, 
поскольку каждый судебный акт уникален. 
Согласимся, обратив одновременно вни-
мание на то, что обстоятельства корпора-
тивных споров бывают схожими. Устано-
вив аналитическим путем этот факт, можно 
и нужно активировать ресурсы индуктивно-
го умозаключения как общенаучного мето-
дологического приема. По существу, имен-
но к нему прибегает сама судебная практи-
ка, ориентируясь на «аналогичные выводы» 
коллег при рассмотрении дел по сценарно 
однотипным баталиям фигурантов корпора-
тивных конфликтов. Более того, в условиях 
всё более удручающей «статичности» оте-
чественного акционерного законодатель-
ства роль арбитражной практики как инсти-
тута корпоративного управления становится 
всё более значимой.

Между тем – еще раз согласимся с кол-
легами, призывающими акцентировать вни-
мание на специфике конкретного спора, – 
и некоторые более «мелкие» (по сравнению 
с рассмотренными выше) проблемы постро-
ения эффективной корпоративной политики 
материального поощрения членов совета 
директоров, выявляемые при анализе су-
дебных кейсов, могут быть полезными кон-
структорам систем руководства компанией. 
Сфокусируем наше внимание на некоторых 
из них.

•• Гонорары за экспертно-консультацион-
ные и иные услуги лица, исполняющего 
обязанности председателя совета дирек-
торов, не есть бонусы.
Согласно Определению ВС РФ от 7 ок-

тября 2019 г. по делу № А46-12601/2018, 
«разрешая заявленные требования,  суды, 
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руководствуясь /.../ разъяснениями, приве-
денными в пункте 27 постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 26.06.2018 № 27 "Об оспаривании 
крупных сделок и сделок, в совершении 
которых имеется заинтересованность", 
/…/ исходили из того, что услуги, оказан-
ные ИП Т. в рамках спорных договоров, 
имеют самостоятельный характер и не по-
зволяют их отождествлять с полномочиями 
председателя Совета директоров обще-
ства, кроме того суды учли, что ответчи-
ком доказано отсутствие ущерба инте-
ресам общества в результате соверше-
ния оспариваемых сделок, в связи с чем 
пришли к выводу об отсутствии основа-
ний для удовлетворения исковых требо-
ваний. Нормы права применены судами 
правильно». 

•• Заявителю иска о возмещении предпо-
лагаемых убытков в форме вознагражде-
ния члена совета директоров надо стро-
го доказать факт профессионального 
исполнения обязанностей членом сове-
та – ответчиком: голословные утвержде-
ния не сработают.
Согласно постановлению Арбитражно-

го суда Волго-Вятского округа от 22 ию-
ня 2023 г. по делу № А43-19670/2022, «как 
установили суды, протоколами общего со-
брания акционеров ответчика /…/ уста-
новлены размеры вознаграждения членам 
совета директоров и председателю сове-
та директоров ответчика. Истец занимал 
должность члена совета директоров и пред-
седателя совета директоров. Из предостав-
ленных документов не следует, что истец 
осуществлял свои функции в рамках трудо-
вых отношений. Вопреки доводам заявите-
ля, факт невыполнения истцом своих функ-
ций в период с 01.01 по 20.02.2021 ответчик 
не доказал». 

•• Если нормы о бонусах члена совета ди-
ректоров нет в уставе, но нет и запрета, 
общее собрание акционеров может при-
нимать решение о вознаграждении.

Согласно Решению Арбитражного суда 
Ставропольского края от 27 октября 2023 г. 
по делу № А63-8889/2023, «решение обще-
го собрания акционеров ЗАО "Д." по седьмо-
му вопросу дня в части установления еже-
месячного вознаграждения председателю 
совета директоров не противоречит тре-
бованиям Закона № 208-ФЗ, рассмотрение 
этого вопроса и принятие по нему решения 
Закон № 208-ФЗ относит к исключительной 
компетенции общего собрания акционеров 
общества. Ссылка истцом на отсутствие та-
кого полномочия в Уставе ЗАО "Д." не мо-
жет служить основанием для признания ре-
шения собрания в указанной части недей-
ствительным, поскольку возможность при-
нятия общим собранием такого решения, 
действительно, Уставом общества не преду-
смотрена, но и не запрещена1. Кроме того, 
согласно /…/ Устава общества общее со-
брание акционеров вправе решать и дру-
гие вопросы, если их решение отнесено 
к компетенции собрания Уставом общества 
и Федеральным законом "Об акционерных 
обществах"».

•• Долг эмитента по бонусам как реальный 
финансовый актив может быть аресто-
ван в рамках уголовного дела. 

•• Схема определения бонусов, содержа-
щая алгоритм их перераспределения 
в определенных ситуация, приемлема.

•• «Депремирование» недисциплинирован-
ного члена совета директоров вполне за-
конно, коль скоро такой механизм пред-
усмотрен уставом или внутренним доку-
ментом компании.
Согласно Решению Арбитражного суда 

Поволжского округа от 13 ноября 2023 г. 
по делу № А55-36577/2022, «в отноше-
нии М. и К. следственным комитетом РФ 

1 На наш взгляд, допущение судом установления 
запрета на выплаты членам совета выглядит несколь-
ко экстравагантно. Прежде всего, потому, что такая 
корпоративная норма явно противоречила бы норме 
закона, на которую ссылается в данном фрагменте су-
дебный акт. 
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 проводилось расследование уголовно-
го дела /…/ по части 4 статьи 159 УК РФ. 
В целях обеспечения возмещения вре-
да, причиненного преступлением, в рам-
ках указанного уголовного дела поста-
новлением Басманного районного суда 
г. Москвы /…/ наложен арест: в сумме 
300 407 440 рублей, подлежащих выпла-
те обвиняемому М. в виде вознагражде-
ния за работу в 2014 в совете директором 
ПАО "Т."; в сумме 300 407 440 рублей, под-
лежащих выплате обвиняемому К. в виде 
вознаграждения за работу в 2014 в со-
вете директором ПАО "Т." /…/. Также по-
становлением Басманного районного су-
да г. Москвы /…/ наложен арест: в сумме 
1 300 745 100 рублей, подлежащих выпла-
те обвиняемому М. в виде вознагражде-
ния за работу в 2015 в совете директором 
ПАО "Т."; в сумме 433 581 700 рублей, под-
лежащих выплате обвиняемому К. в виде 
вознаграждения за работу в 2015 в со-
вете директором ПАО "Т.". С учетом вы-
шеуказанных арестов имущества К. и М., 
произведенных постановлениями Бас-
манного суда г. Москвы, судами первой 
и апелляционной инстанции верно ука-
зано, что в пользу остальных членов Со-
вета директоров подлежало распреде-
лению вознаграждение: за 2014 в сумме 
901 222 270 рублей = (1 502 037 300 ру-
блей – 300 407 440 рублей – 300 407 440 
рублей); за 2015 в сумме 433 581 700 ру-
блей = (2 167 908 500 рублей – 433 581 700 
рублей – 1 300 745 100 рублей) /…/. На ос-
новании изложенного, судами обоснован-
но признаны доводы ответчика о том, что 
в настоящее время ПАО "Т." не имеет за-
долженности по выплате вознагражде-
ния М., и обоснованными взыскиваемые 
М. 18 024 448 рублей (вознаграждение 
за 2014 год) в действительности являются 
частью арестованного судом вознаграж-
дения, принадлежащего К., а 578 108 934 
рублей (вознаграждение за 2015 год) /…/. 
Суды правомерно признали несостоя-

тельными доводы истца об отсутствии не-
обходимости распределения вознаграж-
дения М. и К. за 2015 год, поскольку они 
участвовали в менее чем 50% заседаниях 
членов совета директоров ПАО "Т." в пери-
од осуществления полномочий за 2015 год 
/…/».

•• Адресное решение общего собрания 
о бонусах членов совета директоров 
не может «преодолеть» относимую нор-
му устава. 
Согласно постановлению Арбитражно-

го суда Волго-Вятского округа от 8 июля 
2024 г. по делу № А28-17124/2021, «в соот-
ветствии со статьей 11 Закона об АО устав 
общества является учредительным доку-
ментом общества. Требования устава об-
щества обязательны для исполнения все-
ми органами общества и его акционерами. 
В пункте /…/ устава ОАО "Ф." предусмотре-
но, что членам Совета директоров Обще-
ства в период исполнения ими своих обя-
занностей выплачивается вознаграждение 
в размере пяти, а Председателю Совета 
директоров – шести минимальных разме-
ров оплаты труда, установленных по Рос-
сийской Федерации. Поскольку размер 
вознаграждений предусмотрен непосред-
ственно уставом, то изменение его разме-
ра, как верно указали суды обеих инстан-
ций, возможно только путем внесения со-
ответствующих изменений в устав, в том 
числе путем установления порядка опре-
деления размера вознаграждения анало-
гично статье 64 Закона об АО. В данном 
случае суды установили, что при приня-
тии оспариваемого решения были допу-
щены существенные нарушения норм За-
кона об АО и положений устава ОАО "Ф.", 
предусматривающих специальный порядок 
утверждения вознаграждения для членов 
Совета директоров Общества. Н. предъ-
явил иск, являясь одновременно акционе-
ром Общества и членом Совета директо-
ров Общества, указанным решением на-
рушены его права и законные интересы 
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как  члена  Совета директоров, поскольку 
устанавливают на предшествующий пери-
од размер вознаграждений меньший, чем 
на то рассчитывал истец, исполняя обязан-
ности члена Совета директоров. При таких 
обстоятельствах суды обоснованно удов-
летворили заявленный иск»1. 

•• Членам совета – госслужащим возна-
граждение не выплачивается (не важ-
но при этом, они руководители или, на-
против, не занимают руководящих по-
стов).
Согласно Решению Арбитражного суда 

Краснодарского края от 4 декабря 2024 г. 
по делу № А32-55314/2023, «пунктом 6 ста-
тьи 17 Федерального закона /…/ "О госу-
дарственной гражданской службе Россий-
ской Федерации" установлено, что в свя-
зи с прохождением гражданской службы 
гражданскому служащему запрещается 
получать в связи с исполнением должност-
ных обязанностей вознаграждения от фи-
зических и юридических лиц (подарки, де-
нежное вознаграждение, ссуды, услуги, 
оплату развлечений, отдыха, транспорт-
ных расходов и иные вознаграждения) 
/…/. Согласно представленному в мате-
риалы дела положению о выплате возна-
граждений и компенсаций членам сове-
та директоров АО "С." /…/ членам совета, 
являющимся лицами, в отношении кото-
рых законодательством установлен запрет 
на получение выплат от организаций, воз-
награждение не выплачивается /…/. Уста-
новлено, что Ц. являлся государственным 
служащим – главным консультантом отде-
ла правовой работы и противодействия 
коррупции Министерства сельского хозяй-
ства и перерабатывающей промышленно-
сти Краснодарского края /…/. Ц. принимал 
участия в работе Совета директоров, бу-
дучи государственным служащим /…/. Ар-

1 Аналогичный вывод сделан судом при рассмо-
трении арбитражных дел № А48-6825/2022 и А48-
8784/2023, описывающих схожие обстоятельства.

битражный суд отмечает, что истец имел 
возможность сложить с себя полномочия 
члена совета директоров АО "С.", заведо-
мо зная о невозможности получения воз-
награждения, будучи государственным 
служащим»2.

•• К члену совета директоров (даже если 
это рядовой член совета) могут быть при-
менены меры субсидиарной ответствен-
ности при применении норм законода-
тельства о несостоятельности юридиче-
ских лиц в части определения контроли-
рующих лиц, допустивших банкротство.
Рассмотрим Определение ВС РФ 5 ав-

густа 2024 г. по делу № А40-173398/2020.
Фабула дела такова. Публичное акцио-

нерное общество обратилось в арбитраж-
ный суд с исковым заявлением к группе фи-
зических и юридических о солидарном взы-
скании убытков. Требования удовлетворены 
частично: в частности, с ответчиков в соли-
дарном порядке взыскано 17 907 442 000 руб. 
убытков. В кассационной жалобе, поданной 
в ВС РФ, один из них (физлицо) просит от-
менить состоявшиеся судебные акты в части 
удовлетворения требований. В обоснование 
доводов жалобы заявитель указывает на не-
доказанность причинения своими действия-
ми убытков, поскольку Л. «был ординарным 
членом совета директоров кредитной орга-
низации, действия которого не могли оказать 
существенного влияния на деятельность бан-
ка. Формальное отнесение Л. к контролиру-
ющим лицам не является основанием для 

2 По нашему прочному убеждению, лояльность 
закона, допускающего работу госслужащих в сугубо 
частных компаниях, хотя и без вознаграждений и ком-
пенсаций (то есть не являющихся представителями го-
сударства в смысле постановления Правительства РФ 
от 3 декабря 2004 г. № 738 «Об управлении находящи-
мися в федеральной собственности акциями открытых 
акционерных обществ и использовании специального 
права на участие Российской Федерации в управле-
нии акционерными обществами ("золотой акции")»), не 
может быть оправдана: такого рода прямые контакты 
государства и бизнеса являются сами по себе корруп-
циогенным фактором. 
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привлечения  к ответственности». Однако ВС 
РФ согласился с нижестоящими инстанция-
ми, отметив следующее: «Сделка была одо-
брена Л., являющимся единоличным исполни-
тельным органом АО "Р." – членом Правления; 
а также членами Совета Директоров /…/. Ис-
следовав и оценив /…/ представленные до-
казательства, /…/ суды частично удовлетво-
рили заявленные требования, установив, что 
договор купли-продажи акций /…/ заключен 
при неравноценном встречном предоставле-
нии, в ущерб интересам АО "Р." на крайне не-
выгодных условиях для находящейся в пло-
хом финансовом состоянии кредитной ор-
ганизации. Убыток Банка определен судами 
в размере 17 907 442 000 руб. как разница 
между ценой приобретения акций, которая 
согласно договору купли-продажи /…/ состав-
ляет 22 715 000 000 руб., и рыночной стои-
мостью акций на дату их приобретения, уста-
новленной заключением эксперта, равной 
4 807 558 000 руб. Решения органов управ-
ления об одобрении сделки по покупке акций 
признаны судами неразумными, так как кон-
тролирующие Банк лица не совершили дей-
ствий, направленных на получение необходи-
мой и достаточной информации для принятия 
решения о заключении договора, а именно, 
не провели анализ финансово-хозяйственной 
деятельности эмитента акций при соверше-
нии сделки на значительную для Банка сум-
му. Судами принято во внимание, что спорная 
сделка совершена в период первой санации 
АО "Р.", то есть предбанкротной процедуры, 
предполагавшей мероприятия по финансо-
вому оздоровлению кредитной организации 
и улучшению качества его активов. Убытки 
от совершения сделки причинены вследствие 
совершения совместных действий руководи-
телей АО "Р." /…/. Доводы кассационной жа-
лобы не свидетельствуют о допущенных суда-
ми существенных нарушениях норм матери-
ального и процессуального права».

•• Вознаграждение недобросовестных чле-
нов совета директоров можно взыскать 
в судебном порядке.

Согласно Определению ВС РФ от 12 ян-
варя 2021 г. по делу № А56-94629/2019, 
«по настоящему делу истцом предъявле-
ны требования к К. А. С., бывшему пред-
седателю совета директоров общества, 
и К. С. И., бывшему генеральному дирек-
тору общества /…/. Суды /…/ пришли к вы-
воду о том, что истцом доказано наличие 
совокупности обстоятельств, необходи-
мых для привлечения ответчиков к граж-
данско-правовой ответственности в виде 
взыскания убытков солидарно. При этом 
суды исходили из того, что у общества от-
сутствовали основания для дополнительно-
го вознаграждения К. С. И.; выплата денеж-
ных средств обусловлена родственными 
отношениями между ответчиками; уволь-
нение К. С. И. с должности генерального 
директора носило формальный характер, 
поскольку указанный ответчик не утратил 
связь с обществом (после увольнения на-
значен на должность председателя Совета 
директоров третьего лица) и преследовало 
цель выплаты ему значительной денежной 
суммы; ответчики действовали вопреки ин-
тересам общества».

Заключение

Норма акционерного законодательства, 
согласно которой по решению общего со-
брания акционеров членам совета директо-
ров в период исполнения ими своих обязан-
ностей могут выплачиваться вознагражде-
ние и/или компенсироваться расходы, свя-
занные с исполнением ими функций членов 
совета директоров (наблюдательного со-
вета) общества, а размеры таких возна-
граждений и компенсаций устанавливают-
ся решением общего собрания акционеров, 
остается неизменной в течение тридцати (!) 
лет. Более того, каких-либо значимых тема-
тических дополнений она не получила. Что 
ж, вполне ожидаемо: правоприменитель-
ная практика арбитражных судов, госор-
ганов и в особенности  компаний, нередко 
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 вынужденная в таких условиях «импровизи-
ровать», фиксирует изрядный объем корпо-
ративной конфликтности. 

Институционально способствовать гар-
монизации процесса конструирования вну-
трифирменных систем материального по-
ощрения членов коллегиальных органов 
управления могло бы творческое реагиро-
вание федерального законодателя на на-
сущные вопросы практики, прежде всего 
в части установления источников возна-
граждения, периодичности выплат, опре-
делении нормативных ресурсов компании, 
описывающих их регламент, их регулятор-
ную иерархию1, а также (более общая тема) 
условий, при соблюдении которых возмож-
на отмена ранее принятого решения органа 
управления хозяйственного общества.

Одна из мрачных реалий отечественно-
го корпоративного управления заключает-
ся в поддержке практики избрания в со-
став совета директоров публичной компа-
нии с контрольным участием государства 
бывших «выдающихся государственных де-
ятелей» разного рода, а также неких лиде-
ров госуниверситетов, якобы отвечающих 
формальным критериям независимого ди-
ректора. Особо интересен тот факт, что 
в их числе люди, весьма далекие от знаний 
и опыта в сфере корпоративного управле-
ния и права, но, понятно, «претендующих» 
на получение (как показывает та же прак-
тика) немалых бонусов. Трагично, что лег-
ко считываемая данной традицией логика 
расширенного воспроизводства неписаных 
правил госслужбы класса «мы сегодня под-
держим "господ бывших" в надежде на то, 
что в свое время и про нас не забудут», 
не воспринимается борцами с коррупцией 
как тревожных сигнал, требующий деятель-
ных корректив данной практики.

1 Как минимум странно, что тезис «размеры таких 
вознаграждений и компенсаций устанавливаются ре-
шением общего собрания акционеров» устав не упо-
минает в этом качестве.

Отечественный Кодекс корпоративного 
управления, в том числе в части рекомен-
даций об установлении фондообразующих 
критериев определения бонусов членов со-
вета директоров и квалифицирующих при-
знаков их «независимости», устарел юриди-
чески и «морально» и, по нашему мнению, 
нуждается в радикальной переработке, 
учитывающей актуальные тренды судебной 
и собственно корпоративной практики.

Судебная правоприменительная практи-
ка по данной категории дел мужественно 
реализует миссию регуляторного демпфе-
ра, смягчающего означенное невнимание 
к теме федерального законодателя. Прав-
да, обращаются за поддержкой судебной 
власти главным образом акционерные об-
щества и их настоящие и бывшие члены 
советов директоров: аналогичные споры 
в обществах с ограниченной ответствен-
ностью, по-видимому, до суда просто не до-
ходят2.

Исследование текстов локальных нор-
мативных актов крупных российских ком-
паний, имеющихся в сегменте публичного 
доступа пользователей сети Интернет, по-
казывает, что посвященные стимулам чле-
нов советов внутренние документы перво-
го ранга (утверждаемые общим собранием 
акционеров) долгие годы не перерабатыва-
ются. Вероятно, их потенциальные авторы 
считают, что система поощрения профес-
сионализма членов данного органа управ-
ления в их компании безупречна. Парадокс: 
корпоративные конфликты в этом тематиче-
ском поле порой невольно реализуют мис-
сию активного оппонента такой умиротво-
ряющей точке зрения, «путем насильствен-
ного восстановления пропорций»3 способ-
ствуют гармонизации систем управления 
компаниями.

2 Понятно, что далеко не каждое ООО, даже круп-
ное, имеет совет директоров.

3 Формула миссии любого экономического кризи-
са, в свое время считавшаяся классической.
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